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Szaz eve sziiletett Arthur Koestler

BEVEZETES

Makovecz Benjamin
muforditd
makoveczb@mail.datanet.hu

Budapesten a Sziv utcaban egy elhanyagolt haz
falan emléktabla tudatja az arra jarokkal, akik
épp nema pestiek allatbarat voltinak félreismer-
hetetlen bizonysagaira figyelnek, hogy sziiletett
volna ott egy Arthur Koestler nevezetd, aki. ..
—évszam szerepel még a tablan, meg a datum,
amikor felerGsitették a malladozo vakolatra.
Azon a napon tiszta, verGfényes idS volt, és e
sorok iréjara €letében elGszor ramosolygott
hajdani fizikatanara. Beszédek hangzottak
el, a rendérok rutinosan terelték mas irinyba
a befordulni akar6 autokat, s az ablakfiiggod-
nyok mogil nyugtalanul gyanakvo pillanta-
sok vigyaztak az eseményeket. Mit akarnak
ezek? Az egész szertartas nem tartott tdl soka.
A konyvek egyre-masra megjelennek, végre
van emléktabla is, most mar lassan mindenki
tudni fogja, hogy ki is az a Koestler, igazan
legf6bb ideje. Menjiink haza.

E sorok ir6janak Arthur Koestlerrel valo
elstalilkozisa Bécsben esett, egy furcsa, tobb
lakasbol, sét tobb éptileten at egybenyitott, zeg-
zugos konyvesboltban, ahol baraaval jart alig
egy-két évvel az utdlag rendszervaltasnak ne-
vezett, s a konyvesbolt bels6 terénél cseppet

sem kevésbé kusza torténelmi eseménysoro-
zat utan. — Ezt ismered? — kérdezte a baratja,
és levett a polcrol egy vastag kotetet; valami
Sleepwalkers. — Nem. — Na, akkor el kell ol-
vasnod — mondta a baritja, és még valami
olyasmit, hogy & ettdl lett az, ami, meg hogy
mi is lett — alig felidézhetd. E sorok irdja szot
fogadott. A konyv vele jott, aztin & is az lett,
ami — valamitél mindannyian azok lesziink.
Koestler 1983-ban halt meg; megolte
magit. — Remek — mondta felesége, Cynthia
a jobaratnak, Mikes Gyorgynek, aki el6z6
este telefonon lemondta rendes, heti talal-
kozasukat, mondvan: Tiz nap mulva Gjra itt
vagyunk és akkor atjoviink. A sonkaiselall. ..
—Remek... — A taldlkozas mar nem jott 1étre.
Arthur és Cynthia aznap é&jjel olyan vidékre
tavozott, ahonnan az ember csak nagyon
indokolt esetben kel Gtra, hogy talalkozzon
valakivel. Ezutan mar csak egy talalkozasrol
van tudomasom — személyes, ritka ajandék-
ként, de A vakuveéletlen gyokerei cim( esszé
kajan illusztricidjaként is felfoghato.
E sorok ir6ja éjieli madar. Akkor szeret
dolgozni, amikor mar csend van és sotét, sen-
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ki nem telefonal, és alszik szeretett kutydja is.
Ejiel negyed harom koriil mar minden elmeril,
ésnem marad mas, minta szoveg, a jelentés, a
nyelv és a képemys négyszoge. Az Alvajarok-
on dolgozott — tgy a kétharmada kortil
tarthatott —, amikor
vilagosan megérezte,
hogy latogatdja van.
Koestler jobboldalt,
mogotte allt, talan
meég egy méterre
sem,; egyik kezében
cigaretta, masikkal
a konyokét fogta;
homlokat rancolva,
hunyorogva mo-
solygott — szemébe
szallt a fust. E so-
rok ir6janak hitra
se kellett fordulnia;
a jelenlét olyan ba-
ratsagos, s egyben
olyan kétségbe-
vonhatatlan és természetes volt, mintha mar
kora este 6ta folyna a beszélgetés. Egy mon-
datrol volt sz6; valahogy, valami nem trafdlt
—nem volt igazan rossz, de ott, az a bal oldala,
lehetne egy kicsit konttrosabb — errdl szolt a
latogatas, meg hat arrdl, hogy mar honapok
6ta milyen ol beszélgetiink. Es persze arrol,
hogy egyszer a jovében, amikor e sorok iréja
a Vakuvéletlent forditia majd, mennyire meg
fogja érteni, hogy a barna zakoés, dohanyos
&jeli vendég, aki végil is nem varta meg a fi-

nom sonkavacsorat azid6, és a néha sziik, de

mindenképpen meghitt valosag hata mogul
integet neki — ldtlak/... A mondat aztan meg-
valtozott egy kicsit, €s a litogatasra mar csak a
madsik cigarettafiist enyhe illata emlékeztetett
egy darabig.

Az ekkor még hat-
ralévé kilenc konyv
forditisakor mar nem
torténtek emlitésre
méltod dolgok.

A Magyar Tudo-
mdny e havi — 2005/9
— szama Arthur Koest-
ler sziletésének (1905.
szeptember5.) szizadik
évfordultjaraemiékezik.
E sorok ir6ja abban
a megtiszteltetésben
részeslt, hogy a szam
vendégszerkesztsie
lehet, s a kovetkezd
cikkek megirasira be-
latasa szerint kérhetett
fel olyanokat, akiktdl értékes és érdekfeszitd
irasokat remélt—az eredmény feltilmulta eleve
merész virakozasait. Gdbor Eva, Hargittai
Istvan, Hidegkuti Béla, Holuber Emg, Kor-
mendy Zsuzsa, Marton Laszl6 és Pallé Gabor
arajongd, a szEpird, a tudomanyos essz€ista, a
krakéler, a polihisztor és a fenegyerek Koestler
kaprazatosan gazdag életének egy-egy kristaly-
lapjat; miéveinek néhany izgalmas vonatko-
zasat és Osszefliggését; kiterjedt kapcsola-
tainak és levelezésének egy-egy szereplgjét

és mozzanatat elemzik és ismertetik.
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A ,MAGY.

” KOESTLER

Gabor Eva

a Polanyi Mihaly Szabadelvi Filozofiai Tarsasag elnoke
gabeva@mail.datanet.hu

Arthur Koestler most lenne éppen szaz éves,
ha huszonkét évvel ezeldit, hetvennyolc éves
koraban Onkezével nem vet véget életének.
Hetvennyolc évébdl mindossze tizennégy
jutott Magyarorszagra, hogy azutan tobb mint
hat évtizeden at ,hontalan”-ként bukkanjon
fel a vilag legkiilonbdzGbb pontjain, ahova
érdeklGdése vagy éppen kalandvagya vitte.
Ami sorsdontS Koestlerrel tizennégy éves
kora utan tortént, annak szinhelye mar nem a
sziiléhaza, hanem a nagyvilag. Vallomasaibol
tudjuk, hogy a tizennégy év ellenére a genius
lociszelleme egész €letében elkiséri, barhova
vesse is 6t a Sors.

Marx Gyorgy, a néhany éve elhunyt, neves
fizikusa nagy karriert befutott, sikeres magyarok
életagat nyomon kovetve irta meg, hogy
a ,marslakok”; jakik nyugaton alakitottak a
huszadik szizad torténelmét” — s akik kozé
Koestler is sorolhatd —a magyar fGvaros egy
igen jol korulhatarolhatd korzetében, egy
viszonylag kis sugara koron beltil lattak meg
a napvilagot (Koestler Budapest VI. kertile-
tében, a Sziv utca 16-ban), hogy azutin ké-
s6bb szétszéledve a viligba, jelentGs hatast
gyakoroljanak a torténelem alakulasira.

Marx Gyorgy, amikor Wigner Jend, Kar-
man Toédor, Hevesy Gyorgy, Neumann
Janos, Békésy Gyorgy, Szent-Gyorgyi Albert és
mas kiemelkedd jelentGségli magyar, vagy
magyar szarmazasa tudosokkal egytitt emliti
Koestlert, hangstlyozza, hogy Koestler kimé-
letlen Gszinteséggel mondta ki: Az emberi
természet a biologiai evoliicio kudarca! A
Homo sapiens az egyetlen dllatfaj, amely
megengedi az olést a sajat fajan beliil, az

emberiség az egyetlen gyilkos faj! Az ember
nem csupan fizikai eszkozok segitségével
irtja embertarsait, hanem a gyilkoldshoz
szellemi eszkézoket is igénybe vesz.

A tortéenelem sordan — szogezi le Koestler

— sokkal tébb embert gyilkoltak meg ideologiai
okokbol, mint anyagi elonyckért. A szavak

—mondja Koestler — sokkal veszedelmesebb
fegyvereknek bizonyultak, mint az atom-
bombik. Vegytik csak példinak a huszadik
szazadot. Hitler és Sztalin szavai emberek
millidit valtoztattak tomeggyilkossa.

Van-e remény arra, hogy intellektudlisan
kijavitsuk azt, amit biologiailag elrontottunk?

—kérdiGjra és Gjra Koestler, s a valasza bizony
nem biztato.

Amikor 1997. februar 28-an Marx Gyorgy
felavatta Koestler Arthur emléktabldjata Sziv
utca 16. szama haz falan, igy jellemezte &t:

, Természettudomanyosan képzeltt, jovoer-
zékeny esszéiro volt, kivalo kiilpolitikai és
tudomanyos 1jsagiro, tudomanytoréneész,
regény- és dramairo, politikus és filozofus
egy személyben.”

Koestler €lete jelentGs részét sziil6haza-
jatol tavol élte le, de mindvégig foglalkoztat-
ta 6t magyar mivolta, gyokerei; a magyar
mult, a magyarsag helye, szerepe az emberi
kultaraban. Bar attol kezdve, hogy elhagyta
Magyarorszagot, ritkdn irt és beszélt anya-
nyelvén, a magyar nyelv szenvedélyesen
érdekelte. Magyar bardtai megfigyelték, hogy
nem nyugodott addig, amig meg nem talalta
a helyes szot vagy kifejezést.

Koestler Arthur egy jolszitualt, kdzéposz-
talybeli polgari zsido csaladban szliletett. Ma-
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gyar apjatol és osztrak anyjatol egyidejileg
tanult meg magyarul és németiil. Kisgyer-
mekként Kestler, majd Kdstler névre hallga-
tott, késdbb az egyik iskolai okminyaban
felbukkan az oe-vel bévitett vezetéknév
(Koestler) és a keresztneve kdzepén a néma
h betd, amitSl az Arthur amolyan elSkeld,
kissé arisztokratikus hangzast nyert. Kbzvet-
lentil az iskolaskor el6tt a modern pedagdgiai
elveket vallo Polanyi Laura Andrassy Gt 83.
szam alatt mikods, Tarsas Magantanitas
nevl kisérleti 6vodajaban sajatitotta el
a fontos tudnivalokat és a személyisége
kibontakozasdhoz sziikséges képességeket.
A Nyilvessz6 a végtelenbe cim €letrajzi rege-
nyében felidézi korai élményeit, a Magyar-
orszagon megélt torténelmet. ,Enekeltem
az Isten dldd meg a magyart, lattam hazam
vereségét, €ltettem Karolyi demokratikus
koztarsasagat és lattam Osszeomlasit, azono-
sitottam magam a szaznapos Kommiinnel és
lattam annak bukasat.”

Eletrajzaban tobbszor utal arra, hogy bir éle-
tejelentGs részét hazajatol tivol élte le, s karrierjét
Nyugat-Eurdpaban futotta be, alapjaban meg-
maradt tipikus kézép-eurdpainak. Az emlitett
€letrajzban megjegyzi: minden, amit frtam, egy
kisérleti neur6zis diagramjanak tekinthetd,
mely korunk laboratoriumaban készilt. A
kérdéses laboratérium Kozép-Eurdpa volt a
szazad masodik negyedében”.

Miveit kivétel nélkil németiil vagy an-
golul irta, s roppant kiterjedt levelezésében

— ez a megallapitas érvényes a honfitarsaival
folytatott levélvaltasara is — csak ritkdn akad
magyar nyelvi. Ugyanakkor gyakran emliti,
hogy gondolkodasat, almait at- meg atszétte
a magyar nyelvhez val6 ragaszkodas, ami
féleg abban jutott kifejezésre, hogy ha csak
tehette, magyar barataival, honfitarsaival ma-
gyarul besz€lt. Err6l tantskodnak — tobbek
kozott—Mikes Gyorgy, Ignotus Pal, Németh
Andor, Déry Tibor, Gabor Dénes, Fejté
Ferenc, Faludy Gyorgy és Hatvany Lajos
emlékezG sorai.

A tovabbiakban néhany olyan szove-
get, szOvegrészletet mutatunk be, amelyek
meggydzGen bizonyitjak, hogy Koestler
igen fontosnak tartotta megemliteni magyar
szarmazasat, magyar alapélményének mély
hatasat, s amikor megszolalt magyarul, nagy
hangsulyt helyezett a pontos fogalmazasra,
a megfelel6 szavak és kifejezések kivalasz-
tasara.

1. Koestler Arthur elmondja a Szabad Sz6-
nak francofoldi rabsaga és kiszabaduldsa
csoddlatos torténetét (Interjil a Spanyol
Testamentum vildghirii szerzojével)

Jozsef Attila legjobb bardtaim egyike volt!”
[...] — Milyen szilak fGzik a magyar kul-
tarahoz s altalaban a magyarsighoz? — te-
szem fel a kérdést.

— Mint tudja, pesti szletésd vagyok, de
anyam bécsi asszony, s nekem is a német
az anyanyelvem. Németil és angolul irok,
s a német és a francia kultdrdhoz flznek a
legerGsebb szilak. De birmennyire asszimila-
lodik is kilfoldi kultGrakhoz az ember, ha
magyar szarmazasQ, mégis a magyar alap-
élmeény hatdsa a legmelyebb. A Csokonai- és
Adly-élmény mindmadig végigkisért. Magyarul
ugyan sohasem irtam, de mindig figyelemmel
kovettem a magyar irodalom és mivészet ese-
ményeit. A tragikus végii Jozsef Attila legjobb
bardtaim egyike volt. Mély megrendiiléssel ér-
testiltem szomorti haldlarol, anndl is inkdabb,
mert 6t tartottam a fiatal nemzedék legtehet-
ségesebb koltojenek. Jozsef Attila esete tipikus
a magyar értelmiségi sz6rnyii nyomordra és
esettségére, ami_fokozott mértékben siijtja a

halado magyar intellektiielt. [. . .]
(Mosonyi Ferenc)

Meleg baritsag fizte Arthur Koestlert Hat-
vany Lajoshoz. Mint az itt kozolt levélbdl is
kittinik, Koestlera 30-as évek kdzepén élénk
érdeklGdéssel kisérte Hatvanynak azt a pro-
balkozasat, hogy egy tanulmanyban pontos
definiciot adjon, mi is valdjaban a fasizmus.
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2. Levél HatvanyLajoshoz

23, Tryon Street
London, S.W.3
Kensington 4756 Vasarnap

,Kedves batyam,
[so sagt man doch? Evek 6ta nem frtam ma-
gyar levelet]

Ez a tanulmany abszolat kitGnd! Az anti-
fasiszta elmélet egyik gyonyorisége —mindig
ugy éreztem — abban van, hogy f6képpen
a gazdasagi és Gjabban a pszichologiai
vonatkozasokat elemzi és elhanyagolja a
torténelmi pedigrét. Ez tan egyik oka annak,
hogy miig sincsen kielégitS definicionk a
fasizmus fogalmara, minek kovetkeztében
mostanaban mindenki kdlcsondsen ‘crypto-
fasiszta’, "tudatalatti fasiszta’ etc. jelszavakat
vag egymas fejchez.

A fasiszta genealogiat Sulla-val kéne el-
kezdeni. [...] A francia restaurici6 egyike a
legfontosabb Gsoknek a pedigrében, ezért
és a stilusbéli misszidja €és tomorsége miatt
igazan brillidnsnak talaloma cikket. Habozas
nélkil lefordittatndm.

Ami az elhelyezést illeti — ?? Ha a forditas
félig-meddig kielégits, megprobalnam a
New Statesman-t, bar kevés reménnyel. A
Tribune-ban azt hiszem el tudnam helyezni,
de az nem sokat jelent. Masik posszibilitds:
Political Quarterly (Leonard Woolf), (akit
nem ismerek). En az On helyében elészor a
N. Stésa P. Q.-val probalkoznék, és ha nem
sikertil, kildje be nekem és én ez esetben
tovabbitanam a Tribune-hez.

A regényem utolso fejezetét irom, nagy
hajszaban. Még négy-hat hét és remélem
készen leszek. Nagyon kevés emberrel
talalkozom addig. Junius 18-ra félig-meddig
megigértem, hogy Oxfordban beszélek
valami egyetemi szocialista clubnak — hogy
mi célja az ilyesminek, nem tudom, én akkor
ott maradnék a week-endre, addig is forwardot
kukkolok .. ].

Meleg baratsaggal haztol hazhoz
Arthur Koestler

Es bocsanatit kérem e sorok szégyenle-
tes magyarsagaért.

(U.i) A kiaddd és terve nagyon is ér-
dekel.

Lehet, hogy még a hét vége el6tt megyek,
ha sikertil a konyvet el6bb befejezni. Legjobb
volna ha megstlirgdbnyoznétek, hogy meddig
maradtok”

Koestler most kovetkezs levele a parizsi fro-
dalmi Ujsag1957. évi 1. sziamaban jelent meg,
Cimzettje: A magyar irok.

3. Koestler Arthur a magyayr irokhoz

Mint magyar sziiletésd angol allampolgar, ki
angolul ir, de dlmaban még magyarul mo-
tyog, tgy érzem magam koztetek, mint egy
emigrans a négyzetes hatvanyon, szokevény
a szokevények taborabol. Két megjegyzést
engedjetek megtennem, mint 6reg ex-emig-
rans az Gjonnan jotteknek.

Az els6 a szamlzott iro f6-Kinjara vonat-
kozik. A f6-kin szimomra nem a nyomorgas
volt, sem a honvagy, sem az emigracié atmo-
szféraja, amely félig fazo sivatag, félig fullasztd
ghettd. A f6-kin az volt, hogy iris koézben
képzeletem eldtt csak egy olvaso szerepelt:
a forditdbm. Hozza beszéltem, akarva nem
akarva hozza alkalmaztam a stilusomat, az
G szamdra ragtam péppé a gondolatot, mint
varja fickdjanak elGragja a gilisztat. Ami a
gazdaorszag olvasokozonségével vald kapeso-
latot illeti, ez ellen a kin ellen nincs orvossag.

De ami az otthoni kultarat illeti, az emig-
rans irdnak példatlanul felel&s misszidja van.
Nem a propaganda-akciot értem ezalatt: a
radiot, a ropiratokat —mindez fontos, nagyon
fontos, de az emigrans ironak a misszidja
stlyosabb és tobb: 6 képviseli, 6 biztositja a
rab nemzet kultdrijanak a kontinuitisat. O az
GrzGje a mult hagyatékanak, 6 védi ennek a
hagyatéknak az igaz lényegéta jelen és mult
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hamisitoi ellen. A multat sem visszahozni,
sem eltorolni nem szabad és nem lehet;
mindkét probdlkozas vétek a szellemellen. Az
emigracié misszidja a hidépités. Sok sikert, jo
szerencsét az épitészeknek.”

Arthur Koestler

Koestler 1958 novemberében a Parizsban
megjelend Irodalmi Ujsagbanfelidézte az egy-
kor hozza kozel all6 Havas Endre emlékét
egy 1943 decemberében irt verse alapjan.

4. Arthur Koestler az Irodalmi Ujsag
szerkesztoinek

(Long Bam, 1958)

LA minap régi levelek kozott kotorgalva, egy
levélpapirra bukkantam, melyre magyar vers
volt irdgépelve. Nincs a papiron sem ¢im, sem
alairas, kisér levelet sem taldltam hozza, csak
a datum allt rajta: London, 1943. december.
De mir az els6 sor elolvasisa utan belém-
nyillalott az emlékezés: ez volta Havas Bandi
utolso tizenete, miel6tt utaink elvaltak.

A vers hattere roviden a kovetkezs: Havas
Bandival 1941 vagy 42-ben ismerkedtem
0ssze Londonban vagy Karolyiék vagy
Ignotus Pil révén. Nagyon megszerettem

- voroshaja szent bolond volt, Dosztojevszkij
rola mintaztam Peter Slaveket, az Arrival and
Departure cimi regényem hését.

Ez mulattatta Bandit, de & abban az
idében mar kezdett masodszor beleszeretni
a ‘mamuskaba’ — ahogy a partot nevezte —,
amelyet par évvel azel6tt, kortlbeltl velem
egyidSben undorral hagyott ott. 1943 no-
vemberében egy cikkem jelent meg a New
York Times-ben, melyet a londoni Tribune
utannyomott. (The Fraternity of Pessimist),
amelyben azt fejtegettem, hogy a habora
utani Eurbpa nem az a szocialista paradicsom
lesz, melyet a baloldal elvart, hanem egy ult-
ranacionalista, 19-ik szazadbeli post scriptum
a huszadikhoz, egy chaotikus torténelmi
interregnum és moralis sivatag, s hogy egyet-

len reménytink csak az lehet, hogy odzisokat
épitstink a sivatagban. [....J”
(Arthur Koestler)

Egy igen figyelemremélto levél kovetkezik,
amelyet Koestler 75. sziiletésnapja alkalmabol
tartott fontosnak kozolni a parizsi Irodalmi
Ujsaig 1980. szeptember 5-i szimaban.

5. Koestler Avthur: Mentségemre

JNagy orommel hallottam — és nemcsak hiG-
saghol, hogy az Irodalmi Ujsdg meg akar
emlékezni 75. sziletésnapomrol, annak elle-
nére, hogy bar Magyarorszigon sziilettem

— nem tekinthetem magam magyar ironak.
Azt hozhatom ol mentségemre, hogy 1919-
ben, amikor én 14 éves sem voltam, csala-
dom Bécsbe koltozott. Ezenkivill osztrak
édesanyam ugyanugy dominalta magyar
apamat, mint Bécs dominalta Budapestet.
Ezért otthon némettil besz€ltiink. Noha Bécs-
be koltozéstink el6tt magyar iskolaba jartam,
és korai hazafias verseimet is magyarul irtam
Az En Ujsagom szamira, melyet Posa Lajos
szerkesztett. Tizenharom éves koromtol
harmincot éves koromig németiil irtam. 1940-
ben azutin, amikor Angliaban telepedtem
le, még egyszer nyelvet valtoztattam, ezuattal
németbdl angolra tértem at.

Enyhit6 kortilményként még szeretném
felhozni, hogy a nyelvcsere utin dlland6 kap-
csolatban maradtam a magyar irodalommal
és szoros baratsagban voltam néhany ma-
gyariroval, Jozsef Attilaval, Németh Andorral,
Havas Endrével, Ignotus Pallal és Mikes Gyu-
rival — és még néhany utols6 mohikannal.

Az emlékezet kiilonos jatékokat jatszik
az emberrel. Iskolaskori versikéim régen el-
vesztek, de ahogy ezt a par sort papirra vetem,

Az En Ujsagomnak irt egyik vérszomjas, ha-
borts kolteményem utolso két sora hirtelen
felbukkant emlékezetemben:

December hoban Belgrdd! is kapituldlt

FEsamagyarbriszeén a Kalimegddnon dill:

(Kalimegdan Belgrad Gsi erGdje)
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Ugy emlékszem, hogy az alavalo Posa La-
jos nemvolt hajlandd kozolni mestermiivemet,
és azt irta valaszaban, hogy nemes hazafias
érzelmeim figyelemreméltobbak, mint az
irashoz valo tehetségem.”

E levélben irottakat jol kiegésziti Mikes Gyorgy
Mérai Tiborhozrott egyik levele, amelyetéppen
ezért fontosnak tartunk idézni.

6. Mikes Gyorgy levele Mérai Tiborhoz

JTiborkam!
Most jottem vissza kis nyaralasbol és itt vart
leveled és (Sarkozi) Matyihoz irt leveled
masolata. Most beszéltem Koestlerrel és tisz-
taztam a kovetkezo részleteket:

Ok valéban 1914-ben mentek el Pestrd],
de —mint 6 mondja, a hdbort alatt pendliztek

— visszamentek, és a végleges eltivozisra a
roman megszallas alatt kertilt sor (ez, Ggy tu-
dom, 1919-ben volt.) A kommunizmust még
Pesten €lte at.

Misodik datum: Koestler 1933 végétdl
1934 elejéig volt Pesten, 34-ben ment Parizs-
ba, és 35-ben még egy rovid latogatasra visz-
szament, de a hires vizit, amirdl ir és frunk,
az 1933-ban és 1934-ben ért véget.

Jozsef Attila—mondta Koestler—mar harc-
ban allott a parttal, de hogy kizartdk-e mar
vagy sem, azt nem tudja. O is azt hiszi, és én

is, hogy a te megjegyzésed arra vonatkozoan,
hogy ha kizartak volna mar a partbol, akkor
nem is remélhette volna, hogy meghivjak
Moszkvaba, mar pedig ezt legalabbis remélte,

—nagyon helyes, s6t donté. De biztos valaszt
sem G, sem én nem tudunk adni.

Ama mondatot, hogy nem magyar iro,
ird at olyképpen, hogy ,nem tekinthetem
magam magyar irobnak” — mint javaslod.

Posa Lajos, az én forditisomban, ma-
radjon ,alavald”. Nem szoktam egy szoért
harcolni, de olyan nyilvinval6an vicc a dolog,
olyan nyilvinval6an abbdl all alavalosiga,
hogy nem kozolte Koestler még gyerek
tollabdl is nagyon rossz versét, hogy a leg-
butabb olvaso sem fogja félreérteni. Tovabba,
ha konyortelen”™t vagy ,szivtelen™t irunk,
az azt indikalja, hogy josziviiségbdl vagy
konyortletességbdl kellett volna kdzolni
a verset.

Remélem ez mindenre valaszol. Alapos-
sagod és bolcsességed nem lep meg, de Gjra
mély benyomast tett rim.”

Mikes Gyorgy

Kulcesszavak: ,, marsiako”, magyar sziiletésii
angol allampolgar, magyar alapélmeény,
tudomanyos jsagiro, tudomanytorenész,
Jovbérzeékeny, biologiai kudarc, Jozsef Attila
legjobb baratja
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Arthur Koestler/Kosztler Artar (1905-1983)

hatalmas munkassagabol csak néhany vonat-
kozasra utalok ebben a cikkben. Amikor

az 1983/84-es tanévben vendégprofesszor

voltam a Connecticuti Egyetem Fizika

Tanszékén, kémikus 1évén, nem kis feladatot

jelentett szimomra fizikat elGadni. Egyetemi

dolgozoszobamban ott volt el6dom né-
hany hatrahagyott kotete; az egyik Arthur
Koestler The Sleepwalkers (Alvajarok) cimd

konyve volt. Az altalam hasznalt altalanos

fizikatankonyv mellett feltidulést jelentett

ez a konyv. A fizikaelGadasokban azutin

valamelyest kozvetlentil is hasznositottam az

olvasottakat, mert a torténeti utalasok mindig

felkeltik az érdeklodést. A kdzvetett nyereség

még nagyobb volt, mert segitett abban, hogy
jobban otthon érezzem magamat az elGadott

targyban. Az utdbbi idében taldlkozom olyan

véleményekkel, hogy Koestler egyre veszit

idGszerlségébdl. Ezt azonban nehéz lenne

pontosan lemérmi. Hatdsiban mindenkép-
pen jelen van, sokszor mas szerzOkre, kuta-
tokra, politikusokra gyakorolt hatasaban;

jelen frassal ezt a kozvetett hatast szeretném

érzékeltetni.

Kepler

Johannes Kepler sok vonatkozasban hasonlit
Koestlerre, és talan ez is Osztondzte az irot
arra, hogy foglalkozzék vele. Koestler segitett

bevezetni Keplert az angol nyelvd iroda-
lomba, és kdzérthetGen tolmacsolta tudo-

manyos eredményeit. Bir Kepler mun-
kassagat évszazadok ota ismerte a termé-
szettudomany, Kepler maga — sem mint
tudos, sem pedig mint ember — nem volt
ismert. A 19. szazadban két angol nyelvi
tanulmany is megjelent rola, de kordntsem
olvastik ket elegen. Még komoly Kepler-
kutatok sem mindig éreztek elegendd indit-
tatast Kepler nehéz szovegeinek eredetiben
val6 tanulminyozasira, aminek részben az
volt az oka, hogy Newton mar kordbban
elGasta, megeértette és felhasznalta felfedezé-
seit. Kepler ismertségében nagy valtozas a 20.
szazad kozepén kovetkezett be, amikor Max
Caspar 1948-ban megjelentette az elsG atfo-
g0 életrajzot. A német nyelvi munka angol
forditasa 1959-ben jelent meg, ugyanabban
az évben, amikor az Alvajarok. E Koestler-
mu kozéppontjaban Kepler all; a Keplerrdl
sz0l6 rész The Watershed (A vizvalaszto)
cimmel 6nalldan is megjelent. John H. Durs-
ton mondja a kotet el6szavaban, ,Koestler-
nek a vilag uldozottei és elizottei kozott
szerzett tapasztalatai segitettek az emberi
furcsasagok megértésében, ami élethibbé
tette, és kiemelte Kepler-arcképét a tobbiek
kozil.” Mind Keplert, mind pedig Koestlert
foglalkoztatta a tudomanyos felfedezés
természetének kérdése. Az altalanos érde-
kességen kiviil a kérdés tanulmanyozasanak
utilitarius jelentGsége is van, hiszen ha jobban
megértenénk, miként sziiletnek a tudoma-
nyos felfedezések, eld is segithetnénk azok
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létrejottét. Koestler Keplert idézi, de sajat
maga is mondhatna: ,Azok az utak, amelye-
ken az emberek eljutnak az égi dolgok
megértéséhez, nekem majdnem olyan cso-
dalatraméltonak tinnek, mint maguk az égi
dolgok. Ezért mutatom be ezeket az utakat
oly gondosan...” Az igény a tudomanyos
felfedezés természetének a megismerésére
mas kivalo tudosokndl is jelentkezik, de rit-
kan fordul el6, hogy bepillantist engedjenek
a muhelytitkokba. Richard Feynman a ritka
kivételek kozé tartozott, mert nemcesak sziik-
ségét érezte annak, hogy elmondja, milyen
is egy felfedezés igazi folyamata, de meg is
tette. Erre a Nobel-elGadas altal biztositott
kiilonleges forumot hasznalta fel. ,Cikkeket
irunk tudominyos folyoiratok szamara, és
amennyire csak lehet, elvarjuk a munka
szalait, és eltlintetjiik az 6sszes aruld nyomot,
hogy ne kelljen aggddnunk a zsakutcak vagy
a kezdeti tévedések stb. kikertilése miatt.”
Feynman stockholmi elGadisaban elmesélte
a kvantumelektrodinamika tér-id6 elméleté-
nek kidolgozasat ugy, ahogy az valéjaban
tortént.

A felfedezés természete

Koestler Alvajarokcimi konyve utdszavaban
alig két oldalba striti 0ssze mindazt, amit a
tudominyos felfedezés természetérdl el akar
mondani. Néhany altalinos megjegyzést
tesz, amelyek ma ugyanigy érvényesek,
mint keletkezéstk idején, kozel fél évsza-
zada. Koestler szerint a tudomanyban az Gj
szintézise nemcsak azt jelenti, hogy valamit
hozziaad az eddigiek 6sszességéhez, hanem
azt is, hogy valamit sszekot abbol, ami el6-
z6leg nem tartozott dssze. Ezzel kiillondsen
jol egybecseng Steven Weinberg Nobel-dijjas
fizikus megillapitisa, amely szerint a tudo-
minyban nemcsak egyre fokozodo differen-
cialodasnak vagyunk tanti, hanem annak
is, hogy az egyre differencialodo elagazasok
kozott Gj Osszekapesolodasok jonnek 1étre.
Koestler egyébként az Gj szintézis feltételél

is szabja azt, hogy bizonyos el6zmények
darabjaikra torjenek. Utal Newton Gj szintézi-
sére, amely azt kovetGen szilethetett meg,
hogy Kepler fel6rolte az ortodox asztrond-
miat, Galilei pedig az ortodox fizikat. Hason-
l6an—jegyzi meg tovabba —a modem kémia
és fizika csak azutan tudott Gjra egyesilni,
hogy a fizika feladta az atom oszthatatlan-
saganak, a kémia pedig az elemek atalakit-
hatatlansiginak dogmajat. Erdekes, hogy
az atom fogalmanak kialakulasa, illetve az
elemek atalakithatatlansdginak elfogadésa
a maguk idejében hatalmas halado 1épést
jelentettek.

Koestler a példait a fizikdbdl vette, de
alljon itt most egy biologiai-kémiai példa. A
huszadik szizad els6 felében elterjedt volt
az a nézet, hogy az 6roklédés anyaga a fehér-
jék. Ezzel parhuzamosan fogadtak el azt a
nézetet, hogy a kisszamu épit6kSbdl sok
ismétlédéssel feléptils nukleinsavak unal-
mas” molekuldk, és ezért kevéssé alkalmasak
informacié hordozasra. Ezt a tetranukleotid-
hipotézisben fogalmaztik meg; eszerint a
DNS-ben a négy nukleotid szabilyos rend-
ben ismétlédik. Ezutin kovetkezett Oswald
Avery és munkatarsainak felfedezése, amely
szerint a DNS az 6rokl6dés anyaga. Sajnos
azonban ennek a felfedezésnek csak kevés
kutatéra volt hatdsa, mert a tudomanyos
kornyezet nem allt készen a befogadasara. A
felfedezés anélkiil sziletett meg, hogy a tet-
ranukleotid-hipotézist megcifoltdk volna.

Erwin Chargaff volt azon kevés kutatok
egyike, akinek a gondolkodasat azonban
gyOkeresen atalakitotta Avery et al. felfede-
zése. Chargaff akkor mir sikeres biokémi-
kus volt, de lesoporte asztalardl az éppen
folyo kutatisait, €s a DNS vizsgalatara allt at.
Hamarosan megillapitotta, hogy a nuklein-
savak tavolrol sem unalmas” molekulak,
épp ellenkezdleg: a DNS szervezetspecifikus.
Ezutin kovetkezett az id6vel hiressé valt
Hershey—Chase-kisérlet, amely ugyanarra
a megallapitasra jutott, mint Avery és mun-
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katérsai, de a hatasa élesen kilonbozott az
el6z6 munkaétol. Avery és Hershey kozott tiz
évsemteltel, de kbzben a tudominyos vilag
—nem utolsdsorban Chargaft felfedezése nyo-
min — mir készen allt annak elfogadasara,
hogy a DNS az 6roklédés anyaga. Ehhez
hozzatehetjik még, hogy Alfred Hershey
kisérlete objektive kevésbé volt pontos és
meggy6z6, mint Averyéké, de a megvalto-
zott kdrmyezet masképpen reagalt rd. Amikor
roviddel késbb Watson és Crick bejelentet-
tek a DNS kettGscsavar-szerkezetét, mar alig
kellett ellenillassal szamolniuk a tekintetben,
hogy az 6rokl6dés mechanizmusira is fényt
deritettek a szerkezet megillapitisaval.

Koestler is levonja a kovetkeztetést az
altala vizsgilt esetekbdl: egy tudomanyos
felfedezés elfogadtatdsihoz sziikség van
arra, hogy az 0j befogadasara a tigabb
tudominyos kdryezet is érett legyen. Avery
felfedezése alig volt idG el6itti, sét ha Chargaff
reakcidjat tekintjik, akkor idében tortént.
Korai csak annyiban volt, amennyiben Avery
halalaig alig részestilt elismerésben korszak-
alkoto felfedezéséért.

Koestler fentiekben idézett tézisét tgy
is megfogalmazza, hogy egy Uj, forradalmi
gondolat csak akkor juthat diadalra, ha azt
megel6zi a tilspecializalodas valamilyen
szinten torténd visszadifferencialodasa. Ez
a reintegricid nem csak egy-egy tertileten
beliil torténhet meg, hanem nagyobb tudo-
manyteriletek kozott is. Ide vonatkoz6 pél-
danak tartjuk azt, amikor valaki egy masik
tudomanytertletrdl érkezik, és el6z6 teri-
letének tapasztalatait hasznositja Gj tertiletén.
Ez gyakran vezet Gj felfedezésre.

A felfecdez6

Koestler nemesak a tudominyos felfedezé-
sek természetével foglalkozott; kereste a
kozos vonasokat a tudomanyos felfedezdk
kozott is. Megallapitotta, hogy egyrészt
altalaban szkeptikusak, esetenként akar
tekintélyrombolasra is hajlamosak, gyakran

tiszteletlenek a hagyomanyos elképzelések,
axiomak és dogmak irant, és semmit sem
szeretnek elfogadni anélkiil, hogy azt el6z6-
leg meg ne kérdGjeleznék. Masrészt viszont
sokszor annyira széleslatokortiek és készek
minden Gj befogadasara, hogy sokukat akara
hiszékenység is jellemezheti. A fenti kétféle
jellemvonasbol kovetkezik: a felfedezdk
rendszerint olyan egyének, akik nyitottak
az Ujra, és képesek arra, hogy mar ismert
és megszokott dolgokat is Gj megvilagi-
tisban lassanak és lattassanak. A régi, az
elavult szétrombolasa és a valami Gjnak a
megteremtése egytittesen része az alkotoi
tevékenységnek.

Koestler kiilon kiemelte a kérdezés fon-
tossagat a tudomanyos alkotomunkaban.
Keplerrel kapcsolatban jegyzi meg a The
Watershed 61. oldalan: Hogy valaszai koziil
egyesek nem helyesek, nem baj. Ugyanagy,
minta hdskorjon filozofusai, talina reneszansz
filozofusai is jelentékenyebbek voltak feltett
kérdéseik forradalmi természete révén, mint
azaltaluk adott valaszok miatt. Paracelsus és
Bruno, Gilbert és Tycho, Kepler és Galilei
megfogalmazott néhany miig érvényes
valaszt; de elsGsorban és mindenekel6tt
oriasi kérdezok voltak. Post factumazonban
mindig nehéz megitélni, hogy mennyi ere-
detiséget és mekkora képzelGerGt kovetelt
meg egy olyan kérdés megfogalmazaisa,
amelyet addig soha senki sem vetett fel.
Ebben a tekintetben is Kepler tartja a re-
kordot.”

Koestler Kepler és mas tudomanytorte-
neti kivalosagok tanulmanyozisabol vonta
le ezeket a kovetkeztetéseket, de megilla-
pitasai a huszadik szazad nagy tudomanyos
felfedezGire is érvényesek.

Biszocidcio

A tudominyos felfedezésekben sokszor for-
dul el6 a kilonbozs tudomanytertletekrl
szarmaz6 gondolatok és tapasztalatok egy-
mast megtermékenyité jotékony hatisa. A
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kiilonbozé sikokon levs gondolatok kozotti
kapcsolatteremtés Koestler szerint sokszor
eredményez felfedezést. Az ilyen gondo-
lat-kapcsolatot Koestler biszociacionak
nevezi, szemben a gondolati asszocidcioval,
amely azonos sikon levé gondolatokat
kapcsol 0sz-sze. A biszociaciot tekinthetjiik
a gondolattarsitas antiszimmetrikus parja-
nak. A biszociacidé nemcsak a tudomanyos
felfedezésekben fordul el6, hanem gyakran
a humornak is forrasa. E vonatkozasban
Koestler hangstlyozottan kapcsolatot lat a
tudomanyos felfedezés és a humor kozott.
Idézziink néhany példat tGle magatol:

...€2y XIV. Lajos udvara-béli manki [...]
belépve a felesége budodrjaba, ott taldlta
az asszonyt egy prispok karjai kozott. A
madrki wyugodtan az ablakhoz séldlt, s
széles karmozdulatokkal dlddst kezdett
hinteni a jarokelokre.

— Mit mitvel On?— kérdezte dobbenten a

Jfelesége.

— A Monseigneur az én kotelességemet
igyekszik telfesiteni— felelte a manrki—, én
tehat ellatom az évet.”

Bar a marki belépésekor hatalmas fe-
sziiltség keletkezik, varatlan reakcitja feloldja
ezt a fesziiltséget. Magyarazata logikus, de
varatlan és elképeszt6. Amit vamank, az az
lenne, hogy kihtizza a kardjat és leszirja a
plspokot, a feleségét, esetleg mindkettGiii-
ket. Ehelyett valami olyasmit csinal, amitGl
elnevetjiilk magunkat.

Egy miasik példa:

A herceg birtokdan utazgatott, s egy helyen
az Ot éljenz6 témegben megpillantott
egy embert, aki szinte a hasonmdsa
volt. Magahoz hivta és megkérdezte
t0le: — Szolgdlt az édesanyja valaha a
kastélyunkban?

— Nem, Sire— felelte az ember—, de apam
igen.”

A feudalis uraktol természetesnek vették,
hogy vannak hazassdgon kiviili gyerekeik, de
a feudalis Urndkrdl ezt nem tételezték fel; ez a

varatlan fordulat szarmazik a biszociaciotol eb-
ben a torténetben. Néhdny tovabbi példa:

Egy elitelt a bértonben az oreivel kar-
tyazott. Eszrevették, hogy csal, és kidob-
tak a bortonbol.”

Fgy miikereskedd]. . .Jvdsdrolt egyPicasso

szignojii vasznat, s elutazott Cannes-
ba, a mesterhez, hogy biztos forrdsbol
gyozodhessen meg rola: valodi-e a mii.
Picasso épp a miltermében dolgozott; egy
pillantdst vetett a képre és igy szolt: — Ha-
misitvany.
Néhany honappal késobb a miikereskedd
ismet velt egy vdasznat Picasso aldirdssal.
Megint Cannes-ba utazott, és ismét felkeres-
te Picassot, aki ezuittal is csak odapillantott,
és azt morogla: — Hamisitvany.

— De cher maitre— tiltakozoltt a keresked6
—, torténetesen a sajdt szememmel ldittam,
amikor On ezt a képet festette pdr évvel
ezeloit!

— Gyakran festek hamisitvarnyokat— vont
vallat Picasso.”

A szadista kedveskedik a mazochistanalk
azzal, hogy kinozza ot, és
a szadista kinozza a mazochistdt azzal,
hogy keduves vele.”

Es végiil:
— INos, elvtars, mi a kapitalizmus?
— Az ember ember dltal valo kizsakmd-
nyoldsa.
— Es mi a kommunizmus?
— A forditottja.”
Politika
Koestler mtivei—elsdsorban a Sététség délben
— érdekes és széleslatokord emberek vilag-
nézetének kialakitdsaban jatszottak fontos
szerepet. Diktatardkkal és totalitarius rend-
szerekkel masok is szereztek tapasztalatokat,
de kevesen tudtak ezt Ggy tolmacsolni, mint
Koestler. Csak néhany példat emlitek ezzel
kapcsolatban. George Orwell szimdra fontos
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volt Koestler kbzvetlen tapasztalata. Orwell a
spanyol polgarhabora kapcesan dobbent ra
arra, hogy az Gjsagok milyen, addig elképzel-
hetetlen mértékben képesek hamisitisokra.
Ezért mondta Koestlernek: ,a torténelem
megillt 1936-ban”. Koestler kdzvetitése
kiildnlegesen fontossa valt Orwell és masok
szamdra, de Koestler személyes tapasztalatai-
nak nagy 4ra volt. Laura Fermi jegyezte meg,
hogy Koestler harmincéves kora eléitt szerzett
baratainak és ismer&seinek haromnegyedét
elpuszitottak.

Martin Gardner népszer(d amerikai tudo-
manyos ismeretterjeszté ird. Legjobban
konyveirdl és arrdl ismert, hogy huszonot
évig szerkesztette a Scientific American
Matematikai jatékok cimd rovatat. Koestler
rendszeres olvasoja volt Gardner rovatinak,
és leveleztek is. Az 16 azt irta Gardnernek,
hogy rovatinak olvasisa azt az érzést kelti
benne, mintha egy nagy sakkjitékossal len-
ne lehet&sége sakkozni. A parapszichologia
tekintetében azonban eltértek a nézeteik.
Gardner filozofiat végzett a Chicagoi Egyete-
men, és lapoknak dolgozott. Amikor egy-
mis utin két irisat is megvette a Scientific
American, felajanlottak neki a rovatvezetést.
Gardner évekig konyvekbdl és mas lapok-
bol osszeszedett Otletekbdl és anyagokbol
dolgozott, am fokozatosan olyan tekintélyre
tett szert, hogy még a nagy matematikusok
is kezdtek anyagot kildeni neki. Az is
el6fordult, hogy tudominyos Gjdonsagok
a rovataban jelentek meg elGszor. Széles
nyilvanossagot biztositott Roger Penrose 6tds
szimmetridji mintdzatdnak, amely szerepet
jatszott a kvazikristalyok térhoditasaban az
anyagtudomanyban és a matematikaban.
Gardner Koestler rasain keresztiil ismerke-
dett meg a sztilinizmus rémségeivel. ElsGsor-
ban a Sotétség délben volt ra hatassal. Bar
fiatal koraban kacérkodott a marxizmussal,
Koestler tette 6t antimarxistava, és hozta
kozel Teller Ede nézeteihez.

Teller Ede kifejezetten nagy szerepet

tulajdonitott Koestlernek abban, hogy meg-
gy6zGdéses antikommunista lett. Ezt fontos
hangstlyozni, mert mind a mai napig elter-
jedt nézet, hogy Teller antikommunizmusa
magyarorszagi tapasztalatainak volt a kdvet-
kezménye. A Tandcskoztirsasag idején
azonban Teller még csak tizenegy éves volt,
és a kommunista rendszer alig tobb, mint
négy honapig tartott. Teller mar akkor anti-
kommunista lett, de ez csak egy tizenegy
éves gyerek antikommunizmusa volt. Sza-
mara akkor sokkal fontosabb volt az isko-
laban tapasztalt antiszemitizmus. Minderr6l
1996-ban részletesen beszélgettiink vele.
Teller hangstlyozta, hogy amikor 1926-
ban Németorszigba ment, még nyitott volta
kommunizmus irint. Ezt meg is indokolta, és
érezte is, hogy meg kell indokolnia, mert az
egyik legharcosabb antikommunistarol ezt
sokan elképzelhetetlennek tartottik volna.
Hangsulyozta, hogy a sztilini rendszer bor-
zalmai 1926-ban és még utina évekig nem
voltak kozismertek. EurGpaban abban az
idében sokan a kommunizmust tekintették
a jové tganak. Ez a benyomas csak tovabb
er6sodott az 1928-1929-es vilagméretd gaz-
dasagi 6sszeomlas utian, amelyben joggal le-
hetett a kapitalizmus végét felismerni. Ekkor
agy tlnt, hogy csak a kommunistiknak van
receptjik a bajokbol valo kilabalasra.
Tellernek kommunista vagy kommunis-
taszimpatizans baratai is voltak abban az
idében; egyikiik az orosz Lev Landau, aki
Tellerrel egytitt Werner Heisenberg munka-
tarsa volt Lipcsében az 1920-as évek végén.
Landau akkoriban Teller szimara a meggy6-
zGdéses kommunista benyomasat keltette,
aki mélységesen elitélte a kapitalizmust, és
politikai véleményének minden adando6 al-
kalommal hangot is adott. Landau, miutin
visszatért a Szovjetunioba, fokozatosan
kiabrandult a sztalini rendszerbdl. Hamis
vadak alapjan letartoztattak, és csak egy
masik kivald szovjet-orosz fizikus, Pjotr
Kapica garancidjara engedték szabadon. Lan-
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dau ezutdn azzal biztositotta életét a szovjet
rendszerben, hogy fontos része lett a szovjet
atombombaprogramnak. A kival6 szovjet
fizikusok hazaszeretetbdl vettek részt eb-
ben a programban, és csak évekkel Sztilin
halala utan ébredtek tudatara annak, hogy
egy gatlastalan és véreskez( diktator kezébe
adtak tomegpusztitisra alkalmas fegyve-
reket. Landau volt az egyetlen kivétel, aki
az atombombaprogramban valo részvételt
elejétdl kezdve rabszolgamunkaként élte
meg, és Sztalin haldla utin, amikor a dikta-
tara szoritisa valamelyest enyhtilt, szakitott
is a programmal. Teller szimara azonban a
vele valo baratsag még Landau kommunista
id6szakara esett.

Teller masik bardtja Lipcsében a kommu-
nistaszimpatizans Tisza Laszl6 volt; 6t még
Budapestrdl ismerte, ahol mindketten Eot-
vos-versenyek gyGztesei voltak. Tisza Teller
biztatasara ker(lt Lipcsébe, és ugyancsak az
6 Osztonzésére kezdett molekulaszerkezeti
problémakkal foglalkozni. Egyik elszantan
marxista baritja bevonta Tiszat az illegalis
munkaba, ami lényegében kiildonci felada-
tok ellatasat jelentette. Tiszat végul letartoz-
tattak, de Teller a bortonben is tobbszor meg-
latogatta, bevitte neki Tisza magyar nyelvi
disszertaciojat, majd amikor Tisza elkészitette
a német nyelvd forditast, kivitte Németor-
szagba és megjelentette. Ez Tisza szamara
oOridsi segitség volt. Amikor kiszabadult a
bortonbdl, és Magyarorszigon nem tudott
elhelyezkedni, Teller segitette ahhoz, hogy
Landau intézetébe, Harkovba mehessen
dolgozni. Tisza a nagy letartdztatasi hullim
idején, 1937-ben tért vissza a Szovjetuniobol.
Ekkor megintcsak Teller segitett neki allast
taldlni Parizsban (ebben Szilard Led kozre-
mukodését is igénybe vették). Franciaorszag
német megszillasa nyoman 1941-ben azutin
Tisza az Egyesiilt Allamokba emigralt, és a
Massachusettsi Miegyetem professzoraként
toltotte tovabbi palydjat. A politizalassal telje-
sen szakitott. Teller és Tisza kapcsolatukat két

fliggetlen beszélgetésben teljes Gsszhangban
mesélte el.

Teller antikommunizmusa kialakulisaban
Landau sorsdnak alakuldsa és Tisza negativ
szovijet tapasztalatai is belejatszottak, de a donté
hatasta Sotétség délben gyakorolta ra. Teller a
konyvet 1943 tavaszin olvasta Los Alamosban,
az atombombaprogram utols6 szakaszira
létrehozott laboratoriumban, nem sokkal
odaérkezése utin. Koestlerrel személyesen
is talalkozott. Neumann Janos hozta 6ket
0ssze, de a beszélgetésiik nem gyakorolt ak-
kora hatist Tellerre, mint maga a konyv és
Koestler tobbi konyve. Teller hangsulyozta,
hogy antikommunizmusat Koestler iskoldja-
tol szarmaztatja. Kettejiik antikommunistava
valasdban nagy kilonbséget latott, és ezt a
kovetkezSképpen foglalta 6ssze: Koestler
korabban kommunista volt, Teller viszont
csak nyitott volt arra, hogy a kommunizmust
is egy lehetGségnek tekintse. Koestler szima-
rasokkal nehezebb dontés volt az antikommu-
nistava valas, de azért Tellernek is stlyos
dontést jelentett. Koestler [épését sajat multja
nehezitette meg. Teller ezt Gigy fejezte ki, hogy
Koestler dontése szazszor nehezebb volt,
mint az 6vé, akinek viszont Koestler példija
segitséget jelentett. Koestler és 6 lényegében
ugyanabban az id6ben valtak antikommu-
nistava, de Koestler elsGsorban személyes
tapasztalatok nyoman, mig Teller inkabb ki-
vilalloként tett megfigyelései alapjan.

Koestler és Teller tovabbi kdzds vonasa,
hogy palyajuk bizonyos szakasziban mind-
kettejliktd] sok korabbi barat partolt el. Teller
isutal erre emlékirataiban, amikor az 1943-t61
1954-ig terjed6 idGszakra azt mondja, hogy 6
is keresztiilment egy, a Koestleréhez hasonld
transzformacion, és elvesztette sok driga
baratjat. Ebben a vonatkozasban azonban a
parhuzam csak feliiletesen érvényes. Teller
nem elsGsorban ideologiai okok miatt veszitette
el baritait, hanem azért, mert egy sokak altal
nagyrabecstltfizikus kollégajuk, Robert Oppen-

heimer ellen szinte személyes bosszinak tinG
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tantivallomast tett egy meghallgatason. Koest-
ler viszont korabbi elvtarsainak baratsagat
veszitette el akkor, amikor kommunistabol
antikommunistava lett.

Kulcsszavak: tudomdmnyos felfedezés, tudo-
manyos felfedezok, antikommunizmus, bi-
szocidcio, Johannes Kepler, Martin Gardner,
Teller Ede
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KOESTLER ISMERTSEGE KULFOLDON
Hidegkuti Béla

bhidegk@hotmail.com

Mig Magyarorszagon és a tobbi, szovjet

uralom alatt 4ll6 orszigban Arthur Koestler
neve valosaggal ismeretlen volt a 80-as évek
végeig,! addig Magyarorszagon kiviil — ez

alatt az Gn. nyugati vilagot értem — ez egé-
szen masképpen volt. Az dltalam szerkesztett

Koestler emiékldnyvben? izelitét probaltam

adniarrol, hogy konyveit hinyszor és milyen

sok nyelven adtak ki, s a réla sz6l6 szamos

konyvrdl és még tobb cikkrdl és tanulmany-
16l is képet igyekeztem nyujtani. A Koestler
emlékkényvmegjelenése ota e konyveknek,
cikkeknek és tanulmdnyoknak a szdma

minden bizonnyal sokasodott. Kivalo példa

David Cesarani sok vitat kavart knyve angolul

és Christian Buckard konyve németiil, valamint

Michel Laval konyve franciaul (Cesarani,
1998; Buckard, 2004 ; Laval, 2005). Emlitést

érdemel, hogy a parizsi Robert Laffont 1994-
ben ismét kiadta Koestler dnéletrajzi miveit
(Euvres autobiographiques cimmel, és az

ugyancsak parizsi Calmann-Levy gondoza-
!Elfordult néhény kisiklas is a tilalom alol. 1962 vé-gén

vagy 1963 elején Komlos Aladdraz Elet és Iroda-lonban

megemlitette Németh Andorr6l, hogy barati korébe

Jozsef Attila, Karinthy Frigyes ES (1) Koestler Arthur

tartozott, és az akkori szerkeszté nem hiizta ki Koestler

nevét. Egy misik eset: Fehér Ferenc Az antinomidk

koltoje. Dosztojevszij és az individium valsaga cimd

konyvében tortént emlités (Magvets, 1972). Vajda

Mihaly véleménye szerint ebben az esetben a Nagy

Testvér helyi képviselGje nem ismerte Koestler nevét.
A harmadik, Koestlerr6l valo emlités Vas Istvan Miért

vijjog a saskeselyri?cimi onéletrajzi konyvében talalhato,
aszerzG és Koestler talalkozasardl. (Szépirodalmi Kiado,
1981. 1. kotet 334-335.)

2 Koestler emlékkonyv. Szivarvany Konyvek. Chicago,
1985 és bovitett verzidja Bethlen Gabor Konyvkiado,
Sopron, 1992.

saban harom Koestler-konyv Gj kiadésa jelent
meg az idei évforduld alkalmabol.? Michael
Scammel régota vart Koestler-monografidja
e sorok irdsdig nem jelent meg, noha egy
részlet olvashat6 bel6le a Bostoni Egyetem
Agni cimd kiadvanyaban.

Dolgozatomban arrdl szeretnék attekin-
tést nyujtani, hogy miként ismerik Koestlert
konyvei és nyilvanos fellépései alapjan
vilagszerte.

Amikor Koestler a Sotétség délben és a The

God that Failed (A bukott isten) kotetekben

a kommunizmusbdl val6 kidbrandulasinak
torténetét megirta, a Webb testvérek és

hasonl6 hiszékeny nyugati entellektiielek

éppen a Szovjetunidban latott ,munkas-pa-
raszt paradicsomrol” aradoztak. Jellemzs az

angol drimair, George Bernard Shaw esete.
Amikor Shaw a 30-as években a Szovjetuni-
Oba latogatott, a hatarallomason a vonaton

szolgalatba 1éps stewardess megszolitotta,
és lelkesen kozolte, hogy felismerte Gt

képeirdl, nagyra tartja dramairoi tehetségét,
olvasta mtveit sth. Shaw persze nem tudta,
hogy a ,stewardess” a szovijet titkosszolgalat
ugynoke, és a végsdkig meg volt hatva,
hogy a dicsGséges Szovjetunioban még egy
stewardess is ismeri és tiszteli Gt, ez az orszag

tehat csakis maga lehet az elképzelt Utopia.
Természetesen ezek szerint zengte dicshim-
nuszait a latottakrol —mar amit idegenvezetGi

megmutattak neki. Koestler érdeme, és ezt
szamon tartjak a mai napig, hogy megprobalt
3 Sotétség délben, Gladidtorok, Erkezés és indulds.

*54. szam.
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a dolgok mélyére latni akkor, amikor nalanal
hiresebb emberek mindent vakon elhittek a
sztalini Szovjetuniorol. Nem is csoda, hogy
Shaw mivei megjelenhettek Magyarorszagon
1945 utan, Koestler konyvei pedig nem. ..
JellemzG a Sotétség délben sikerére, hogy
donts szerepe volt Franciaorszagban egy
habora utani valasztason, és az is, hogy egy
idében lehetséges volt valakit tgy jellemezni:
Rubasov-figura. Tlyenkor nem kellett a hall-
gatonak vagy az olvasonak a szajaba ragni,
hogy egy bizonyos Koestler nevii ir6 Sotétség
délben cimd konyvének fGszereplGjérdl van
sz0, akit az olvaso egyszerre sajnal és meg-
vet, mert ezt akkortdjpan egyszerdien tudni
illett, és tudtik is az emberek. Koestlernek
a The God that Failed> kotetben megjelent
visszaemlékezése nagyszerd példa arra,
hogy egy 6nall6 ésszel gondolkodd ember
nem nyelhet le szGrostiil-bérostiil akarmiféle
ideologiat. Erdemes megjegyezni Koestler
erkolcesi sikerérdl a The God that Failed
kotetben megjelentekre, hogy amint a kotet
cime elhangzik, az emberek reakcitja — leg-
alabbis angol nyelvtertileten —: aha, Koestler!
¢ Pedig a kotet szerkesztGje Richard Cross-
man angol parlamenti képviselS volt, és a
kotetben mis, neves irok is szerepeltek, mint
példaul az angol kolts, Stephen Spender és
az olasz ir6, Ignazio Silone. Mindezek elle-
nére az emberek a The God that Failed-et
Koestler nevével asszocialjak. Az is emlitésre
mélto, hogy a bukott isten, azaz angolul
The God that Failed avagy néha failed God
kifejezést gyakran lehet hallani vagy olvasni
angol nyelvtertileten, mas kontextusokban
is,annak ellenére, hogy a kifejezés eredete kezd

> Magyarul a Folytatdsos dnéletrajz kotetben jelent

meg (szerk.: Bojtar Endre), Gabor Gyorgy forditasaban

(Osiris-Szazadvég, 2000). A magyar kotet tartalma —a

Koestler-darabon kiviil — nem azonos a Richard Cross-
man altal szerkesztett kotet tartalmaval.

¢ A kotet cime mds nyelveken nem sz06 szerinti forditas,
példaul németiil Ein Gott, der keiner war, franciaul Le

Dieu des ténébres, olaszul Testimonianze sul commun-
ismo (1l dio che e fallito).

kissé feledésbe mertilni. Hadd emlitsem meg,
hogy az ausztrdl ird, Frank Hardy But the Deacd
Are Many cimd regényén néhiny kritikus
szerint a Sotétség délben hatasa érezhet6.
Azt is hozzatehetem, hogy a Sotétség délben
kozépiskolai és egyetemi ajanlott olvasmany
volt szimos orszagban. Erdekes lenne utina-
nézni, hogy ma is igy all-e a dolog. ..

Sajndlattal litom, hogy a Sotéiség délben
és a Bukott isten ismerete hanyatloban
van a nyugati vilighan. En ezt azzal tudom
magyardzni, hogy a berlini fal és a ,puha
diktatara” tizenot évvel ezel6tt megddltek,
az ennél kegyetlenebb sztdlinizmus pedig
még ennél is koribban. A nyugaton most
felnovs és mar felndtt emberek részben a
torténelemtanitas hidnyossagai folytan,” vaj-
mi keveset tudnak a sztalini idSkrdl; amagy
is valahol, orszaguktol messze torténtek.
Ehhez jarul, hogy az altaldnos olvasottsag és
mveltség szinvonala is megcsappant. A Ko-
estler emlékkonyv elGszavaban arra céloztam,
hogy illik tudni, ki volt Hans Castorp avagy
Raszkolnyikov. Sajnalattal konstatilom, hogy
mar ez semigy van. Koestler és regényalakja,
Rubasov csokkend ismertsége is részben
ennek a hanyatlasnak tudhato be. A jelen-
ség tehat egyszerre sajnalatos és drvendetes.
Orvendetes, hogy elt(int a viligtérténelem po-
rondjarol a kommunizmus és a sztalinizmus,
viszont sajnalni tudom, hogy Koestler neve is
ezzel parhuzamosan halvanyodik.

A Thieves in the Night cimd regényt® az
Egyesult Nemzetek 1947-es Palesztina Bi-
zottsdganak szamos tagja olvasta, és a konyv
erGs hatdssal volt véleménytik kialakitasaban.
A bizottsag svéd elndke gyakran emlitette
késdbb az izraeli kormany tagjainak, hogy
Koestler konyvének olvasidsa nagyobb
hatissal volt ra, mint a kiillénboza hivatalos
7 Jellemz& a nyugati tijékozatlansagra: a megkérdezett
fiatalok igen nagy hanyada nem tudta, hogy a II. vilag-
hiboraban Németorszig vajon szovetséges avagy
ellenséges orszig volt-e.

8 Magyarul Mint éjjeli tolvaj cimmel jelent meg (Fabula,
1992, forditotta Borbas Maria).
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memorandumok. Tortént ez annak ellené-
re, hogy Koestler konyve nem is politikai,
demogrifiai vagy szociologiai tanulminy,
hanem csupdn regény, azaz. fikcio.

A pszichologia terén a kreativitds vitatott
targy. Hogy is ne lenne az, mikor az Gn. 1Q,
mely sokkal strukturdltabb és kvantifikal-
hatobb fogalom a kreativitdsnal, a mai napig
vita targya. Koestler tanulminya, The Act of
Creation, sokat tett annak érdekében, hogy
az emberi kreativitissal tobbet foglalkoz-
zanak a pszichologusok, és hogy a koz-
ember tobbet tudjon meg errdl az izgalmas
temarol.

A parapszichologiaval kordbban is foglal-
koztak, néhanyan félig-meddig tudomanyos
modszerekkel probaltik vizsgalni. Koestler
mivei ebben a témakodrben'serkentSek
és érdekfeszitGek voltak. Koestler eziranyG
érdeklddését azzal korondzta meg, hogy
végrendeletében egy, a parapszichologiat
tudomanyos modszerekkel tanulmanyozo
tanszék felallitisara hagyott anyagi alapot. Az
intézet az Edinburgh-i egyetemen mikodik.
Hogy a kiilonboz6 parapszichologiai esemé-
nyeknek (példaul pszichokinézis, telepatia,
azaz gondolatatvitel stb.) van-e a mai tudo-
many eszkozeivel megismerhetS alapjuk,
avagy csupan események véletlen” egybe-
esésérdl van sz0, az tudomasom szerint még
nem ddlt el. Mindenesetre Koestler neve
mindmaig ezen a téren is ismeretes.

Szamos gy érdekében villalt kozsze-
replést. Talan legjelentGsebb volt a Congress
Jfor Cultural Freedom (Szervezet a Kulturilis
Szabadsagért) beinditisa. E szervezetnek
fontos szerepe volt abban az idében (a 40-es
évek végén és az 50-es évek elején), ami-
kor szamos hiszékeny nyugati értelmiségit
?Kiadta a The McMillan Co., New York és Hutchinson
(London) 1964-ben. Magyarul A teremtés cimmel
jelent meg (Makovecz Benjamin forditisaban, Eurépa
Konyvkiado, 1998).

0 The Roots of Coincidence (1972), The Challenge of

Chance (1973), valamint a The Case of the Midwife
Toad (1971) jelentGs része.

megbabonazott a sztalini Szovjetuniod." Ang-
liaban nagy port vert fel a halalbiintetés eltor-
léséért vivott harca. Szamos Gjsagcikk, lapok-
nak irt olvasoi levél, elGadas mellett egy volt
londoni f6feltigyel6vel, a C. H. Rolph néven
publikal6 ismert Gjsagiroval kozosen adtak ki
egy szenvedélyes hanga konyvet.'?

Voltak kampanyai, melyeken az Anglian
kiviil élsk talin mosolyognanak. Ilyen volt
az Anglidba bevitt allatok szigora vesztegza-
ranak megszintetése. Az allatszeretd ango-
loknak, akik imadott kutydjukat magukkal
vitték kilfoldre, hazaérkezésiikkor tobb
honapra vesztegzar ala kellett helyezniok
kedvenciiket. Koestler maga is kutyabarat és

-tulajdonos volt, igy fellépése érthetd. Az allat-
barat angolok tdmogattik, de voltak, akik
attol tartottak, hogy a rendelkezés lazitasa
allatbetegségek elterjedését okozza majd. A
kérdésrdl heves vita tort ki, amelynek kozép-
pontjaban Koestler allt.

Koestler néhany konyvének szerzéi
jogdijat jotékony célokra adomanyozta.
Fegyencek részére miivészeti dijat hozott
létre, melyet Koestler Award-nak (Koestler-
dij)) neveznek, a mai napig évente odaitélik,
és a nyertes muvet kidllitison mutatjak be.
Koestler sajat bérén ismerte meg a borto-
néletet, mikor Spanyolorszigban Franco
bortonében a haldlraitéltek cellajaban varta
kivégzését, samikor Franciaorszagban, mint

Lgyanus kilfoldi”, internalotaborba kertilt a
II. vildghabora kitorésekor. Ausztralidban,
ahol élek, tsszehozott a sors egy Angliabol
idetelepedett nyugdijassal. Mikor valahogy
megtudta, hogy Koestler irint érdekl6dom,
felkialtott: a Koestler-dij/—és amikor késGbb
is talalkoztunk, mindig valahogy szOba hozta
Koestlert. Masoktol tudtam meg, hogy az
' A Congress for Cultural Freedom, beleértve Koestler
és Polanyi Mihaly szerepét ennek meginditasaban, lasd
bévebben Peter Coleman konyvét (Coleman, 1989).
12 Hanged by the Neck: An Exposure of Capital Punish-
ment in England. Kiadta 1961-ben Penguin Books.

Magyarul megjelent Egy mitosz anatomidja cimmel
(forditotta Makovecz Benjamin). Osiris, 1999

1074



Hidegkuti Béla » Koestler ismertsége kiilfélddn

illets fegy6r volt Angliaban, innen hat a
Koestler-dij ismerete. Erdekes anekdota:
egy alkalommal a kitlintetett mdirél kiderilt,
hogy alkotdja a bortdon konyvtardban egy
konyvbol masolta ki. Kajan Gjsageikkek
jelentek meg, de eziltal Koestler neve még
ismertebbé valt. Természetesen nem az &
hibdja a dij odaitélésénél elkovetett baki
— a dologért legfeliebb a zstritagokat lehet
hibaztatni, és ezt az emberek is jOl tudtak. Az
angliai Spectator-ben Koestler unokahtiga
kozolt egy irast a Koestler-dijrol egy évvel
ezelott.

Koestler sziamos ,agytrosztnek” volt meg-
becstlt tagja, kiilonboz6 egyetemek hivtak
meg elGadasokat tartani, a kanadai Queens
University diszdoktorrd avatta. Koppenhaga
egyetemétdl megkapta a Sonning-dijat — ezt
elétte csak Winston Churchillnek, Bertrand
Russellnek és Lawrence Oliviernek adoma-
nyoztak. Hairomszor szerepelt a Nobel-dijra
javasoltak listdjan. A The Slecpralkers kotele-
z6 olvasmany szamos egyetem tudomanytor-
téneti és tudomanyfilozofiai tanszékén.

Annak ellenére, hogy az angol nem volt
anyanyelve, olyan szavakat alkotott, melyek
sz€les korben elfogadotta valtak és bekertil-
tek az Angol nyelv értelmez6 szotaraba.
Példa erre a holon sz6 és a bisociation, azaz.

,magyarul” biszociici6. Ezeken a természet-
tudomanyok korébe tartozo szoalkotisokon
kiviil voltak mas, az angol nyelvet gazdagito
leleményei is. A kozelmultban a Spectator-
ben' megjelent egy visszaemlékezés, hogy
Koestler egyszer a lumpen-bourgeoisie kife-
jezést hasznalta egy cikkében. Egy német
és egy francia szObol allitotta Ossze a szelle-
mes Uj kifejezést, angol olvasoinak. Hadd
idézzem a mondatot angol eredetiben: The
intelligencia becoming lumpen-bourgeoisie
in its decay.

Daphne Hardy (az ir6 Thomas Hardy uno-
kahtiga) Koestler csak G-nek nevezett tirsa

132004. szeptember 18. At Behind Bars cimmel.
1 2004. szept. 25., Mind Your Language rovat.

volt a Scum of the Earth” cimd onéletrajzi

konyvében. Gyerekkoraban sziilei a kon-
tinensre kiildték iskolaba, igy tudott franciaul

és németiil is. O forditotta angolra a Sotétség

délben-, s6t 6 adta a konyvnek a cimet is. (Ez

volt az utols6 kdnyv, melyet Koestler némettil

irt — ezutdn mar csak angolul irta miveit.) A II.
vilaghabora utin Daphne Hardy jonevd

szobrasz lett, halalakor tefjedelmes nekrolog

jelent meg '®amelyet atvett a Melbourne-ben

megjelend The Age is. Ami Koestlert illeti:

Daphne Hardy nekrolégjdban terjedelmes

leirast olvashattunk a vele valé kapcsolatarol,
visszaemlékezve arra is, hogy Franciaorszag

osszeomlasakor mindkettejiiket joforman az

utolso pillanatban evakualtik. Daphne egy

kis hajon Angliaba, Koestler pedig Portuga-
liaba menekdilt, s egy darabig mindketten

halottnak hitték a masikat.

Emlitettem, hogy legfcképpen Koestler-
nek az Gn. ,nyugati vilagban” val6 ismert-
ségérdl kivinok beszamolni. Engedelmet
kérek a Magyar Tudomdny Olvasoitdl,
hogy a kovetkez6 epizdd eredetérdl nem
szolgalhatok pontos referenciaval — talan az
azota megszint Encounterben olvastam:
egy nyugati volt kommunista elmondta,
hogy a Kreml konyvtaraban latta a Sotétség
délben egy példanyat, amely szamarfiilesre
volt olvasval

Uj és végleges hazajiban, Anglidban,
szamos alkalommal készitettek Koestlerrel
radios és televizios interjukat. Emlékszem
egy derlis mozzanatra: egy évekkel ezelott
népszerd angol popegytittes a Ghost in the
Machine nevet valasztotta (vagy talan egyik
szamuk cime volt?). Arra gondoltam: vajon
ismerték a latin Deus Ex Machinakifejezést,
vagy inkabb Koestler konyvének cime (me-
lyet persze nyilvan sosem vettek keztikbe, ta-

5 Kijadta Jonathan Cape (London) és The Mcmillan
Co. (New York) 1941-ben. Megjelent magyarul A
Fold sépredéke cimmel (ford.: Makovecz Benjamin,
Budapest, Osiris, 1998

1 Daily Telegraph (London), 2003. nov. 26.
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lan csak hallottak rola) adott nekik otletet. ..

Nagy megtiszteltetésnek szamitott min-
den ronak, ha konyvében a nagyrabecstilt
Arthur Koestler el6szavaval dicsekedhetett.

Harom Koestler-idézet bekertlt egy
tekintélyes gyUjteménybe. (Knowles, 1999,
443.) Az idézetek a kovetkezoek:

,One may not regard the world as a sort
of metaphysical brothel for emotions.” (Az
ember nem tekintheti a viligot az érzelmek
valamiféle metafizikai bordélyhdzaként.)
(Sctetseg deélben)

,God seems to have left the receiver off the
hook and time is running out.” (Isten minden
latszat szerintmellétettea telefont, azid6bdl pedig
lassan kifutunk.) (Szellem a gépben)

LA writer's ambition should be to trade a
hundred contemporary readers for ten readers
intenyears'timeand forone readerina hundred
years.” (Azirdambicidjaazlegyen, hogy inkabb
tiz olvastja legyen tiz év mulva és egy olvasoja
szaz.évmulva, szazkortars olvaso helyett.) (New
York Times Book Review)

A The New Penguin Dictionary of Quo-
tations a Sotétség deélbenbdl vald idézeten
kivil feltinteti az ir6 ambicidjardl szolo
idézetet, valamint egy masikat a The Ghost
in the Machinebdl: ,;Two half-truths do not
make a truth and two half-cultures do not
make a culture.” (Két féligazsagbol nem lesz
igazsag és két fél-kultira nem eredményez
egy teljes kultarat.)

A Familiar Quotations ugyancsak fel-
tinteti a Sotétség delben-bol valo fenti idé-
zetet, €s egy misik idézetet ugyaninnen, ami
igy hangzik: , The definition of the individual

was: a multitude of one million divided by
one million.” (Az egyén definicidja a kovet-
kezG volt: az egymillios tomeg elosztandd

egy millioval.) E kotet szerkesztGinek a jelek
szerint megtetszett a The Yogi and the Com-
missar frappans cime, s ez is emlitésre méltod

idézetkeént szerepel.

Koestler 70. sziiletésnapjira megjelent egy
angol nyelvi emlékkonyv (Harris 1975),7 a
parizsi LHeme (sz. n., 1975) pedig kiilonsza-
mot adott ki ebbdl az alkalombol. Koestler
tisztelGi és baratai kozé a 20. szazad olyan
szelleméridsai tartoztak, mint George Orwell,
Raymond Aron és George Steiner.

Végiil: 1983-ban, Koestler halalakor az
Encounter két kilonszamot jelentetett meg.
Mis lapokban is tekintélyes személyek
méltattik Koestlert, mint példaul Malcolm
Muggeridge. Ezenkiviil emlékiilést tartottak
aRoyal Society®termében, mig szulfoldjén
azon széplelktskodtek, hogy nemis volt ma-
gyar. Némelyeknek csak ennyi mondaniva-
16juk volt rola. Jo tudni, hogy sziiletésének
szazadik évforduldjan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia lapjanak tematikus szima
Koestlerre emlékezik.

7Ebbdl a kotetbdl két esszé megtalalhatd magyarul a
Koestler emiélekonyvben (lasd fenn).

8 Néhol ,Kiralyi Tarsasiag”-nak latom a magyar fordi-
tasat. Szerintem helyesebb lenne ,Angol (vagy Brit)
Kiralyi Tudomanyos Akadémianak” nevezni.

A szerz6 aKoestler Emlékkonyv szerkesztdje,
és a Polanyi Mihdly és Koestler Arthur kozti
kapcsolatokrol szolo tanulmany szerzdje
(lasd Polanyiana 4. euf. 4. szam)
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DOSZTOJEVSZKIJ UNOKAJA

Holuber Erné

holubererno@freemail.hu

Arthur Koestler(1905-1983) élete végén sajat
muveibdl Osszellitott egy ,omnibusz-kote-
tet”, amelyben végigkalauzolja az olvasot
munkdassaginak labirintusiban. A kotet
valogatast tartalmaz palydja mintegy Otven
éveének irasaibol, hogy atfogd képet nytjtson
szerteagazO életmivérdl. Erre elsGsorban
azért volt sziikség — irja —, mert miutin az
Otvenes évek kozepén kaptafat cserélt” és
a politikai témakrdl attért a tudomany és a
filozofia tertiletére, idénként Ggy érezte ma-
gat, mintha nemet valtott volna.

,Olykor dsszefutok olyan fiatalemberek-
kel, akik tanulmanyaik sorin olvastik az
Alvajarokat, vagy mas konyvemet, amelyek
a kaptafacserét kovetGen irodtak, s akiknek
halvany fogalmuk sincsen arr6l, hogy ugyan-
az az r6 egykor politikai regényeket irt — és
ugyanakkor Osszefutok masokkal is, tobb-
nyire az idGsebbek koziil, akik bar olvastik a
Sotétség delben . regényt, sohasem hallottak
a masodik periddusban irt konyveimrdl.”
(Koestler, 1980, 9-10.)

Sajat munkassagat Koestler két, illetve
harom részre osztja fel. Az elsé részt az Utopia
keresésénekkereszteli el, ami fGként a politika
kérdéseivel foglalkozik. A masodik részt a
Szintézis keresésének nevezi, amely tovabbi
két szakaszra oszlik: el6bb a tudomany és a
filozofia segitségével kutat a szintézis utan,
aztan ,;a miszticizmus egy Uj formajanak” nyo-
maba szegddik. Az Gn. miszticizmus Gtjara
aza—tulajdonképpen természettudomanyos

— meglatasa vezeti, hogy az atom alatti és a
galaktikakon tali vilagok végtelen tavlatai egy
Jkozmikus tudatossag” irinyaba mutatnak.

AmeglepGtalanaz, hogy Koestler szerintaz
altala érintett  kétféle kultdra” —a humaniorak
ésatermészettudomany — nemvalaszthatd el
egymastol, és mindkettd mogott egy egységes
struktira hizodik. Ez pedig azt jelenti, hogy
Koestler ,miszticizmusa”, élete utolso szaka-
szaban mutatott érdeklGdése a metafizika és
a parapszichologia irant, szintén ugyanerre
azegységes alapra, mintizatra éptil. Igy nincs
igazuk azoknak az olvasoknak és kritikusok-
nak, akik elfordulnak Koestlertél, a miszti-
kustol, és legyintve ra, mintegy az Gregkori
szenilitisnak tudjak be az ir6 érdeklGdését a
telepatia, a véletlen egybeesések és altalaiban
az ESP (extra-sensory perception — érzékfe-
letti észlelés) irant.!

Az érdekes azonban éppen az, hogy ami-
kor megprobalunk utinajarmi, hogy vajon mi
képezheti Koestler viltozatos életmivében
a kozos mintazatot, alapdilemmat, a kdzos
vezérlé motivumot — az egységet a sokféle-
ségben—, akkor szimos ponton parhuzamot
talalunk Fjodor Mihajlovics Doszlojevszkif
szellemével. Ekkor tgy tinik, hogy ennek
az egységnek a kozvetlen el6zménye ott
talalhato Dosztojevszkij szellemi hagyatéka-
ban; s éppen ezért a koestleri életmd sok-
szintsége mogott meghtzodo egység egy
bizonyos értelemben a dosztojevszkiji élet-
mu tovabbhajtasa.

' A legjobb példa Iain Hamilton életrajzi munkaja,
amely széleskort bemutatasat adja Koestler életének és
munkdinak, majd a paranormalis jelenségeket kutatd
idGszakot mindossze néhiny (pontosan hat és fél)
oldalon 6sszegzi, mondvan, hogy ,nem szimpatizal
vele”. (Hamilton, 1982)
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Koestlert életének szamos pontjan sajatos, el-
valaszthatatlan kapocs flizte dltalaban az oro-
szokhoz és Oroszorszaghoz. Ott van mindjart
Leopold nagypapa, aki Oroszorszagbol
— nem tudni pontosan, melyik vidékr&l
— érkezett Magyarorszagra az 1860-as évek
kozepén. Igy amikor Koestler Szovjet-Orosz-
orszagba utazik 1932-ben, tulajdonképpen
kétszeresen is az 6hazat keresi fel. Egyrészt
a nagypapa €s az Gso0k révén, majd pedig
mikor keletebbre ér: ,Az orszag egy tovabbi,
furcsa okbdl is ismerds volt nekem. .. Nyugat-
Turkesztain mas néven Turani medenceként
ismeretes, s a feltételezések szerint ez volt
a magyar nép sziilShelye. .. s igy most bizo-
nyos értelemben hazatértem. .. Valahanyszor
egy-egy muvelt embernek megemlitettem,
hogy magyar vagyok, szélesen mosolyogva
neves honfitirsam, Vimbéry Armin nevével
valaszolt... Mindenki azt mondta, hogy én
vagyok a masodik magyar, aki nemzete
bolessiét felkeresi, s amennyire én tudom, ez
valoban igy van...” (Koestler 1954, 121.)
Aztanabécsi egyetemista években voltegy
Orohov nevi orosz diaktars, aki bizonyos ér-
telemben megviltoztatta Koestler életét, és aki
Lolyannyira megtestestilt Dosztojevszkij-figura
volt, hogy hasonl6val soha nem is talalkoz-
tam: mintha egyenest az Orddgck-bol lépett
volna el6”. A vele valo vitazas utan — ami a
szabad akaratr6l folyt — dontott Ggy egyfajta
szalmalang-lelkesedés hatasa alatt, hogy
odahagyja egyetemi tanulmanyait, hogy ez-
zel sarkabol forditsa ki a sorsat: \Hazaértem,
egyfajta manidkus izgalmi allapotban gyufat
gyujtottam, €s lassan elégettem az egyetemi
indexemet ... azonnal véget vetett minden
reményemnek, hogy valaha tisztes polgar
leszek, a mémoki kar tagja.” (Koestler,1952,
131-132.) — A dosztojevszkiji orosz diaktars
nélkil — aki késébb ongyilkos lett — Koest-
ler soha nem lett volna az a Koestler, akit
ismertink.

Oroszorszaghoz flzi még a ,megvalo-
sul6 Utopia” irdnti rajongas a kommunista
idGszak hét esztendeje alatt, aztin pedig a
hideghaborts harcos, a ,cold warrior” feszilt
figyelme Oroszorszag és az oroszok irant.

—Van azonban még egy igen jelentds tényez,
amelyre talin nem szoktak kells figyelmet
forditani. Mind a kommunista hitbdl vald
kiabrandulas, mind pedig az ellene viselt harc
szenvedélye mogott ott lapult Nagyezsda és
a bakui szerelem. ,A Kommunista Partban
eltoltot hét évem alatt az egyetlen személy, aki
mindennél fontosabb és kedvesebb volt ne-
kem, sazegyetlen személy, akit feljelentettem

—vagy elarultam — Nagyezsda volt”. (Koestler,
1954, 114.) Ez 1932-ben tértént, de Koestler
feltehetGen sosem szabadult meg a bintu-
dattol, ami bizonyosan nagyban hozzajarult
elébb kiabrandulasahoza kommunista hitbél,
majd pedig cold warriorkénti harcossaga-
hoz. Amikor 1961-ben — hat évvel azutan,
hogy Koestler a nyilvinossag eldtt letette a
fegyvert és nem irt tdbbé politikai témarol
(,Kasszandra berekedt”) — Karinthy Ferenc
nala vendégeskedett Londonban, ezekkel a
tapasztalatokkal tért haza: ,Sziinet nélkul a
kommunistikat szidta. Es minél diihdsebben,
annal erGsebbé valt bennem a sejtés. . .: nem
képes taljutni rajta.” (Karinthy,1991, 240.)

IL

Ami elsG pillantdsra felttinik Koestler és
Dosztojevszkij Osszevetésénél, ami egyedil-
allo modon Osszekoti életriket, az az, hogy
mindketten haldlra voltak itélve. Kozvetlen
kozelrdl szembenézni Thanatosszal — egy
egész életre meghatiroz6 élmény. Annyi
mindenesetre kétségtelen, hogy mind Dosz-
tojevszkij, mind pedig Koestler csak ez utdn
vilik nagyformatuma gondolkod6va.

Koestler esetében a sevillai 40-es cella
,ablakanal eltoltott orak” egészen kozvetlentl
meghataroztak ir6i palyajat.

LA Gladiators, ... és a Sotétseg délben ...
megkisérelte az intellektus eszkozeivel és
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fogalmaival megragadni az ablaknal toltott
oOrak tapasztalatait ... Végil A jogi és a ko-
misszdrban ... probdltam meg felderiteni
a 40-es celldban folytatott egyszemélyes
dialogusok végss jelentését. Ez az 1943-ban
keletkezett konyv zarja a sort; 6t évbe kertilt,
mig sikertilt feldolgoznom az ablaknal toltott
oOrak tapasztalatait.” (Koestler, 1954, 415.)

Cellabeli ttinGdései a végtelen fogalmanal
indultak el, és egy magasabbrendd, meta-
Sfizikai valosagban valo bizonyossagig ju-
tottak. Koestler biindsnekérzi magat egyfajta
elvont moédon, jollehet nem abban a konkrét
vidban, ami miatt bortonbe vetették. Ugy
véli, igazsag tétetett azzal, hogy bezartdk és
halalra itélték — am olyan torvények szerinti
igazsagossag ez, amelyek felette allnak min-
den orszag, minden konkrét kozosség torve-
nyeinek, minden kozvetlentl tapasztalhatd
vagy épp irasba foglalt tikolmanynak. Igy
fedezi fel Koestler a ,téridG-kontinuum egy
Uj dimenzidjat” az igazsagban. — Aztan a vég-
telen és a Minden Fgyelgondolasanak jegyé-
ben Koestler énje feloldodik egy kozmikus
Oceanban, ahol minden ember egytivé tarto-
zik, s ahol mindenki felel&s a masikért.?

A valosagnak ez a szinfe (harmadfoka
valosag”) felette all az érzékeknek, mint
ahogy nincsen érzékszerviink a magneses
er$ érzékelésére sem. A valosignak ezzel
a szintjével teremtiink kapcsolatot, amikor
ateljuk az Gn. Oceanérzést;® ez a lathatatlan
iras, amit kibet(zni nem tudunk, de a puszta
tudat, hogy létezik, mar 6nmagiban re-
mény-nyel és bizakodassal tolti el az embert.
— Rendkiviil lényeges korilmény azonban,
hogy Koestler elgondolasiban a valosig e
metafizikai minGsége mentes marad a val-
lasos elgondolasoktol és Isten fogalmatol.
Ennek mindenekel6tt két oka van. Egyrészt
Koestler intellektudlis gyavasiagnak tartotta
volna a megtérést ,az utols6 pillanatban”.
2 Lasd Koestler (1954) 33. fejezet
? Freud kifejezése, amit eredetileg Romain Rolland
hasznilt, és Koestler is elGszeretettel alkalmazza.

Misrészt pedig Ggy vélte, a megtéréssel az
ember kénytelen alavetni magat egy masik
dogmatizmusnak, egy masik ,zart rendszer-
nek”, mely alapjaiban alig kiilonbozik pél-
rendszerétdl vagy a materialisztikus tudomany
tautologikus dogmatizmusatol.

Amikor Koestler Sététség délben-jét ke-
ziinkbe vessziik, ohatatlanul felidéz&dnek
benntink a klasszikus orosz regények, mar
csak a nevek hangzasa és az orosz kornyezet
miatt is. Nem beszélve a konyvnek arrdl a
lidércnyomasos hangulatirol —amit George
Orwell is emlit—, amely szinte mar egyenesen
Dosztojevszkijtidézi. Azonban maga a szerzG
mutat ra, hogy a kapcsolat ennél joval mé-
lyebb és alapvetdbb, amikor a regény elején
feltintetett mottoban Dosztojevszkijt idézi
meg: Az ember nem élhet irgalom nélkril

—idézet a Biin és bilnhodeéshdl. *

A Sotetség delben elején két idézet all.
Egy Machiavellitdl, aztan a dosztojevszkiji. A
ket voltaképpen a konyvon végigvonuld
két eszmét jelképezi, amelyek alland6 harc-
ban allnak egymassal. A neo-machiavellista
allaspont a Parté, amely egyediil a jozan ész-
ben hisz, s az egyediili értéket a hasznossig-
ban—itt értsd: a part haszna—latja, mikézben
elvet mindenféle hagyomanyos erkolcsot,
puszta kispolgari érzelgGsségnek”, szenti-
mentalista miszticizmusnak” bélyegezve
azt. Rendithetetlen alapelve a cél szentesiti
az eszkézt — mégpedig barmi eszkozt,
kivétel nélkiil”, ahogy Gletkin, a kihallga-
totiszt mondja. (Koestler,1940, 172.) — Ezzel
szemben a dosztojevszkiji dllaspont a Part
kritikajat fejezi ki, mely szerint ,nyomban
megmutatkozik az elv abszurditdsa”, ;ha az
egyes »emberre« alkalmazzuk..., a hisbol

* Az idézetet igy, ebben a forméjaban sehol sem ta-
laltam meg Dosztojevszkij regényében; sem pedig az
emigrans, Miinchenben kiadott forditas altal hasznalt

Ember, ember nem lehet minden szanalom nélktil élni’
fordulatot. Ugyanigy jartam az angol verzioval: ,Man,
man cannot live quite without pit)’.
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és vérbdl és csontbol és borbdl vald valo-
sagos emberi lényre” az ,emberiség” elvont
fogalma helyett. Eszerint ,csak az eszkozok
tisztasiga szentesithetia célt”. (Koestler, 1940,
184.,188)

A neo-machiavellista dlldspont viszonylag
konnyen megragadhato. Hivei tulajdonkép-
pen a természettudomany egzakt torvénye-
it alkalmazzak a tarsadalomra; hidegfejd,
jozan matematikai szamitasokat végeznek,
s ennek eredményeit elviszik a logikai
végkovetkeztetésig. Eppen ezért ilyesfélével
érvelnek: a ma tizezrei felaldozhatok a jové
millidinak boldogsdga érdekében; objektive
csak az helyes, ami hasznosa tarsadalomnak,
illetve az emberiségnek stb. — s ugyanigy
definialjak a tisztesség, a becstilet fogalmat
is. A tények lecsupaszitva allnak el6ttiik,
mentesen a ,metafizikai kuplerdj” minden
lakojatol. Az allaspont egyfajta erkoles nélkiili
etikat hirdet.

A konyvben fvanov és Gletkin, a kihall-
gatotisztek képviselik a Part allaspontjat.
Ugy vélik, ,megengedhetetlen, hogy az
ember az érzelmek metafizikai kuplerajanak
nézze a viligot. A mi szimunkra ez az elsé
szamu parancsolat... A torténelem a priori
amorilis; nincs lelkiismerete... Mostandig
mindig moralizalo dilettinsok csindltdk a
forradalmakat. .. Mi viszont, a torténelemben
elGszor, kovetkezetesek voltunk...” (Koest-
ler, 1940, 113.,117.)

Nehezebba helyzetiink azonban akkor, ha
a masik oldalt, a Part kritikdjanak oldalat akar-
juk tisztazni. (VO. Koestler, 1943, 182.) Maga
Koestler késbb az expediency és a morality
szembenillasarol beszél. (Lasd példaul [Ko-
estler, 19471;° [Koestler, 1954, 457.] ; [Koestler,
1984, 29-30.D

Eszerint tulajdonképpen az erkolcs az,
amely alapjan biraljuk, és kritikaval illetjtik a
Part modszereit. (Itt kiilonbséget kell tenntink
a konvencionalis, tehat egy adott helyen és

> Ebben az esszében a dilemma mint ,Scott kapitany
dilemmdja” jelenik meg.

adottidSben ténylegesenérvényesils erkoles
és akozott az erkoles kozott, amely mindig
és mindenhol ugyanaz, amely voltaképpen
az emberi mivolt immanens része. Ebben
az osszetliggésben Koestler valoszintleg az
utobbit érti — azt tehat, amelynek védelmé-
ben a természetjog mindenkori hivei is szot
emelnek.) — A moralitas kivil all a tények
és az okozatisag viligan; nem materialista
kategoria, éppen ezért kivill reked a Part
latokorén is.
A regényben viszont sz6 esik — bar csak
a konyv legvégén — nemcsak az erkolcs
logikatlansagarol”, hanem a végtelenrdl mint
a Part szamara gyuloletes mennyiségrol, az
én-rol mint a gyuloletes minGségrol, a sza-
bad akarat tagadasarol, s mindezt egyetlen
fogalomba gytijti az Gn. grammatikai fikcio
birodalma. (Grammatikai fikcio tulajdon-
képpen a bels6 én irracionalis hangja, er-
kolcsi elragadtatisa”. Szélesebb spektruma,
agymint az ,6ceanérzeés”, csak a konyv
legvégén bukkan fel, ahogy mar mondtuk.)
A grammatikai fikcio birodalma ott kezdddik,
ahol a j6zan ész, a logika birodalma véget ér.
A metafizika viliga ez: a mar csupan a kivég-
z€sére varo Rubasov felismeri, hogy ,a halal-
ban valosagga valik a metafizika”. (Koestler,
1940, 185.)—Nem csupan a ,morality”-r6l, az
erkolesrdl van szo tehat, hanem az erkolesot
is megalapoz6 melafizikai birodalomrol
— amely birodalomban helye van az olyan
fogalmaknak, mint végtelen, szabad akarat,
btintudat, lelkiismeret-furdalas, igazsagossag
és igazsagtalansag.
© A Part 4llaspontjat képviselS oldal lenézi a masik,
dosztojevszkiji allaspontot. Ilyen lekicsinyl6 kifejezése-
ket hasznal ez utdbbinak a ,metafizikai vilagara”:
moralizalds; romantikus kispolgdri érzelgdsség;
szentimentdalis vonatkozdsok; kispolgdri moral; merd
undor, cstiggedeés és hitisag; humanista nyavalygas;
szentimentalizmus; moralizalo hajlam; magasztos
erkolcsi elragadtatds; biintudat, amit Ivanov erkolcsi
elragadtatdsnak nevezett; az irgalom biine; melafizikai
kupleraj: misztikus bodulat; gyerekes viszolygds; gyere-
kes mélazas; kispolgdari miszticizmus; dilettantizmus;
romantikus dlmodozas; sarlatansag és igy tovabb.
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A két eszme és egymassal valo harcuk
az egész konyvon végigvonul. Azonban a
regényben egy helytitt direkt utalas torténik
arra is, hogy e két eszme harca nem sokban
kilonbozik attdl, amit a Biin és brinhodeés

vizsgal.
JEmlékszel még Raszkolnyikovra? — kérdi
Rubasov — ... Ha jol emlékszem, a konyv-

ben az az alapkérdés: vajon van-e joga
Raszkolnyikovnak, a didknak megolni az
oregasszonyt? Raszkolnyikov ifja és tehet-
séges; tgy is mondhatjuk, hogy bevaltatlan
kotelezvény van a zsebében, amely az életet
igéri neki; a vénasszony ezzel szemben nem-
csak oreg, de merdben haszontalan isa léte a
vildg szamara. Az egyenlet azonban mégsem
all meg a laban. ElGszor is, a kortilmények
folytan az 6regasszonyon kiviil kénytelen
még valakit megolni; a latszolag egyszerd
és logikus tett ezzel az el6re nem lathato és
illogikus kovetkezménnyel jar. Masodszor,
az egyenlet egyébkeént is felborul, amikor
Raszkolnyikov rajon, hogy ha a szdmok
helyett emberi lenyek szerepelnek, akkor a
kétszer kettd nem négy...” (Koestler, 1940,
114-115. kiemelés tSlem —H. E.)

Erre Ivanov valasza a kovetkezs: A te Rasz-
kolnyikovod. .. nemcsak hiilye, de blindzG is;
de nem azért, mert megoli az Oregasszonyt,
hanem mert 6nérdekbdl cselekszik. Az
elv, hogy a cél szentesiti az eszkozt, csakis
és kizarolag a politikai etikdban érvényes
szabaly; minden egyéb 1éha csevely csupan és
szétfolyik az ember ujjai kozil. .. Ha Raszkol-
nyikov a Part utasitasara verte volna agyon az
Oregasszonyt. . ., akkor igenis érvényes lenne
az egyenlet.” (Koestler, 1940, 114-115.)

Dosztojevszkij regényében a f6hés Rasz-
kolnyikov kidolgozza Gn. napdleoni elmé-
letét, mely szerint az emberek altalaban két
fajtara oszlanak: kozonségesekre és nem
kézonségesekre. Utdbbiak viszik elre a
vilagot, mint példaul Caesar vagy Napoleon,
és ennek érdekében mindig athagjak, st at
kellhagniok a torvényeket, a szabalyokat. A

kozonséges emberek pusztin ezeket a ,nagy
embereket” szolgaljak.

JA] nem kozonséges embemek joga van. . .
lelkiismeret-furdalas nélkiil 4tlépni bizonyos
akadalyokon, de csak az esetben, ha eszmé-
jét, talan az egész emberiség szamara tidvos
eszméjét, masképpen megvalositani nem
tudja... [Hla Kepler vagy Newton felfede-
zesét, a kortilmények kiillonos alakulisa
folytan, masképpen nem ismerhette volna
meg a vilag, mint egy, vagy tiz, vagy szdz
vagy nem tudom hawy ember feldldozdasa
aran, mert azok gatoltak, utjat alltak, akkor
Newtonnak joga, sét, kotelessége lett volna
eltavolitani ezt a tiz vagy szaz embert, hogy
felfedezése az emberiség kozkincsévé le-
hessen. Amibdl egyaltalin nem kovetkezik,
hogy Newtonnak joga volt letitni, akit akart,
aki éppen szembejott vele, vagy hogy lopni
jarhatott volna a piacra... [Alz emberiség
jotevéi és elbrevivdi... mind egytdl egyig
torvényszeglk voltak, mar csak azért is,
mert Gj torvényt hoztak, és igy lerontottak a
régit, amelyet az egész tarsadalom az GsoktSl
maradt szent hagyomanyként tisztelt, é&s nem
riadtak vissza a vérontastol sem akkor, ha
csak vér (mégpedig néha teljesen artatlan,
az Gsi hagyomanyokért hGsiesen ontott vér)
aran tudtak célt émi.” (Dosztojevszkij, 1860,
194. Harmadik rész, 5. fejezet. kiemelés
t6lem—H. E.7)

Feltin&en rimel mindez arra, amit Ivanov,
a kihallgatotiszt mond a Sotétség délben-ben:
,Es mi riadjunk vissza csupan néhany sziz-
ezer [ember] felaldozasatol a vilagtorténelem
legigéretesebb kisérletének az érdekében?”
—Mindkét gondolat esetén a cél-szentesiti-az-
eszkozt elvének kovetkezetes, mindendron
torténd keresztilvitelérsl van szo6. (A Cél
egyébként, ha mégoly kodosen, de megvan
Raszkolnyikovnal is; az el6bb kiragadott
idézet utan elmondja, hogy ez az allapot és
7 Mivel a Biin és biinhodésnek szamtalan kiaddsa
van, megjelolom azt is, hogy az idézet a konyv melyik
részeében fordul el6.
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az erdsebb joga” addig all fenn, amig el nem
jon az Uj Jeruzsilem” — ugyanis hisz egy Uj
Jeruzsdlem eljovetelében.)

Egyszoval az elmeéletét feldllito Raszkol-

nyikov is a jozan ész rendithetetlen hive.

JMlaga még nagyon fiatal...” — mondja neki
a vizsgalobir Porfirdj —, ,és ezért az emberi
észt mindennél tobbre becstili, miként a fia-
talok altalaban. Az éles elme jatéka és elvont
kovetkeztetései elbtivolik.” Amde ,a valosig
és az emberi természet igen nagy dolog
am, draga uram, és sokszor keresztiilhtizza
a legravaszabb szamitast!” (Dosztojevszkij,
1866, 255. Negyedik rész, 5. fejezet) — A dolog
végiil mégis ugy esik — ahogy Rubasov is
elmondta —, hogy Raszkolnyikov nem képes
athagni olyan madsfajta torvényeket, ame-
lyek alapjaiban kilonboznek a jozan ész
logikailag levezetett torvényeitSl vagy akar
a tarsadalmi egytittélés csinosan levezetett
szabalyaitol. Nem tud szabadulni sajt lelki-
ismeret-furdalasatol, nem tud elszakadni sajat
lelkétdl, és ra kell jojjon, hogy ha a jozan ész
absztrakt elveit emberi lényekre alkalmazzuk,
akkor  kétszer kettG mar nem négy”.

A célszerlséget és hasznossigot min-
denek folé helyezs euklidészi” vilagképet
Koestler a XIX. szazad masodik felének ma-
terialista-pozitivista szellemiségen alapul6
nézeteibdl szarmaztatta, amely utat tort ma-
ganak nemcsak a Part soraiba, de az élet min-
den tertiletére is, €s amelynek nyomai maig
érezhetGek. Koestler szimtalan helyen a XIX.
szazad tudomanyos nézeteinek ,sekélyes
optimizmusat” timadja, a benthamista uti-
litarianus etikat, mely egyfajta erkoles nélkili
etikat hirdet. Ezek a nézetek Dosztojevszkij
idejében jelentették az Gj, halado, progresz-
sziv iranyt. Dosztojevszkij zsenidlisan latja
meg mar a maga idejében, hogy a progresz-
sziv nézetek — melyeket & nihilista eszmék-
nek nevez — megnyomoritanak, eltakarnak
valami nagyon lényegeset, valami nagyon
emberit, s ezért menthetetlentil torzképhez
vezetnek. Regényeiben meglehetGsen éles,

sokszor cinikus kritikajat adja a nihilistaknak:
ilyen a meghasadtsigot megelGzGen az el-
méletét felallito Raszkolnyikov is.

A Biin és biinhddeésben az ostoba Lebez-
jatnyikov az egyike a halad6 eszmék sz20sz6-
16inak. Kifejti, hogy az & szemében az egyetlen
értek a hasznossag, s ezért egy pocegddor
hasznosabb és értékesebb a szemében, mint
anemes értékek és nemes eszmények —mert
jobban szolgalja a kozosség érdekeit. A jovE
tarsadalmanak pedig ilyen elvek mentén kell
feléptilnie. Ezek alapjan igy vitazik Luzsinnal:

,Es mondja, mondja meg, mi szégyenletes
vagy megvetnivaloé van akar a pocegod-
okben? En leszek az elsd, aki vallalkozom
akarmelyik pocegodor kitisztitisara! Es ez
még csak nem is lesz Onfelildozas! Egysze-
rden munka, mégpedig nemes, a k6zosség
szempontjabol hasznos tevékenység, és
mint ilyen mérhetetlentil magasabb holmi
Raffaellok és Puskinok tevékenységénél, mert
hasznosabb!

— Es nemesebb, kérem, nemesebb, he-
hehe!

—Miaz, hogy nemes? En ilyen értelemben
nem hasznalom ezeket a szavakat, az embe-
rek tevékenységi koreit nem hatdrolom el.
»Nemese, »nagylelkt... — ezek mind ostoba,
elavult, elGitélettel teli szavak. Minden nemes,
ami az emberiségnek hasznos. En csak egy
szot ismerek: hasznos Heherésszen, ahogy
akar, mégis igy van.” (Dosztojevszkij, 1860,
277. Otodik rész, 1. fejezet. Dosztojevszkij
kiemelése)

Az 6nz6 és kapzsi Luzsin — Raszkolnyi-
kov higanak, Dunyecskinak a hodoloja

— ,modern eszmékkel” kivanja alatimasztani
onzését és kapzsisagat: ,Ma viszont a tu-
dominy azt hirdeti: szeresd mindenekel6tt
onmagadat, mivel a viligon mindennek
alapja a maganérdek, ha magadat szereted,
dolgaidat is tgy intézed, ahogyan kell, és...
mennél tobb a jol intézett maganiigy. .., an-
nal szilardabb a tarsadalom alapja, és annal
jobban fejlédhet benne a koziigy.” — S hogy
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ez milyen fonak értékekhez vezethet, jol mu-
tatja Raszkolnyikov megjegyzése: ,Gondolja
csak végig, kovetkezetesen, amitaz elébb itt
prédikalt”—mondja Luzsinnak —, ,&s kidertil,
hogy szabad embert 6lni.” — E megjegyzés
ugyanakkor rimutat maga Raszkolnyikov
napoleoni elméletének fonaksigara is: nem
sokban tér el Luzsinétol, akit pedig megvet
és gyllol. — A nihilistak mindazokat az ér-
tékeket és hagyomanyokat, amelyek a régi
vilaghol szarmaznak, puszta ,elGitéleteknek
és ostobasigoknak” tekintik. Ahogy a
szerencsétlen sorsi Marmeladov mondja
Raszkolnyikovnak a kocsmaban: ,De hiszen
Lebezjatnyikov Ur, aki figyelemmel kiséri az
eszmék haladasat, éppen a minap fejtette ki,
hogy ma mar a tudomany egyenesen tiltja a
részvétet.” —Ismét a  kispolgari érzelgGsség”
iranti megvet$ gesztussal van dolgunk.
Azontal, hogy a Brin és biinhodeésbdl, és
egyéb miivekbdl kiolvashatok e korabeli esz-
mék elleni szelid kidllasok, Dosztojevszkij joval
kozvetlenebbilis kifejti nézetéta modem, prog-
ressziv tudomanyok tanitasairdl Feljegyzések
az egérlyukbol cimi elbeszélésében. Ebben
kifejezésre jut, hogy a természeti torvények,
természettudomanyos kovetkeztetések, a
matematika — azaz a kétszer ketté négy”
tilzott tisztelete a progresszivistik szimara
kofalat emel az Gn. lehetetlenség”, laz-
almok” és ,elGitéletek” elétt. Ha egyszer
bebizonyitjak, hogy lényegében egyetlen
csepp zsirod sziikségképpen dragabb neked,
mint szazezer hozzad hasonlé ember, és
hogy ennek folytian végiil is feloldodnak az
agynevezett erények és kotelességek meg
egyéb lazalmok és elGitéletek, akkor fogadd
el gy, ahogy van, nincs mit tenni, mert ez a
kétszer kettS: matematika.” (Dosztojevszkij,
1864, 3. rész, 15.) — mondjak 6k. Erre Dosz-
tojevszkij valasza: ,Uramistenem! De hat mi
kozom nekema természet torvényeihez meg
a szamtanhoz, amikor nekem valahogy nem
tetszenek ezek a torvények, és nem tetszik
a kétszer ketté négy sem! En természetesen

nem torom at a falat a homlokommal, ha
valoban nincs erdm ahhoz, hogy attérjem, de
nem is békulok ki vele csak azért, mert kéfal
all el6ttem, és mert nekem nincs elég erém.”
(Dosztojevszkij, 1864, 3. 1ész, 15.)

Aminek nevében Dosztojevszkij szem-
behelyezkedik a korabeli eszméknek, az a
szabad akarat és az ezzel jaro felelGsség:
a biin, a lelkiismeret, az énvdad misztikussa
dagado titokzatos viliga. Ebben a vilighan
a tények helyett értckek vannak, minden
atszellemuilt és rejtélyes lesz — szemben az
Uj eszmék determindlt, elére megjosolhato,
kiszamithat6 vilagaval. Ugyanez a vilag sejlik
fel el6ttiink, amikor Rubasov és az § gram-
matikai fikcidjanak oldalara allunk. Az ab-
laknal toltott Orak” misztikusanak birodalma
ez, ahol minden ember egytivé tartozik, ahol
mindenki felelGsséggel tartozik a masikeért,
s ahol a normativ kell” eleme parancsként
visszhangzik a fiiltiinkben. Hiaba gondoljak
azt a nihilistdk és XX. szazadi utddai, hogy
ha az embert felvilagositjak igazi, szamara
elényos érdekei feldl, akkor rogton felhagy
az ,ésszerltlen” cselekedetekkel, és el6re
kiszamithato, j6zanul megfontolt, ,helyes”
tetteket visz majd véghez. Ugyanis az ember
egy olyan joszag — mondja Dosztojevszkij —,
amelynek barmily jozan és ésszerti is volna az

Jgazi” érdeke, csak azértis valami egészen vég-
zetes ostobasagot, a gazdasagossagnak el-
lentmondo esztelenséget kivan, csakis azért,
hogy ebbe az egész pozitiv ész-szeriiségbe
belekeverje a maga végzetes, fantasztikus ele-
mét. .. csakis azért, hogy ezzel bebizonyitsa
magamaganak. ..: az emberek még mindig
emberek, nem pedig zongorabillentytk.”
(Dosztojevszkij, 1864, 8. rész, 32-33.) Ennek
ellenére a progresszivistak ,mégis szenttil hi-
szik, hogy megtanul [Ggy cselekedni, ahogy a
jozan ész és a tudomany diktiljal, ha teljesen
leveti néhany régi rossz szokasat, és ha a jo-
zan ész meg a tudomany egészen Gjjagyurja
és helyes Gtra irinyitja az emberi természetet.”
(Dosztojevszkij, 1864, 7. 1ész, 26.)
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Az elméletét felallitd Raszkolnyikovnak és
ellenszenves eszmei hasonmasainak szellemi
utodai az orosz forradalom Rubasoviai és Iva-
novjai voltak. Ok voltak, akik e fenti nihilista
elméletet—mellyel Dosztojevszkij mara maga
koraban erGsen szembeszegiil —at probaltak
vinni a gyakorlatba, és egyedtiliirinytiként a

JOzan észt”, a matematikat”, a Jlogikat” és a
Jtermészet torvényeit” ismertek el.
Dosztojevszkij koranak eszméit mar
nagyon koran végiggondolja, elviszi Sket a
,vegso kovetkeztetésig”, s rendkiviil jo orral
megsejti abszurditdsukat. Azokat a problé-
makat, amelyek a maguk teljességében majd
csakaXX. szazad els6 felében testestilnek meg,
Innen Dosztojevszkij profetikus, latnoki ereje.

Lényeges kortilmény az is, hogy Koestler
nem utasitja el teljes egészében a kiméletet
nem ismeré célszertségi, hasznossagi
szempontokat sem. Jol tudja, hogy némi
kiméletlenség elvalaszthatatlan az emberi
haladastdl s a tarsadalmi fejlédéstdl. A barok
lazadasa nélkil nem lett volna Magna Char-
ta, s a Bastille ostroma nélkiil nem jott volna
létre az Emberi és Polgairi Jogok Nyilatkozata.
Ebbdl az elgondolasbol kiindulva Koestler a
haladas érdekében bizornyos mértekben és bi-
zonyos keretek kozott elismeria célszertiség
vezérelte cselekedetek elsGbbségét. Azonban
donté jelentGséggel bir az a felismerés, hogy a
Cél csak nagyon sziik keretek kozott szentesiti
az Eszkozt; s hogy ezeket a kereteket minden
kornak Gjra és Gjra meg kell htiznia.

LA sebész azért van feljogositva fajdalom
okozasira, mert az operacio kimenetele tobbé-
kevésbé el6re megjosolhato; a tarsadalom
testén végzett drasztikus méretd opericio
azonban szamtalan el6re nem lathat6 elemet
foglal magaba, és megjosolhatatlan eredmé-
nyekre vezet, igy az ember sohasem tudhatja,
hogy a sebész kése mikor valik egy hentes
bardjava.” (Koestler, 1947, 13-14.)

A célszertiség tehat — s a vele jard kimé-
letlenség — hajtdereje lehet a fejlédésnek, akar
egy motor az autoban, amennyiben nem lép

atbizonyos hatarokat. Ugyanakkora moralitas
a fékezG er6, ami meggatolja az autét abban,
hogy amokfutasnak eredjen. (Koestler, 1947,
15-16)

Koestler mindenekeldtt elsé harom regé-
nyét, a Gladiatorst, a Sotétség délben-t és az
FErkezés és indulds+ tekintette egy egyméssal
Osszefiiggs trilogianak — varidcioknak egyet-
len témdara — melyek a célok és eszkozok
dilemmajat jarjak koriil. A sort zar6 Erkezés
és induldsban az értékek viliga melletti
kiallas mar atfogobb szinten, szélesebb hori-
zontot feldlelve jelenik meg, s igy Koestler
latokorébe latvanyosan bekertilnek a tudo-
mianyos nézetek birdlatai is. A f6hés ugyanis
raébred arra, hogy az erkélcsi parancsok, az
osztonds meglatdsok, a miivészeti értékek
nem magyarazhatéak meg — vagy nem ma-
gyarazhatoak ki—azzal, hogy visszavezetjiik
Oket feltételes reflexekre, gyermekkori trau-
makra, szexudlis kielégitetlenségekre és
végss soron biokémiai folyamatokra. ,Az
értékek vissza nem vezethetGségének e
nézete — azaz nem vezethetS vissza a léte-
z€s hierarhidjanak magasabb szintjérdl az
alacsonyabb szintekre —éppen ellentéte a ma
uralkodo visszavezethetSségi, redikcionista
elméleteknek —gymint a marxizmus, freud-
izmus, behavourizmus, logikai pozitivizmus
ésaltalaban a materializmus.” (Koestler, 1984,
31.) — Ez az anti-redukcionista allaspont

— mely mir a ,csak az eszkozok tisztasiga
szentesitheti a célt” elvében is kifejezésre
jut — uralkodik aztan tovabb a késébbi iro-
dalmi és tudomianyos muveiben is. Ennek
kifejtésével probalkozik Koestler mar A jogi
és a kommisszdarcimd esszEégyUjteményben
(1945), de éles kiallas érezheté az értékek
és a hitek vilaga mellett a j6 id6re utolso re-
gényében, a The Age of Longingban (1950),
majd pedig utolso regényében, a The Call-
Girlsben is (1972).

Mint mar mondtuk, Dosztojevszkij azo-
kat az eszméket, amelyek ellen lazad, ,nihi-
lista” eszméknek nevezi — melyek a maguk
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kovetkezetességével eltorzitjak az emberrdl
alkotott képet, s alapjat képezik azoknak az
iranyzatoknak, melyeket Koestler is timad.
— Koestler maga az ortodox, megcsontoso-
dott eszméket, melyek ellen dgaskodik, re-
dukcionista eszmékként foglalja egybe, am
Gis megfogalmazza, hogy a redukcionizmus
mint ideologia tulajdonképpen a nihilizmus
egy valtozata. (Koestler, 1968, 140.) Tudo-
manyos és filozofiai értekezéseinek alapjdt
tehat a redukcionista nézetekkel vald szem-
behelyezkedés adja. Mintha indirekt bizonyi-
tast végezne, cafolatit adja az uralkodo, alap-
jukata XIX. szazadi mechanikus-materialista
szellemiségbdl merité nézeteknek, s innen
kifejezetten a contrario: a behaviourizmus
ellen fejti ki — a behaviourizmus mint a re-
dukcionizmus szemléletes példaja ellen.

E szellemiség jegyében Koestler a részek
és egészek problémijanak megoldasira
vezeti be Gj fogalmat, a holont® Ugy véli
ugyanis: a redukcionista eretnekség abban
all, hogy ,részigazsagat egész igazsagként
kialtia ki, a jelenség egy bizonyos konkrét vo-
natkozasat az egész jelenségként értelmezi. . .
A behaviorista szamara az emberi cselekedet
nem mds, mintkondicionalt valaszok lanco-
lata. A megcsontosodott freudista szimara a
muvészi alkotds nem mds, mint a céljaban
gatolt szexualitds helyettesitése. A mechani-
kus bedllitottsig biologus szamara a tudat
jelensége nem mis, mint elektromechanikus
reakciok Osszessége. S mindenekfolott a
legnagyobb redukcionista eretnekség az,
ha azt allitjuk, hogy az egész nem mas, mint
a részek Osszege. Bz még a 19. szazadi kez-
detleges atomista elképzelések maradvinya,
amiket maguk a fizikusok is régen elvetettek.”
(Koestler, 1968, 135.)

Koestler a kommunista hit eretnekségét
abban latta, hogy egy féligazsagot probal
8 Az egészt” jelentS holosz, és a részt” sugalld -on

végzédésbol. (Lasd proton, elektron, neutron.) VO.
Koestler (1967, 69. skk.)

egész igazsagként feltiintetni. (EbbdI is
lathat6, hogy a kommunista hit végzetes
hibdjat nem egyszertien abban latja, hogy
mindent vezérlG elve a cél-szentesiti-az-
eszkozt; hanem éppen abban, hogy a cél
szentesit minden eszkozt, kivétel nélkiil.)
Es ugyanigy: a tudomanyos redukcionista
elmeéletek végzetes tévedésének azt tartja,
hogy egy részigazsagot kivan egész iga-
zsagként bedllitani. Kétségkiviil van igazsig
abban, ha a kozponti idegrendszert pl. egy
telefonkdzponthoz hasonlitjuk. ,A redukcio-
nista eretnekség a nem mads, mintszavakban
rejlik.” Nem veszik figyelembe pl. azt, hogy a
hagyomdnyos természeti torvények mellett
— felett? — mads torvények is érvényestilhetnek.

Koestler tudomanyos és filozofiai mun-
késsaga soran is kidll tehat egy olyan vilag
mellett, amely az értékeket — melyek els6-
sorban erkolcsi értékek — nem torzitja el és
nem szallitja le egyfajta ,élettani folyama-
tokra”. Olyan vilig mellett 4ll ki, amely tisz-
teletben tartja a végtelent és a megfoghatat-
lant.

JA] végtelentSl nem szabadulhatunk.
Arcunkba bamul, akar az atomokat nézzik,
akar a csillagokat, akar a mert-ek végtelenbe
veszG sorat. ... [A] tudomanytorténet minden
korszakdnak nagy felfedez6i tisztaban vol-
tak azzal, hogy a megfigyelheté jelenségek
attetszoek, s mogottiik a valosag egy masik
rendje dereng, hogy a gépben lakozo szel-
lem jelen van mindentitt, még az olyan egy-
szerd készilékekben is, mint a magneses
irAnytd vagy a leydeni palack. Ha egy tudos
elvesziti érzékét a misztériumok irant, lehet
nagyszerd szakember, de soha nem lesz
beldle bolcs” Koestler, 1967, 287. kiemelés
t6lem—H. E)

Koestlernek ebbdl az erds anti-redukcio-
nista bedllitottsagabol — amely kozponti
jelentségl mind fikcios, mind pedig
tudomanyos muveiben — értheté meg a
maga egészében €életének utolsd, harmadik
szakasza, amikor az érzék feletti észlelés, a
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véletlen egybeesések és egyfajta kozmikus
tudat — mint a miszticizmus egy 0j forméja
—kotik le érdekldését. A redukcionizmussal
val6 szembehelyezkedés ismét megerdsiti
benne a hitet és a kiallast a ,valosag egy
masik rendje” mellett. gy a parapszichologia
irant elkotelezett misztikus Koestler szerves
folytatasa lesz az antikommunista és az
anti-redukcionista tudos Koestlernek. (VO.
Koestler, 1972b, 436-438.)

L

Az individuum és az értékek, a szabad akarat

és a felelGsség tisztelete, megfoghatatlan-
saguk hangsulyozisa mind Dosztojevszkij-
nél, mind Koestlernél ohatatlanul elvezet

egy metafizikai, érzékek feletti vilighoz. Az

emberi tudat és a szabad akarat az, ami szét-
feszit minden olyan probalkozast, amely az

embert és az emberi tirsadalmat a vaslogika

kovetkezetességével egy racionalis keretbe

probal kényszeriteni. A szabad akarat alap-
jan hozott dontés, az ezt kovets felelosség,
lelkiismeret, biintudat kérdései tilemelked-
nek a tények viligin és egy normativ vilagba

mutatnak, ahol a puszta gondolatnak md-
gikus erejelehet, ahol a szellemnek hatalma

van az anyag folott.”

Koestler életében a brintudat kétségtele-
nul Oridsi szerepet jatszott. Ennek kialaku-
lasat Koestler a mamanak szamitja fel még
a gyermekkori napokbdl, azutin tgy vonul
végig életén, mint valami vezérmotivum.
Elete végéig nyomasztja dlmaiban az, hogy
abbahagyta az iskolat nem sokkal a diplo-
ma el6tt. Sohasem felejtette el Nagyezsda

oVo. JAlkozonséges halandok szamara a dolog [ti. az én

keresése ésa végtelen fogalmal] csak akkor valik érdekes-
sé, amikor cselekedeteikért vald erkolesi felelGsségiik

feldl kell gondolkodniuk — vagyis: amikor az aktualis

problémaban az ember szabad akaratanak kérdése is

megjelenik. A gondolatok iranyultsagaén és iranyvaltda-
saiértfelels tenyezs, és az emdgott mikods tovabbi erck

talanya csak akkor nyugtalanitia az embert, ha biintudatot

érez szamdr, haszontalan vagy biints gondolataiért és

cselekedeteiért.” (Koestler, 1967, 279.)

esetét. Ongyilkos hangulatti depresszio és
bintudat vesz erdt rajta, amikor masodik
felesége, Mamaine fiatalon meghal; és a
mindennapokban a legaprobb részletekben
is felbukkannak a btntudat jelei, mintha
egyenesen sziiksége volna ra. Naplojegyze-
teiben szinte dlland6, mindennapos téma.

A kiilonbség akozott, hogy vajon a
megtapasztalt blntudat vélt avagy valos
tetten, illetve mulasztason alapul-e, csupan
az okozatisag vilagaban, a jog viligaban
lényeges kiilonbség. Igy a biintetGjogban
mdig rendkiviil fontos és vitatott kérdés az,
hogy az ok-okozat lancfolyamatiban vajon
meddig lehet visszamenni, és melyik az az
ok, ami miatt még megallapithat6 a vadlott
felelGssége, és melyik azaz ok, amelyik mdr
kiviil esik az adott személy felrohatosagan.
Egy testi sértést elkovets személy felelGssége
vajon megallapithato-e az aldozat halalaért
is, ha a halal annak kovetkeztében allt eld,
hogy az aldozatot szillitd mentGautd bal-
esetet szenvedett? — Koestler és Dosztojevszkij
metafizikai viligaban, melyben a gondo-
latnak magikus ereje lehet, a vélt vagy valos
bin kozotti kiilonbségtétel elmosodik. Az
egyetlen valosig a megtapasztalt blintudat
és a felelGsség érzése; az elmulasztott vagy
megtett cselekedet megmasitasara iranyuld
megszallott vagy, a visszafordithatatlansag és
a tehetetlenség sanyargato érzése.

Amikor a fiatal Dosztojevszkij tudomast
szerez apja halalarol, a fiat mardossa a biin-
tudat és a lelkiismeret-furdalas, mert épp
azel6tt haragudott apjira annak fosvénysége
miatt, ugyanis nem kiildott a fidnak pénzt az
iskolai koltségekre. Magaban talan szitkozo-
dott is és atkozta apjat, akit most hirtelen
elveszitett, mert jobbagyai — akikkel az apa
zsarnokul bant — megolték. Dosztojevszkij
felelGsnek, biindsnek érzi magit — de nem
jogi értelemben, nem az ok-okozat viligan
beltil; hanem egy olyan vilag torvényei sze-
rint, ahol a gondolatoknak és érzelmeknek
kézzelfoghato hatdsuk van a kiilvilagra.
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Dosztojevszkij megrazkodtatasa oly nagy,
hogy bélyegétdl nem szabadul tobbé, s le-
nyomatai miveiben is megtalalhatoak.

A Karamazov testvérekben ,valdjaban”
Szmergyakov 0li meg az Oreg Karamazovot.
De 6 talan kevésbé vétkes a gyilkossagban,
mint a kézépss fia, Ivan Karamazov, aki
megalmodta azt, ha el nem is kovette; aki a

,mindent szabad” eszméjének™ kdvetkezetes
vegiguitele mellett kardoskodva ,eszmeileg”
készitette elG a blinos tettet.

LA f6gyilkos 6n és nem én, jollehet én
gyilkoltam” — mondja Szmergyakov.

,Ennyire kivintam hat apam halalat?”

—kérdi magaban Ivan."!

Az Orddgdk-ben Pjotr Sztyepanovics
fojtatia. meg Sztavrogin feleségét, s Sztavro-
gin vallalja a felelGsséget azért, amit titkon
kivant.

,En nem gyilkoltam” — mondja aztin
késébb —, ,s6t elleneztem, de tudtam, hogy
meg fogjak olni Sket, és nem akadilyoztam
meg a gyilkosokat.”

Ezekre az Osszefliggésekre figyelt fel
Dosztojevszkij egyik életrajziroja:

JEllég a hallgatdlagos belenyugvis, a
vonzalom észrevehetetlen megtantorodasa,
és mar blntarsak vagyunk. A gondolatnak
ez a kiilonds hatalma az anyag folott, az
anyagnak ez a tilhaladasa a gondolat altal az,
ami Dosztojevszkijt sztintelentil kisérti.

A természet beskatulyazott torvénye, a ter-
mészettudomanyok ravasz levezetései, a mate-
matika hideg elméletei -kéfalla tomyosulnake.

0 Természetesen erds a parhuzam Ivan Karamazov
,mindent szabad” felfogdsa és a napdleoni elméletét
felallitd Raszkolnyikov, illetve Ivanov és Gletkin érve-
lése kozott.
A blinds eszme megtestestilése” egészen hasonléan
jelenik meg Koestlernél is Rubasov és a Nyulszija
esetében: ,Kiilonds gyant ébredezett benne [ti. Ruba-
sovbanl]... Lehetséges volna, hogy ez a szerencsétlen
fiatalember csakugyan levonta az 6 gondolataibdl ado-
do kovetkeztetéseket—hogy itt, a reflektorfényben, most
a tulajdon gondolatainak megtestestilt kovetkezménye
all vele szemben?” Koestler (1940 149.); vO. Troyat
(1939, 375. skk).

»En természetesen nem torom at a falat
a homlokommal, ha valéban nincs erém
ahhoz, hogy attorjem, de nem is békilok
ki vele csak azért, mert kéfal all elSttem, és
mert nekem nincs elég erdm.« (Feljegyzések
az egérlyukbol)

Nem hatral meg. Megprobil tovabbha-
ladni. Es dtlépve a falat, egy logikatlan viligba
hull, amely héseinek igazi hazdja.

Mihail Andrejevics [az apal meggyotort
teteme juttatja erre a kilonos tijra, amely
nem valosig és nem kiprazat, ahol a foldi
torvények szerint artatlanok mds, kimondat-
lan torvenyek szerint binodsok, ahol a csele-
kedetek nema cselekvétdl figgenek, ahol az
érzések helyettesitik a bizonyitékokat, ahol
az eszmék elparolognak, ahol semmi sem
biztos, semmi sem szilard, semmi sem elore
meghatdrozott. Es minden Gj sorscsapdsnal
jobban tavolodik a kézzelfoghat6tol és job-
ban kozeledik a titokhoz.

»Vannak dolgok, amelyeket Gnmagunk el6itt
isféliink foltarmi. . .« (Troyat, 1939, 47. kiemelés
t6lem—H. E., ill. vo. Troyat, 1939, 175-176.)

Dosztojevszkij vilagaban a gondolatnak
ilyenképpen magikus ereje van, ez magya-
razza a kett€hasitottsigot, ez magyarazza
Doppelginger alakjait, mint amilyen éppen
Szmergyakov és Ivan. (Szerb, 1941, 638.,
illetve vo. Koestler, 1954, 465.; Troyat, 1939,
83. skk.) Hogy a puszta gondolat e magikus
ereje mily mélyen Osszefligg a buintudattal
és onvaddal, Dosztojevszkij teljes mértékben
tisztdban volt. Egy levelében ifja: ,Maga kozel
all hozzam, mert olyan kettévalas van ma-
giban, amely bennem is megvan, és egész
¢életemben megvolt. Nagy kinszenvedés
ez, de egyben nagy gyonyor is: ez az erGs
ontudat, az dnmagunkkal valo elszamolas
kovetkezménye. ..

A szellem hatalma az anyag felett” Dosz-
tojevszkijnél az emberek egymas kozti
viszonyaiban is dllandoan megjelenik. Félig
képzelt, félig valoszerd viligiban az emberek
kozott valamilyen rejtélyes testvériség érzése
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alakult ki, telepatikus dramok kotik Ossze

Oket. Még a tett megsziiletése eldtt megértik
egymast, latnoki 6sztonnel megérzik a jovot.
(Troyat, 1939, 300.; illetve lasd Troyat példait

a 300-301., 387-388. oldalakon.) Ebbe a

rejtélyes testvéri kozosségbe Dosztojevszkij

be kivanja vonni az olvasot is; erre utal az az

ir6i modszere, hogy a katasztrofat allando

nyilt utalasok sejtetik: ,és ekkor még nem

tudta...”, ,ekkor valami rettenetes tortént. ..”
regényeinek visszatéré formuldja. (Szerb,
1941, 637.) Ebben a titkos kotelékkel dssze-
kotott emberi kdzosségben minden ember
egylivé tartozik, és felelGsséggel viseltetik a

misik irint, éppen Ggy, ahogy azt Koestler
érezte az ablaknal toltott orak idején az

Ocednérzés allapotiban. Mindenki binds,
mindenki el6tt mindenért s mindenki nevében,
mondja Zoszima, a szent 6reg. (Troyat, 1939,
379. illetve Szerb, 1941, 639.)

A végzetszerd vonds” megjelenik Dosz-
tojevszkij véletlen-fogalmaban is, és tulaj-
donképpen Koestler latszolagos véletlen
egybeeséseinek, a koincidencidknak a
fogalmat idézi. A ,véletlen” hagyominyos
fogalma szamukra nem létezik. Koestler irja:
Al latszolagos véletlenek a fizikai kauzalitas
halojan tatongd létfontossigh hézagok, me-
lyeken at megnyilvanitja akaratat a deus ex
machina; a valosag szovetének lyukai, ame-
lyeken 4t beszivaroga Végzet és a Sors.” (Ko-
estler, 1964, 854.) — Raszkolnyikov esetében
a sorsszer( véletlen az, amely szinte ,htzza”
Gt a cselekvés irdnydba. Ezeryi véletlen so-
dorja 6ta gyilkossag felé, melyek egytittallasa
miatt nem csoda, hogy ,...Raszkolnyikov
az utobbi idében hajlott a babonasagra, a
babonasig nyomai. .. szinte belerdgzddtek.
Ezt az egész dolgot is valahogy kiilonosnek,
titokzatosnak latta késébb, hajlandé volt
feltételezni, hogy rendkiviili er6k és rendki-
vili véletlenek iranyitottak.” (Dosztojevszkij,
1866, 49. FIsG rész, 6. fejezet)

2 Levél Junge asszonyhoz 1880-bol, idézi Bakesi
Gyorgy (1970, 278).

Koestler életének harmadik szakaszaban
egy ,Ujfajta misztika” nyomaba szegddik.
(Koestler, 1972b) Kutatja az 0sztonds meg-
érzések, a jovbelatds, a pszichokinézis,
a szerialitds és szinkronicitas jelenségeit
— amelyekben egész €letében hitt, s melyek
mogotta ,valosag egy masik rendje dereng”.
A véletlen” egybeeséseket tigy tekinti, mint
ezen akauzilis vilig torvényszertségeinek
megnyilvanulasait, amely vilag kiviil esik a
természettudomanyos torvények altal meg-
hatarozott viligon, nem ragadhatd meg e
természeti torvényekkel, mégis hasonldan
hatassal van az emberek életére. ,...[Blen-
nem mindig is élt egy talin babonis, de mély-
séges hit afeldl, hogy a sorozatban eléforduld
eseményeknek kulonos jelentGséglik
van. Amikor egy rovid idGszakaszon beliil
osszetorlodnak a kisebb-nagyobb csapa-
sok, abban — Ggy tlinik — egyfajta jelképes
figyelmeztetés fejezddik ki, mintha valami
néma erd ringatnd az ember kabatujjat. ..
Késtbb megtudtam, hogy André Malraux-
nak ugyanez a babonaja — vagy hite; 6 a
latszolagos véletlen egybeeséseknek ezt
a kabatujjrangatasat le langage du destin-
nek hivija.” (Koestler, 1952, 349.) A végzet
Jkabatujjringatasa” formulat Koestler mindig
elGszeretettel hasznalta; a Biin és biinhodeés-
ben Dosztojevszkij igy utal ugyanerre a jelen-
ségre: ,mint akinek ruhdja csticskét elkapta a
kerék, és elrantja 6t magat is”.

Koestler esetében a blintudat és a gondolat
migikus hatalma a leglatvanyosabb modon
az Erkezés és indulds cimi regényében
jelenik meg. Peter Slavek egy bator, fiatal
forradalmar egy niaci tipusd uralom alatti or-
szagban, akia habort kitdrésekor Neutrilidba
(Portugalia) menekdil, ahol valasztas elé kertil:
vagy koveti, amit a j6zan ész és a célszertiség
diktal, és menyasszonya utan ered az akkor
még semleges USA-ba, vagy pedigazerkolcs
parancsat kovetve beill onkéntesnek a sz0-
vetségesekhez. E megoldhatatlan dilemmaval
szembekertllve mentalis és fizikai leéptilést
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szenved, s egyik labara lebénul. A fiat So-
nia kezeli, egy freudista pszichiater, akinek
segitségével Gjra atéli gyermekkora néhany
megrizd élményét, és riébred arra, hogy
keresztes vitézi lelkesedése nem mds, mint
elnyomott bintudat kovetkezménye. Ekkor
az elmélked6divanyrol felkelve elhatirozza,
hogy bucsut int a fegyvereknek, és azt az utat
valasztja, amit a jozan ész és a célszerliség
diktal. A Sonia altal alkalmazott modszer célja
az volt, hogy a beteg képes legyen elfogadni
avalosagot, és ha a valosig egy nici uralta Eu-
ropa, akkor azon mar tgysem lehet segiteni.
Azonban legvégiil e modszer cs6dot mond,
Peter meggondolja magit — vagy inkabb
egy megfoghatatlan belsG hang, egy hang,
ami nyilvanvaldan  kivil all az ok-okozat
vonzaskorén” (Koestler, 1943, 181-182.),
misitja meg Peter helyett gondolatait. Igy a
regény végén Peter Slavek ejtGernyon aldszall
sziildhazajaba, hogy csatlakozzon az ellen-
allasi mozgalomhoz, és a jovGje bizonytalan
homadlyban marad. — Ennyiben a regény
isméta célszertiség és a moralitas dilemmajat
jarja koril. (Koestler, 1984, 30-31.)

A biintudat és a gondolat magikus ereje
a felidézett gyermekkori traumaban bukkan
el6, melybdl a f6hGs keresztes vitézi lelkese-
dése fakad. Peter — tudat alatt — Gnmagat
okolja kisdcese halalaért. Gyermekkoraban
kistestvérét sziilei elkényeztették, mikdzben
6t magat elhanyagoltik, s azt szerette volna,
hogy a csecsemdét kidobjak, mint a rongy-
babdjat, aminek leesett az egyik szeme, és
haszontalanna valt. Peter gyermekiil tgy
hitte, hogy ha a lurkonak is kinyomnik a
szemét, tdbbé mar nem volna rd sziikség, és
Gtis kidobnak, akar a babdjat. Aztan késébb
valdbanGigy vesziti el kistestvérét, hogy a szemé-
be beledll az evezdvilla, és meghal — kinyomtak
aszemét. Mérhetetlen, elfojtott blintudat marad
utana Peterben —a ,puszta gondolat magikus
ereje” (Koestler, 1943, 77., 126.) miatt. Jol tudta,
hogy azemberi torvények szerint nem btinds,
mégis valamiféle mas torvények alapjan

igenis annak véli magat: azt kivanta, hogy
az Ocese szemén kar essen, s végul Ggy is
lett. Ime az 6sszekapesoldsa a btintudatnak,
lelkifurdaldasnak, énvadnak a ,gondolat ma-
gikus hatalmaval”. (V6. a kisnydl epizodiat”.
Koestler, 1943, 77-78.)

Lényeges ¢s sokat sejteté hasonlosag van
tehat Dosztojevszkij és Koestler életmiive
mogott. Erds parhuzam van abban, hogy a
buntudat és a lelkiismeret-furdalas rendki-
viil fontos szerepet tolt be mind életiikben,
mind pedig mtveikben; hogy miveik és
filozofidjuk mogott felsejlik egy metafizikai
vilig képe, ahol a véletleneknek kilonos,
végzetszerd jelentGsége van, ahol a ,puszta
gondolat magikus ereje”, a ,szellem hatalma
a matéria folott” attor az okozatisig megszo-
kott, el6re kiszamithato viliganak torvényeit.

Fontos azonban, hogy mind Koestlernél,
mind Dosztojevszkijnél egy nagyfoka ova-
fossdgot tapasztalunk abban, ahogy a misz-
tikus elemekhez nyulnak. Dosztojevszkij
kinosan tigyel arra, hogy minél valosagosabb-
nak tlnjenek lazalmos, lidércnyomasos
alakjai. Buzgon gyujtogeti a tapasztalati
részleteket, melyekkel hitelesiti a kdzonség
el6tt e masvilagbol valo torténeteket: alakjait
a foldhoz horgonyozza az anyagi részletek
tomegével.® Ugyanakkor Koestler is nagy-
foku tapintattal és kétkedS dvatossiggal beszéla
megfoghatatlan dolgokrol, s amikor telepatiardl,
parapszichologiai jelenségekrdl szl akkor min-
dig hangsulyozza kétkedését, s mentdl inkabb
megprobdl a tudominyossag keretei kdzott
megmaradni* Mindketten jol ismerik azt az
iratlan kotelességet, hogy a szenvedélyt, az
irraciondlis és misztikus elemeket a leheté
mértékben formdkkozé kell szoritani, hogy
hitele megmaradjon. Igy vélhat csak koztu-
lajdonnd, kollektiv kinccsé.

B Troyat (1939), példaul 259-261., 305., 388., illetve
vO. Szerb Antal (1941), 645-646.: ,DosztojevszkKij. ..
szereti alkalmazni a groteszken cstnya, gyotréen
hétkoznapi vonasokat, hogy lazas, lidércszerd alakjait
a foldhoz horgonyozza velik...”
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A Dosztojevszkijiel rokon vondsok hang-
stlyozdsaval jol lathatd, hogy a misztikus
mindig jelen volt Koestler mtveiben, a
kezdetektSl fogva — mind a fikcios, mind
a tudomanyos munkdkban. Az alapvetGen
meghataroz6 élményt az ablaknal toltott 6rak
elmélkedései jelentették, melyek hatdsa alol
sohasem szabadult tdbbé, és ami a szertele-
nul szétagazo életmiben iranyt mutat egy
szakadatlan folytonossag felé a felszin alatti
mélyben; az egységet hozza a sokféleségbe.
Az ablaknal toltott 6rdk misztikus lenyoma-
tai ott lapulnak Spartacusban, Rubasovban,
Peter Slavekben, Hydie-ban (The Age of
Longing), Kepler alakjaban, a tudos Koestler

1 Lasd példaul Koestler (1972b, 289.), ahol Koestler
magat a ,haboz6 hivék” kozé sorolja.

rendithetetlen anti-redukcionizmusaban, Szo-
lovievben (The Call-Girls) és a telepatia irant
elkotelezett Koestlerben.

A misztikum lapos és ingatag, mégis
magdba htzo6 talaja ott hizodik az 6rokos
buntudattal terhelt Koestler egész életén
és életmivén. Az embersors Orvényeibe
bepillantani akard megszallottsig, a végtelen
és az orokkévalosig gondolataval folytatott
allando kiizdelem, az értelmetlen és cél
nélkil valo vilagban valo 6rok kételkedés
teszi 6t Dosztojevszkij unokdjava, szellemi
hagyatékanak 6rokosévé.

Kulcsszavak: Koestler, Dosztojevszkij, Sotét-
ség délben, Biin és biinhdodeés, redukcioniz-
mus, metafizika, parapszichologia, kom-
munizmus, nihilizmus, szabad akarat
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VAGYAKOZASOK ES HITVESZTESEK —
ARTHUR KOESTLER
ES A THE AGE OF LONGING

Kormendy Zsuzsanna

irodalomtorténész, konyvszerkeszté (XX. Szazad Intézet)

A hit faklydja kihuny,
vegyiik eld az igazsag mécseseit.”

Valamikor az dtvenes évek derekan, az el-
képzeltkozeljovben jatszodik Arthur Koest-
ler egyik legizgalmasabb regénye, a The Age
of Longing (A vagyakozas kora, 1951). Meg-
jelenése, mint egy sulyos k&, belecsobban
a kozép-kelet-eurdpai orszagokban zajlo
koncepcios perek évekig tartd id6folyama-
ba. A The Age of Longingbol kirajzolodik,
hogy a vezetS nyugati értelmiségiek ekkor
mir eléggé megosztottak voltak a szovjet-
rendszerhez valo viszonyukban. Amig a
haborG utani elsé éveket egyfeldl a talzo
radikalizmus, masfelSl némi hezitalas —vagy
éppenséggel a hezitalast leplezni hivatott
radikalizmus—jellemezte, a negyvenes évek
végén, Otvenes évek elején marjol lathatban
megjelentek azok a torésvonalak, amelyek
egyre ersebben elvilasztottak a kommunis-
ta-szimpatizansokat a nyugati demokracia
védelmezaGitsl. Sokféleképpen meg lehet
fogalmazni, hogy mi okozta ezeket a torés-
vonalakat, de az biztos, hogy a rengés
epicentrumaban a milliokat rabszolgasorsra
kényszeritG szovjet munkataborok voltak.

Igy keriilt a szovjet-szimpatizins oldalra
Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir és Ma-
urice Merleau-Ponty, az ellenkez$ oldalon
pedig igy kertilt kozos nevezdre George

! Koestler elGszavabol (Labin, 1949)

Orwell, Koestler, Albert Camus és André
Malraux allaspontja.

Hitlert legyGzték a szovetségesek, de Szta-
lin regnaldsa toretlen: a Szovjetunié habords
részvétele és kétségkivil hatalmas veszte-
ségei mar a hiabora éveiben is, de fGként a
gy6zelem utan a kommunizmus felé vezetG
atra lépett orszag sajitos megerGsodését
jelentette tobb nyugati politikus szemében
is. Hiszen, mint a torténész Francois Furet
megallapitja: ,a hitlerizmus veresége nem-
csak érintetlentil hagyta a masik, a gyGztes
totalitarizmust, hanem ez utébbinak a
mindenhatdsigin sem esett csorba.” (Furet,
2000, 641.)

A haborus szovetségessel valo jo kapcso-
lat sajatosan Osszekeveredett a rendérallam
selfogadasaval”. A Nyugatnak a politikai tak-
tika mocsaras talajardl vissza kellett farolnia
sajat, tobb évszazados gyokerd civilizacios
eszményeihez. Ebben a kusza allapotban az
értelmiség, a felelésen gondolkodo értelmi-
ség volt az, aki mintegy felmutatta a Nyugat-
nak 6nnon demokratikus eszményeit. Mint

Orwell, mint Koestler vagy mint Camus.

Mindannyian nagyon nehéz dontések
utan fordultak totalisan szembe a totalitarius
allam szovjet valfajaval. Nem az volt a kérdés
most mar, hogy a tokéletes demokraciat ki
valositia majd meg, hanemaz, hogy hagyja-e ma-
gat a Nyugat tovabb mérgezni egy totalitarius
allam eszméivel, s végsG soron folpuhitani
magat a szovjet terjeszkedés szimara. Elgon-
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dolkodtato, hogy leghatirozottabban és leg-
hatisosabban éppen azok az értelmiségiek
fogalmaztak meg dllaspontjukat, éppen azok
figyelmeztettek a kommunizmussal valo tel-
jes szembefordulas mordlis parancsira, akik
abaloldalrol indultak. Allaspontjukat, ifjikori
eszményeiket feltlbirdlvan — Orwell szocia-
lista volt, Koestler a német kommunista part
tagja, a nagyon szegény csaladbol érkezs
Camus is tagja volt rovid ideig a francia kom-
munista partnak — dllitisuk lényege az volt,
hogy a nem tokéletes nyugati tarsadalmak
demokraciafoka ¢ssze sem hasonlithato a
szovjet diktatGraval, beleértve a Kozép- és
Kelet-Europdban létrejott terrorisztikus
rezsimeket is. Ahogyan Camus metaforikus
példajaval megfogalmazta:

,2Azon a napon, amikor a dolgozo felsza-
baditasa olyan nagyszert perekkel parosul,
melyek sorin egy asszony a birdsag elé viszi
gyerekeit, hogy ott apjuk ellen tantskodja-
nak, és a lehetG legstlyosabb biintetés kisza-
basat kérjék, e napon az uzsoras kereskedd
osztilyok Onzése és gyiavasiga konnyen
feledésbe mertil.” (Todd, 2003, 118.)

Probaljuk megelképzelni, mitérzett Camus,
amikor a szovjet kovetség egyik emberétdl
azt hallotta, ,tizmilli6 politikai foglyunk volt,
most mar azért sokkal kevesebben vannak”.
(Todd, 2003, 242.) Akarmerrdl kozelitjik
meg a baloldaliak kozotti torésvonalat, a
rengés epicentruma mindig ugyanaz lesz:
a szovjet gulag. Tudomasul veheté-e, vagy
sem? Aki tudomasul vette, aki mentegette,
az maradt vakbuzgo baloldali. Aki nem, az
elszigetel6dott, mint Camus, renegitnak
bélyegezték, mint Koestlert, megvadoltak
a szocialista eszmeiség eldrulasaval, mint
Orwellt. Eles vitik nyoman polarizalodtak
az allaspontok: aki megprobalta megmagya-
razniaszoviet bizonyitvanyt, mint Sartre, olyan
logikai bakugrasokra kényszertilt, amelyet még
a marxista dialektika emlGin cstingve sem volt
konnyd elfogadni. Camus ekképpen gainyolta
ki a sartre-i , dialektikat™:

»---igaz ugyan, hogy tobb millié ember
deportilasa salyosabb biin, mint egy néger
meglincselése, de a néger meglincselése egy
olyan helyzetbd| kovetkezik, amely sziz vagy
anndl is tobb éve tart, s igy végsG soron az idG
tavlatdban a tobb milli6 deportilt cserkeszhez
hasonléan ©bb milli néger tragédijat jelké-
pezi.” (Todd, 2003, 62.)

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy e de-
magogia éles kritikdja — a Camus-éhoz
hasonl6 ironia kiséretében —Koestler regény-
ében, a The Age of Longing-ban, (s6t, majd
cikkeiben) is megjelenik. O a nagy pirizsi
békegytlésen egy fekete szonok szdjaba
adja ugyanenneka Camusaltal megidézett Sartre-i
okfejtésnek a parafrazisit. Amikor a kozonség
soraibdl egy hang megkérdezi, hogy hany
négertlincseltek meg ebbenazévben, a gytilés
elnoke ezt mondja:

JNem a szam a lényeges, hanem a barbar
mentalitds, amely az ilyen eseteket kivaltja.”
(The Age of Longing. Koestler, 1951, 80.)

Es a rendezvény, a parizsi kommunista
és kommunista-szimpatizans értelmiség altal
megrendezettbékegyilés majdnembotranyba
fullad, amikor ugyanaz a kzbeszolo bekiabal-
ja: ,Mi van a kétmillio mordvinnal, akiket az
idén deportaltak a sdbanyakba?”

Koestler parizsi éveiben irt naplojanak
tantsaga szerint G is foltett egy ehhez igen ha-
sonl6 kérdést Sartre-nak, illetve lapjanak, a Le
Temps Modernesnek cimezve.? Kegyetlen
irébnidjara rendkivil jellemz6, hogy a re-
gényben elhangz6 kérdés utin a Sartre-rol
mintazott Professor Pontieux, aki az elnoki
emelvényen Ul, magihoz ragadja a szot, és
toleranciarol beszél — mig a kdzbeszolot ha-
tul kozrefogjak a rendezdk, és kivezetik.

Am mielditt a regény elemzésébe belebo-
nyolodnank, szogezziink le egy fontos tényt:
barmennyire is szeretnénk elsGsorban és
mindenekel6tt a Kelet- és Kozép-Eurdpa
kisallamaival valo szolidaritis hangjait kiol-
2 XX. Szazad Intézet Archivuma. Arthur Koestler-
hagyaték. Parizsi naplé. MS 2306/4.
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vasni a Szovjetunidval valoé szembefordu-
lasrol tantskodd megnyilvanulasokbol, ha

tlizetesen szemtuigyre vesszilk ezeket az al-
laspontokat és kifejtéseket, arra jutunk, hogy
a kommumnizmussal immadr konfrontalodo

nyugati elitértelmiség kijozanodo hanyada

az otvenes évek elején elsésorban sajdt haza-
jat féltette a szouvjet befolyastol. Sajat hazajat

el6szor, a Nyugat civilizacios eszményeit €s

hagyomanyait masodszor, és csak harmad-
szorra jutott esziikbe (jo esetben), hogy mi

folyik a balti orszigokban vagy a leigazott

kozép- és kelet-eurdpai kisallamokban. (Je-
gyezziik meg: Koestler, feltehetGen sokszor
hangsulyozott kbzép-eurdpai gyokerei miatt,
ebben a féltésben mindig élen jart.)

Mindez megérteti veliink, hogy még
annak is kiilonos jelentdsége lehet, hogy
miként ,osztja ki” Koestler a nemzetek, orsza-
gok szerepeit” a The Age of Longing-ban.
Ne gondoljuk véletlennek, hogy a Parizsban
jatszodo regény hdsndje amerikai — végul is
lehetne csdbos parizsi asszony is.

A The Age of Longing a masodik vilagha-
bord utani nemzedékek hitvesztését jeleniti
meg. Parizsban jatszodik, javarészt értelmi-
ségi szalonokban, gytiléseken, presszokban,
&jjeli szorakozohelyeken. E szempontbol
jellemzonek tarthatjuk, hogy a német kiadas
akovetkez6— Cynthia Jefferies® szerint ,sz06r-
ny(d”—cimmel jelent meg: Gottes Thron Steht
Lehr (AzTsten trOnja tires).

A regény kozépponti hése, Hydie, szin-
tén hitehagyott. O a katolicizmusbol dbrin-
dult ki, nem tud hinni Istenben, de rendkiviil
er6s nyomot hagynak benne zardai évei, és
ha elvesztette is, sovarogja a hitet. Mivel nem
képesarra, hogy ezt a hitvesztést egy Gj hittel
semlegesitse, olyan spiritudlis Ur keletkezik
benne, amely egész 1ényét nyugtalanni és
kiegyensulyozatlanna teszi. Amikor megis-
meri Nikitint, €& megérzi benne a kiabrandult
nyugati értelmiségi tarsasagjavareszetol annyira
> Cynthia Jefferies, 1951-ben Koestler titkarnGje,
késobb felesége.

kiilonbodzG karaktert, este igy imadkozik: En-
gedd, hogy higgyek valamiben!”

Ha sorsat nem is, de életének elkdvetkezd
honapjait eldonti ez a hitre vald sovargas: nin-
csen sem politikai, sem elég €lettapasztalata
ahhoz, hogy Nikitinben az er6s szovjet ember
maszkja mogott folismerje a hirszerz6 katonat.
Amit a férfi jellemerejének hisz, az valdjaban a
szovjet hirszerzGi hatalom egy fGre esé termé-
szetes arrogancidja.

Hydie apja fontos politikai munkat végzs
tabornok: azokat a francidkat szervezi egyfajta
ellenallasi gocba, akik a varhat6 szovjet in-
vazio utin Amerikabol képesek egy nemzet-
felszabadit harcot végigvinni. Mindazonaltal
a tdbornok a lanyaval valo beszélgetésben
igy fakad ki: ,Barcsak abbahagynank mar
egymis folszabaditasat.”

A tAbomok munkaja, amely némiképpen
Charles de Gaulle tevékenységére emlékeztet
megbizatas, azért hiGsul meg, mert lanya
egy szovjet kémmel keriil szerelmi kap-
csolatba. A regény fikcios terében a szovijet
megszallas lehetGsége nem tlnik olyan
abszurdnak, mint amennyire a valosigban
annak tlnhetett a nyugati értelmiségnek.
Ez a lehetGség meglehetGsen hangsilyos, a
szovjet-szimpatizinsok megrajzolasa gyilkos
gunnyal torténik, és a regény utolso lapjain
éppen ennek az oly valoszinttlennek tind
szovjet megszallasnak az egyértelmdijeleivel
talalkozunk.

Hogy mindez ténylegesen abszurd volt-e
1951-ben, abban — ezt kozli veliink az it —ne
legytink olyan biztosak. Nyugaton biztosan
az volt, nekiink példaul Rajk Laszl6 halila
utan két évvel nem lett volna az, ha 1951-ben
megadatik nektink, hogy példaul a Csapajev
vagy A volokalamszki orszdgtithelyetta The

Age of Longing-ot olvashatjuk. (Talin az sem
véletlen, hogy 6t és fél évtizeden at senkinek
nem jutott eszébe leforditani.) De gondol-
junk csak arra, hogy ami 1951-ben a nyugati
olvaso szamara fantazmago6ridnak tint (egy
szovjet invazié nyoman az orszag demokra-
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tikus rendjének — nalunk: a korlatozott parla-
mentaris demokricidnak —teljes szétzzasa),
az 1945 elétt nekiink, magyaroknak és mis

kozép- és kelet-eurdpai allamok polgarainak

ugyanugy teljesen abszurdnak tdint! Koestler

héseinek biinds gyanitlansiga és egyideju

rettegése a demokricia szétverésétél nagyon

sok tekintetben hasonlit Magyarorszig pol-
gérainak érziletére a habora el6tt és alatt

kialakul6—jogosnak bizonyul6 —rettegésére

a ,muszkatdl”, a ,csajkarendszertdl”.

Koestlert gyakran nevezték — jelentGsé-
gét kisebbitve — hideghdboras harcosnak,
renegatnak, az eszmék hevesvérd valtoga-
tojanak. Azt azonban senki nem vitathatja
el t6le, hogy 1951-ben a nyugati civilizicid
féltésével azt a rettegést mutatta meg, amely
ezeketa nemzetallamokat eltoltotte egy Nyugat-
Eurdpa lerohanasat célzo sztalini hadmavelet
elképzelésekor.

A szovijetekkel tortént politikai Ziaison,
amely az USA kommunista partjanak szives
kozremikodésével a 40-es évek végén a
legfelsGbb kormanykoroket is elérte, pikans
mellékizt ad a szovjet kémbe belebodul,
amigy igazin bator és eszes amerikai n6
kalandjanak.*

Koestler mar 1948-ban, amerikai koratjan
sort kerftett arra, hogy hallgatosaga szamara
egyértelmiivé tegye: a nem tokéletes amerikai
tarsadalom minden hibajaval egytitt sokkal
porzitivabb, élhetdbb rendszert jelent, mint az
emberellenes szovjet diktattra.

,Ne gondoliak, hogy naiv turista, az Onok
rendszerének romantikus bamuldja vagyok.
De azért hasonlitsak dssze azt a banasmodot,
amelyben Onok a faji kisebbségeket része-
sitik, azzal, ahogy a Szovjetunioban kezelik
mondjuk a Krimi Koztarsasagban, a Csecsen
Koztarsasagban vagy a Volgai Német Koztar-

“Koestlert mélyen foglalkoztatta az amerikai kormany-
korokig beépils szovjet kémek tevékenységének
természetrajza, lasd errSl Chambers, a gazember
cimd cikkét, amelyben az Alger Hiss-tigyrdl fejti ki
véleményét. (Koestler, 1999, 197.)

sasagban €lG kisebbségeket; ezeket ugyanis
az utols6 1élekig deportaltik [...] Az Onok
felvilagosult nyarspolgira egyenlGségjelet tesz
egy tokéletlen demokricia és egy tokéletes
totalitirius rezsim kozé; filozofidjanak végss
kovetkeztetése, hogy voltaképpen nincs valodi
valasztas a lepra és a kanyard kozott.” (A hét
halalos tévedés. Koestler, 1999, 193.)

Bar a The Age of Longing-ban a szovjet
diktator neve, hasonl6an a Sotétség délben
megoldasihoz, egyszer sem rodik le, csak
mint ,No.1”-r6P vagy mint ,az dregember”-
16l beszélnek rola, Sztalin amyéka mindvégig
jelen van. Jelen van a szerepl6k kozti vitak-
ban, s legfGképpen az ideges félelemérzet-
ben. (Itt hivjuk fol a figyelmet arra a beszédes
tényre, hogy Camus egy ideig bizonytalan
volt abban, hogy regényének A pestis vagy
inkabb A rettegés cimet adja-e.) Jelen van
tehit ezaz amyék a Nyugat permanens fenye-
getettségérzetében, és nem tinik el ,No.1"-
nek a regény lapjain ,megjovendolt” kozeli
halala utdn sem. (Mellesleg Koestler mint 20.
szazadi Kasszandra ezittal is jostehetségnek
bizonyul: Sztalin halalanak idSpontjat csak
egy-két évvel id6ziti kés6bbre, mint az a
valosagban bekovetkezett.)

Alegtobb regényird legszivesebben vagy
a kozelmaltrol ir, vagy a sajat kora szimara
jelentésesnek bizonyul6 torténelmi korok
valamelyikéhez fordul. A jelen halatlan
téma, hiszen arr6l mindenkinek kozvetlen
benyomdsai vannak, ezért az olvasdban
Ohatatlanul ott szunnyad sajat véleményének,
korértékelésének titkos szamonkérése. Talin
ezértis torténik meg olyan gyakran, hogy aki
ajelent kivanja birlni, az gyakran ezt a jové
abrazolasaval teszi meg. De az abrazolasban
szinte mindig a tivolabbi, a legalabb tiz-htsz
évvel késdbbi jovendd jelenik meg. Hiszen

> Hogy mennyire szimbolikussa valt Koestler meg-
jelolése a kommunista diktatorokra, annak illusztrala-
sara idézziik Hay Gyula 6néletirisinak egy mondatat:

JRakosi utdda Gerd lett, az Gj’egyes szam’”. (Sztletett
1900-ban, 385.)
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azt elképzelni, hogy mi lesz veltink hasz év
miulva, ,csak” fantizia kérdése. Am regényt
irni arr6l, hogy mi lesz veliink harom év mul-
va—nos, ez azegyik legnehezebb, ésa legke-
véshbé latvanyos iroi vallalkozas. (Aol nem
is beszélve, hogy egy ilyen tipust regény
megjelenése utan elég eltelnie mindossze
harom-négy esztendének, hogy az olvaso
Jgazsagtalanul” az idSkdzben megtortént vald-
sagot kérje szamon akaratlanul is az r6tol.)

A The Age of Longingban Koestler ir6i
teljesitménye két komoly erényben csticso-
sodik ki: az egyik a lélektan, a masik a szel-
lemi mili6 rajza. Hydie, a regény kozépponti
hdése, nGiességével egytitt (vagy épp azért)
egy hihetetlen precizitiassal megmutatott,
nagyon érzékeny, nagyon bator és nagyon
intelligens asszony, aki hibdival, naivsagaval,
esendGségével egylitt is sokszor tlnik pozi-
tivabbnak, tiszteletre méltébbnak és élettel
telibbnek, mint barki a kornyezetében. Bar-
mennyire is trividlisnak hat, de Koestlernek
kifejezetten sziiksége lehetett arra, hogy
kozépponti hése né legyen: egy érzelmileg
teljességre vagyo, erkolcsileg jozan iteloke-
pességl és Osztoneiben is egészséges nd-
alakra. Aki nem bonyolitja agyon a dolgokat
Ggy, ahogy arra a férfiak annyira hajlamosak,
akinek mindig van iranytdje ahhoz, mi
a helyes, és mi nem az. Egy ilyen tipusu,
egészséges Osztonvilagy, érzelmileg teljes
és gondolkodisiban fliggetlenségre torsd
nét mindig nehezebb elkdpraztatni azokkal
az intellektudlis bukfencekkel, trapéz- és
bavészmutatvanyokkal, amelyek cirkuszaba
szivesen Ul oly sok jobb sorsra érdemes, 6rok
szellemi pubertasban €l férfi.

Ez a md nem csak rendkiviil bator po-
littkai mondand6i miatt lebilincsel6. Nem
csak az izgalmas dialogusok egész sorozata
miatt, amelyekben ott 1élegzik a hdbora utini
nemzedékek teljes kidbrandultsiga. A regény
nagyszertségét a belss pszichologia tokéletes-
ségeadja. Osi, alegegyszertibb képlet azalapja:
egy férfi és egy né vonzalma.

Kit hogyan és miért vonz a masik? Hydie
a modern amerikai n6 prototipusa. Elege van
az Onelemzd, kilatastalansigha zuhano in-
tellektuelekbdl. Kedveli Gket, de nem hatnak
ra. Osi nGi 6sztonok mikodtetik: a férfit ke-
resi. Aki lehet alacsonyabb nala. Lehet nem
amerikai. Lehet mas vilagnézet(iis, hiszen ez
szamira végtil is olyan érdekes!

De nem lehet hitehagyott. Nem lehet hi-
tevesztett, mert akkor mit6l tobb, mitél mas,
minta bemutatott parizsi tirsasag? Akkoraza
férfi belemosodik a szalonok viligaba. Akkor
ugyanolyan lesz, mint azok. S6t, még olyan
se, hiszen akkor kidertilne, hogy Juliennél
mveletlenebb, Herkulesnél alacsonyabb,
Vardinal kevésbé lelkiismeretes, Borisznal
kevésbé érzékeny, Commanche-ndl, a fran-
cia beltigyi alkalmazottnl udvariatlanabb,
és mindannyiuknal izléstelenebbiil Oltozik.
(Amikor Fjodor Nikitint megismerjiik, vado-
natdj borjibdr cips és gyari oltony van rajta,
mely azeleginsnal valamivel élénkebb kék”.
Ennyi elég is nektink: maris el6ttiink van
az Otvenes évek szovijet és NDK filmjeinek
egész szinskalaja.)

Fegya Nikitint a titok aurdja veszi ko-
ral. A tobbieknek nincs rejtegetnivalojuk.
A tarsasag ismert tagjai nyitott konyvként
fekszenek Hydie labai el6tt. Minek Sket
folemelni?

De Nikitin rejtélyes. Hallgat, és masra
gondol. (Ki gondolna, hogy a KGB-re—MVD-
re — gondol?®)

Ahogy egy nagyszerGen megkomponlt
nyitiny megizlelteti veliink az opera egészét, a
regény elsé fejezetében mindenkit megisme-
rlink, aki fontos lesz. Unnepi tdzijaték tandi
vagyunk, a vendégek a balkonra todulnak, a
francia forradalom évforduldjanak tinnepén
vagyunk. Kinek tinnep, kinek parti: egytitt

% Igaz, hogy a KGB csak 1953-ban alakult meg, Ko-
estler tehat az elnevezést nem hasznalhatta volna
1951-ben, de regénye az elképzelt 50-es évek dere-
kan jatszodik. Ezért valojaban egyik elnevezés sem
hasznalhat6 szaz szazalékosan.
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vannak hivék és hitehagyottak, hitiiket ép-
pen elvesztettek és hit utin sovargdk. Van

koztiik katolikus hitehagyott €s dogmatikus

kommunista hivé, baloldali kiabrandult és a

civilizacio alkonyat érz6 polgar, Parizs szép-
ségébe feledkezs konzervativ liberilis és

Uj haboratdl rettegd értelmiségi, szocialista

szimpatizans és egyhazi diplomata. Koccint-
hat egymassal a gulagot jart tidébeteg és a

kigyurt testdi szovjet kém. Itt vannak mindan-
nyian, egytt vannak és reménytelentil kiilon,
vitaba feledkezve és izolaltan.

Tapasztalataik fliggvényében a kidbran-
dulas kiilonbozé fazisaban vannak, kivéve
a kozépponti hést, Fegya Nikitint, a szovjet
kémet. Elbivoli a fiatal amerikai nét, mert
arad bel6le az a magabiztossag, amely csak a
hittikkel azonosakra, a hitikben megingatha-
tatlanokra jellemzé.

Nagyszerd, filmbe ill6 jelenetek sorakoz-
nak a The Age of Longing-ban. (Voltak kriti-
kusai, akik a legjobb regényének tartottak.)
Bar az 50-es évek derekan jatszodik, mi
mégis alapvetGen a haborit kovets évek
nemzedékének veszélyes kiabrandultsagat
érezziik beldle, a dezilluzionizmus hamisi-
tatlan légkorét, amely ennek a nemzedéknek
nemcsak a mindennapjait, de szerelmeit,
vagyait, életeszményre, szilird értékekre
sovargasat is megmutatja.

A szerelmi torténet nem nagyon bonyo-
lult, Nikitin értéktelensége varhatoan kidertil,
méghozza olyan drasztikus és megalazo
modon, hogy Hydie tgy dont, elégtételt vesz.
Nem konnyt a szerelmi banalitdsok sikjarol
Koestlernek visszajutnia ahhoz a kritikai mon-
dandohoz, amelynek a lényege a szovjetek
iranti illaziobol valo teljes kidbrandulas. De
a regény végére sikeril neki egybefonni
azokat a szalakat, amelyeket a torténet
regénylélektani hitele miatt kénytelen volt
szétszalazni. Még azt is fol tudja hasznalni
sajat céljaira, amibe akar bele is bukhatott
volna: arrdl van sz6, hogy olvasojaval el kell
hitetnie azt, hogy atlagon feltili intelligenci-

aja hésndjét nem a szerelmi bossza vezérli,
amikor szovijet kém szeretdjét gyakorlatilag

foljelenti a hatosagoknal. Ahogyan a francia

beltigyi hatdsagok embere (Commanche)

kételkedik Hydie igazmondasaban, abban,
hogy az amerikai asszonyt nem a kicsinyes

nGi bossza vezérli, hanem a folhaborodas,
hogy miként tirheti el egy szabad orszig a

rombolo céljaikat gatlastalanul érvényesité

tugynokoket, ugyanigy kételkedett a francia

értelmiség tekintélyes része a szovjet veszEly
realitisaban. De Koestler kivalo regénytech-
nikai tudassal, tokéletes 1élektani abrazolas-
sal elkertli a buktatokat. Nagy eredmény
ez, gondoljunk csak arra, hogy példaul az

FErkezés és induldsban ez mennyire nem

sikertilt neki.

Hydie személyes sorsdra van tehat kive-
titve mindaz a vesz€ly, amit a szovjet hirszer-
zés, a kommunista tigynoki munka okozhat
egy magit mégoly demokratikusnak érzé
orszag szellemi struktarajaban, és kozvetve
a kozvélemény befolyasolisiban. Hydie
személy szerint is veszélyben van, hiszen ha
revolverét nem felejti el kibiztositani és megoli
vagy megsebesiti Nikitint, akkor bortonbe kertil.
Onbiraskodasajogilag nonszensz, de mordlisan

—épp tehetetlen kdmyezete miatt — nem az. Ha
pedig moralis okokbdl egy nem biindzé haj-
lamt ember gyilkossdgra, illetve gyilkossagi
kisérletre kényszertl, ott mindig fokozottan
folvetddik a felelGsség kérdése. Koestler
ennek eszkdzével mutat ra arra, hogy Hydie
koryezetében — apjatdl kezdve baratain at
a diplomiciai bonyodalmaktol tartd minisz-
terialis hivatalnokig — valéjaban mindenki
felel6s. Hallgatisuk majdnem tragédiat
okozott. Hallgatni arrol, amirdl ,mindenki
tud” (hogy Fegya szovjet kém), hallgatni csak
azeért, hogy a diplomaciai komilfo hatarai ne
sériiljenek, elég nagy kockazat.

Természetesen az érzékeny és okos
Julien lesz az, aki végiil elmondja Hydie-nak,
hogy mi is a feladata egy szovjet kémnek, és
mit jelentett az, hogy Fegya noteszaban az
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osszeirt nevek mellett jelolések voltak. Julien
kijozanito-folvilagositd szavai utan elhissziik
az amerikai asszonynak, hogy megelégeli
komyezete gyavasigat, és haldlos elégtételre
készil. Nem érdekli a latszat. Igazsagot akar.
Hydie nevével kapcsolatban elhangzik a
Marat-t meggyilkol6 Charlotte Corday neve
is. Az 16 ezzel nyilt utalst tesz arra, hogy
hésndje nem szerelmi, hanem politikai in-
ditéka gyilkossagra késziil.

Koestler érzékenyen és izgalmasan mutatja
meghésndjében a szerelemnek azt az archetipi-
kus motivumat, amely szerint a spiritudlis hiiny,
aszellemivagyakarhitbéli ,¢hség” a kiilonbozd
aételek és atvitelek révén a kinos tévedéseket
is képes poézissal megtolteni a lélek erodilisa
nélkiil. Mert Hydie nemcsak a hatarozott férfira
vagyik, hanem a hitében erés emberre is, valaki-
re, aki egészen mas, minta szalonbdl megismert
fasult, kidbraindult, tonkrement, eszmeileg is
masnapos értelmiségiek. Hogy miért éppen
egy sokat probalt szovjet ligynok hataro-
zottsaga az, ami elvakitja — nos, végiil is ez a
regény targya.

Julien és Fegya két ellentétes tipust kép-
viselnek: a bdlcsész és a katona ellenpdlusait,
vagy ha ugy tetszik: a jogit és a komisszart.
Julien a regény vége felé azért megprobal
kilépni a kudarcnak bizonyuld jogiszerepbdl.
Hiszen pontosan tudja, hogy Nikitin egész
tevékenysége szovjet megbizoinak paran-
csara tortént. E meghbizas 1ényege pedig az,
hogy ha megtorténik a kommunista hatalmi
térnyerés a Nyugaton, akkor az Osszeirt” és

,megjelolt” emberek lesznek az elsdk, akiket
likvidalni fog az Gj hatalom. Ezért ezek az
emberek: maga Hydie, az apja, a baritai, a
gulagot megjart Borisz és a tobbiek abszolit
veszélyben lesznek, mert kiiktatasuk az el-
lenséges tertilet intellektudlis dllomanyat és
befolyasat foltérképezd Nikitin foljegyzései
alapjan fog végbemenni. A megszalloknak
ugyanis sziikséglk van arra, hogy atlassak,
kik lehetnek ,valosigos és lehetséges ellen-
ségek, a Nép Ellenségei, a Szocidlisan Meg-

bizhatatlan Elemek”. Ahogy Julien 6sszegzi:

Metaforikusan szolva, szétkell zaznia nem-
zet gerincét, kiiktatni a bordiit és dsszetdmi a
csontjait, lefokozni egy puhatestii — egy csiga
vagy egy mediza—organizmusara, hogy meg
lehessen emészteni. Ezt nevezhetjiikk a, kobra-
hadmtivelet’™nek...” (Koestler, 1951, 297.)

Koestler valojaban azt a folyamatot irta le,
amely ebbenazidében zajlotta kozép-eurdpai
orszagokban, példiaul abban az orszagban is,
ahol megsziiletett, s ahol egész gyermekkorit,
srészben kamaszéveit toltotte. Alapos tudisa
lehetett a szovijet tetjeszkedés természetérdl
és az tigynoki munkarol, mert a regényben
az is elhangzik, hogy a nevek 6sszeirasakor
kiilonds modon nem a politikai nézet az
elsodleges, hanem az, hogy ki mekkora befo-
lyast tud gyakorolni a kbrnyezetére. Ugyanis
ahhoz, hogy egy illegitim hatalom a legitimi-
tas latszatara szert tehessen, mindenekelGtt
a polgari ellenallas lehetséges gocait kell
megsemmiisiteni. A szovjet hirszerzés tehat

— Koestler, illetve a regénybeli Julien értel-
mezésében — a kiilfoldi demokrdcidkban
valojaban a civil tarsadalom megbuktatdsct
keészitette elo.

Hogy ez mennyire igy volt, annak bizo-
nyitasara vessik Ossze a renegitsaggal oly
sokszor megbélyegezett Koestler eme allita-
sata kommunista hiiség példajaként gyakran
folemlitett Lengyel Jozsef hasonlo nézeteivel.
Lengyel, ahogy rola minden irodalomtorté-
neti elemzés megjegyzi, szibériai (norilszki)
fogsaga ellenére halalaig hivé maradt, mégis
a Koestleréhez hasonlod megfigyelést kozol
vellink. A Szembesités-ben Lengyel gulagot
megjart kommunistaja a kovetkezsket
mondja:

» - LAjottem, voltidém gondolkodni, de még
empirikus tapasztalatokat is szereztem, hogy a
‘rendszer’, melyet lekicsinylés egyszerien
‘Griltségnek’ nevezni, ha végeredményben
az is, igy mérlegel: ’Az az ember, aki valaha
valahol kezet mert emelni barmifajta — érti!
barmifajta — allamrendre, az feltehetGen

1097



Magyar Tudomany + 2005/9

Ujra megmerészelheti, hogy ilyen kisérletet
tegyen’. Ilyenképpen hozta ez a rendszer, a
sztalini, egy nevezGre a régi bolsevikot, a volt
fehérgardistat, a kronstadti matrozt, spanyo-
lost, a schutzbundistat és persze minket, ide
emigralt kiilfoldi kommunistikat.” (Lengyel,
1988, 55-56.)

Meég a kiemelés jelolését is megtakaritha-
tom, mert Lengyel, a gondolatjeles kozbe-
vetéssel maga hangsilyozta ezt az abszurdi-
tast. A célok és eszkozok dichotomidjaval
nem csak Koestler foglalkozik, hanem szinte
valamennyi, a kommunizmustdl eltavolodo
baloldali értelmiségi, am az idézett Lengyel-
szOvegrészlet arra utal, hogy a valésigban
sokszor inkdbb a kommunizmus elméleté-
sz0. Figyelemremélto, ahogyan Lengyel
Jozsef kommunistdja valdjaban a vilag
legtermészetesebb dolganak tartja, hogy
a volt fehérgardistat, a kronstadti matrozt
és a schutzbundistat gulagra toloncoljak.
Nyilvanval6, hogy Lengyel nézetei szerint
a sztalini rendszer csak abban igazsagtalan,
hogy képes a régi bolsevikot, a spanyolost
ésa kiilfoldi kommunistat is gulagra kiildeni.
Nem veszi észre (mint annyi mas baloldali
vakhitd, aki még sajat koncepcios perén sem
dobbent ra erre az igazsagra), hogy abban a
pillanatban hozta meg maga folott a sztalini
rendszer itéletet, amikor gondolatban jova-
hagyta, hogy bizonyos személyek, csoportok
és osztdlyok minden tovabbi nélkril gulagra
kiildhetdk, akar milliés nagysigrendben is.

Koestler azért lett a kommunistak és a
vakbuzgo tarsutasok haldlos eszmei ellensége,
mert tallépett ezen a gondolkodismodon.
Neki sem ment konnyen. A Fold sépre-
dékében még nala is kisért a Lengyel-féle
gondolkodasmod, a magat tisztanak, a jo
ugyek felkentjiének érz6 baloldali, akinek
meggy6z6dése, hogy ndluk az igazsag.
Hiszen & és hittestvérei csakis jo Ugyeket
szolgiltak a spanyol polgarhaboraban vagy
a vords eminencids Miinzenberg mellett.

Koestlert az menti, hogy A Fold scpredéke
megirasa idején habora volt, hogy Hitler
vilaguralomra tort, és valdbban mindenkire
sziikség lett volna, aki a nici vezér ellen
harcol. Csak joval idGsebb koraban értette
meg: nem volta homlokdra irva, hogy Gteljes
szivvel a francidk szabadsagaért akar kiizdeni.
(Sét, francia katonai egyenruhaban(!) szere-
tett volna harcolni Hitler ellen.) Az egyhangt
hat6sagi nyilvantartasok minden bizonnyal
csak azt jegyezték fol rola, hogy ugyan nem
Hitler, am egy masik totalitirius rendszer hive
volt. Koestler egy kései (halala utan kiadott)
onéletrajzi visszaemlékezésében (Koestler
—Koestler, 1984) még mindig értetlen, amiért
a Hitler—Sztalin paktum idején Anglia csak a
borténébe engedte 6t be, beutazisi vizumot
nem kapott. Azt hitték, hogy még mindig
kommunista vagyok? — teszi fol a kérdést.
Vagy a szovijet tigynokok tevékenysége ko-
vetkeztében maradtam még mindig gyanas?
Megriz6, hogy mar til van a hetvenedik élet-
évén, s még mindig ezekkel a kérdésekkel
viaskodik. Mikdzben A Fold sdpredéké-nek
hidnyossagait esztétikai értelemben is na-
gyon pontosan latja (sok helyttt ,elviselhe-
tetlentil érzelgGsnek” tartotta mér az 1968-as
kiadashoz it elGszavaban is, amelyet itt idéz
[Koestler — Koestler, 1984, 26.]), de a haborus
idék politikai-allambiztonsigi mechanizmu-
sainak szempontjait legalabb flegmatikusan
mindsiteni még ekkor sem képes. Mély ér-
zelmi érintettségrdl tantskodik ez a tény, és
valdjaban az ilyen és ehhez hasonld sorok
segitenek nekiink megérteni, hogy milyen
nehéz lehetett Koestlernek szembefordulni
ifjakora eszményeivel.

Szintén a Stranger on the Square-ben
Koestler igen tanulsigos dolgokat jegyez
le a The Age of Longing megirasanak oka-
irol, korilményeirdl. A Macmillan Kiado
képviseldje némi mentegetézéssel — ne
gondoljuk, hogy csak a téma banalitdsa
miatt, a védekezés inkibb a  ;megrendelés”
tenyének udvarias koritése lehetett — témat
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javasol neki: a szovjet kém és az amerikai né
romancat. Koestler visszaemlékezvén meg-
jegyzi, hogy tett néhany pikirt megjegyzést
arrol, hogy a Romeo és Juilia 6ta ennek a té-
de mikor a Macmillan képviselGje tavozik,
benne mégis megfogamzik a regény terve,
éspedig éppen az archetipusos téma miatt. A
hitében megingatott katolikus Hydie alakja
eszerint magaban foglalta szimara ,a Nyugat
univerzalis hitének” megingasat: ,sziikségte-
len mondanom, a konyvet figyelmeztetésnek
és nem profécianak szantam” (Koestler—Ko-
estler, 1984, 75.) — jegyzi meg évtizedekkel
késdbbi emlékezésében.

De térjiink vissza a regény rétegeit taplalo
lélektani és politikai tudashoz. Esszéiben
Koestler — példaul A jogi és a komisszar-
ban — igen sokszor foglalkozott azzal, hogy
a kommunistaiknak mennyire mas a viszo-
nyuk az emberi €let értékéhez, mint a polgari
értekrendet valloknak. Ebbdl kovetkezGen a
haldlhozis eltérGen viszonyulnak, a sajatjukhoz
éppugy, mint masok halilihoz.

LAz atlagember, amint tdl van a transz-
cendentilis fogzas idGszakan, békés modus
vivendit alakit ki az abszolatummal; a leg-
tObb, amire a komisszar szamithat, az, hogy
talal egy békés modus moriendit” (Koestler,
1994, 25)

1917 6ta tobb mint harom évtizeden at az
élet elvétele vagy meghagyasa feldl a hithd
kommunista nem erkolcs vagy 6sztonok
szerint, hanem a tarsadalmi hasznossag feldl,
tehat hitbéli meghatarozottsagok alapjan
dontott. (Hogy az élet elvételéhez az em-
bernek amugy nincs joga, az talan csak né-
hanyukban, a kezdet kezdetén mertilt fol.)
Azért az ilyesmi nem mulik el nyomtalanul.
Fegya lényének is ez ideig-Oriig sajatos
titokzatossagot kolcsonoz. Talan még a
hésiesség aurdjanak illazidjat is. Koestler
kivaloan jatszik azzal a lélektani torvényszerG-
séggel, hogy a metafizikaval ily modon per-
tuban 1évé allamvédelmi  komisszarnak”,

mivel egész élete titok és dlcazas, a legtobb
mondata is sziikségképpen hazugsag, és
innen csak egy macskaugris a ,néknek hazu-
do”, szélhamos” férfiak megmagyarazhatat-
lan vonzereje. Az olvasé pedig igen jol szora-
kozik, midén a leleplez&déstdl rettegs kém

—Gis csak ember, Gis csak karrierre vagyik, de
lehetSleg nem Koliman — kénytelen bokok
fedezékébe rejtGzni: amikor Hydie visz-sza
akarja adni neki az elvesztett, a megfigyeltek
listdjat tartalmazo noteszt, s a retiklljébe
nyul, a férfi rémulten megallitja a kezét, ,ne
most, majd a taxiban”. Az olvasé sejti, mirdl
van sz0: a szovjet hirszerzésben kiilondsen
gyakran alkalmaztik az tigynoknek tigynok
altali megfigyelését. EllenSrzés nélkiil semmi
nem makodott.

Ezamesterimédon megirt randevi tehata
nének és a férfinak eléggé kiilonbozs okokbol
jelent izgalmat. A nét vonzza az ismeretlen
idegen, a férfi viszont attol tart, hogy valaki,
akit raallitottak, meglatja, hogy az & titkos
notesza egy amerikai né retiktiljébdl kertl
el6. Es az neki lebukas. S aki lebukott, azt
Moszkva hazahivija. S akit Moszkva hazahiv,
az konnyen kozelebbi ismeretségbe kertil
a sarkkori fakitermelésre szakosodott mun-
kataborokkal. (A Koestler altal oly sokra tar-
tott Willi Miinzenberget 1938-ban tobbszor
is ,hazahivta” Moszkva, de Willi nem ment,
ahogy nem ment Ignatz Reiss sem, Krivickij
sem, és sokan masok, akiknek sikertilt Nyu-
gaton maradniuk arra a rovid idGre, amig
a szovjet titkosszolgalat emberei meg nem
talaltik, s el nem tették Sket az Gtbol.)’

Hydie tehat nem tudja, milyen veszélyes
jatekot jatszik, amikor viszonyt kezd Fjodor Ni-
kitinnel. Azzal a férfival, akitapjanak idGs barata,
Anatole csak ,neandervolgyi piperkéc’-nek,
vagy ironikusan ,,ij—Bizﬁnc kovetének” nevez.
No persze Nikitin hita mogott. Mellesleg
azon is elgondolkodhatunk, hogy azért ezt
7Miunzenberg holttestét egy Grenoble melletti erd6-
ben, Ignatz Reissét a Genf-Lausanne-i orszaguton,
Krivickijét egy whashingtoni szilloddban talaltak
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a Nikitint mégiscsak meghivtak maguk kozé
a highbrow” francia értelmiségiek.

Bir, mint emlitettiik, a regény alapotle-
tét a kiado vetette fol, Koestler érezhetGen
megragadta az alkalmat, hogy regénybe
rendezze tudasat a habora utini nemzedé-
kekr6l. Olvasasakor tgy érezziik, hogy
mindaz, amit Koestler negyvenot éves
koriig megtudott a kommunizmusrol és a
ndkrdl, azt folhasznalta a The Age of Longing
megirasakor. (Mindkét téren elég tekintélyes
volt a tudisa.)

A mi méltatdi nem felejtenek el rimutatni
arra a tényre, hogy bizonyos szereplSk
megformalasakor Koestler ismert hiressége-
ket hasznalt fol modellként. Kulcsregényt it
volna? Nem érezziik annak. Igaz, félszaz év
telt el a megirds 6ta: a mai olvasd szamara
Sartre, Beauvoir vagy Camus alakja a maga
fizikai valosdgiaban mir eltivolodott, Gk mar
félklasszikussa valt irodalom- vagy filozo-
fiatdrténeti személyiségek.

Kétségtelen, hogy ez a parizsi tarsasag
meglehetGs hévvel fita megegymast. Camusisirt
parddiat Sartrer6l. Beauvoir tolla alatt beszakad
a papir, ha Koestlerrdl ir. S hanyszor dtkozza!
Tollara tizi A koriilmények hatalmd-ban, a
Mandarinok-ban, az Amerikai titinaplo-
ban, ahdnyszor csak teheti. NGi meghidn-
tottsagaban Beauvoir eléggé alacsony szintre
tudott stillyedni — ennyire szerette volna
Koestlert® —, alljon itt erre egyetlen idézet:

A homokos amerikai beszamolt rola, hogy
Koestler egyre megrogzottebb, allanddan
részeg és verekszik. Az Egyesiilt Allamokban
hétvégeken tirsasigot hiv meg szigetére, aztan
leissza magat, és dulakodik. Egy szil baritja
sem maradt, mint ahogy mas orszigokban
sem. Ha nincs mis a kdzelben, a feleségét veri.
Mindig is kurvazott, de mostaniaban szokasa
lett, hogy a legrosszabb fajtat szedje fel és
vigye haza. Mégis G kergette el a feleségét, ezt
a kedves angol n6t,” akinek az a tragédidja,

8 Oliver Todd szerint Beauvoir ,szerelmet vallott Ko-
estlernek”. (Todd, 2003, 64.)

hogy csak egy entellekttielt képes szeretni.'
Informatorom alnokul azt erSsitgette, hogy
Anglidban nehéz lesz valami ahhoz hasonlot
Osszeszedni. . . Talan Graham Greene? Szegény
asszony, jol kijutott neki!” (Beauvoir, 2001)

Kétségtelen, Koestlernek sem kellett a
szomszédba mennie egy kis vitriolért, mikor
megrajzolta az Amerika-gyGlols, adiz, dema-
g0g Madame Pontieux-ot, aki egyértelmien
Beauvoir glnyrajza.

Még azt sem tartom kizirtnak, hogy Beau-
voir a Mandarinok-at (1954) — amelyben
ugyanugy folvonultatja” a habord utini
parizsi értelmiség szine-javat, ahogy azt ha-
rom évvel korabban Koestler megtette a
The Age of Longing-ban —valdjaban ,valasz’-
regényt irt Koestlernek. Bosszabdl, vagy ha
szebben akarunk fogalmazni, elégtételként.
Mindenesetre Koestlernél ott sejlik Julien
mogott Albert Camus (Beauvoirndl Camus-t
Henry Perronnak hivjak), ott van a Pon-
tieux-hazaspar, azaz Sartre és Beauvoir (A
Mandarinok-ban: Robert és Anne!), és maga
Koestler, aki sajit regényében a Camus-ra
emlékeztetS Julien alakjanak kolcsonozte
leginkdbb meglatasait, szintén jelen van
Beauvoir konyvében: Scriassine alakjaban.
A sors fintora, hogy mig Magyarorszagon
a Mandarinok-at évtizedek ota ismerjuk,
olvashattuk, de azt az alapmivet, amelyre
érezhetGen reflektil Beauvoir regénye, még
ma sem olvashatjuk magyarul.

Beauvoir kegyetlen rajzot adott Koest-
lerrdl. Javara kell irnunk, hogy bar kifejezet-
ten ellenszenves figuraként dbrazolja, politi-
kai tisztanlatasat és a szovijet tiborokhoz vald
viszonyat illetGen — amelyet & jellemzGen
nem tisztességként, hanem egyfajta politikai
extravaganciaként mutat be — az elutasitd

¥ Mamaine Paget-rél van sz6.

10 Beauvoir valoszindleg Camus-re céloz, aki belesze-
retett Mamaine-ba, s ez egy rovid id6re kolesonosnek
tlint. Camus tartott Koestler neheztelésétdl, de Mamai-
ne megnyugtatta azzal, hogy Koestler és kozotte ez
nem jelent problémat. (Lasd Todd, 2003, 64.)
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attitidot nem vitatja el. Beauvoir, akinek
regényét — mint azt a Camus-monografus
Todd javasolja — valdban nem artana mély-
lélektani szempontbol is elemezni (Beauvoir
soha nem élt hdzassigban Sartre-val, és
gyermekiik sem volt, de regénybeli altere-
ghja torvényes felesége a Sartre-ot mintazo
Robert-nek, s kdzos gyermekiik van), irdi
lampasaval még a paplan ala is bevilagit,
ha a gydlolt Scriassine-t kell kiszerkeszteni.
Ehhez nem art tudnunk — Koestler ,parizsi
napld”-jabol, vagy Mamaine-nek névéréhez,
Celiahoz irott leveleibdl — hogy Koestlerben
Simone de Beauvoir nem hagyott mély nyo-
mokat: két ora lidércnyomas” — jegyezte le
férfi-kegyetlenséggel.

Ezt nyilvan nehéz volt megemészteni.
Az emésztés meggyorsitasa elég sajito-
san tortént: erre a Mandarinok idevagod
passzusai jelentik a bizonyitékot. A szinte
kinos részletességgel leirt testi egytittlét utin
Koestler—Scriassine varatlanul panaszkodni
kezd Beauvoir-Anne-nak, hogy neki gyak-
ran, igy most is lidércnyomasa van”, és
ezért ,maradjon vele”... (Beauvoir tehit a
sajat maga keltette ,lidércnyomast” Koestler
migrénjévé stilizalta.) Nem az a baj, hogy
Beauvoir ,eltért” a valosigtol — miért is ne
tette volna? Hiszen ez az irds lényege. A
baj inkdbb az, hogy a képlet tal egyszerd,
és jellemzGen nemcsak Koestler, hanem
Camus is — aki (pechére) Simone-nal hos-
sz és bizalmas beszélgetéseket folytatott
— ,megkapta a magiét”. Beauvoirt nGként
megalaztik, (Camus is lekékharisnyazta és
lerazta), ezért irdként elégtételt vett. Mit is
tehettink hozza mindehhez? Az igazi iroda-
lom a szabadsag birodalma. Az jalkalmazott
irodalom” azonban csak egy tigas borton
ebben a birodalomban.

AKki itt a legrosszabbul jart, az mégsem
Koestler volt, hanem Camus és felesége,
Francine, aki gyakran depresszioval kinlo-
dott. Beauvoir egészen kegyetlentil, kinos
részleteket kitalalva vajkal maganszférajuk-

ban. Camus-t megyviselte Beauvoir ,n6i” aljas-
siga, de ennek elemzése nem targyunk. Lé-
nyegesebb, hogy Beauvoir Henri alakjaban
(akinek tulajdonsagai, kiilseje, torténetei,
folyoirata stb. mind-mind Camus-t idézték
a korabeli olvasonak!) egy kollaboransokat
fedezs, gyengejellemd nScsabaszt mutat
be. Rdadisul azt a Camus-t dllifa be egy
nacikkal titokban Osszejitszo alakként,
aki sokkal erSteljesebben vett részt az
ellenallasban, mint akar Sartre! Beauvoir
nyilvinvaldan nem tudta elviselni Gtjaik
elvalasat, azt, hogy Camus-t6l eltavolodtak,
és az sem zarhato ki, hogy a latvanyos po-
litikai megragalmazas fGoka az volt, hogy
Camus — Beauvoirral ellentétben! — aldirta
a naci ir6, Robert Brasillach kivégzésének
kegyelmi kérvényét. Camus ellenlld volt,
nincs sziiksége arra, hogy bizonygassuk,
nem fertGzte meg ,a métely”. Ellenall6 volt,
de nem volt vérszomjas: elvbdl nem értett
egyet azzal, hogy egy irét politikai nézeteiért
kivégezzenek.

Beauvoir megkapta a Mandarinok-ért a
Goncourt-dijat, Camus dithodt kesertiséggel je-
gyezte mega regényrdl:, Minden mocskukataz
én nyakamba varrtik.” Amikor megkérdezték
Gt, miért nem reagil Beauvoir regénynek al-
cazott ragalmaira, ennyit mondott: ,Az ember
nem vitatkozik a szennyvizcsatoraval.” (Idézi
Todd, 2003, 331.)

Koestler egészen mas modszerrel dolgo-
zott. Nem az ismert parizsi tirsasig maganéle-
tének, szerelmi tigyleteinek ,kiszerkesztése”
vezette. Szellemi aramlatoknak, vitaknak
adott helyet, egy értelmiségi mili6t rajzolt
meg, kezdve a martirsorstol a politikai
naivitison at a mordlis tehetetlenségig. Gon-
dolkodasi és viselkedéstipusokat vonultatott
fol, olyan személyiségeket, akikben meglatta
a mondanddja szamara nélkiilozhetetlent,
akik megmutatdsa révén legerdteljesebben
tudott vallani a hitvesztések korarol. Arrol
az idGszakrol, amelyrdl Ggy gondolta, hogy
végre a kommunistabaratsigot a tokéletes
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tarsadalomba vetett hittel egytitt a torténelem
szemétdombjara kellene vetni. Mert a Szovjet-
uni6 irdnt elkdtelezettség a tiborok ésaz Gjabb,
a kozép-kelet-eurdpai perek tudatiban — mar
blnrészesség.

Koestler minden figurdjaban jelen van. Ez
azért meglepetés szamunkra, mert még Niki-
tinnek is vannak okfejtései, amelyek az ifja Ko-
estleréire emlékeztetnek. Masfel6l nemegyszer
tapasztalhatjuk, hogy bizonyos események és
viselkedések, melyekrd] onéletirdsaibol tudjuk,
hogy kilonbodzs személyekhez tartoztak,
ravetiilnek egyetlen hésre, vagy éppen
egyetlen ember tulajdonsagai, kedvenc
eszméi vannak szétosztva tobb hds kozott.
Csak egyetlen példa: Sperbert, aki allitblag
megsértddott, mikor folismerni vélte magat
Vardi alakjaban, Koestler azzal nyugtatta,
hogy hiszen 6 az egyik legrokonszenvesebb
figura."! Am amikor a regényben Vardi tgy
dont, hogy nem érdekli semmi, visszamegy
hazédjaba, mert csak hazdja nyelvén tud
irni, varatlanul szinte ,folmondja” Németh
Andor szavait, melyeket Koestler mashol'
rogzitett.

Mindez ravilagit arra, Koestler miként al-
kotott meg egy regényalakot. Ir6i konyhajan
tobb fazékban sokféle étel rotyogott, és
val6szintinek tlnik, hogy az izek hataso-
sabb érvényestilése érdekében még a talalas
el6tt bestritett, szétporciozott, atkevert és
Ujraflszerezett ezt-azt .

Leginkabb a magyar olvaso lesz az, akiben
visszhangozni fognak Németh Andor szavai,
utolsd beszélgetése Koestlerrel. Amikor a
két jobarat, egyik a siker csticsan, masik a
nyomor kodzelében egy parizsi lakasban ar-
ol vitatkoznak, hogy szabad-e visszamenni
Budapestre. Koestler tudta, hogy mit miért
"Koestler Malraux-t, (aki viszont St. Hilaire megforma-
lasara adott neki timpontokat a regényben) ugyan-
ezekkel a szavakkal és egy kozos ebéd otletével pro-
balta jobb kedvre deriteni. (Koestler, 1984, 133.)
21asd még A lathatatlan irds Egy tipikus esettorténet

vége cimd fejezetében a Németh Andorra vonatkozo
részeket. (481-485.)

mond, amikor Némethet 6vta a hazatéréstdl.
Szeretete irdnta rendkiviil erGs volt, félig

barati, félig fiti érzésekkel viszonyult hozza,
ésalighanem e miatt a szeretet miatt Németh

Andor kétségtelen, am a zsenidlistol igen

messze esO tehetségét is kissé tilértekelte.
Mi viszont azt is tudjuk, hogy egytttal Gnma-
git is gy6zkodte: nem szabad és nem lehet

hazamenni Budapestre.”* Bar Némethnek
nem akasztottak koncepcios pert a nyakaba,
Koestler sajatos érzelmi elégtételt vehetett

makacs bartjan, midén a The Age of Long-
ingban a honvigytol szenvedd Vardi sorsat

ugy rajzolja meg, hogy otthon a perbe fogas

varta, ongyilkossigba rohant. Rdadasul

Koestlernek tobb példaja is lehetett arra néz-
vést, hogy aki nem tudta legyGzni a honva-
gyat, és hazament, akir az Gtvenes évek

Magyarorszagara, akar a Szovjetunioba,
az kihivta a végzetet maga ellen: sorsinak

fonalata parkak kezébdl sajat maga ragadta

ki, s tette at az allambiztonsdg embereinek

markaba.

A Beauvoirt formiz6 Madame Pontieux
nem jelentékeny figura, abszolut melléksze-
repl6 Koestler regényében. Feminizmusba
oltott, harcos Amerika-ellenességét hangsu-
lyozza az ir6 leginkdbb. Az a tipus, aki
allandoan a kozéppontba akar kertilni, aki
mindenkit helyre tesz és kioktat. Kérlelhe-
tetlensége, allando itélkezésre késztetett-
sége mindenekel6tt kellemetlenné teszi,
de a tobbé-kevésbé rejtett sztalinizmus, a
Szovjetunionak valdé behddolds sokkal
inkabb Pontieux professzor rajzaban
jelenik meg. Itt mindenképpen meg kell
emlitentink, hogy Koestler giinyrajza Sart-
re-rOl tartalmilag nem tartalmaz semmilyen

13 Karafiath Judit A cég cimd irdsaban elemzi Németh
Andor és Koestler baratsagat, és arra jut, hogy kettejiik
kozil az utoébbi volt az, aki mélyebben atélte kapcso-
latukat; Karafiath osszeveti irasaikban a masikra
vonatkoz6 mondatokat, és ramutat, hogy Németh
sokszor kozonnyel, néha mar-mir érdektelenséggel
figyelte hiressé valt baratja palydjat. (In: Europai Kul-
turdlis Fiizetek. 10.)

1102



Kdrmendy Zsuzsanna * Vagyakozasok és hitvesztések...

kilonos talzast. Hiszen maga Beauvoir, ha

figyelmesen olvassuk a Mandarinok-at,
sokkal tobb, ma mar igen kinosnak hat6

megallapitast, allasfoglalast ad Robert

Dubreuilh (Sartre alteregdja) szdjaba, mint

Pontieux professzoréba Koestler. Amikora

Camus-rol mintazott Henri Perron azt kove-
teli, hogy a francia baloldal beszéljen végre a

szovijet kényszermunkatiborokrol, Dubreuilh

igy érvel:

,Ha a tobbségre timaszkodva barmilyen
kérdésben harcot inditunk a kommunistak
ellen, tbbbé mar nem arrdl van sz0, hogy
ellenzék vagyunk; hadat tizentink nekik, at-
allunk a masik tiborba. Akkor pedig joggal
nevezhetnek benntinket arulonak.” (Beau-
voir, 1960, 477.)

Milyen ismerGs ez! Ezzel a sartre-i logikaval
lett oly sokszor ledruldzva, lerenegitozva
Koestler is. Dubreuilh azt mondja a kény-
szermunkatiaborokrol: ,létezésiik bizonyos
politikaval figg 6ssze, amelyet nyugodtan
nevezhetlink sajndlatosnak” (Beauvoir,
1966, 477.). Csakhogy mig Beauvoir az ab-
szolut tisztelet, néha mar-mar az ahitat hang-
jan idézi fol a kortarsak szerint is Sartre-nak
tulajdonithatd mondatokat, s az allaspontot,
miszerint a Szovjetunidval szembeker(lni
arulds, addig Koestler ugyanezen allitasokat
éles kritika targyava teszi, és meglehetGs
irdniaval kozli.

Koestler mas sikon mozgott, magasabb
szinten gondolkodott, s idegen volt t6le a
személyeskedd kitalalas”. Tnkabb elmosta,
mintsem hangstlyozta a személyekhez
kothet torténeteket, megnyilvanulasokat, ka-
rakterjegyeket.

Kiméletlensége mas szférikban mozgott.
A The Age of Longing befejezésében, amely
Parizs megszallasinak képeivel zarul, egyik
szereplGje tudomasunkra hozza, hogy Pon-
tieux professzort az els6k kozott tartdztatta
le a francia kormany. Intellektusa elarulta
a szellemet, hangzik el rola, de Julien szar-
kasztikusan megjegyzi:

,O csak egy okos hiilye'* volt. Nem az 6 hi-
baja, hogy azemberek komolyan vették. Ez 6t
lepte meg leginkabb.” (Koestler, 1951, 349.)

Koestler sziamara a parizsi értelmiségi ko-
rokben nyilvan voltak Beauvoirnil sokkal
veszélyesebb demagogok. Egy masik ige-
hirdetd, egy elvi alapokon allo békeaktivista
filozofusnd is megjelenik a regényben, Mlle
Tissier személyében. O szovjetuniobeli
tapasztalatairdl szimol be hallgatosiganak.
Egy gyermekded torténet révén azt probalja
bebizonyitani, hogy a Szovjetunioban senkit
nem tartoztatnak le igazsagtalanul. Elmeséli

Jkalandjat”: hogy a moszkvai palyaudvaron
valahogy elbamészkodott, és elkavarodott
az 6 kedves szovjet kisérGje mellsl (mi tud-
juk: tapasztalt, nyelveket beszelé MVD-tiszt
lehetett, aki azonnal riasztotta az allambiz-
tonsagot), és mit tesz isten, az artatlan francia
filozofusnG mellett egyszer csak ott termett
két renddr, karon fogtak, és bevitték a
fogdaba. Igaz, hogy napokig fogva tartottak,
vallattdk, majd gyakorlatilag kiutasitottak az
orszagbol, de a hivé kommunista holgy ettél
sem ingott meg: elmondta hallgatbsiganak,
hogy milyen tagasak a szovijet bortonok, és
milyen udvariasan vallattik &t arr6l, hogy
kém-e. Gyilkos torténet ez arr6l, hogy a
nyugati kommunistak ,megingathatatlan hite”
néha egyszerdien végtelen korlatoltsigukbol és
atények elemzésére és értékelésére valo teljes
képtelenséglikbdl taplalkozott.

A regény egyik legokosabb, legrezignal-
tabb figurdja a Camus-re emlékeztets Julien.
Hangsulyozzuk: Julien nem Camus, csak
Koestler sokat meritett a lényébdl, de sok
van benne magibol a szerzSbdl is, hiszen
mondataiban gyakran és erSteljesen megje-
lennek a Koestler esszéibdl ismert kedvenc
eszmék, kovetkeztetések. De hogy meny-
nyire 6vatosan bannék az azonositasokkal,
arra egyetlen példa: a regény elején Hydie
kedveskedni akarvan Juliennek, azt allitja,
hogy évekkel ezeldtt olvasta a kotetét, de

' Lenin ismert kifejezése a (tarsutas) értelmiségre.
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mar nemigen emlékszik a versekre. Julien
zavarba jon, és jelzi, hogy jobb is azokat
elfeledni. De tarsalgasukba bekapcsolodik
Vardi professzor, aki megkérdezi Hydie-tol:
Az Oda a Csekahozra gondol?” Ekkor mar
Hydie-nek is eszébe jut néhany verscim,
példaul az Elégia egy traktor haldldra. Julien
ostelkedik, de mi azért ne felejtstik el, hogy
Louis Aragon volt az, aki 6dit it a Cseka utdd-
jaként folfoghaté GPU-hoz. ...

Nem tartjuk valoszintinek, hogy Koestler
kajansagbol ,ajandékozta volna meg” a
Camus-re hajazo Julient a bombasztikus
Aragon-verssel, még ha ilyen fricskara lett
volna is némi személyes oka."” De az lehet-
séges, hogy egy ifjikorban elkovetett vers
cimével kozolte Koestler azt, hogy ,Julien”,
azaz Camus is csak a francia kommunista part
kebelébd] érkezett.

Mindent Osszevetve: Koestler regényt irt és
nem kulcsregényt. Szabadon gardzdalkodotta
jellemek és viselkedések talsdgosan is gazdag
tarhazaban, szétszabdalt barmit és Osszevegyi-
tette barmivel.

Err6l a mozaik-szerkesztéstdl 6 maga ir a
The Age of Longing visszatekinté elemzésé-
ben: ,A legtobb jellem mozaikokbdl allt Gssze,
azon €l6 modellek toredékeibdl, melyeket én
tordeltem szét és raktam Gjra Gssze.” (Koestler
—Koestler, 1984, 77.)

Mindazt megtette tehit, amire csak sziik-
sége volt ahhoz, hogy kortljarhato, plaszti-
kus figurikat teremtsen — 6 volt. S bar egy
regénynek rendkiviili érdekességet adhat az,
hogy mas irok, hires személyiségek modelljét
sejthetjiik benne, mégis, a ,kulcsregény” fo-
galmaval Ovatosan kell bainnunk. Szazdtven,
kétszaz évvel ezelGitt keletkezett regényeknél
mar senki nem torédik azzal, hogy mely

5 Camus beleszeretett a gyonyord Mamaine-be, de
érzéseit Koestler miatt igyekezett eltitkolni. Majd mi-
utdn Mamaine megnyugtatta 6t, hogy Koestler ezt
nem fogja zokon venni, elvitte 6t Dél-Franciaorszigba.
(Lasd errSl Todd, 2003 A rettegés c. fejezetét, illetve
Mamaine leveleit [Goodman, 1985))

regényhGshoz ki szolgalt modellként. Az
Orddégok olvasasakor mi mar csak mo-
solygunk Dosztojevszkijnek Turgenyevrdl
készitett ginyrajzan, és mindkét szerzé
nagyobb dicsGségére megallapithatjuk, hogy
Turgenyev életmivén nem hagyott maras-
nyomokat a rosszindulat sava. Granovszkij
professzor neve pedig — aki egy masik hGse
az Ordégoknek —, ma mar valoszintleg
csak a russzisztikaval foglalkozoknak lenne
ismerds, ha nem lett volna Dosztojevszkij
szamira modell az dreg Sztyepan Trofimo-
vics megformalasahoz.

Igy miikodik az irodalom: az idé muldsa a
zarba rozsdasttja a kulesokat a hdtso ajtokon, és
ha az éptilet még all, s akad a homlokzat alatt
szélesebb, impozansabb bejarat, hat miért is
akarna masutt kozlekedni az utdkor.

Menjéstarts elGadasta Lubjanka patkanyai-
nak!” (Koestler, 1951, 27.) — mondja a regény
egyik hdse, a lengyel Borisz a parizsi értelmi-
ségi szalon egyik szofisztikussa valo vitajaban.
O a sarkkori banyak egyikében dolgozott
egy munkatdborban, feleségét és gyermekét
megolték. A regény szereplGinek viszonya
Boriszhoz kulcsfontossaga. (Természetesen
Pontieux professzor az, akit leginkabb kozo-
ny6sen hagy Borisz sorsa, mig Julien tobbszor
is meglatogatja 6t a korhazban.)

Bir Koestler hései kemény vitikat foly-
tatnak egymassal, mégis az az érzéstink néha,
hogy a dialbgusokhoz a tartalmat s a munici-
Ot is sok esetben Koestler sajat korabbi gon-
dolatai és elképzelései szolgaltatjak. Sokszor,
igen sokszor sajat korabbi énje vitatkozik
azzal, akivé késébb viltozott. Huszonéves
hivé kommunista énje vitatkozik azzal a
késdbbi Koestlerrel, aki megjarta a vernet-i
internalotabort, akinek baratait és elvtarsait
bortdonbe vetették, vagy munkataborba vitték
a Szovjetunioba. Ahogy esszéiben a cionista
diak vitatkozik azzal a késébbi Koestlerrel, aki
hossz ideig nem tudta, hogy anyjanak sikerlt-
e elkertilnie azt, hogy Auschwitzba hurcoljak,
ésmindkettGjiikkel vitiba szill aza Koestler, aki
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késdbb leija: anyja csak azért menekiilt meg,
mert nem utazott SzZlovakidban élé rokonahoz,
hanem Budapesten maradkt.

A hivé mindent torzultan 1at. A nagyon
fiatal és tapasztalatlan Hydie vakbuzgbsiga
idején az inkvizicio védelmére kel: hogyhogy
nem vettem észre, gy6zkodi magat, hogy a
katolikusok ellenfelei csak eltdloztak dolgo-
kat! Hogy nem lattam én ezt meg! Csak az

Lellenséges tabor” nagyitotta fol az inkviziciot!

A kamaszlany vakhite elképeszti az olvasot,
de éppen ezaltal értjik meg, hogy miként is
miukodik, hogyan is magyardzza a vilagot a
vakbuzgd kommunista.

Koestler gyakran azzal bizonyitja egy-egy
allitasat, hogy atplantalja mas kortilmények
kozé. Ez egy sajatos, latvanyos bizonyitasi
eljaras, kivalo tanaregyéniségek élnek néha
ezzel az eszkozzel. Ha ugyanis Koestler
csak annyit kozolne: ,bardtaim, ne higgye-
tek annak, aki szerint a munkataborok és a
kommunista bortonok szomytségeit csak az
ellentabor propagandija nagyitja folI” — nos,
az nagyon dicséretes lenne, de énmaga-
ban nem tal hatasos. De ha elénk allit egy
vakbuzgo lanyt, aki az inkvizicié bineirdl

—amelyekrdl tényszerden, kozmegegyezés-
sel” nagyon sokat tudunk —Ggy besz€l, hogy
azok csak az ellentabor folnagyitisai”, az
ellenfél rosszakarata”, akkor mar el6ttiink
all a vakhit egész természetrajza. Koestler
ehhez még hozziteszi: egyetlen kommunis-
ta sem teheti meg, a hivé kommunista a
legkevésbé, hogy ne vegyen tudomast a
munkatiborokrol, a mesterséges éhinségrdl,
a bortonbeli kinzasokrol.

Tudjuk, hogy Koestler és Sartre kozott

—ahogyan Camus és Sartre kozott is —a majd-
nem barati kapcsolat elsGsorban a Szovjet-
unidhoz valo eltér viszony miatt romlott
meg. Koestler parizsi naplojegyzeteiben
tobb megjegyzést is talalunk erre vonatko-
zban. Az egyik legjellemzbb aftérjuk soran
Sartre megsértette €s megbélyegezte Koestler
ismer&sét, Harold Kaplan amerikai Gjsagirot,

mire Koestler pofonviagta Sartre-t, és azt

kérdezte: ki vagy te, hogy szabadsagrol be-
sz€lsz, te, aki kommunista lapot készitesz, €s

jovahagyod, hogy milliokat deportiljanak a

balti allamokbol?'® Persze, a regénybeli pro-
fesszor Pontieux-ben keveredhettek Sartre

és Merleau-Ponty vonasai. (A névvalasztis is

az utdbbira utal.) A The Age of Longing nem

kegyelmez a kommunista szGrszalhasoga-
tisnak és képmutatdsnak. A marxista dia-
lektika kiméletlen parddidja jelenik meg a

filozofia bohocava sily-lyesztett Pontieux

professzor allitasdban:

,Bizonyos kortilmények kozott a demo-
kracia a diktatara latszolagos formajaban mu-
tatkozik meg, mig mas helyzetben a diktatara
megjelenhet a demokracia latszatdban.” (Ko-
estler, 1951, 82.)

Pontieux dialektikdjanak nincsenek hati-
rai: kijelenti, hogy egy vilagkormany partjan
all, bar ellenzi a nemzeti fiiggetlenség korla-
tozasat. S tovabb: elitéli a tirgyalas nélkiili
bebortdnzéseket, de elismeri a haladas erdi-
nek jogat, hogy konyortelentl kirekesszék a
reakcios tényezoket.

Pontieux Gjnihilista filozofus. Filozofidjanak
kulesmondata: Why not? (Koestler, 1951, 81.)
KovetGi a radikalis neonihilistak, masképpen

,why-not”-istik. (Nagyon szomortnak tartom,
hogy David Cesarani ezt a cinikus ,miért ne”
attitGdot Koestler személyes tulajdonsagava
avatja konyvében.)

Pontieux-ben az elvontsig és a képmutatis
az, amit Koestler kiemel, egy helytitt elhangzik
Ola, maga a professzor lepddott meg rajta a
legjobban, hogy 6t mindenki milyen komo-
lyan veszi. Ez haldlos dofés: hogy a filozofust
valdjaban egy 6nnon fontossagatol megittasulo,
légtires térben lebegs, nevetséges alakként
abrazolja. A regény egyik legmulatsigosabb
jelenete az, amikor Parizs egyik éjszakai

10 XX. Szazad Intézet Archivuma, Arthur Koestler-
hagyaték. Parizsi naplo, MS 2306/4. Az ominbzus
jelenetet David Cesarani is folidézi konyvében. (Cesa-
rani, 1998, 288.)
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barjaban megjelennek a neonihilistak (Sartre-
Pontieux tanitvanyai), passzusokat olvasnak

a mester Negation and Position (Tagadas

és allaspont) cimd opuszabdl, és egyikiik

kisérletképpen belednt az akvariumba egy
dupla martinit. (Nincs még egy regény a

vilagirodalomban, amelynek szerepl6i korra,
nemre és vilagnézetre valo tekintet nélkiil

ennyit isznak.) A halak persze elpusztulnak,
am az egész jelenet pompas alkalom Koest-
lernek, hogy ragyogo tollat megvillantsa. A
részeg vendégsereg pillanatok alatt atalakul,
rogtondz egy birdsagi targyalast. Az egyik

neonihilista tanitvany — késébb talan egy

misik, Parizsban filozofiat hallgat6 tanitvany,
Pol Pot mellett tevékenykedett — a vadlott

védelmében azt llitja, hogy ezek a halak a ha-
laluk el6tt valami olyasmit élhettek at, amely
élményre halbiologiai szempontbdl rendes

életiik sordn nem tehettek volna szert. Egy
misik vendég viszont a birdi szerepkdrben

kijelenti, hogy ezek a tropusi halak nagyon

sokba kertiltek, és a kirt meg kell tériteni

a tulajnak. Professzor Pontieux tanitvanyai

ekkor akcioba lépnek: kijelentik, hogy a

bir6 ,...egy kollaborins, egy fasiszta, a for-
radalmi proletaridtus és a Szabadsigszerets

Kozosségi Allam ellensége.”® Bojkottot

hirdetnek a barra —ami a felszolgalokat és a

torzsvendégeket némi megkonnyebbiiléssel

tolti el. (Koestler, 1951, 222.)

Ne gondoljuk, hogy Koestlernek talsa-
gosan meglodult a fantazidja, amiért félrészeg
értelmiségijeivel a parizsi éjszakai barban bi-
10sagi targyalast jatszat. Emlitsiik meg Claude
Roy Nous (Mi) cimt mivét, amelyben az ird
visszaemlékszik arra az 1951-es szilveszterre

— Koestler kdonyve ebben az évben jelent
meg! —, amikor vezetd francia értelmiségiek
a mulatsag fokozdsara elhataroztak, hogy
7 A The Age of Longingban a Szovjetunié neve mind-
ossze az emlitett labjegyzetben szerepel.

1% Koestler a fikcionak megfelel labjegyzetben kozli:

a Szovjetunio neve az otvenes évek elején a Békemar-
sall rendelete értelmében Szabadsagszereté Emberek

Kozosségére valtozott.

Jkoncepcios pert” jatszanak. Kiosztottak a
szerepeket: Roger Vailland kommunista ir6
feszitett az igyész szerepében, Roy volt a
vadlott. A jatékot olyan szenvedéllyel, olyan
indulatokkal jatszottak végig (a ,védsugyvéd”
halalos itélet kiszabasat kérte), hogy Roy
felesége idegrohamot kapott az itélet
kihirdetésekor. (Idézi Bartosek, Kozép- és
Délkelet-Europa. In: A kommunizmus fekete
konyve, 414.)

Aregény egyik izz6 jelenetében a gulagot
megjart Borisz kinyujtott karral Pontieux-ra
mutat, és megkérdezi Julient: miért nem
dobja ki ezt az drulot? Jgen, maga egy arulo,
bar ennek nincsen tudatiban” — teszi hozza
lazasan. A professzor folhaborodik, és a
sértés hatasara azt mondja, valamelyikiiknek
mennie kell az 6sszejovetelrdl. Julien végil
is ugy dont, a professzort kiséri az ajtohoz.
MentegetGzik ezért, s azt mondja vendégé-
nek: tudom, hogy azt kellene kikisérnem,
aki sérté modon viselkedett, de mégsem
tehetem, mert oly sok mindenen ment
keresztiil ez az ember... ,Nem mentség a
viselkedésére” — jelenti ki Pontieux. ,De az”

—mondja Julien.

Nos, néhany rovid mondattal visszaadva
ez volt, ez lehetett a vizvalasztd Sartre és
Camus kozott. Vagy amit Camus olyan hata-
sosan fogalmaz meg A ldzado ember-hez
frott bevezetGjében: ,a szabadsig lobogoi
alattlétrehozott rabszolgatiborokrol” kialaki-
tott vélemény (Camus, 1992, 12.).

Szolnunk kell rola: Koestler igen gyakran
tette szOva a konzervativ liberalis erGtlenséget.
(A liberalizmus ekkortdjt még valoban egy
koherens vildgszemléletet és értékrendet,
adott esetben a liberilis jogegyenlGség
alapjan alapvetSen konzervativ értékdrzést
is jelenthetett.) Nem foglalkozott vele beha-
toan, de utaldsszerten tobbszor is. A jelzett
értekrendnek csak a létezése toltotte el
nyugalommal; a modernkori hasznilhatatlan-
sdga, avittsiga, késai reakcioi és az erkolesi
alapa gatoltsagok, amelyek bénultta tették
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az ezer l0er6vel mikodtetett kommunista
energiakozponttal szemben, mélységes
nyugtalansagot, s6t néha mintha kifejezett
bosszisagot keltettek volna Koestlerben.

Egy szemléletes példa a regénybdl: amikor

Hydie megtudja, hogy kidobott szeretGje
szovjet kém, és ezt Grajta kiviil mindenki
tudta, mégazapja is, konnyekkel kiiszkodve
azonnal cselekedni akar. Apjanak egy nagy
veszekedés hevében azt mondja, hogy ha
mir eddig nem érdemesitette Gt senki arra,
hogy kozoliek vele, kivel is flortol, most leg-
alabb abban segitsen neki, hogy tandccsal
latja el, kihez forduljon a rend6rségen. Meg-
lepetésére az apja ugyanazt mondja, mint
Julien: hogy ezzel a rendérség semmit sem
fog kezdeni, hogy Nikitin szovjet kém voltara
végtil is nincsen bizonyiték, és kiilbnben is
diplomaciai védettséget élvez. Hydie ekkor
kozbevag: igenis van bizonyiték, méghozza
targyi bizonyiték, hiszen elolvasta a noteszt,
amely véletlentil esett ki a férfi zsebébdl, és
abban nevek voltak, tobbek kozt a szalonban
el6fordulo értelmiségické, megjelolt nevek,
akkor apjatol csak erre a kérdésre telik: Te
megnézted egy idegen ember noteszét?

Ez a konzervativ értékrend tehetetlen a
baloldal gatlastalansagaval szemben. A tibor-
noknak fontosabb az, hogy sajat normait
betartsa, hogy a polgari méltosig nevében
ne szoljon bele a felndtt lanya maganéletébe,
mint hogy sajat gyerekének tudomasara hoz-
za, hogy egy szovijet ligynok karmaiba kertilt.
Amikor Hydie folzaklatva a rendGrségre akar
rohanni, a tibornok azon botrankozik meg,
hogy jo nevelést kapott gyermeke folragta
a polgari privatszféra sérthetetlenségének
elvét. A formak uralkodnak az életdsztonok
felett. Koestler sokszor tematizdlja azt a tételét,
hogy a polgari értékrend szinte dnpusztitd
jelek kiséretében nem tud megmérkdzni a
baloldal hihetetlen immoralitisaval, és eleve
vesztésre all pusztan 6nnodn jellegénél fogva,
és talan fol kellene ébredni végre, mert ez
hihetetlentil veszélyes.

De nem ez az egyetlen példija Koestler-
nek arra, hogy a polgari éntékrend, a polgari
gondolkodis még csak fol sem ismeri, milyen
veszélyesellenféllel dll szemben. Ismétegy példa,
ez mar a regény politikai vilagabol: a mi két
részét Osszekot egy kilonos, kurzivval szedett

Ludositas a jovobdl”. Lényege a kovetkezo:
egy atombombdt dobnak le kisérleti céllal a
Szabadsagszereté Emberek Kozosségének
tertiletére, s egy véletlen folytin az egy lakott
teleptilést pusztit el. (A pusztulas foltérképe-
zésére odakildott pilota fejében megfordul,
hogy kisérleti céllal szindékosan dobtik le
egy varosra a bombit.) A kozosségi dllam
el6szor hirzadatot rendel el, majd egy hét
mulva kozlik, hogy a bombat csakis az el-
lenség dobhatta rajuk. A vilagsajto folkapja
a hirt, a nyugati demokraciak védekezni
kényszertilnek. ,Nem mi dobtuk le”, koriil-
beliil ennyi telik t6liik, ezt ismételgetik. Es ez
a20. szazad vilagaban nem elég ahhoz, hogy
artatlansaguk kidertljon. S6t, mint Koestler
szellemesen megjegyzi, mivel csak ennyi telt
t6lik, még a ,szimpatizansaik szemében is
gyanussa valtak”. (Koestler, 1951, 288.) A
Szabadsigszereté Emberek Kozossége pedig
¢éles tamadasra valt: gy dontenek, megkere-
sik a blinost, s mert a szovjet belligyi szer-
veknek ez sosem volt probléma, talalnak is
btinbakot. ,Megtalaljak” azt az embert, aki
titokban szovetkezett az imperialistakkal,
hogy az ellenség bombadja elpusztitsa az
artatlan allam varosat. A beismerés persze
egy szovjet bortdnben torténik, és a vilig
elfogadja az alhirt, elfogadja, hogy a szovijet
allam ,megtalalta” és letartoztatta a ,blindst”,
aki az ellenséges hatalmakkal 6sszesztrte a
levet. Ne felejtsiik el: Rajkot nem oly régen,
mindossze két évvel a regény megjelenése
elott végeztek ki, és a Slansky-per vadlottjai
(koztik Otto Katz, Koestler baratja-mun-
katarsa) majd csak a megjelenést kovets
évben fognak birdsig elé allni, és Sket is
kivégzik. Havas Endre pedig — emléksziink
1A, 6rola mintdzta Koestler az Erkezés és in-
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dulashését — ekkor mar Rikosi bortonében kel szemben. Miinzenberggel toltott éveim
sinyl6dik, nemsokara bele6riil a kinzasokba,  soran szkeptikus lettem a Nyugat es€lyeit
és meg is hal a bortonben. illetden az olyan ellenfelekkel szembeni
Ahogy a regényben a nyugati vilig a fran-  ’pszichologiai hadviselésben’, mint Hitler
cia szalonokban otthonosan mozgd Nikitin ~ és Sztalin. Mert hatékony és eredményes
szovjet hirszerz$ blinosségét nem firtatja,  pszichologiai hadjarathoz pontosan azokat
Ggy Zinovjev vagy Buharin blinosségétsem  az elveket és értékeket kell sutba dobni,
kérddjelezte meg. Es a nyugati vilig nem  amelyek nevében a Nyugat belekezdene.”
tiltakozott akkor sem, amikora moszkvaipe-  (Koestler, 1997, 230.)
rek megismétlédéseként szovjet vezénylet- A regény a kilonbozé figurdk révén nem
tel Kozép-Eurdpdban is lefolytattdk a  kidbrdndulas-tipusokat, hanem hittipusokat
koncepcits pereket. Koestler bemutatja, mi- ~ vonultat fol. A The Age of Longing-ban
képpen mond cs6dot a hagyomanyos nyu-  mindenki masképpen hisz, és mindenki
gati kommunikacio a totalitirius propagan-  egyféleképpen kidbrandult. A zardat ottha-
dagépezet produkcidjaval szemben. Haa  gy6 Hydie, az Eurbpa megmentését egyre
Nyugat a puszta védekezésre szoritkozik — reménytelenebbnek 14t6 Julien, a sajat ir6-
a ragalmakkal szemben, amikor azok mar ~ bohoc-szerepétdl szabadulni akard Leontyev
beszivarogtak a koztudatba, és megtették  mind-mind a csomorrel kiizdenek. Még
hatdsos munkdjukat, akkor 6bnmagat itéli ~ Commanche, a beltigyi feladatokat ellato
vesztésre. Mint tudjuk, a modern kommuni-  francia minisztériumi hivatalnok is varatla-
kacidelmélet nagyon jol ismeri azokat a  nul kitor feladatvégzése kellGs kozepén, és
fortélyokat (természetesen marrégennema  gyakorlatilagbeismeriaz allam tehetetlenségét
Jkommunista” vagy totalitdrius” propagan-  a szovjet hirszerzéssel szemben.
da kategoridiban gondolkodik, s6t ezeket Ebben a vilagban tevékenységre legin-
latvanyosan elitéli), amelyek ide, ebbe a  kabbazok képesek —példaul Hydie apja, az
korszakba eresztik a gyokereiket. Tobbé-  amerikai tibornok —, akikben a hit inkabb
kevésbé finomitva tudatosan alkalmazzika  feladatta valtozott, még a teljes kidbrandu-
megtamadas, a védekezésre kényszerités,a  1as el6tt. Ugyanez mondhat6 el végtl is
féligazsagok terjesztése, igazsagokkéntvald  Nikitinrdl, akit szinte sajnalunk, amiért egy
megvillantasa, az ellendrizetlen hirek ,be-  szerelmi tigy miatt alighanem a gulagra fog
dobisa” sth. modszereit. Rosszabb esetben  kertilni. Es persze folvonulnak a balekok is:
habortk, enyhébb viltozatban vilasztisok  asarkkori kényszermunkan tonkretett, félig
délnek el azon, hogy milyen kommunika-  meg®ériilt Borisz, akinek kiirtottdk a csaladjat,
Cios stratégiat tudnak elGallitani a politikai ~ vagy Vardi, aki besétal a csapdaba, atmegy
versenytarsak. S ahol nincsen erds bedgya-  a vastiiggdnyon a hazajaba, mert azt hiszi,
zottsaguk a polgari értékeknek, ott na- ,No.l-es” (Sztalin) haldlaval megtortént az
gyobb esélye van a gyGzelemre annak, aki ~ enyhtilés, de ez a tévedés az életébe kertl.
gatlastalan. Ezt az egyenl6tlen kiizdelmeta S emlitsik még meg azt is, hogy Vardi pro-
Koestler A ldthatatlan irdsban fogalmazta  fesszor sorsanak megrajzolasakor Koestler
meg legpontosabban: gondolhatott Ignotus Palra is, aki a 30-as évek-
» .4 propagandahdbortban a féligazsdg  benLondonba emigralt, és 1950-ben, édesapja
erGsebb fegyver, mintazigazsag (.. ) akivéde-  temetésére minden figyelmeztetés ellenére
kezik, elveszett. EsmindenekelSttazt tanultam ~ hazaindult Budapestre. Ignotust letartoztattak,
meg, hogy ezenatérenademokricidk mindig ~ és kilenc évre itélték kémkedésért és haza-
hatrinyban lesznek a totalitirius rendszerek-  arulasért. Intelmeimet, hogy ne menjen
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Kdrmendy Zsuzsanna * Vagyakozasok és hitvesztések...

Budapestre, szintén ldoztetési maniam
jeleiként konyvelte el” —jegyezte meg Koest-
ler rezignaltan. (Koestler, 1997, 203.)

Ami a regény befejezését illeti, Csehov
Ota az irodalomban elkovetett gyilkossagok
(Ongyilkossagok) céliara hasznalt I6fegyverek
valahogy nem akarnak elstilni. Kétségtelen,
hogy a szovjet kém lakasara igyekvd, elég-
tételre vagyo amerikai szeretS — retikiiliében
egy revolverrel a piderkompakt mellett —tal
magas labda a kritikusoknak: Koestler mint
ird a melodrama kivédésére nem is igen
tehetett mast, mint hogy intézkedett, ne
mukodion a revolver. A jelképes kivégzés
azértigy is megtorténik: egy eszme-emberek
dialogusaival atszott regényben a jelképes
halal is halal. Igy rdad4sul Koestlernek még
modja van csavarni egyet a végkifejleten: tu-
domasunkra hozza, hogy a férfi nyugati tipusa
hirszerzGi karriefjének vége, most kezd6dik
a szovjet karrier: egy sarkkori fakitermel
telepen.

A The Age of Longing a tradiciOkra
érzékeny liberalis Anatole Ur temetésével
végzadik, akit a regény elején mint a szalon
hazigazdajat ismertiink meg. A szertartasra
igyekvok tiintetSkkel taldlkoznak, a varos
amegszallas hangulatat arasztja. Munkasok
visznek plakatokat, rajtuk feliratok, melyek
a Kozosségi Allamot éltetik. A megszallok
tudvozlése zajlik. Koestler a Boszorkdny-
szombat cimd, korabbi fejezetben, utaltunk
14, végletes gunyrajzot ad a ,békegyilés”
szonokairol, részvevairdl. Koztiik is ,Herku-
lesrdl”, a tarsutas fizikusrol, aki tanulmanyt
ir a tigulo vilagrol, majd miutin a Szovje-
tunio6 terjeszkedd politikaja miatt nem volt
tandcsos a vilag tigulasarol irni, irt egy
masik tanulmanyt, amelyben megcafolta
korabbi elméletét. Ez a fizikus lazad fol a
regény végén, amikor Navarin flzfapoéta
kifejti, hogy nekik csakis az lehet feladatuk,
hogy timogassak a Szovjetuniot, a fizikus
(a megszallas szagira) egyszer csak azt
mondja: ,Ez hazadrulas.”

Hany és hany alkalommal hangozhatott
el ez a ridobbenés Kelet-Kozép-Eurdpa le-
igazott orszagaiban! (Es aztin hany és hany
alkalommal nem hangzott el?)

A The Age of Longing a hideghabort lelki
és természetesen eszmei hatterérdl ad na-
gyon pontos képet. A regény 70-es évek-
beli kiadasahoz irott Gj szerzGi elGszoban
olvashatjuk:

Szovjet-Oroszorszag drimai nyerseséggel
szovetségesbdl ellenséggé valtozott. A hi-
deghibor a tetGfokara hagott. Hasonloan a
sztalini terrorhoz. Az, hogy Sztilin paranoia-
tol szenvedett, hétpecsétes titok volt, s csak
sokkal késébb leplez&dott le lanyanak
memodrjabol és utddainak beszédeibdl.
De mindez az életet Keleten és Nyugaton
is kiszamithatatlan kockazatokkal telitette.
Oroszorszagban egy veszélyes Ortiltnek
abszolut hatalma volt. Lehetetlen volt megjo-
solni, hogy kit fog legktzelebb kititni, és
miféle fantasztikus vadakkal. A vadak és
vallomasok jovahagyott abszurditisa egyfajta
ezoterikus ritualét jelentett: a hihets és a hi-
hetetlen kozott megsemmistilt a hatar. Ezaz
Ezerkilencszdazmyolcvannégy vilaga volt...”
(Koestler — Koestler, 1984, 75.)

A The Age of Longing tehat a maga mod-
jan éppen Ugy darazsfészekbe nyult, mint
a Sotétség deélben. Fogadtatasat témaja eleve
meghatdrozta: a francidk fanyalogtak (miért
is ne, hiszen roluk szolt), az amerikaiak nem
tudtak megemészteni a kézépponti hdsné
karakterét, még leginkibb az angoloknak
tetszett.

A regény olyan igazsagokat tart fol, ame-
lyek ismét elég sokaknak meglehetGsen ké-
nyelmetlenek voltak. Vegytik sorra ezeket!

Koestler allitasai, melyeket regényével
megfogalmaz, a kovetkezSkben foglalhatdak
ossze: 1. Minden politikai binrdl beszél-
ni kell. 2. Mindent, ami egyértelmien a
politikai btintényre valo folkésziilés, azt
a nyilvanossag erejével lehet csak sem-
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legesiteni. 3. Nem elég a titkokrol és a
veszélyekrsl néhany embernek tudni. 4.
Abban az orszigban, ahol a veszély 1étezik,
de a veszélytudat kialakulisa gatolva van,
nem alakulhat ki a védekezés.

A regény utolso lapjain mar nemcsak
egy feldalt és megzavarodott, hanem egy
megtdmadott fGvarosban vagyunk. Légiriado
szirénai vijjognak, és a talanyos befejezés
nyitva hagyja, hogy vajon ez most csak gya-
korlat vagy pedig igazi légitimadas? Netin az
utols6 itélet napja?

A The Age of Longingfeltételezése szerint
Sztalin halala utin a szovjet blokkban nem
torténik igazi, jelentGs valtozas. A sz6 me-
lyebb értelmében véve Koestlernek igaza
volt. A hruscsovi majd a brezsnyevi éra nem
jelentett demokratizalodast, csak ahhoz kép-
est volt enyhtilés és olvadas, amit a sztalini
terror jelentett. A szomytU terror diktatGraba
valtott at, a rendszernek a terror mar csak
kisérGjelensége — de ett6l még a renddrallam
az marad, ami.

Camus iija valahol, hogy az a hires em-
ber, akinek mar nem fontos a keresztneve.
Koestlernek mar a Sotétség délben utin sem
szamitott a keresztneve. De a sors, ahol sikert
oszt, ott mindig kisért az igazsagtalansag is:
esetleg éppen a sikert kiséri.

A The Age of Longing nagyszer( regény,
megérdemelne legalabb fele akkora olva-
sottsagot, mint a Sotélség délben. Valasztaso-
kat ugyan nem dontott el, de hihetetlen
er6vel mutatott meg egy kort, a hitvesztések
mdig tartd, maig hatd kordt. A regényird
Koestler olvasoi befogadasa nem allhat meg
a Sotétség delbennél.

Senki nem olvasna ma Koestler-mdveket,
ha az 6 életét befolyasol6 valtozasok nem
hatottak volna ra vissza, ha folismerései nem
befolyasoltak volna korabbi allaspontjat. Sen-
kit nem érdekelne, a nevét se ismeménk, ha
megmaradtvolnaa Vords napok lelkesidiota”
stilusban megirt brostraja irdjanak.

Ha stiket fiilekkel reagalt volna a sztalini
koncepcits perekre. Ha elzigtak volna mel-
lette a Kozép-Eurdpat megmeérgezs kirakat-
perek vilagga ropitett hirei.

Ha nem akarta volna téglakkal beverni a
londoni magyar kovetség ablakait az 1956-0s
forradalom hirére.

Ha nem lett volna Koestler.

Kulcsszavak: francia értelmiség, haborii
utani kiabrandulas, nyugati szabadsag-
eszmény, antitotalitarizmus, antikommu-
nizmus, regénypszichologia
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Mérton L&szl6 « Sotétség délben

SOTETSEG DELBEN

Marton Laszlo

malaci@axelero.hu

Az addig legfeliebb Gjsagiroként és elsGsorban
német nyelvtertileten ismert Arthur Koestlert a
masodik vilaghabort elGestéjén irt, és nem
sokkal ennek kitorése utin kiadott Sctétség
délben ropitette a vilaghir zenitjére. Az azota
eltelt hatvan év maltdn a regény kritikai fo-
gadtatisa, népszersége nemcsak az életmd
csucsanak tekinti, de a XX. szdzadi regény
hatalmas, maradando teljesitményének is.

Koestler életében e korai siker egyszers-
mind sulyos terhet jelentett, hiszen mind
barati kornyezete, mind az irodalmi kozeg
azalig negyvenéves szerzGt6l a korai remek-
muvet meghalado, de legalabbis ezzel felérd,
Gjabb konyvekben reménykedett. Koestler
ennek az elvarasnak agy felelt meg, hogy
kitért elSle. Hetvennyolc éves koraban
bekovetkezett haldldig tobb nagyivd, a
kozvéleményt felkavard munkat adott ki,
de a Sotetség deélben-hez mérhetS regényt
tobbé nem.

Az irodalomtorténészek nehézkesen
hatdrozzak mega regény mufajat. Cselekmé-
nye a jelenkorban jatszodik, de erSsen eltt
a szokvanyostol. Alakjai ugyan fiktivek, de
létezG és ismert egyének vonasait hordjak, a
helyszin is azonosithat6. A szerzs kozvetlen
élményeiatiitnek a torténetszovetén, denemaz
elbeszélG személyes sorsardl szolnak.

A Sotétseg delben fhése és tulajdonkép-
pen egyetlen — tragikus — hdse Nyikolaj
Szalmanovics Rubasov. A szbvegben a
Szovjetunio, a bolsevik part, Sztalin; vagy a
Komintern neve nem jelenik meg, ezeket a
part, az Egyes szamii vezelo, vagy a Nagy
Egyes helyettesiti. Mas jelzések, mint a Bel-

ugyi Népbiztossag: vagy az ElsG kongresszus

félreérthetetlenné teszik, hogy a cselekmény
a forradalom” utan két évtizeddel, azaz a

harmincas évek masodik felében jatszodik.
Rubasov elGélete a polgarhdaboraval kezds-
dik, amikor egy katonai egység parancsnoka

volt, majd a Part megbizasabol tobbszor és

hosszabb ideig Nyugat-Eurdpaban dolgozott.
Zsido eredetérdl csupan masodik vezeték-
neve (Szalmanovics) arulkodik.

A kevés mellékszerepl feladata, hogy Ru-
basov mulanak és jelenének, a letartoztatasa
és kivégzése kozott eltelt idGszaknak valamely
mozzanatat illusztraljak. Alakjuk szandékosan
elnagyolt, csak annyit tudunk meg roluk,
amennyi a f6hés gondolatainak és cselekede-
teinek megértéséhez szitkséges. Arlovat, utolsd
szeretGjét Justa, hisos teste, hallgatag almos”
karakterejellemzi. Ivanovrdl, az elsG vallatorol
kidertil, hogy Rubasovval egytitt harcolt a
polgarhiabortban, ahol fél labat elvesztette.
Az Gj nemzedéket képvisel6 Gletkinhez, a
masodik vallatbhoz a neandervolgyi jelzé
tarsul — ugyanez illeti a késGbb Rubasovot
tarkonlovs hohért. A szomszéd cellaba zart,
a bortbnmorze segitségével beszélgetd tars,
a masik tadborhoz tartozo katonatiszt, akit a
f6hés személyesen nem lathat, képzeletében
monoklit hord. A Rubasovra vallo, igy ha-
lalos itéletében szerepet jatszo fiatalember
allando jelzGje: nyrilszdjti.

A Sotetseg délben-+t George Orwell harci
regényként” jellemezte. A két vilaghabora
kozotti idGszakban, bara megélt események
regénybe tltetése elsGsorban a mozgalom-
bdl és egyes esetekben — bar nem mindig
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— az eszmékbdl kidbrandult kommunistak
szokasa volt, mis élethelyzetekbdl is hasonlo
muvek szilettek. T. E. Lawrence A bdlcsesség
hét pillére, Malraux Remény-e és Emberi
sorsa, Ignacio Silone, Steinbeck, Hemingway,
Déry Tibor regényei valsighelyzetekben
abrazoltak az egyén és a torténelem szelétdl
megeérintett tbmeg viszonyat, a hGsok és el-
lenhGsok palyajat, a jobbara vesztes csatakat
és kovetkezmeényeiket. Ezek a szerz6k, mint
misok, a politikai idGszertiség fliggvényében
hosszabb-révidebb id&szakokra reflektor-
fénybe kerltek, azutan helylkre masok
léptek; olvasottnak, népszertinek bizonyul-
tak, majd az elhallgatis tisztitotizébe vettet-
tek. A Sotétség délbenmindnél idGallobbnak
bizonyult.

A regény egyediségét — értelmezéstink
szerint—harom tényezG magyarizza. Az elsé
belsé szerkezete, az elbeszélés intenzitasa. A
masodik a téma forrasvidéke”, torténelmi
kornyezete. A harmadik, véglil, fogadtatasa,
a megiras és az eltefjedés kozott lezajlott
vilaghabora kovetkezményei.

A regény szerkezete

A regény szerkezetében kilonbozs ido-
mokat hasznil: a f6hés emlékképeit, a
cella és a bortdonfolyosodk részletes leirasat,
Rubasov bortdnnaplojinak fejezeteit, a
targyalasrol kozolt tudositast és a szoveg
mintegy harmadat kitevs parbeszédet két
kihallgatojaval.

Rubasov letartoztatasa utin, de kihallgatasa
el6tt harom drulasat idézi fel. Az elss kettt
a Part utasitdsara kovette el, a harmadik,
szeretdjének cserbenhagyasa, azonban ,ma-
gan”-bin volt, amellyel egyediil kénytelen
szembenézni. Az aruldsok felidézése kettSs
celt szolgal: egyrészt a cselekmény hattere-
ként felrajzolja a kommunista part modsze-
reit Hitler hatalomra jutisanak id6szakaban
Németorszagban és egy nyugat-eurOpai
allamban, masrészt megteremti az altala-
nos bintudat 1égkorét, amelynek hatdsara

Rubasov késébb beismer el nem kovetett
cselekményeket.

A misodik rész, Rubasov kihallgatisainak
sorozata, egyfajta forditott , fejlédésregény”. A
valodi, XVIIL szazadi fejlédésregények hése
kalandjai, vandoratjai sordin megtanul vala-
mit, raébred valamire, mig végul beavatasra
méltdnak bizonyul, megismeri a végsa titkot.
Rubasov az utat forditva teszi meg: a cél
érdekében minden eszkozt felhasznalo forra-
dalmi cselekvéstdl, az egyének és csoportok
sorsat a célnak alarendeld, az ,emberanyag”
Partnak tetszG formalasa utin, a kihallgatas
folyaman, majd a kirakatper végén eljut a
forradalom csédjének, sajat élete hiabava-
losaganak felismeréséhez. A forradalmar
ujanak vége a semmibe torkollik.

Ha a f6hds mualtjarol csak informacio-
foszlanyokat kapunk, jelenét: lelkiallapotat,
a kihallgatasok kozben és kdzott gondolta-
kat, testének rezzenéseit, a bortonélet apro
mozzanatait annal nagyobb részletességgel
kovethetjik. A kétkihallgato, a bortonsrok,
fogolytarsak, a kozelmultbol felidézett
személyek, mind Rubasov tudatin sztrve
jutnak el az olvasdhoz; az elbeszélésben
voltaképpen csak az létezik, amit Rubasov
érzékel, gondol; vagy amire emlékezik.
Ezért valik a cselekmény folyaman az
inkabb funkciondlis, a szovjet tirsadalmat
és a bortonvildgot képvisels kétdimen-
zi6ju hattérszerepl6khoz képest his-vér
emberré.

JKiviiledl”, tehat nem Rubasov szemszo-
gébdl tekintve a regény egyetlen nagy kér-
désre ad valaszt: hogyan jutott el az oktoberi
forradalom egyik vezére (és a f6has altal
megtestesitett vezérek csoportja), hogy nyil-
vanos targyalason beismerjen olyan fGvesz-
téssel jard blinoket, melyeket nyilvanvaldan
nem kovetett el. A fizikai kényszer Rubasov
esetében elsdsorban alvasmegvonasbol all.
Els6 kihallgatdja, Ivanov utal arra, hogy mas
esetekben kinvallatastol sem riadnak vissza,
de nala ezt értelmetlennek tartja.
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A torténeten végig-htizo6do vords fonal a
logika, pontosabban az ésszer(iség egytéle
torténelmi sziikségszertséggel elegyitett
valtozata. A torténelem zsarnokként ural-
kodik azok felett, akik valaha elfogadtiak a
teleologia elvét; ugyanis ha a torténelemnek
felismerhetS és meghatarozhatd célja van,
akkor azok, akik a torténelem babajanak
tekintik magukat, joggal donthetnek az ala-
nyok sorsardl, életrdl-halalrol. ,Vajon nem
mindig is embertelen, gatlastalan épitGmester
volt-e torténelem, hazugsiagbhdl, vérbdl és
sarbdl keverve malterét?” — faggatja dnma-
gdt Rubasov, és igennel valaszol. Ebbdl
kovetkezik, hogy a gy&ztes tabor vezére
egyszersmind a torténelem beteljesitGje, a
vesztes ellenzékieket vagy potencidlis ellenzé-
kieket egy emberfeletti akarat sopri el az
eleve elrendeltetés Gtjabol.

Ivanov, az elsG vizsgalobird, az elvtarsi
cinkossag révén kisérli meg a beismerd vallo-
mas kicsikardsat. A hajdani fegyvertrs, akivel
polgarhaborts multja is Osszeflizi, tikorkép-
ként muikodik; Rubasov multjat képviseli.
Formaba onti félbemaradt gondolatait, ki-
mondja, amire a vadlott képtelen, felmutatja
a bolsevik gondolatrendszer végsG kovet-
kezményeit:

,Ha arra a meggy6z6désre jutndl, hogy
a kapitulacio logikai sziikségszertiség és ob-
jektive helyes — akkor megtennéd?” — kérdezi
Ivanov. Ezutan kihirdeti a gondolatmenet
végss eredményét: ,Megengedhetetlen,
hogy az ember az érzelmek metafizikai kup-
lerdjanak nézze a vilagot. A mi szimunkra
ez az elsG parancsolat. Rokonszenv, lelkiis-
meret, undor, kétségbeesés, blintudat és
engesztelG aldozat a mi szimunkra egyarant
viszolyogtato kurvalkodas. .. A magunkfajta
ember szamara nincs is ennél nagyobb kisér-
tés: lemondani az er6szakrol, blinbanatot
tartani és megbékélni a lelkiismeretiinkkel.
A legnagyobb forradalmarok koziil is sokan
engedtek ennek a kisértésnek: Spartacustol
Dantonig és Dosztojevszkijig; ez az tigy el-

arulasanak legklasszikusabb formdja. Isten

kisértései mindig sokkal veszedelmesebbek
voltak az emberiség szimara, mint a Satin

incselkedései. De amig a kidosz uralkodik
a vilagban, addig Isten anakronizmus: és

minden, a lelkiismeretiinkkel kialkudott kom-
promisszum nem mas, mint arulas”.

Ivanov alakja fiktiv, de el6képe pontosan
azonosithatod. Walter Krivitszkij, a szovjet ka-
tonai hirszerzés 1937-ben Amerikaba mene-
kilt vezetGje irta le Szergej Mracskovszkij
és Abram Szlutszkij parbeszédét. A Kolcsak
elleni hadjarat tibornokat, a Zinovjev-Kame-
nyev-per egyik vadlotjat hajdani beosztottja,
Szlutszkij NKVD-s vizsgalobird harom nap
és harom éjszaka alatt gyGzte meg, hogy
engedjen a part kérésének, és vallalja a kém
és Osszeeskiivs szerepét. Koestler nem
talalkozott Krivitszkijiel, akinek emlékirataia
Sotérség délben utan jelentek meg, de a kor
szelleme”, az NKVD céljai és modszerei nem
maradtak a Lubjanka falai kozott.

Ha érveit Rubasov a ,logikus” végkifejletig
koveti, amint ezt tette, kénytelen volt elismerni,
hogy elméleti véleménykiilonbsége a Nagy
Egyessel valojaban gondolatban elkodvetett
arulas, végsG soron pedig, a bolsevik logikat
kovetve, a potencidlis €s a valodi aruld kozot-
ti kiilonbség, a torténelmi sziikségszerlség
magasabb szempontjabdl, elenyészé.

Rubasov a kihallgatas alatt és ennek szii-
neteiben az elpusztulasaval jard logikai kovet-
keztetéstdl visszaszamol az eredetig:

,Valamennyi alapelviink helyes volt, a
végeredmény azonban mégis hibas. Ez a
szazad beteg. Mi diagnosztizaltuk a kort és
mikroszkopikus pontossiggal megallapi-
tottuk a baj okait is, 4m hiaba folyamodtunk
a gyogyito késhez, a testen Uj kelések ta-
madtak. Az akaratunk kemény volt és tiszta,
raszolgltunk azemberek szeretetére. .. Miért
vagyunk kitaszitottak és gytloletesek?”

A bukott forradalmar csédje egyuttal a
modszer csbdje is —mivel latasmodja szerint
azegyén feloldodik a torténelmi szitkségsze-

1113



Magyar Tudomany + 2005/9

riségben, amodszer csédje egyszersmind az
egyen végét is jelenti:

,Mi hoztuk el az igazsagot, a mi szankbol
azonban hazugsiagnak hangzott. Elhoztuk
nekteka szabadsigot, amikeziinkbenazonban
korbacsnaklatjatok. . . AjovGigéretéthoztuk, de
akadozotta nyelviink és csak kutyaugatas szolt
a szankbol...” A szoveg Rubasové, de az
érvelés DosztojevszkijhGseié. Eza parhuzam
végightizodik a regényen.

A misodik vizsgalobironak, a forradalom
utani bolsevik nemzedéket megtestesité ne-
andervolgyi jelzét visels Gletkinnek sikertil
ravennie arra, amire a hajdani harcostars
képtelennek bizonyul, nevezetesen, hogy
beismerje konkrét blindsségét, részvételét
a Vezér elleni 0sszeeskiivésben. Nyilvinos
vallomasra azonban nem a vallatd nyomasa
és nem is a sajitos bolsevik logika végsG
kovetkeztései késztetik, hanem a blintudat és
a csalodottsag elegye. Az elsG, az eljaras folya-
man kivégzett vizsgalobiroval ellentétben,
aki rovid buntetéssel és politikai palydjanak
Ujrakezdésével kecsegtette, a neandervolgyi
Gletkin nem igér kegyelmet a kirakatper vé-
gén, csak az utokor igazsagtételét. Gletkin és
aregényben megjelens tobbi neandervolgyia
forradalom Gj nemzedékét, a jovatképviseli. A
kihallgatasi technikajuk kiilonbozik. Rubasov
Utja végén visszariad attol a jovotdl, amelyet a
neandervolgyiek nemzedéke képvisel; lelke
mélyén mar megtagadja a forradalom gyer-
mekeit, miel6tt még a forradalom képviselGi
kitagadnak 6t. Ezért fogadja el az élete eldoba-
saval jaro alkut, képzelt blinei beismerését.

,Megengedheti-e maganak, hogy mers
undorbdl, cstiggedésbdl és hitsaghol vissza-
lépjen a szereptdl? Es ha kidertil, hogy mind-
ennek ellenére a Nagy Egyesnek mégiscsak
igaza van? Es, hogy itt benn is, a mocsokban,
a vérben, a hazugsigok kozepette is, mind-
ennek dacira a jové alapjait fektetik le?”

A per részleteirdl az olvaso csak tobbszo-
10s kozvetitéssel értestil. Rubasov hazmes-

terének, a hajdani voroskatonanak a lanya
olvassa fel a sajtoban megjelent tudositast.
Ezzel az elidegenit effektussal” Koestler
lemond arrdl, hogy a tirgyalas légkorét
leirja, a f6h&s gondolatait, a kozonség
viselkedését elemezze. Az Oreg bolsevik,
aki sajat gyermekétdl is fél, gondolatban a
Passiohoz hasonlitia Rubasov végét, majd
egyetlen legyen meg a Te akaratod”-dal
reagal a torténtekre, az emberi cselekvés
szférajabol mintegy a Gondviselés hataskorébe
utaljaabiinésbiintelenség szimara veszélyes,
ezért megvalaszolhatatlan kérdését. Rubasov
celldjaban hasonld gondolatot jar korbe:
nyilvanvalo volt a szimara, hogy csakis an-
nak a szenvedésnek lehet értelme is, amely
misrészt elkertilhetetlen egytttal; vagyis csak
az olyan szenvedésnek, amely biologiailag
eleve elrendeltetett. Masrészt viszont minden
tarsadalmi gyokerd szenvedés esetleges,
kovetkezésképp céltalan és értelmetlen. A
Forradalom egyetlen célja voltaképpen az
értelmetlen szenvedés megsziintetése volt”.
Biintudatanak mélyebb oka: , Kidertiltazonban,
hogy a masodik fajta szenvedés felszamolasa
csak az Osszemberi méretekben vett hatalmas
arany(, jollehet ideiglenes megnovekedése
aran érhetd el. A kérdés, amelyre felelnie kell
most igy hangzott: Jogos-e ennek ellenére is
elvégezni ezt a mutétet?. .. Kamaszkoraban
azt hitte, hogy a part céljaiért munkalkodva
majd valaszt kap mindenféle kérdésre. .. de
a kérdést, amelyre vilaszt remélt, amelynek
kedvéért belevagott, mindjarta kezdetkezde-
tén elfelejtette.”

Az elsS vizsgalobird, Tvanov megfogal-
mazza Rubasov vilasztasi lehetGségeit: ha
megtagadja a kozremtkodést, ,adminiszt-
rativ” intézkedéssel azonnal kivégzik, ha
elfogadja a nyilvanos perben rarott szerepet,
erkolesi ongyilkossigot kovet el, bar Ivanov
feltételezése szerint életét meghagyjak. A
partnak pontosan arra van sziiksége, hogy
a bels6 ellenzék bukott vezére dnmagat
semmiisitse meg; Ivanov még nem tudhatja,
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hogy a forradalom elsé nemzedékének tag-
jaiként mindkettGjiiknek tavozniuk kell az
¢élok sorabol.

A regeny forrdsai

A Sotétség délben elemzési kisérletei altala-
ban a mtifaj besoroldsindl akadnak meg.

,Politikai regényként” kategorizljak, Orwell

az 1984-gyel, Szolzsenyicin regényciklu-
saval, Malraux Emberi sors-aval vetik egy-
be. A hasonlat kézenfekvs — talsigosan is

az. Orwell azonban 1948-ban elképzelte

a vilag allapotat 1984-ben, Szolzsenyicin

elbeszEls prozija a rténelmi regény lukacsi

meghatirozasahoz illeszkedik; a mdfajt tekintve

kozombos, hogy mindhdrom alapja a szta-
linizmussa korcsosod6é kommunizmus. Az

1984 antihGsei harman vannak, Szolzsenyicin

regényfolyamaban a torténelem tektonikus

mozgasiban az egyén szerepe eltorptil, Ko-
estler, mint Malraux, a cselekményt az egyén

ésatorténelem parbeszédének, voltaképpen

parbajanak rendeli ald. Orwell a swifti szatiri-
kus hagyomany egyenes 4gi folytatoja, Szol-
zsenyicin tolsztoji gyokereit nem lehet nem

észrevenni, mig Koestler montazstechnikaja

az Gjsagiras eszkozeibdl kolesonoz.

A Sotétség delbenalakjainak megformala-
saban Koestler részben az altala ismert valo-
sagra tamaszkodott. A Szovjetunioban a pol-
garhabora végétdl perek sorozatit rendezték,
melyben Buhariné az utolso elétti volt. A cél
minden esetben kettGs; a valodi vagy poten-
cialis ellenz€k letorése és egyttal ,példa sta-
tudlasa”. JelentGs kiilonbség azonban, hogy
amig az 1928-ban és 1933-ban rendezett, a
gazdasag katasztrofilis allapotat magyardzni
hivatott, Gn. ipari szabotdzs-perekben a
megvadolt kiilfoldiek artatlansagukat han-
goztathattak, addig a nyilt politikai perek mar
kivétel nélkiil beismerd vallomassal zarultak.
Koestler kozép-azsiai Gtjan maga is latott egy
ilyen, a helyi kozonségnek szant kirakatpert,
de visszaemlékezéseiben gyant helyett csak
értetlenségérdl ir.

Leninmér 1922-ben megrendelte azeszerek
(szocialista forradalmarok) perét, amelyben egy
tucat halalos itélet szilletett, de ezek végrehaj-
tasat a kilfoldi tiltakozasok hatasara felfiig-
gesztették. Sztalin a harmincas évek elejétdl
fokozatosan szamolt le ellenzékével; elGszor a
mensevikekkel, majd Trockij hiveivel, végiil a
bolsevik part els6 nemzedékébdl mindazok-
kal, akiket ellenfeleinek vélt.

Eletrajziban elmondja, hogy Rubasov
Trockij, Buharin és Radek 6tvozete. A név, Nyi-
kolaj Szalmanovics Rubasov is kortarshoz
kapcsolodik. Zalman Sneor Rubasov, orosz
eredetd izraeli ird, a Munkapart lapjanak
szerkesztGje, Zalman Sazar néven tiz éven at
Izrael dllamfGje volt. Koestler szovjet-oroszor-
szagi tartozkodasa alatt a kegyvesztett, mar
szamizott Trockijt nem ismerhette, de
Buharinnal és Radekkel taldlkozott. A két
vizsgalobird, Ivanov és Gletkin testi vonasait
a bakui politikai rend6rség (akkor GPU) két
tisztje ihlette.

A Buharin-Rubasov pirhuzam nem
csupan az arcvonasokat, vagy a valosagos
és a képzelt alak malgat tekintve érvényes.
Koestler a regény irasakor nem ismerhette
Buharin Sztalinhoz intézett bacsulevelét,
amely csak a Szovjetunié dsszeomldsa utan
kertlt el a levéltarbol (Kun Miklos kozolte
magyar forditasat). A kivégzés eldtt irt levél-
ben futd gondolatsort akir a Sotétség délben
Rubasovja is irhatta volna.

Buharin azzal kezdi, hogy a kiilvilag (a
tarsadalom) szemében semmit sem von vissza”
és Sztalintol semmit sem kér, mert  Eszemben
sincs, hogy sorsom letéritsem a sinekrdl, ame-
lyeken most gurul”, de sziikségesnek tartja,
hogy Sztdlin tudja, nem kovette el a terhére
rott cselekedeteket. Ezutin igy jellemzia vele
torténteket: ,Létezik ma az altalanos tiszto-
gatdsnak valamifajta nagyléptékd és bator
politikai ideaja, amely a habora el6tti idk ter-
méke. E tisztogatis érinti a) a bliindsoket, b) a
gyanisakat, ¢) a potencidlisan gyantsakat. Es
engem lehetetlen volt kihagyni a szorasbol.”
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Eza ,grammatikai fikci6”, amelynek Rubasov
nevezi beismerd vallomasat és perét.

Bubharin, Rubasovval ellentétben, meg-
probal alkut kotni Szalinnal: nyilvanos tirgyalas
nélkiil végrehajtott halalos itéletet kér, fGbelovés
helyett lehetGséget dngyilkossagra; vagy morfi-
uminjekciot. Bacsulevelének végén megki-
sérli szamtzetéssel vagy kiilfoldi misszioval
kivaltani a halalt — amint Ivanov, a Sétélség
délben els6 vizsgalobirdja sugallja Rubasov-
nak. ,Egyik legtehetségesebb tibornokodat
veszted el személyemben — irja Rubasov a
Nagy Egyesnek — olyat, aki valoban hiiséges
volt hozzad.”

Amerikai életrajzirdja hivta fel a figyelmet
arra, hogy Buharin a per sorin nem tett az
Osszeeskilivés tényét megerdsits vallomast,
beszédeiben taktikdzott a beismerés és az
ebbdl kovetkezs nyelvtani fikcio kiilonbozé
armyalatai kozott, amelyet azutan a vadlo és
az itélet értelmezett egyértelmd beismerés-
ként. Elutasitotta a szabotizs, a gyilkossagra
felbujtas és a kémkedés vadjat, de elismerte,
hogy ,a jobboldali és trockista csoport” egyik
vezetSje volt. Ez a kifejezés akar a kulfold-
nek szant, és a per jellegére figyelmeztetd
tizenetnek is tekinthetS, hiszen a szovjet
torténetet ismerdk tudtak, és naluk is job-
ban tudta az akkor még €IS Trockij, hogy
Buharin Sztalin szovetségeseként részt vett
a trockistak megsemmisitésében. A részle-
ges, a politikai felelGsséget vallald beismerd
vallomasnak egy masik, mélyebb értelme
is volt. Buharin, akit Visinszkij néptigyész
semberi trigyadombnak” és a roka és a disz-
n6 undoritd keverékének” nevezett, az utolsd
targyalason mar tudta, hogy nem remélhet ke-
gyelmet. FeltehetSleg ezért vallalta, Slin valodi
ellenfeleként a politikai felelGsséget.

Rubasov a ,a végsé logikara” hivatkozva
a ,nyelvtani fikcio” értelmében ismeri el
blinosségét: ,Szamomra véget ért a politikai
maskaradé, a vitdk és dsszeesklivések babja-
teka. Amikor az tigyész polgartars halalt kert
fejiinkre, akkor mi politikai értelemben mar

rég hulldk voltunk... Ezennel teljesitem a
magamra rott feladatot. Megfizettem; nincs ren-
dezetlen szamlam a torténelemmel” — mondja
Rubasov. ,, .. kicsinyesség lenne részemrél a
viligméretd torténelmi feladatok mellé, ame-
lyek elsGsorban a te villadon nyugszanak,
felvetni a személyemmel kapcsolatos kérdést”
—ija Buharin Sztalinnak.

A Sotétség délben masodik forrasa a
partot elhagyo kidbrandultak és titarsak
konyvei. Ezek 4ltaliban — bar nem minden
alkalommal — egy szovjet-oroszorszagi Gtrol
visszatérve, az épuls ,szocializmus” valosa-
gt megismerve jutnak el a szakitasig. Koest-
ler nagyjabol a sor kozepén all, szimosan
megel6zték, tomegek kovették.

Az orosz-zsido eredetd francia kommu-
nista, Boris Souvarine, mar 1924-ben a Sztalin-
Trockij vitiban az utobbi mellett foglal allast.

,Nem a bolsevizmus bukott meg, hanem ka-
rikatdraja, a leninizmus” irja, amikor kizarjak
a Kominternbdl, majd 1929-ben Trockijjal is
Gjat htz. A moszkvai pereket mar a Figaro-
ban elemzi; nyolcvankilenc éves koraban
bekovetkezett haldldig a kommunizmust
beltilrdl ismerd ellenfele marad.

André Gide az 1934-es szovjet irdkon-
gresszus vendégeként jar az ,epuls szocializ-
mus” hazijaban, onnan visszatérve ija meg
Visszatérés a Szovjetuniobol cimd konyvét,
amely Magyarorszagon is megjelenik Déry
Tibor forditisdban. 1937-ben az utirajza
nyoman kibontakozo vitit elemezve Gjabb
konyvet jelentet meg a témardl, amelyben
mar a moszkvai perekkel is foglalkozik.
Gide allaspontjarol a Szép Szo-ban és a Szd-
zadunk-ban jelennek meg Fejté Ferenc, Igno-
tus Pal és Szirtes Andor cikkei. Koestler felte-
hetGen nemcsak Gide két konyvét, hanem
a barati koréhez tartoz6 budapesti baloldali
értelmiségiek irasait is latta. Gondolati kozos-
ségiiket nem elsGsorban a Sotétség délben,
inkabb a habora alatt késziilt és késébb a

Jogi és a komisszar cmd kotetben kozzétett
tanulmanyai bizonyitjak.
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1927-ben, Koestler el6tt jart a Szovjet-
unidban és szamolt be a latottakrol, onnan
tavozva, Panait Istrati. A franciaul ir6 roman
elbeszélGt kortarsaitol az kiillonbodzteti meg,
hogy nem btintudattol gyotort értelmiségi
polgarként, hanem koldusszegény csaladbol
szarmazva valodi proletarként csatlakozotta
mozgalomhoz. Kesertségének mértékét és
azellenne inditott rigalomkampany hevét is
osztalyhelyzete hatarozta meg.

Sink6 Ervin Koestlerrel egyidSben
tartozkodott a Szovjetunioban, bar csalo-
dasanak torténete, az Egy regény regénye,
csak 1961-ben, Ujvidéken jelenhetett meg.
O is testkdzelbdl latta a moszkvai perek
vadlottait, és hasonlo kovetkeztetésekre jut.
JHa feltételezziik, hogy ezek a forradalma-
rok — egykor minden aldozatra kész hivék
— valoban emberi sopredékké lettek, akik
minden gaztettre habozis nélkil készek
¢és hogy a sztalini Szovjetuni6 valosaganak
sikertilt 6ket nem Korioldnna tenni, hanem
Kalibanni aljasitani, — vajon ez a tény nem
ébreszthetne-e kétségeket a sztalini Szov-
jetunio életfeltételeinek kvalitasai irant és
még azirint a szocializmus irint is, amelyet a
sztalini Szovjetunio valdsitott meg?” Sinkonak
a titoi Jugoszlaviabol elhangzott kérdése a
valaszt is tartalmazza.

A kortars szemtanuk felidézése termé-
szetesen csak annyit bizonyit, hogy Koestler
szembeszallasa a dogmaként hirdetett hiva-
talos igazsaggal nem volt egyedi cselekedet:
aki akarta, tudhatta és feltarhatta a torténte-
ket, a perek mechanizmusat, a gépezetet
mukodtetSk okait és szandékait. Hossza
listan kovetkezhetne azok neve, akik nem
kivantak tudni, nem szoltak, taktikai meggon-
dolasbdl, hitelvekhez ragaszkodva, vagy
szellemi tunyasigbol elfogadtak a szovjet
propaganda tételeit. ,Azt hiszem igazuk van,
—mondta André Malraux, amikor lektorként
visszautasitotta Souvarine konyvét —, de
majd akkor csatlakozom hozzajuk, ha meg-
er6sodnek”.

A moszkvai perek beismeréseit tény-
ként kezel6 értelmiségiek korantsem csak
a két vilaghabora kozotti baloldalhoz
tartoztak. A nyugat-europai és észak-ame-
rikai értelmiség semmilyen, a Szovjetunio
tényleges helyzetérdl szolo informaciot
nem volt hajland6 befogadni. Az erGszakos
kollektivizalasrol, az ezt kdvets éhinségrdl és
deportalasokrol sz6l6 hirek nem jutottak el
tudatdig —annl inkabb hitelt adtak a hivata-
los forrasokbo6l szarmazo, az els6 Otéves terv
sikerérdl, a vidam és elégedett munkasokrol
és parasztokrol szolo torténeteknek.

A fikci6 fenntartasaban és meger&sodé-
sében a kommunista mozgalomtol tavol all6
erok is kozremikodtek, Walter Duranty, a
New York Times tudositoja, aki az ukrajnai
atrocitasokat az ellenséges propaganda tal-
zdsainak mindsitette, Pulitzer-dijat kapott.
Edouard Herriot fancia miniszterelndk 1933-
as ukrajnai latogatasa utan kijelentette: csak
ajolétjeleivel talalkozott. Sydney és Beatrice
Webb az eurdpai tarsadalomtudomany
legtekintélyesebb képviselGi ezerkétszaz
oldalas konyvben hirdették az Gj civilizicid
jotétemenyeit, mig a — szerintiik elszigetelt

— bajokat rendszerellenes szabotSrok szam-

lajara irtik. Az Egyesiilt Allamok moszk-
vai nagykovete jelentéseiben a vadlottak
blinosségét hangsulyozta, Hollywoodban
jatekfilmet forgattak, amelyben Buharin és
tarsai sotét szinekkel festett, valodi” német
ugynokként jelennek meg.

A Sotétség délben elsGsorban azzal Gtott
el a perek kortars irodalmitol, hogy az ttle-
iras, tantisagtétel, egyes szam elsé személyd
vallomis helyett a jelenkorba dgyazott re-
gényként eleveniti meg a torténteket; dbra-
zol, nem polemizal. Teljesitménye ebben
a mufajban — egy hijan — egyedilallo. Nagy
Péter a regény elsé magyar kiadasanak uto-
szavaban emlékeztet arra, hogy az orosz
Alekszandr Taraszov-Rogyionov 1922-ben,
tehat a bolsevik hatalom harmadik évében
megjelent regénye azonos témat dolgoz fel:
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Lhogyan jut el egy artatlan bolsevik vezets
odiig, hogy a nép, a tdmegek nevelése
érdekében magara vallalja az el nem kovetett
bint s annak biintetését”. A Csokolddeé ho-
sének patetikus vége azonban a forradalom
eszkOztarat bemutatva nem teszi kétségesse
ennek céljat, az dnkéntes aldozatot az egyén
ésa tomeg, de nem a vezetSk és (meg)veze-
tettek nézGpontjabodl irja le.

Ha a Sotérség délben szerkezete a Biin
és biinhodes ,modelljére” utal, a kihallgato
és a kihallgatott parbeszédében mas Dosz-
tojevszkij-figurak gondolatai otlenek fel.
Elsésorban a Karamazouv testvérek Nagy
Inkvizitora — ennek alakjat Koestler maga
is elGrevetiti.

LAz inkvizicibhoz hasonlitottak benniin-
ket, mert akarcsak 6k, mi is, minden pillanat-
ban magunkon éreztlik a jovendds, egyének
folotti élet irant viselt felelGsségiink teljes
stlyit. Es abban is a nagy inkvizitorokra
hasonlitottunk, hogy nemcsak az emberek
tetteiben, hanem gondolataikban is tldoz-
tiik a gonosz magvait” —mondja Rubasov, a
Sotétség délben f6hbse.

,Mi helyesbitettiik a te tanaidat, és a csa-
lasra, a félelemre és a tekintélyre alapoztunk.
Es azemberek megoriiltek, hogy megint Gigy
vezetik Sket, mint egy nyajat, hogy végre le-
vették sziviikrGl az oly félelmetes adomanyt,
ami annyi gyotrelmet okozott nekik... Mi
meggy6ztiik Sket, hogy csak akkor lesznek
szabadok, ha a mi javunkra lemondanak a
szabadsagrol és meghodolnak eléttiink. . . Es
mind boldogok lesznek, e 1ények minden
milliGja, kivéve az Sket kormanyzo szizez-
reket, mert csak mi, mi, akik Gket Grizzik
lesziink boldogtalanok.

Tizenot évszazada kinlodnak ezzel a sza-
badsiggal, demostennek vége éstermészetesen
egyszer s mindenkorra. Meg vannak gyGzodve
ao], hogy teljesen szabadok, Sk maguk hoztak
el nektink a szabadsagukat, és letették alazato-
san a labunk elé” — mondja a foldre visszatért
Krisztusnak a nagy Inkvizitor.

LJAtorténelemarra is megtanitott benntinket,
hogy a hazugsigok gyakran jobban szol-
gdljak az Gigyet, mint az igazsag. Az ember
ugyanis rest és mindig negyven esztendeig
tévelyeg elébb a sivatagban, amig megteszi a
soron kovetkez [epést fejlcdésének tgan. . .

Mi sokkal alaposabban megtanultuk a
torténelem leckéjét, mint a tobbiek. Es abban
is kiilonboziink mindenki mastol, hogy a
gondolkodiasunk kovetkezetesen logikus.
Mi tudjuk, hogy a torténelem szine el6tt mit
sem szamitanak az erények és a blinok is
megtorlatlan maradhatnak; hetediziglen hato
kovetkezményei vannak viszont minden
hibanak. Ezért minden erdfeszitéstinket a
hibdk megel&zésére Gsszpontositottuk, még
irmagjat is ki akartuk irtani. Soha még az em-
beriség torténetében nem fordult elS, hogy
ilyen kevés ember, ilyen 6ridsi hatalommal
birt az emberiség jovjének befolyasolasara.
Kovetkeztetésképpen minden hamis eszme,
amit mi a magunkéva tesziink, a jové nemze-
dékek ellen elkodvetett buintett. Ezért a hamis
eszméket is ugyanigy kell biintetntink, mint
mas btinoket: halallal. ..” —mondjaa Rubaso-
vot vallatd Gletkin, a misodik vizsgalobird.

Koestler tovabb viszi a Nagy Inkvizitor és
a GPU-s vizsgalobird parhuzamat, a kozép-
kori katolikus egyhaz és a forradalom utin
kialakult szovjet rendszer ideologiai hasonlo-
sagabol ereds gyakorlat azonossagat.

LA tapasztalat arra tanit — mondta Gletkin

—, hogy a tomegeknek minden nehéz és bo-
nyolult folyamatra egyszerd, konnyen érthe-
t6 magyarazatot kell adni. Es abbol, amit én
tudok a vilagtornténelembd], szintén azt litom,
hogy az emberiségnek mindig sziiksége volt
blnbakokra... Mindig az az igaz, ami hasz-
ndra van azemberiségnek, ami viszont kiros,
azeleve csak hamis lehet. . . hogy Jézus igazat
beszélt-e, amikor az allitotta magardl, hogy
G Isten fia és sziiz asszony hozta vilagra, az
épeszi ember szamara teljesen kdzombos.
Azt mondjak, ezeknek a dolgoknak jelképes
értelmiik van, csakhogy a paraszt ezt sz6 sze-
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rintveszi. Hat nekiink is éppen annyi jogunk
van ri, mint a papoknak, hogy mindenféle
hasznos jelképeket talaljunk ki, amiket aztan
a parasztok majd sz0 szerint vesznek.”

A parhuzamokat szemlélve természete-
sen emlékezniink kell arra, hogy a Nagy
Inkvizitor példabeszédét, a katolicizmus
rendszerkritikajat a pravoszlav Karamazov
mondja el, mig a ,neandervolgyi” Gletkin,
a sztalini hatalom képviselGje, a kommuniz-
mus rendszerkritikaja kdzvetett.

Rubasov a torténet folyaman egyszerre
vitazik Gnmagaval, korabbi énjével és vizsga-
lobirdival. A célok és eszkozok sziintelentil
visszatérd, feloldhatatlan ellentéte Koestler
kovetkezG regényeiben, a Gladidtorokban
ésaz Erkezés és induldsban is visszatér. Nem
tudni, a regény alkotdsinak idGszakdaban
vagy éppen eldtte, berlini éveiben, kezébe
kerilt-e Lukdcs Gyorgy 1918-ban megjelent
esszéje, amelyben a bolsevik forradalom
el6tt, megfogalmazza ugyanezt:

LA dilemma, amely elé a demokricia ko-
vetelése a szocializmust allitja, egy olyan kiil-
s6 kompromisszum, melynek nem szabad
belsé kompromisszumma valnia. .. Ezalol a
kompromisszum alol valo felszabadulisban
rejlik a bolsevizmus faszcindld ereje. De aki-
ket megbaboniz, azok talin nincsenek min-
dig teljes tudatdban annak, hogy ennek elke-
rilése kedvéért mit vallalnak magukra. Az &
dilemmajuk igy hangzik: lehet-e a jot rossz
eszkozokkel, a szabadsagot az elnyomatis
Gtjan elémi; létrejohet-e egy Gj vildgrend, ha
létrehozasanak eszkozei csak technikailag
kulonboznek a régi rend joggal utalt és meg-
vetett eszkozeitdl...”, majd esszéje végén
kimondja: ,,...a bolsevizmus azon metafizikai
feltevésen alapul, hogy a rosszbol jo szarmaz-
hatik, hogy lehetséges, amint Razuhinin
mondjaa Biin és biinhodésben, az igazsigig
keresztiilhazudni magunkat”. Az 1918-ban
fogalmaz6 Lukics azonnal hozziteszi: E
sorok irdja nem képes e hitet osztani.” Gondo-
latmenetét rendszeresen félreidézik: a tétel,

amint a szovegbdl kittinik, nem Raszkolnyi-
kov, a Biin és biinhddés f6h6se, hanem

egyik, a nihilizmust nila plasztikusabban

megtestesité mellékszerepls dllitia fel, Lukacs

pedig ezen a ponton még elutasitja azt, ami-
vel néhdany honap mulva a sziikségszeriség

urtigyén teljes mértékben azonosul.

Az orosz nihilistak gondolkodasmodija
nemcsak Koestler figurdira, hanemaz eredeti
modellre is hatott. Buharin beszédeiben és
irdsaiban szinte szO szerint vallja Raszkol-
nyikov tételét: ,Az emberek a természet tor-
vényei szerint diltalaban két fajtira oszlanak.
Egyikiik az alsobbrendiek (kozonséges)
fajtdja, Ggyszolvan nyersanyag... A nagy
tomeg, a nyersanyag arra valo a vilagon,
hogy valamiféle erdfeszités... Gtjan nagy
nekifesziiléssel létrehozzon legalabb ezerbdl
egy félig-meddig 6nallo egyéniséget.” Az Gj
ember koviacsai, a 1élek mérndkei az ember
korlatlan dtalakithat6sagat hirdették, a to-
megek nevében felléps bolsevista vezetdk
megyvetették, mai nyelven mondhatnink:
meguezették a tomegeket.

A regény befejezése, Rubasov kivégzé-
se, Koestler eredendd, mindennél mélyebb
pesszimizmusanak kifejtése. A forradalom és
a forradalmarok dldozata értelmetlen volt, a
szovjet rendszer végleges csGdbe jutott. Ha
Vaszilij, Rubasov hazmestere, korabbi har-
costarsa a pert Krisztus passidjahoz, Rubasov
magat Mozeshez hasonlitja: azzal a nagyon
is Iényeges ktilonbséggel, hogy szaimara az
Igéret Foldje lathatatlan marad. Bordlatasat
kortarsai nem osztottak. Sztalin hivei meg-
gy6zték magukat arrdl, hogy az 1922 ota
tartd perek és ,adminisztrativ tisztogatasok”
sorozata, amely Kamenyev, Zinovjev és Bu-
harin perével tetGzott, a bolsevik part eredeti
vezetésének, majd Tuhacsevszkij marsall és
a'Voros Hadsereg tobbi fGtisztiének kivégzé-
sével végzadott, sziikséges és egyszersmind
helyes volt. A Sztalinnal szembeforduld Troc-
kij azt hirdette, hogy bar a forradalom eltért
eredeti irdnyatdl, a szovjet rendszer alapja
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szocialista maradt, ezért lehetévé teszi a ké-
s6bbi korrekciot.

Malraux Emberi sors-dnak kommunista
hése rendiletlen meggyGzadéssel varja a
véget: ,....meghal, mint minden egyes tarsa,
mert értelmet adott életének. Milyen értéke
volna olyan életnek, amelyért nem hajlando
meghalni? Konnyd meghalni, ha nem va-
gyunk egyedul”.

Koestler Rubasovja halila el6tt beismeri
az eszme teljes csGdjét, az aldozat értelmet-
lenségét: ,...aki szemmel lathaté bizonyos-
sagot szerezhet legalabb, hogy létezik csak-
ugyan a cél, annak mar konnyd meghalnia.
Ot azonban, Nyikoldj Szalmanovics Ruba-
sovot senki sem vitte fel semmiféle hegyte-
t6re, ahonnan letekinthetett volna; barmerre
nézett, G mindenfelé csak pusztasigot latott
€s &ji sotétséget.”

Ebben kilonbozott a Sotétség délben a
korszak tobbi, azonos témat targyald mivei-
161, ezzel 1épett tal Koestler kortarsain: a nem
csupdn a szovjet propaganda altal dbrazolt
valosagot tagadta, nem csak a bolsevik hata-
lomgyakorlds modszerével szeglilt szembe,
az eszkozok kritikdja utin a cél, a bolseviz-
mus erkolcsi alapjainak megsemmistilését is
feltarta. Sokaig és nagy arat fizetett érte.

A Sotétség délben fogadtatdsa

A regény megirasa, elsé megjelenése és el-
terfjedése kozott a vilag rendje haromszor val-
tozott meg. Amikor 1936 nyarin hozzifogott az

Legy toalitirius allamban” jatszodo, Orddigi kor

cimd tdrténet irasahoz, a Szovjetunid az éledd,
majd diadalmaskodd Harmadik Birodalom

legjelentGsebb és legelszantabb ellenfele, a

nécizmust ellenzé mozgalmak kdzpontja, az

uldozottek menedéke volt. Amikor 1939tavaszan

elkésziilt a kézirat, a Szovjetunio a franciakkal és

németekkel hadban allo Németorszag szovet-
ségese volt, a kommunista partok, beleértve

az.emigrans német kommunistakat, a francia

és angol korminy ellenfeleiként 1éptek fel.
Amikor 1940-ben Londonban megjelent az

els6, angol nyelvi kiadas, mara Wehrmacht
voltaz eurdpai kontinens ura. Végtil, amikor
1945-ben a Sotétség délbenFranciaorszighan,
majd a tobbi nyugat-eurdpai orszagban
megjelent, a Szovjetunio, a gydztes koalicid
tagja, egyszersmind a habort legnagyobb
emberaldozatat villalo; dnképe szerint
legf6bb gyGztesének szamitott.

A totalitarizmus fogalma kozép-eurdpai-
aktol szarmazik. ElGszor — valoszintleg

— Franz Borkenau, hajdani osztrak kommu-
nista konyvének cimeként (A totalitarius
ellenség) jelenik meg, majd a franciaorszagi
internalotdborokat megjart német zsido
Hannah Arendt és a lengyel kisnemes
Zbigniew Brezinski munkaiban nyeri el mai
értelmét. A Sotérség délbenaltal megjelenitett
képletben kétségtelentil ott rejlik az emberi
lét minden rétegét ellentrz6 diktatira, de
a torténet egyértelmiien a Szovjetunidban
és nem barmiféle onkényuralmi allamban
jatszodik. Koestler elismeréssel, helyenként
csodalattal ir az oktoberi forradalmat kirob-
bant6, a polgarhiaboraban feliilkerekeds
gardarol, akiket ,nagyszerti emberek”-ként
jellemez. A regény témija egy sziikséges és
ezért igazsagos forradalom elfajzasa, nem
itélet a forradalom felett. Mas kérdés, hogy a
Sotétség délben-t megel6z6 Gladidtorokban,
majd az ezt kovets Erkezés és induldsban
mir a kitérdk elkertilhetetlenségén topreng,
bar nem lel kielégits valaszt. Személyes
torténetének megint mas lapjara tartozik,
hogy a forradalmi cselekvést, a radikalis
eljarasmodot soha nem itélte el, pontosan
meghatdrozott helyzetekben legitimnek, a
gonosz elleni harc erkolcsileg vallalhato
eszkozének tartotta. Mi tobb, a cionista moz-
galom kompromisszumkeresé szarnyabol
és dltalaban a szocidldemokriciabol éppen
a célratoré hatarozottsigot hianyolta.

A regény eredeti, német valtozatanak
cime —mondottuk — Orddgi kérvolt. A Sétér-
ség deélben a zard fejezet egy mondatabol:
,Meglehet, most a nagy sotétség ideje jott
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el” ered, de egyuttal Milton verssorat idézi:
(Oh, sotét, sotét, sotét a dél homalya), amely
tulajdonképpen Oszovetségi idézet. Mind-
harom szovegvaltozat napfogyatkozasra utal,
a regény jelképrendszerében a Kirov-gyil-
kossagot kovetS terrorhullim tetGzésének
id6szakat tomoriti. Daphne Hardynak, a
német szoveg angol forditdjanak telitalalata,
a legtobb vilagnyelven e cimmel jelent meg.
A francia ¢im — Le zéro et Uinfini — mas, el-
vontabb megkozelitést jelez; Koestler szerint
azt, hogy a tomeghez képest az egyén nulla,
de a viligmindenséghez képest minden.
Ezzel a latin népek gondolkodasmodjanak
érzékeny billenty(jét érinté cimmel valt a
francia konyvkiadas torténetének példatlan
sikerévé.

A Sotetség délben angliai, majd amerikai
fogadtatasa nem volt egyértelmd. Koestlert
mint sajtotudositot és a polgarhaborarol
sz016 riportkonyv, a Spanyol Testamentum
szerzGjét elsGsorban a baloldalon kedvelték.
Konyvéta Partisan Review, a New Statesmant;
majd a Time Magazine ismertette. Kritikusai
kizarblag a szOveg szerkezeti gyengeségeit,
emberabrizoliasinak egysiktsigat timad-
tak, allitdsainak igazsagtartalmaval, a szerz6
személyes kotGdéseivel, illetve nézeteinek
valtozasaval lényegében nem foglalkoztak.

A regény korai méltatoi koziil George
Orwell emelkedik ki. 1944-ben megjelent
essz&jében a moszkvai vadlottak blinosségé-
nek kérdését taglalja, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy noha a sz6 jogi értelmében
artatlanok voltak, vallomasaik erkolesi cséd-
juk beismerését, de a partjukhoz valo valto-
zatlan lojalitasukat jelezték. Malcolm Cowley
szerint Rubasov alakja mogott maga a szerzé
hazodik (ami igy a Flaubert dltal idézett koz-
hely: Madame Bovary én vagyok), de ramu-
tat, hogy voltaképpen 6 maga all tulajdon
lelkiismeretének birdsiga eldtt, leszimolva
korabbi, kommunista énjével. V. S. Pritchett
sem banik kesztyUs kézzel a Sctétség délben

szerzGjével: megallapitja, hogy az onként

vallalt dsszehasonlitas Dosztojevszkij vilagaval
nem valik Koestler javara. A konyvet intellek-
tualis detektivregényként jellemzi, amelyben
villognak az érvek, de hianyzik az Orddgck
mélysége, az orosz proza lélegzete.

A regény francia forditisa, a Le zéro et
linfinicimmel 1945 telén kertilt forgalomba.
Megjelenésének koriilményei szinte azonnal
elfedték a konyv értékeit és fogyatékossagatit,
és majdnem egy évtizedig burjanzo, egyre
hevesebb vita kezdetét jelezték. Hirom
tényezs hatirozta meg a Sotélség délben
sorsat.

Az els6 a habora és a megszallas utan
energia- és papirhidnnyal kiizdé francia gaz-
dasig helyzete: a kiadok nem az olvasok igé-
nyei, hanem a minisztériumi kiutalasok ara-
nydban dobtak piacra konyveiket. Koestler
regényének elss tizezer példanya napok alatt
elfogyott, a kovetkezd harom husz-, illetve
harmincezres kiadas hasonl6 sorsra jutott.
1948-ban mar haromszazezernél tartottak.

A misodik a Szovjetunio és a vele azono-
pontosan kovetS francia kommunista part
presztizse. A  hivatalos” torténetbdl elttintet-
tek minden, a diadaltt leirasat zavar6 elemet,
a pereket, a Molotov-Ribbentrop—egyezsé-
get, a francia kommunistik viselkedését a
furcsa habora és a megszallas elsG éve alatt.
A képviselok negyedét adod, miniszteri bar-
sonyszékeket elfoglald, a kor legjelesebb
miuvészeit és vezets értelmiségét maga moge
allitd part hossza ideig uralta a kbzbeszédet.
A moszkvai perek igazsagtartalmat, a szovjet-
rendszer szocialista jellegét tagado Koestlert
személyes ellenségének tekintette; tézisei
visszautasitasat leghtibb és legismertebb
tollforgatdira bizta.

A harmadik tényez6 maga Koestler volt.
Bar a kommunista parttal 1938-ban szakitott,
és ennek okait két, a parthoz; illetve a német
nyelv( irok szovetségéhez intézett levélben
kifejtette, viligképe a vilaghaboras évek alatt
konszoliddlodott, a Sététség délbern-ben a
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szépproza jelképes nyelvén kifejtett nézeteit,
a szovjet rendszert az elemzés eszkozeivel
megkozelits értekezések kovették. A Jogi
és a komisszdrban és mas angol-amerikai
folyoiratokban kozolt esszéi, valamint az A
Fold sépredéke cimd onéletrajzi elbeszélése
a Sotétség délbernel GgyszOlvan egy idGben
jelentek meg francidul; igy az angolul hat
év alatt toredékesen kozzétett gondolatai a
francia olvaso szimara rendszerként valtak
hozzaférhetGvé: a regény fiktiv és a tanul-
minyok tényelemei egymast kiegészitve és
erGsitve jelentek meg.

A szellemi koryezet képlékeny volt: a
kommunista kemény mag még nem kuilo-
nultel teljesen a polgari demokracia hiveitdl,
a Sartre-Beauvoir hazaspar kore még nem
szegbdott tarsutassa, Koestler egyel6re za-
vartalanul kozlekedett az értelmiségi csopor-
tok kozott. A habora alatt az ellenalld irdk
szocsoveként alapitott, de mar kommunista
iranyba lavirozo Lettres frangaises elragad-
tatottan Udvozolte a konyvet.

A fordulat 1946-ban, a hideghibort el6-
készlleteivel egy id6ben kovetkezett be. A
nyugat-eurOpai — elsGsorban a francia és az
olasz—kommunista partok ekkorra megeértették,
hogy a Szovjetuni6 stratégiai tervei nekik nem
a hatalom megragadasinak és gyakorlasinak
szerepét, hanem az immir ellenségesnek
tekintett tertileten a lélektani hadviselés
vezetéset szanjak. A part szervezetét €s az
altala iranyitott, befolyasolt mozgalmakat,
a propagandagépezetet, elsGsorban a gaz-
dasagi kibontakozas mérséklésére és az
Uj, alakul6 katonai szovetség gyengitésére
hasznaltak fel.

A Szovietuniot ebben az egyre fesziltebb,
a marxista-leninista szOjards szerint élesedd
osztalyharcos hangulatban mint a megvalésult
szocializmus hazijat, az egyedl kovetésre
érdemes modellt mutattik be. A szovijet allam,
a nyugatinal joval fejlettebb demokratikus
volta, a Nagy Honvédé Haborat megnyerd
Sztalin tévedhetetlensége, alakjanak sérthe-

tetlensége, emberfeletti embersége olyan
hittétellé valt, melynek kétségbevondsa az
eretnek azonnali kitizetésével jart.

A Sotérség delben és szerzGje ellen a
minden fronton egyideji timadas taktikajat
valasztottak. A Koestler elleni sajtokampanyt
a kommunista part lapjaiban, elsGsorban a
L’'Humanitéban Jean Kanapa kozponti ve-
zetGségi tag vezette; A proletar és az drulo
cimmel 6ndll6 kotetben is megjelentette a
regény szerzGjének erkolesi hitelét aldasni
probald rigalmait. Cinkostarsa a nalunk
marxista esztétaként ismert, azel6tt katolikus,
késébb muzulman integrista, de minden
minGségében gydlolkods és leckéztetd
Roger Garaudy volt. A kor szOhasznilatanak
megfelelGen arulonak, a spanyol polgarha-
bora dezertGrének, sikamlos viperdnak és
a CIA ugynokének nevezték, kozzétették
Parizs komyéki lakdsinak cimét, mint az
amerikai hirszerz6 szolgalat kdzpontjanak
székhelyét. A part felszolitotta tagjait, hogy a
regényt vasaroljak fel, és elolvasatlanul sem-
misitsék meg, igy vonjak ki a piacrol.

Az eleinte mesterségesen szitott botrany
hevét fokozta a Kravesenko-tigy. 1947-ben
jelent meg a szovjet titkosszolgalatot elhagyd
tiszt A szabadlsdagot valasztottam cimd kony-
ve, amelyben a moszkvai kirakatperek mel-
lett a kényszermunka-taborok késébb Gulag
néven ismert vilagarol is hirt adott. A Lettres
Sfrangaises ellen sajtopert inditd Viktor Krav-
csenko targyaldsan szemtanuk és szakértck
hosszan és részletesen elemezték a igazsig-
szolgaltatas és blintetés-végrehajtas eszkozett,
megerdsitve és megsokszorozva a Sotétseg
délben és a Koestler-essz€k allitdsait. Miutan
a birdsag elégtételt adott Kravesenkonak,
megdllapitva, hogy a szovjet rendszerrdl
sz016 allitasai megfelelnek a valosagnak,
Gjabb per kezdddott. David Rousset, akit a
német megszallok ellenalloként deportiltak,
beperelte a Lettres francaisestGszerkesztoiét,
Claude Morgant helyettese Pierre Daix cikke
miatt. A targy ismét a szovjet koncentracids
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taborok léte és mikodése volt. A tirgyalason

a Gulag tucatnyi talélgje, kozottiik az NKVD

altal a Gestaponak atadott Margerete Buber-
Neumann és Alex Weissberg tantskodott a

szovjet bortonviszonyokrol és koncentricios

taborokrol. A két kommunista tollnokot

stlyos pénzbtintetésre és kartéritésre itélték.
Koestler és az amerikai filozofus, Sydney

Hook szerint a per visszhangjt és jelen=
tGségét a francia kozéletben csak a Dreyfus-
tigyhoz lehetett hasonlitani.

Koestler kozvetlentil nem vett részt a vi-
taban, de franciaorszagi évei alatt tobbszor ro-
konszenvét nyilvanitotta a kommunistakkal
szemben all6 partok, elsGsorban gaulleistak
irdnt, ahol hajdani elvtirsa és élete végéig
baritja, André Malraux vallalt vezets szere-
pet. Nézeteit osztotta €s irdsait rendszeresen
meéltatta a polgdri liberalis hagyomany legna-
gyobb alakja, Raymond Aron is.

Higgadt szavaival és emelkedett stilusa-
val ttinik ki a hangzavarbol Maurice Merleau-
Ponty, Henri Bergson katedrijanak 6rokose,
aki tanulmanya megirasakor, 1947-ben, még
marxista és a kommunista part hive. Koestler
dilemmadja cimen kozreadott esszéjének
elss felében, a Sotétség délben f6hésével,
Rubasovval vitazik, csak a zar6 bekezdések-
ben fedi fel, hogy ez szerinte Koestler tor-
ténelemszemléletét képviseli. Tétele szerint
az antikommunista nem vesz tudomast
az erGszak egyetemességérol, mig a kom-
munista nem fogadja el, hogy az er&szakkal
senki sem néz igazin farkasszemet. Mind-
kett6 olvasata hamis, mert — igy Merleau-
Ponty — a konyv rejtett kérdése éppen az,
amelyet a két ellentétes nézetet képvisels
olvasd nem képes megfogalmazni.

A célok és eszkozok kérdését a filozofus
Hegelre hivatkozva kijelenti: ,az igazsag dik-
tatGrdja nem kilonbozik a nyers erdtdl], ha
ez els6t védelmezziik, a masodikat is kény-
telenek vagyunk elfogadni”. Ehhez képest,
amikor Rubasov a bortonben felidézia marxi
tételt, mely szerint az embereket nem szan-

dékaik, hanem tetteik szerint kell megitélni,
sajat — marxi — logikdjat kovetve szubjektiv
ellenzéki gondolatai joggal minGsilnek
objektiv arulasnak, azaz beismerd vallo-
masanak igazsagtartalma nem vitathato,
~Rubasovot Gletkin hangjin maga Rubasov
itéli el”. A torténelmet faggatd regényhds

— mondja Merleau-Ponty — nem azonos a
torténelemmel. A forradalmar nem a tudo-
miny, hanem a felhiborodas hatasara valik
azza. A tudominy késébb érkezik, hogy
betoltse és kortilhatarolja a nyilt tiltakozast.
Mivel az ember képtelen, hogy azza valjék,
aminek tartja magat és ugyanakkor szlintelen
kiviil keresi a dolgot. Amint a humanizmus
megkisérli, hogy barmely tartalmat adjon
maganak, az ellenkezdjébe, nevezetesen az

erGszakba torkollik.”

Merleau-Ponty Rubasovot, illetve a hést
alkot6 Koestlert Marx félreértelmezésével
vadolja, ugyanis a hegeli tétel, ,a valosigos
raciondlis és a raciondlis valosagos” a fogoly
Rubasov értelmezésében annyit tesz, hogy a
torténelem nala jobban tudja, merre tart, mig
amarxistak tudatosan értelmezik és alakitjak
a torténelmet. A Sotétség délben-hez cimzett
lecke utan a filozofus Gjrafogalmazza Ko-
estler politikai esszéinek kérdéseit: létezik-e
alternativa a humanizmus és a hatékonysag,
atorténelmi cselekedet és az erkoles kozott. ...
a népbiztos, aki az embereket kiviilrdl, esz-
kozzé valtoztatva kivanja alakitani és a jogi,
aki kizarolag bels6 atalakulasra biztatja Sket?
Vajon Rubasov nem csak kitalalt alak, prob-
lémai kizarolag képzeltek-e?” — kérdi végtil
a filozofus.

Az esszévé tagulo kritika szOhasznilata
ugyan a skolasztikus marxizmust idézi, és
mai szemmel tGlhaladottnak tinhet, annal is
inkabb, merta vadlott és a vizsgalobird vitaja-
ban, a torténelmi sziikkségszertiség nevében,
Gletkinnek ad igazat. Ennek ellenére, a kor
kommunista kozbeszédéhez képest két
jelentGs erényt mutat fel. Egyrészt a regény-
ir6 Koestlertél nem a tényszerlséget kéri
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szamon, hanem gondolatmenetét kovetve
torténelemszemléletét birdlja, pontosabban
ehhez fzi sajat, a lényegre irinyuld megjegy-
z€seit. Masrészt megkozelitésének gesztu-
saval mintegy leveszi a konyvet a politikai
vitairatok polcardl, és mélto helyére, a torté-
nelmet faggat6 regények és az emberi sors
nagy kérdéseit tirgyald elmék kozé helyezi.

A legnagyobb elismerés azonban — a
torténelem szokasos fintoraként — Koestler
haldla utan érkezett. A hajdani raigalmazok
kozil Dominique Desanti és Pierre Daix
nemcsak a kommunista sajtoval, de korabbi
énjikkel is szakitottak. Mindketten elismer-
tek, hogy tévedtek; a Sotétség délben hiven,
avalosighoz képest visszafogottan rogzitette
a tényeket, szerzGje mindenkinél ponto-
sabban fogalmazta meg a sztilini rendszer
lényegét. Pierre Daix, a Figaro Littéraire-ben,
korabbi jobboldali ellenfeleivel egytitt hajtott
fejet Koestler, mint a XX. szazad egyik nagy
szelleme el6tt.

A legnagyobb és egyben legtragikusabb
tiszteletadas a regény elsé megjelenése utan
masfél évtizeddel, 1952 novemberében
érkezett. Otto Katz, Koestler hajdani munka-
tarsa a Miinzenberg-csapatban, a vilighdabora

utdn visszatért Pragiba, ahol a part hivatalos

lapjanak f&szerkesztGje, majd a kiligymi-
nisztérium sajtdosztilyanak vezetGje volt.
A Slansky-perben miniszterével, Vladimir
Clementis-sel és Arthur Londonnal egyitt

allt birosag eldtt.

»Azutolso sz6 jogan Otto Rubasov utolsd
szavait idézte, olyan szoveghiden, amennyire
emlékezetbdl képes volt ra —itja dnéletrajza-
ban Koestler: ,Akasztofara valo vagyok. .. Az
egyetlen szolgilat, amelyre képes vagyok, az,
hogy int6 példa legyek mindazoknak, akik
eredetiik, vagy jellemtik miatt hasonlo, a po-
kolba vezetG utat kovetik.” Rubasov utolsd
szavai, hangstlyozva az 10lsé szolgdlatot és
intd példa legyek Buharin 1938-as beszédé-
nek parafrizisa volt — és Otto tudta ezt. Otto
utolsé szavainak fogalmazasaval rejjelzett,
de félreérthetetlen tizenetet kiildott, hogy &
is képzelt blinok beismerésére kényszertilt,
mint Rubasov és Buharin.”

A hajdani Komintem-iigynok, miutan be-
ismerte, hogy angol és cionista kém — azaz
zsid6 —, valamint szabot6r, az utolsd szo
jogan Koestlernek tizent, a Sotétség délben
szavaival kialtva vilaggd a Rajk-, a Kosztov-,a
Slansky-perek vadlottainak artatlansagat.
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ARTHUR KOESTLER ES A TUDOMANY:
A GABOR DENES — KOESTLER KAPCSOLAT
Pallo Gabor

az MTA doktora, igazgatohelyettes, MTA Filozofiai Kutatointézet
gabor.pallo@ella.hu

Hogyan illeszkedhet a tudomany a kommu-
nista, majd antikommunista, cionista, majd
anticionista és ismételten cionista, buddhista
politikai pamfletiro, szindarabszerzé és no-
vellista, Gjsagird, vaskos konyvek soranak
alkotdja, a halalblintetés nagy ellenfele, a dro-
gok és az dngyilkossag partoldja, a magyar
menekdilt, politikai aktivista, szovjet propa-
gandista, spanyol szabadsigharcos, francia-
orszagi dorbézolo, nemzetkdzi nécsabasz
és nagyivo életmivébe? Olyan életmube,
mely mindezt kzos nevezdre kivanja hozni?
Miféle kapcsolat képzelhetS el kozte és az
egyik legszigorabban gondolkod6 éles eszi
mémok és fizikus, a holografia Nobel-dijas
feltalaloja kozow?

A kapcsolatot Gabor Dénes (1900-1979)
és Arthur Koestler Edinburghban 6rzott
levelezése alapjan probalom értelmezni. A
nagyon is specidlis ttmarol sz0l6 levelekben
két gondolkodasmod kiilonbsége tarul fel,
anélkiil, hogy dsszekapcsolodasuk meghoz-
ta volna a remélt eredményt.® !

Arthur Koestler Budapesten toltott gyermek-
évei Ota vonzodott a tudomanyhoz. Nyilvin
ennek is tudhat6 be, hogy 1922-t6l harom

"The Koestler Archives, Edinburgh University Library,
Special Collections, correspondence with Dennis

Gabor, 1946-1973, Ref. B/GABOR NRA 29644 Gabor.
A levéltari szabalyok miatt a levelekbdl csak a sziiksé-
ges mértékben idézhetek. Ezért tartalmukat részben

magam ismertetem, részben sz6 szerint idézem, és

datumukkal azonositom &ket. A levelek angolul

irodtak, forditasukat én végeztem.

évig Bécsben, miiszaki egyetemen tanult. Az
1930-as évek elején tudomanyos Gjsagirissal
foglalkozott az Ullstein-lapoknal. Folfedezte
maginak a szexologiat, vegyitve olykor a
freudizmussal, és ugyancsak folfedezte ma-
ganak a kvantumfizikat, melyet a zart oksagi
lancok feltoréseként értelmezett. Sokat irt a
tudomany kiilonféle alkalmazasairdl, ennek ko-
szonhette, hogy mint sikeres Gjsagird, 1931-ben
reszt vehetett a Zeppelin 1éghajo hires bemuta-
to utazasin.? De persze alapvetGen politikai
gondolkodo, aktivista és viligmegvalto volt.
A jogi és a komisszarcimen 1945-ben kiadtaa
habora alatt sziiletett irdsait (a Sotétség délben
1940-ben jelent meg), koztiik a tudomanyra,
a megismerésre vonatkozokat is, melyeket
meglepd kovetkezetességgel dolgozott ki
vastag konyvekben a késGbbi évtizedek
soran (Koestler, 1994).

Mindent atfogd programja szerint a gon-
dolkodonak a tudomanytdl el kellett jutnia
a transzcendens vildghoz, misztikumhoz,
keleti vallisokhoz, a nagy egész belatasihoz.
Mindez spanyolorszagi bortonében sejlett fel
benne, amikor utolérte a keleti megviligoso-
dashoz hasonlo, Freud altal is leirt bcedanér-
7€s. Az érzésrdl azt irta: ,,Szavakba valo leg-
jobb’forditisa’ talan az lehetne: minden léte-
z0nek egysége és Osszefonddasa; egy atfogd
és teljes Osszefiiggés; olyasvalami, mint a
graviticios tér vagy a kozlekedGedények
*Mindezekrdl olvasni lehet dnéletrajzanak els6 kote-
tében és David Cesarani Koestler-életrajzaban. (Koest-
ler, 1996b, 2900—344.; Cesarani, 1998, 68-09.)
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rendszere. Az én azért sziinik meg létezni,
mert egy mentilis ozmozis folyamataban
kapcsolatot teremtett a kozmikus 6cednnal,
amely feloldotta és befogadta. Ez a feloldo-
das és hatartalan kitigulas az 6cednérzés;
minden fesziiltség megsziinése, teljes ka-
tarzis, a minden megértést meghalado béke
atélése. ”(Koestler, 1997, 407—408.) Matema-
tikai formuldkat rajzolt cellaja falara, amikor
egyszer csak Ugy latta, ,véges és hatarozott
eredményre vezetnek a végtelenrdl tett atfo-
g0 és értelmes allitdsok. A végtelen valami
kodbe veszG misztikus massza, s mégis szert
tehetlink rola némi ismertre anélkil, hogy
édeskés kétértelmtiségekben vesztiink volna
el.” (Koestler, 1997, 406-407.)

Ez a belatas inditotta el életre sz010 prog-
ramjat, nem kisebb célkittizéssel, mint hogy
a mordlt, politikat, tudomanyt, mivészetet
kozos elméletbdl magyarizza.? Az elmélet-
nek tdl kellett mutatnia az empirikusan vagy
raciondlisan hozzaférhet$ vilagon, a tudo-
miny mégis kitlintetett helyet kapott benne,
egyrészt mint a racionalis gondolkodis min-
tdja, masrészt mint meghaladand6 allomas,
iranyjelz6, nyil a végtelenbe.

Koestler nyilvan ezért valtott 4t a politi-
kabol, ahogy életrajzirdja allitja, a tudomany
mocsaraba. Koestler az 1940-es években
deklarilta, hogy a tovabbiakban tudomanyos
gondolkodd, tudominyos ir6 akar lenni, de
persze nem tudott és nem is akart politikai,
mordlis célok nélkiil irni a tudomanyrol. (Ce-
sarani, 1998. 233.) Minden esetre 1946-ban
hozzalatott elsé hatalmas mdve, az Insight
and Outlook megirasahoz.

Ebben az iddben, 1946-ban, a postds az
elektronmikroszkoprol szolé konyvet hozott,*
mellékelve az ismeretlen szerzé, Gabor Dé-
nes bemutatkozo levele:

3 Az 6ceanérzés okozta konverziorol sokan irtak. A
Koestler-¢letmiiben betoltott alapvets szerepével
kapcsolatban egyetértek Lee Congdonnal. (V6.
Congdon, 2001)

+ A kildott konyv: Gabor, 1945.

Mint a nevem alapjan sejtheti, honfitarsa,
budapesti sziiletésti vagyok. Kortilbeltil
ot évvel iddsebb, mint On, ha a kort
evekben, nem ‘durée™-ben szamoljuk. A
szakmam mérnok-fizikus, hajlamaim
szerint inkabb matematikus-feltalalo.
[...]T6bb éve olvasom kényveit fokozodo
élvezettel és bamulattal. Egyéb érdemei
mellett, On az egyik a két ir6 Riziil, akia
tudomanyrol ugy tud irni, hogy a tudos
olvasds kézben nem randul dssze. (A
madsik Aldous Huxley.) Természetesen,
mint kiviilallo és filozofus, tilériekeli a
Sfilozdfiai gondolatok gyakoriati befolya-
sat a tudomanyos haladdsra. (A jogi és
a komisszdar utolso esszéjére gondolok.)
[...1 bar a tudosok gyakorilati munkdjuk
soran hajlamosak megfeledhkezni a ’idées
generales’™-rol, mint magdanemberek
nem megkozelithetetlenek a gondolatok
szamdra. Orommel kézlom Onnel, hogy
kényveit sok fiatal mérnck és tudos
olvassa abban a nagy ipari tizemben,
melyben dolgozom, illetve ennek labo-
ratoriumdban, és hogy On nagy hatdst
gyakorol a fiatal generdciora. Hadd
tegyem hozzd, hogy nagyon biiszke
vagyok Onre.”

Magyarazatot ftizott az elektronmikroszkop-
hoz, sajat konyve témajahoz:

Ez a csoddlatos vij eszkdz; egyebek kozolt
azert figyelemremélto, mert kevés szellemi
munka kellett megualositasahoz. Miutan
a kozepes német fizikus, Hans Busch felfe-
dezte az elektronlencset, a tovabbiakhoz
csupan dtlagos jo mérncki munkdara
volt sziikség, brilians otlet nélkiil. Mégis
a modern tudomany legizgalmasabb
eredményei kozé tartozik. (Nézzen
csak a bakteriofagrol késziilt képre a
62. oldalon!) Attol tartok az ilyesfélék
Bernal malmara hajijak a vizet, akinek
nézeleil éppuigy nem szeretem, mint On.
De az izzadllsag és inspirdcio aranya a

1126



Pallé Gabor « Arthur Koestler és a tudomany...

tipikusndl joval magasabb az elektron-
mikroszkop esetében. Ha nem igy lenne,
a Nobel-bizottsag mar kitiintette volna
Buscht, Knollt és Ruskdit.

A korrekiség megkdveteli, hogy be-
valljam, az EM.-et magam is felfedez-
hettem volna, de elmulaszitottam. A
berlini Techwische Hochschulén 1924-
1926 kozott kifejlesztett nagy frekven-
ciaju katodsugar-oszcillatoromat az én
technikdam segitségevel alakitotta dt két
utodom, Knoll és Ruska az elso EM.-é
1930-ban. Harom évvel korabban elhagy-
tam az elektronikdt, és csak a haborii
elott tértem vissza hozzad. Ha 10bb német
Jellegii kitartasom (Sitzfleisch) lett volna,
a kényvben leirt munka nagyobb részét
én végeztem volna el egyediil. .. ” (Gabor
Dénes Koestlernek 1946. apr. 7.)

Koestler nyilvan valaszolt, és Gabor Dénes
hamarosan a késébbi eszmecseréiket elGre-
jelzé levelet irt:

Egyik esszéjeben azt irta, a novellistanak
meg kellene tanulnia a kvantumel-
méletet. (Ez egyike a sok kiilénds dolog-
nak, melyrol a novellistak nem tudnak
semmit.) Nem tudom, gyoztesként ir-e
errdl, azaz a hullamegyenlettel és a mat-
rixszamitdssal banni is tud, vagy azok
kazé sorolja magdt, akiknek kellene’ /.. .]
Egy évvel ezelditt azt irla nekem, hogy a
magasabb menldlis funkciok, benne a
val foglalkozik. Nagyon érdekel engem
is a largykor, gyakran gondolok arra,
ha nyugdijba vonulok az aktiv felta-
laloi munkabol, néhany kiemelkedd
Jelfedez6 pszichologiai életrajzdrol fogok
irni. (Gabor Dénes Koestlernek, 1947.
janius 15.)

Kozben személyesen is megismerkedtek. S6t,
harmasban is talalkoztak k6z6s baratukkal,
Polanyi Mihdllyal, akit Gabor Berlinbdl

ismert, de jollehet mindketten Anglidba kol-
toztek, nem vették fel Gjra a szalakat. Koest-
lernek hozzaftzte:

Mivel érdekiodik a hallds elmélete irant,

elkiildém Onnek dr. Robert Galambos
(fiatal kisérletez0 tehetség, magyar szii-
I6k Amerikaban sziiletett gyermeke)
tanulmanyait, melyek jobban meguilagit-
Jjak a hallas idegi mechanizmusat, mint
akdrmelyik dltalam ismert cikk.”

Megismerkedtek, talalkoztak, nyilvin alapo-
san folmérték egymast. Ebben az idSben
Gabor Dénes az informacid kilonféle
megjelenéseirdl, példaul a szines filmrdl,
sztereOképrdl irt, és az elektronmikroszkop
tovabbfejlesztési lehetGségeird], majd a kép-
16l nyerhet§ teljes optikai informaciordl, a
holografiarol. Es 1949-ben megjelent Koest-
ler els6 nagy ‘tudominyos’ mive, az Insight

and Outlook. (Koestler, 1949)

Az ambicidzus tudomanyos 6 nagy mive,
a minden fontosrol szO0l6 kdnyv nem aratott

sikert. Szokatlan helyzet lehetett Koestlemek,
aki valoszintleg nem szamolt azzal, hogy téma-
valtasa kozonségvaltast is eredményez. Korabbi

sikeres mvei, kivalt a Stétség délben széles

értelmiségi olvasokdzonséget vonzottak, a

tudomannyal foglalkozok sokkal szikebbet,
és nagyon mas gondolkodasut. A nagyko-
zOnség bizony unalmasnak talalta a konyvet,
nem is nagyon vasarolta. A tudosok viszont

kivancsiak voltak, de nem az 6ceanérzés

élményére, hanem a kifejtett elméletekre és

alatamasztasukra, az érvekre (Cesarani, 1998.
332.) Az erkolcs és politika visszavezetése a

biologiai, pszichologiai jelenségekre, azaz

megalapozasuk a természettudomannyal

nem valtotta ki a vart elismerést. Gabor Dé-
nesnek azonban tetszett:

SErr6l szol levele: ,Micsoda alkalom, On és prof.
Polanyi egyritt! Nem ldttam wyolc éve, és elotte is tiil
ritkan, de gyakran gondoltam rd.” (Gabor Koes-
tlernek, 1947. augusztus 4.)
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Fél évvel ezeldit olvastam Tnsight and Out-

spezifische Sinnesempfindungen’-nek,
minden agytartalom kapcsolo’, a szi-

look’ c. kényuét. .. On nagy felfedezeést tett,
és bar, amint hallom, a recepcio langyos,
bizios lehet benne, hogy el6bb vagy utobb

Freud Alomfejiésével & néhany mas igazi

nagy kivalo kérywvel azonos kategoridaba ke-
biszocidcios példakat keressek. Proust So-
doma és Gomorrajanak elejen talaltam

a legragyogobbat, ahol parhuzamba

allitia a homoszexualisokat, zsidokat és

a virdagok megtermékenyitését, asszocid-
cios mezoket, melyek difedesét eddig bizto-
san senki sem sejtette.” (Gabor Dénes

Koestlernek, 1949. december 28.)

Gabor Dénes nem érte be formalis gratulacio-
val, valoban érdekelték Koestler nézetei. A
tudos szemével kezdte tovabbgondolni Sket,
mégpedig az egyik legktilonosebb tertiletet,
a telepatiat.

napszis csak topologiai helyével kapja meg
sajatos szinezelel.

Felteételezve, hogy érvényes ez a hi-
potézis, vajon elgondolhato-e, hogy
az agy belsé miikodése sordan csupdan
geomelriajara tamaszkodik (az elem-
zés helye értelmében), azaz halozati
diagramjara, és kell lennie egy md-
sodik mechanizmusnak, mely kész
arra, hogy ekvivalens formaban mdsik
agyba atvigye a jelt? Mieldtt az a priori
valosziniiséget nulldatol kiilonbozonek
becstiljiik, valamilyen bizonyitékra
van sziikség arra vonatkozoan, hogy
ugyanilyen mechanizmus miikodik
a belsé kommunikdcioban. Szerintem
ezen a vonalon kellene haladni. Ha
bebizonyosodik, hogy a gondolkoddsi

.. .. hadd biraljam kicsit. Lélezik a formdlis
logikdban egy tétel, mely a tudos vérében
van, bar kevesen tudjik, hogy egzakt
modon J. M. Keynes igazolla a Theory of
Probability c. kényveben. Eszerint nem
letezik indukcio enumeration simplici-
tem, ha a kérdéses kapcsolatok a priori
valosziniisége nulla. Mekkora példaul a
telepdtia a priovi valosziniisége? A teljes
tudatlansag esetén a valoszintiség bizto-
san nem nulla, hanem egyszeriien nem
létezik. Mostanra azonban pozitiv isme-
retrink van arrol, hogy ez a val6sziniiség
csakugyan nagyon kicsi. Nyilvan ismeri
az amerikai agyfiziologiai iskola, kiilono-
sen Warren S. McCulloch és Walter Pitts
eredményeit. Ugy latszik, ahol egydltalan
lehetséges egzakt elemzés, beérhetjiik
egyszerii hipotézisekkel, amelyek szerint
az agy ‘ki-be’ folyamatokkal leirhato, a
bonyolult elektromos hdalozatokban sze-

Jolyamat egyik részében a jelek olyan
teljessé valnak, mint a kényviarban a
kérocédulak kitoltésekor, melyen van
egy ‘kulcs’, aminek segitségével a cédula
automatikusan megtalalja titjat még
akkor is, amikor torténetesen rossz hely-
re kertilt, akkor nem elképzelhetetlen,
hogy a jel megtalalja helyét egy mdsik
agyban. De ha a cédula csak a kitolto
részben kap jelet, azaz ahol a helye
van, akkor mdsik mechanizmusra
van sziikség a telepdtiahoz, melyrol
bizonyitékunk nincs.

Termeszetesen trilsagosan kovaiezekrol
a kérdesekrol dontentink. Csak azt szeret-
ném hangstilyozni, hogy figyelniink kell
az agyfiziologidt (mely varatlanul kézel
kertilt hozzank, villamosmeérnckokhéz).”
(Gabor Dénes Koestlernek, 1949. de-
cember 28.)

replo’ kapcsolok fol és lekapcsolasdahoz
hasonlokkal, ezért a kérdés csak az, "hol’,
nem az, hogy ‘mi’. Nincs jele valamiféle

Gabor Dénes tehat egyaltalin nem tartotta
kizartnak, hogy létezhetnek olyan jelenségek,
melyeket telepatetikusnak neveztek, nem
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vonta eleve kétségbe 1étezésiiket, hanem
olyan agymodellen kezdett gondolkodni,
mellyel elvben meg lehet magyarazni az
ilyen jelenségeket, ha vannak. Figyelme
messze tobbet jelentett a naiv érdeklGdéénél,
hiszen ebben az id6ben a jelatvitel képezte

sajat tudomanyos témajat is.

Tobb minttizéves sziinet kovetkezettbe a leve-
lezésben. Koestlert nem hagyta érintetlentil az
Insight and Outlook sikertelensége. Sokaig
nem folytatta elgondolasainak kifejtését, de
nem adta fel tudominyos ir6i ambicidit,
mar csak azért sem, mert a Nnyomor(dsagos
emberi allapotokat alapvetSen az ember
biologiai konstiticiojara vezette vissza. A
tudominynak kell feltirnia és megoldania
is a bajt, példaul gyogyszerrel, mondjuk
tudatmodositd anyagokkal, kabitoszerrel.
(Mis kérdés, hogy a kibitdszerek hatisiban
csalodott.)® Az Stvenes években megirta az
Alvajarokat, és ezzel komoly sikert aratott
(Koestler, 1996a) Ezutan ismét nekilatott
az Insight and Outlook témiinak, abban a
reményben, hogy az érintetlentl hagyott
fogalmi alapsémihoz pontosabb, kovethe-
t6bb, jobban érveld elGadasmodot talal. A
kreativitast a redukcionista gondolkodas
ellenbizonyitékanak, a transzcendalo képes-
ség bizonyitékanak tekintette. Az Insight és
Outlookbefejezésének és masodik kotetének
is szanta Gj konyvét, melyben 6sszefoglalta
azallaspontjat alitimaszto szaktudomanyos
eredményeket. Eza mdjelent meg 1964-ben
The Act of Creation cimmel (Koestler, 1998).
Az eltelt tizenot év semmit sem javitott
a fogadtatison. Egyesek Koestler szemére
hanytak, hogy semmi eredeti elgondolasa
nincs, csupan asszimilator, masok Otleteinek
adaptaloja, példaul bardtja, Polanyi Mihaly
oOtleteié, azaz ne irjon kreativitasrol, aki maga
nem kreativ. A legegyértelmiibben és legki-
méletlenebbiil a tekintélyes biologus, Peter

®Koestler kabitoszer-probalkozasairol lasd Cesa-
rani, 1998. 467—469.

Medawar, az 1960-as Nobel-djj kitlintetettje
utasitotta el Koestler konyvét. A kivalo és
hatisos tudomanyos ir6, Karl Popper lelkes
hive azt hanyta Koestler szemére, hogy fo-
galma sincs, hogyan mikodik a tudomany
(Cesarani, 1998, 558—559.).

Koestler a kreativitast hengerpalastra
folcsavarhato triptichon képével értelmezte.
Harom {6 tertiletét kiillonboztette meg: a hu-
mort, a tudomanyt és a mivészetet. Ennek
megfelelGen hirom oszlopba rendezte a
kreativ tevékenység minGségeit, példaul
a humor alatt szerepel a komikus hason-
losag, mellette, a felfedezés-oszlopban a
rejtett analogia, a mivészet alatt pedig a
kolt6i kép, és igy egymads alatt és mellett a
kilonféle minGségek. Azért helyezte Sket
hengerpalastra sik helyett, hogy dbrazolja
a tertiletek kozotti dtmenet folytonossagat
és természetességét. A gondolkodis kiilon-
féle sikokban torténik, példaul a kozélet és
maganélet, a vallds vagy tudomany sikjan.
Altaldban egyetlen sikon beliil zajlik a gon-
dolkodas, am a kreativ gondolatok kihasz-
nalva és észrevéve, hogy a sikok metszetet
is alkothatnak, két sikon futnak egyszerre,
ahogy nevezi, biszociativak. A sikokat Ko-
estler matrixoknak nevezte. ,A matrix szot
barmely értelmes képesség, szokas vagy
készség; barmely rogzitett szabalykod altal
irinyitott, rendezett magatartasi formula
jelolésére hasznalom.” (Koestler, 1998.
27.) A mitrix tehat osszefliiggésrendszer,
vonatkoztatasi sik. A misik alapfogalom, a
kod, a matrixon beliil jelentkezik: az elemek
elrendezésére vonatkoz6 utasitas. Ha pél-
daul szavakat kell ellentétességiik alapjan
csoportositani, mondjuk a kicsi mellé a
nagyot kell allitani, a szavak az elemek,
mig a parancs, a szabaly az, hogy ellentétes
jelentésiik szerint csoportositsuk Sket. Ez a
szabaly a kod. A matrixot és a kodot a hely-
zet, a kortlmények rogzitik, nem az egyén
alakitja Sket. A feladat megoldasa vagy a
folyamat végbemenetele viszont fligg a
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gondolkodotdl, aki kiilonféle stratégidkat
alkalmazhat. A példanal maradva, a szavak
csoportositasat kiilonféle modszerekkel vé-
gezheti el, sajat Okonodmidjara timaszkodva.
A humor vizsgalata, a sirishoz hasonl6an,
azzal az elénnyel jar, hogy hatdsa empiri-
kusan leirhatd, mivel fiziologiai jelenségek
kisérik, bizonyos izmok mozgisai. Koestler
szerint ,minden szervezett viselkedést vagy
tevékenységet —a magzati fejlédéstdl a ver-
balis gondolkodasig — bizonyos jatékszaba-
lyok iranyitanak, amelyek biztositjak a sta-
bilitast és kovetkezetességet, de megfelels
szabadsagot engednek az alkalmazkodo-
képes stratégidknak, amelyek valtoznak a
kornyezet adottsagai szerint.” (Kostler, 1998.
111.) Mis szoval: a kornyezet, matrix biz-
tositotta feltételek kozott mindent rogzitett
szabalyok, kodok mikodtetnek, melyeket
egyéni stratégidkkal lehet hasznalni, és ez
a szerkezet altalanos, nem korlatozodik a
gondolkodasra.

Gabor Dénes jol ismerte Koestler fogalmi
keretét az Insight and Outlookbol és elo-
adasokbol, az alapfogalmakra koncentrdlo
el6tanulmanyok szovegébdl még az Gj
konyv megjelenése eldtt. Hozza is akart jarul-
ni a rendszer kifejlesztéséhez. Szemben Ko-
estler kritikusaival, nagyon jo véleménye volt
elgondolasairdl, melyek felkeltették szakmai
érdeklGdését, meginditottak fantazidjat. Az
1960-as évek elejérdl szarmazo levélvaltasuk
errél szol.
El6bb csupian terminologiai javaslatot tett:

Azt hiszem, gondolatait explicitebbé tette a
kod fogalmanak bevezetésével, de nem
hiszem, hogy igaza van, amikor matri-
xokrol beszél. Ez utobbiaknak pontos
Jelentéstik van a matematikaban (még
a legszélesebb értelemben is az elemek
kétdimenzios rendezett elhelyezését
Jjelenti), mely nem egyezik meg az On
dltal hasznalt jelentéssel. Amire gondol,

az az elemek alcsoportja, melyen a
kod miikodik. Erre probaképpen a ‘tér’
Jfogalmat javasiom. (A matematikaban
példaul a komplex szamok tere, mely
zart az osszeadds, szorzds és oszids
szamara.)” (Gabor Dénes Koestlernek,
1960. marcius 6.)

Ezutan Gabor Dénes megprobalta modellezni
Koestler gondolatait, ami mar hosszabb
kifejtést igényelt:

Mellekelem a sema vaziatat, mely segithet
pour fixer l'idée, ez kicsit konkrétabb,
mint a szavak, és igy elkezdhetiink
gondolkodni. Két példanyt kiildok, hogy
Sfirkalhasson ra. A diskurzus elemei a
friggdleges vonalak, melyek keresztiil-
mennek minden kodsikon, de csak egyik
alcsoportjuk lép kapcsolatba valamely
egyetlen sikkal. Amit 6n az asszociativ
sikok metszéspontjanak vagy biszocid-
cionak nevezett, ilt azok a vonalak
reprezentaljak, melyek két kodsikot érinte-
nek. A komikus (vagy tragikus, vagy heu-
risztikus) hatdst most a vonalak mentén
az egyik vagy masik sikra térténd dtiérés
reprezentalja. Ez a rendes formdtum,
melyet a mérnckok szeretnek, de egydi-
talan nem bizios, hogy Természet Anya
rendetlen jeleit reprezentdlja.

Ismétpour fixer 'idée, specidlis kodo-
last keszitettem, melyben az elemek
egydimenzios sorba vannak rendezve,
mint a taviratban vagy a beszédben.
Ezeknek minden szabdlyat egyszerii
iranyitolt grafok reprezentalhatjak, me-
lyek koziil ket elemi példat mutatok be
a kévetkezdben. Igy (kinosan hossza-
dalmasan) formulazni lehet az angol
nyelvtan vagy a zene szabdlyait.

Ez természetesen a modell primitiv
kezdeménye. Nagyon meglepett, milyen
tavol vagyunk attol, hogy gazdasagos
modon reprezentdljuk a zsenidlis

majom, Szultan kitiiné otletét, hogy
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dsszekdtotte a fadgat egy meghosszab-
bitott targgyal, mely alkalmas a bandn
odahiizasara. A 'meghosszabbitott
targy’ teszi ezt olyan nehézzé. A szobeli
diskurzus nem kevesebb, mint két egy-
szeril sz6 dsszekotése, de milyen mesz-
sze van ez attol, hogy meghosszabbitott
targyakat valasszon ki az érzet adatok
tomegébol. Az elekiromos dolgokkal fog-
lalkozo emberek az elmiilt tizendt évben
sok idot forditottak az automatikus fel-
ismerdk elkészitésére. Ez gyerekjaték, ha
a targy meghatdrozott helyzetben van,
meghatdrozolt modon iranyul, és ha a
targyat pontosan definidaljak; csupan
megfelelo sablonra van sziikség. De a
meghosszabbilolt targy esetén durvan a
kovetkezo miiveleteket kell elvégezmi:

Emeld ki a ‘targyal’ a haténol valé
kontraszt segitségével

Vidd dt standard helyzetbe

Forgasd el standard iranyba

Csokkentsd vagy noveld standard
mérettire

Helyezd a sémdra és donisd el, hogy
meg van-e novelve.

Jelen esethen ez még nehezebb, ment az
ag egy fa része, és igy a kontiir letapogato
nem tud zdrt kot létesiteni kortildtte.

Minden eddig javasolt agymodellt el
lehetett vetni a gazdasagossag hianya
miatt. Mindeddig nem sikertilt olyan
gépet konstrudlnunk, mely a szem dltal
szolgdaltatolt érzetadatokat egyszerii min-
tdva tudnd rendezni. (Nem szeretem a
Gestalten szot. Ez csak azoknak fel meg,
akik nem tudnak némettil.)

Amit most mondtam, szinte min-
den agyfunkciora vonatkozik. Az On
esetében tovabbi problémadt okoz, hogy
jo reprezentaciot vagy modellt taldaljon
a harom hangulatnak vagy érzelmi tol-
1ésnek, melyek megkiilonbozietik az On
harom oszlopat. Mint székfoglalomban
mondtam (és Norbert Wiener hasonlo

gondolatokat fejlett ki) ez valosziniileg
nem a neuronok kapcsolatait leiro
topologiai probléma, hanem lalan ké-
miai transzmitterek végzik, melyek a
hangulatokat "kézvetitik’ az idegrend-
szer kiilonféle részein dt. (Ilyesfélét sejt
a kegyetlen matematikus és elektromér-
nok az olyan jo farmakologus elszor-
nyedeésere, amilyen baratom, az oxfordi
Macdonald Paton, FRS.)” (Gabor Dénes
Koestlernek, 1960. marcius 6.)

A nagyon konkrét, komoly levélre érdemi
valasz érkezett. Koestler Gabor Déneshez
intézett leghosszabb, érdekes levele. Ebben,
elfogadta a matrix kifejezéssel kapcsolatos
kifogast, még ha, mint irta, csak metaforikus
értelemben hasznilta is, és helyette ,ideigle-
nesen a ’halézatot’ (mesh)” javasolta. A min-
taletapogatassal kapcsolatban azt irta:

Jgyetériek, hogy ez az els6 és talan leg-

nagyobb akaddaly a modellkészitésben.
Javaslom, hogy keriiljiik meg néhdany
hivatkozdssal Pitt McCulloghra és mds
hasonlé prébalkozasra, és tekintsiik
elfogadotinak, hogy a mintak a kédok
Jfolyamataiban jelennek meg a masodia-
gos optikai recepcios tertileten. Mas
szavakkal, 1igy kezelem, mint fekete dobozt,
amelybe nem kell belenézni a strukitira
Jfelépitéséhez (a fekete doboz kitiind
definiciojat fogja taldalni Johnny von
Neumann Hixon Szimpoziumon lariott
eloaddasaban).” (Koestler Gabor Dénes-
nek, 1960. marcius 8.)

A levél ezutin kovetkezé részében kiegé-
szitette Gabor Dénes modelljét. Nagy kar,
hogy nem maradt fenn a rajz, konnyebb
lenne kovetni.

,Most az on elsé modelljér6l. Azt hi-
szem, haszndlhato kiindulds. Feltéte-
lezem, hogy a peéldanydara vezetett
Sfirkdlasomat nehéz értelmezni, ezért
elmondom, mi jutott eszembe elso ltdsra.
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A diskurzus elemei, példdaul a szobeli fogal-

mak, asszociativ képességek kotegeit
reprezentdljak. A friggbleges vonalakat
hengeres csévekkel helyettesitettem, me-
lyek belsejeben az elem fol-le tud mo-
zogni a diskurzus egyik sikjarol vagy
univerzumdrol a masikra. A csovet kis
ablakok lyuggatjak a fogalom mintdja-
nak megfeleloen (csillagszerii sokszog a
korbe irva, csillagot képezd atlo). Adott
sikon gondolkodni csak akkor lehet, ha
a sik kodmintajanak affinitasa van
a kéteg mintdjahoz. Igy a felso sikon
a csillaggal jelolt alacsonyabb szintii
egész, melyet a koteg tartalmaz, lehet6-
séget teremt az asszocidciora, a kérrel
Jelolt masodik sikon, az also szinten a
szegmens és az dtlo. Legyen a koteg a
‘Lisszabon’ sz6, mint a Manchesterben
eléadott példamban. Milyen tényezok
hatarozzdak meg a kiilonbozo lehetséges
sikok kozotti vdalasztast? A kovetkezd
vdltozoink vannak:

1. Az emilitett strukturalis affinitds

2. A thalamikus [latasi — P. G.] kom-
ponens, a csovon kereszitiil halado
elem érzelmi toltést vihet (a vérds az
agresz-sziv, a kék az azonossagi), mely
meghatarozhatja a sik kivalaszidsat. Az
érzelmi szinezés a cortico-thalamikus
kapcsolatokbol vezetheld le (visszacsa-
toldssal), valoban kémiai természetii
is lehet (szimpatikus, paraszimpatikus
kistilések).

3. A halozat mintajanak stiriisége,
(kénmyités ismétléssel és a tanulds nem
régi volta).

4. A sik ‘vastagsaga’, mely meghatd-
rozza foldelc” képességét (az agressziv
érzések semlegesitése, az integrativ
érzések felvétele). Ez a halozat mintdja-
nak inherens tulajdonsaga (pl. a zene
halozatai), mig a 2. pont a pillanatnyi
hangulattal valtozik. (Koestler Gabor
Dénesnek, 1960. marcius 8.)

A modellmikodésére vonatkozo elképzelését
is hozzafizte:

A problemamegolddas, a manipulalo kész-
ségek, beleertve a logikai manipuldciokat,
rutin haszndlata egyetlen sikba zarodik.

A kreativ tevékenység (eredeti adaptdacio)
ket, korabban kapcsolatban nem allo
sikot foglal magaban. Amikor az ilyen
egyrittmiikodest sikeresnek ismerjiik el
a ket kod egybe integralodik, és a ket
sik dsszetapad (ldasd mdasik dabramat).
De emlékezniink kell, hogy a halozat
kodmintdja implicit, nem tudatos, nem
ubersehbar a felhaszndlo szamdra. Nem
tudja, hogy korén vagy spiralon halad.
Az eszkimo, aki soha nem létesitett kap-
csolatot idegenekkel, nem tudja, szegény
ordog, hogy eszkimoul beszél— azt hiheti,
hogy francidaul beszél. Ezért nem vessziik
eszre mellesleg, hogy a ‘célpont’ (a szoban
_forgo problema megoldasa) azon a sikon
Jekszik, amelyen éppen vagyunk, vagy
rajta kiviil (ldsd az abrat), ami ‘blokkolt’
helyzetet okoz.

Az egész dolgot természetesen azzal
kell kezdeni, hogy a gondolkoddst egyet-
len halozatkent irjuk le, melyet kodja
hatdaroz meg, a ‘fopologiai’ elrendezés,
mely sziikiti a kévetendo stratégiat, a
thalamikus Osszetevot, mely megkony-
nyiti és eltorzitja a_folyamatot. Van ko-
riilbeliil haromszaz gépelt oldalam errol
(az dllatok tanulasa, a nyelv fejlodése,
absztrakcio és szimbolizdcio), de most
nem megyek bele.

Mindenesetre Wittgensteint para-
[frazedlva, amirol nem lehet beszélni, ar-
rol diagrammot kell késziteni.”(Koestler

Gabor Dénesnek, 1960. marcius 8.)

Kozben Koestler a fontos Hixon szimpoziu-
mon tartott elGadast, és elkiildte szovegét
Gabor Dénesnek, aki mintha most ddbbent
volna ri az egész probléma mélységére
és iszonyatos bonyodalmaira. ,, Bevallom,
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kicsit megijesztett. On bdiran belevagoit a
‘metaforikus’ pszichologidba. (Az On terminu-
sa nagyon jo.) Most dssze akarja kotni a
madsik végével, amit neuronautomatikanak
nevezhetnénk. A Hixon-szévegeket olvasva
(melyek kéziil persze von Neumannét és
MacCullogh-ét becstilom legtobbre), tudatd-
ra ébredtem a szakadék hatalmas voltanak.
Uy tiinik, prima facie lehetetlen, hogy mi
ketten, mindketten amatérok, a két véget
dsszekdsstik. Azt hiszem azonban, mégsem
lehetetlen, hogy legalabb valami benyo-
mdsunk legyen a targykorrol.” (Koestler
Giébor Dénesnek, 1960. marcius 23.)

Gabor a jelek szerint felismerte, hogy
akaratlanul a filozofia egyik legnagyobb
problémijaba botlott, a test-1élek probléma-
ba, melyet, ha tetszik, ha nem, képtelenség
meérmoki modszerekkel megoldani. Nem
akarta foladni a vallalkozast, de lényege-
sen batortalanabba valt, amint a folytatasbol
kidertil.

,Eloszor is atudat félelmetes probléemaja

otlik fel. A komikum csakis a tudatos
szellem targya. Az emberek sirhatnak
dlmukban, de nem nevethetnek, és
amenmnyire tudom, nem ébredhetnek
Jel nevetve. Csak a tudat ismerteti fol
veltink, hogy a targy dtcstszott az
egyik asszociativ sikrol a masikra, és
ez (isten tudja, miért) 17 arcizmunkat
mozgdsba hozza. Az Onéhez hasonlo
minden modellnek helyet kell adnia a
tudat szamara.

Azt hiszem, tudomdsa lehet a prob-
lemarol, hiszen On szerintem az dtla-
gosndl 10bb introspekcios képességgel
rendelkezik. Nem azt akarjuk megmon-
dani, mi a tudat (a kérdésnek nincs
semmi értelme), hanem ennek izomorf
dimenzionalitdsat kell felderiteniink.

A lehet6 legegzakiabban szeretném ezt
megfogalmazni. A tudat magaban foglal

bizonyos mennyiségii szubjektiv jelenségel,
melyek mindegyike sui generis, és logikai
folyamatokkal nem redukdlhato masik-
ra. Mik ezek, és mennyi van beloltik? A
tudat tartalma elsésorban fajdalom. (Az
élvezetet, ennek diametridlis ellentélét,
logikailag kapcsolom a fajdalomhoz.) Ez
bizonyos meériékben hozzdakotodik min-
den egyes szubjektiv érzethez, amilyen
a harom alapszin, a hangmagassag, az
alapuvetd szagok, izek, sth. Nem vagyok
biztos abban, hogy a félelem alapueto-e,
vagy a fajdalom anticipdcioja, melyet
logikai kapcsolatnak tekinthetiink, ha
bevezeljiik a hitet mint tijabb alapveté
lartalmat.

Azt hiszem, nagyon érdekes lenne,
ha Onnek vagy Onnek és nekem sikertil-
ne a tudatos szellem dimenzionalitdsa
alapjan a feltérképezés.

Ezeknek nagyon kiilonbozo jelento-
ségiik van. A szinek helyét peldaul meg
lehet dllapitani az agyban a ldtoszervekkel
valo direkt kapcsolatuk révén. A fajdalomet,
biztos vagyok benne, nem lehet, ambar
nagyon is lehetséges, hogy vannak az
agyban fajdalomkozpontok, ahogy Olds
megtaldlta az 6rom kozpontjait a patkd-
nyok hipotalamuszdaban. Lehetnek mds
lokalizdalatlan tartalmak is, példaul a
hit (?) és ezeknek sajatos szerepet kellene
kapniuk semankban.

Azt hiszem, megeérnti, miért ragaszko-
dom ahhoz, hogy ezek nagyon fontosak.
Meg vagyok gybzodve arrol, hogy az ide-
gi mechanizmusok messze legnagyobb
része helye szerint miikodik, azaz az
idegi jelzések nem hordoznak ‘sziinet-
Jeleket’ vagy kulcsokat. De az agyban
kell lennitik bizonyos nem lokalizdalhato
Sfunkcioknak, és mieldtt neuronmodellt
készittink, biztosnak kell lenniink
abban, hogy ezek megfelelc helyet kap-
nak.” (Koestler Gabor Dénesnek, 1960.
marcius 23.)
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Ebben az id6ben tobbszor talilkoztak egy-
massal, és néhiny nem érdemi levél is
kicserélédott, utazasokkal, tervekkel, hason-
lokkal. Koestler kozben haladt a maga Gtjan.
Irta tanulményait, tartotta elGadasait. Egyik
szovegére Gabor Dénes igy reagilt:

, Teljesen meg vagyok gyozodve arrol, hogy
kidisott néhany nagy aranyrogot. A hiva-
1dsos pszichologusok és neurofiziologusok
diihdsek leszek Onre, mert olyan mezon
kezdett dsni, melyet 6k csak a kévetkezo
evszazadban akartak megnyitni. Még
diihosebbek lesznek, ha sikertil konkre-
tabbad tenni a képét. Ebben szivesen segi-
tek Onnek, amennyire idom és tuddsom
engedi. (Gabor Dénes Koestlernek, 1960.
oktéber 27.)

Gabor Dénes a tovabbiakban vadonatdj szem-
pontokat is felvetett, koztiik a szamitogépet
mint az aggyal anal6g targyat.

Szerintem a ket végenél kell kezdentink.
Az egyik a madtrixokrol alkotott kép
(jo lett volna, ha asszociativ sikoknak
nevezte volna oket, mint korabban) ak-
tualis és latens biszocidciojukkal. A ma-
sik az energiaminta, az, ahogyan az
onkifejez és Sntranszcendalo érzelmek
energizaljak oket. (Nem vagyok biztos
abban, hogy mondjuk a matematikus
semleges tevékenysége csupan a kettd ke-
veréke lenne szublimalt formaban vagy
valami ondllo dolog. Az elektronikuis
szamitogépnekcsak ilyen energidja van,
miért ne lenne nekiink ketto. A racio
csak szenvedélyeink cselédje?)

Kisebb megjegyzés: Az ember az egyet-
len nevetd dllat, de nem az egyetlen siro
dllat. A kutyak biztosan tudnak sirni, és
azt mondidak nekem, a koaldk is. Nem
ketelkedem abban, hogy a kutydk képe-
sek ontranszcenddlo érzelmekre, de nem
tudom, mi a helyzet a koaldkkal. A macs-
kak, ezek a koztudott individualistdk,

bizonyosan nem sirnak.”(Gabor Dénes
Koestlernek, 1960. oktober 27.)

Koestler kézben Amerikaban eljutott a profi

pszichologusok kozé. Elméletei Stanfordban

és Ann Arborban is keltettek némi figyelmet,
am végil nem sikertilt az elgondolasai 4ltal

iranyftott kutatast inspirdlnia.” Gabor viszont

ismét nagyon érdekes, elmélyult gondola-
tokkal fordult hozza.

,, Valosziniileg talalhat matematikeust, aki
szimbolikus logikai formulakba tudja
Oniteni az On gondolatait, de nem hiszem,
hogy ez messzirevisz. Itt nem formuldkra
van sziikség, hanem erdteljes matema-
tikdra, mely szimbolikus miiveletekkel
Jfeltarja azokat a dolgokat, melyecket
nélkiile nem ldt.

Szerintem a gazdasdgossagnak kell
betdltenie a vezelG fogalom szerepét. Nem
nagyon nehéz agymodelleket kistitni,
melyek érzetadatokat alakitanak dt
valamiféle Gestaltenné és abszirakcio-
va, és amely ezeket kombindlni tudja
memoridval, figyelembe veszi a beépitelt
kodokat és ésszerii miikddési modot va-
laszt valamely sikerkritérium alapjan. A
bayj az, hogy az ilyen modellek mar az
elso lepésben 16bb, mint 10" neuront
Jfoglalnak el az agyban.

A masik vezeld gondolatnak az agy
Jolyamatos novekedésének kell lennie.
Az agyat nem tervezik, és soha sincs egé-
szen tele, mindig bele lehet préselni egy
1 kényvet vagy 1ij wyelvet. Hogyan lehet
ezt megcsindlni, ha minden zart?

Ezek minden matematikai elmélet
szamara kérdeések, de mds korldtozdsok
is vannak. A legrosszabb korldtozas az,
hogy, amennyire tudjuk, a valtds egyetlen
szinapszison beliil torténik. Ahol a mér-
nok fokapcsolot iktatna be, a természet
egyszerii bindris kapcsolok sorozatdt

7Koestler Gabor Dénesnek roviden szamolt be
minderrél 1961. november 18-i levelében.

1134



Pallé Gabor « Arthur Koestler és a tudomany...

hasznalja. Kell, hogy valamilyen fizio-
logiai wyoma legyen annak a hatalmas
szamui kapcsolonak, mely lehet6vé teszi,
hogy az dltalunk ismert 10 ezer német
szorol az altalunk ismert 10 ezret angol
szora valtsunk.

Azt hiszem tehdt, eloszor nem abszi-
rakt elméletekre van sziikség csinos
matematikai jelekkel, hanem firkalga-
tasra; olyan vazlatokra, mint az enyem,
tovabbad az elemek komplexitdsdara
vonatkoz6 durva szamoldsokra, gor-
békre melyekbdl javaslatok tehetok
a neurofiziolégusok iranyitdsdra.”
(Gabor Dénes Koestlernek, 1961. no-
vember 25.)

A levélhez Gabor ismét abrat mellékelt. Az
abran legtjabb modellje, melyet szoban is
elmagyarazott.

JRovid leirds. Az érzékszervek dltal szol-
galtatott érzetadatok minden fogalom
nyersanyagai. Ezek valamiféle kodolas
utan (most nem szamit, hol), az agy
asszociativ vagy gondolkodo szervének
legalso szintjére mennek le, amely
szint a computerek ‘artimetikai része-
hez’ hasonlithato. Az asszocidlo szerv
legalabb egy részének piramisszerii
szervezeésiinek kell lennie, mint a jobb
oldali abra mutatja, ez adja az absztrak-
ciot, amilyen Fido — kutya — allat.
Mindegyiket sajat nevevel kell tarsitani.
El tudjuk képzelni az asszocidlo szerv
verbalis részél, a mdsik dbra mutatja;
a fogalmak, a vizszintes vonalak, csak
akkor azonosak, ha a nevek angolok,
Jranciak, stb. A szinteket a_fokapcsolo
segitségével lehet energidval elldtni.

A tudatos gondolkoddasban minden
Jogalmat visszavetitenek az daltalam kép-
vetito ernyének nevezett dologra, mely-
10l azt sejtem, hogy a vizudlis, auditiv,
sth. cortexben van, a legalso szinten. Mi-
kor tudatosan gondolkozunk, minden

sz0t vagy targyat latunk vagy hallunk.
Errdl tizenet érkezik az Akarathoz (ta-
lan Freud id-je dsztonzi), mely azutan
az asszociativ szintre hat, iranyitva,
hogy melyik valaszidasok maradnak
kodmentesek. Ez a szerv a gép progra-
mozoja. Az alacsony szinten készen
dllhatnak szubrutinok, és ezek teljesen
a madtrixba lehetnek kodolva, mint Koest-
ler javasolja, de a legtobb esetben a kod
nem fteljes rutin.

Az alacsony motoros szinten (a
zongorista, aki egy darabot gépiesen
tanult meg) a memoria az asszociativ
szervbe van beépitve, de a legtobb eset-
ben meg kell engedni krilén memoria
raktart. Koestler példaja “Stockholmmal’
arra mutat, hogy ez nincs jol szervezve
hierarchikus szintekbe.

Amikor az akarat a hasonlé helyze-
tek emlékével és a jaték szabalyaival
segitve dontést hoz, az effektor szerv
miikodeésbe lép, vagy a folyamat vissza-
keriil a képernyore és tijragondolodik.
Ez a visszacsatolasi kér, mely a gondol-
koddsban miikddik.” (Gibor Dénes
Koestlernek, 1961. november 25.)

Ezt kovetSen hasonld mélységi levelet nem
irt mar Gabor Dénes. A kapcsolat azonban
nem sziint meg, sOt miutin attértek a tege-
z6désre, a hangnem bizalmasabba valt. A
levelekben némelykor felhivtik egymds
figyelmét a gondolkodds mechanizmusat,
agyfiziologiat érint6 kilonféle cikkekre,
kommentaltik egymasnak az ilyesféle fejle-
ményeket. Egyszer Gabor Dénes ajanlotta
Koestlernek egyik kollégajat, Jack Cowant,
akimindent tud. Matematikai logikus, négy
évet 10ltott az MIT-n Shannonnal, Wienerrel,
Rosenblatial és McCulloch-al, és most foleg
idegrendszeri modelleken dolgozik.” (Ga-
bor Dénes Koestlernek, 1963. februdr 19.)
Maskor panaszkodott, hogy az Inventing
the Future cimd konyvének (Gabor, 2002)
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nemvolt sikere”. (Gabor Dénes Koestlernek,
1963. oktober 6.) Kozben megjelent Koest-
ler konyve is, az Act of Creation, melynek
el6szavaban masok mellett Gabor Dénesnek
is koszonetet mondott.

Koestler folytatta programjat. A The Ghost in
the Machine cimd konyve 1967-ben jelent
meg (Koestler, 2000). Ebben f&ként a be-
haviorizmust kritizalta, mondvan, a patka-
nyok, a pszichologiai kutatds modelljei, nem
feleltethet6k meg az embernek, nem lehet
segitségiikkel a gondolkodast megérteni.
Ebben a konyvben fejtette ki sajat evoltcios
elméletét, a fejlédési hierarchia altal okozott
kettGsséget, Janus-jelleget, amely szerint a
hierarchia minden pontjardl, tehat az embe-
rérdl is, lehet folfelé és lefelé is tekinteni. Az
ember folott is lehet még valami a létezés
hierarchidjaban, amifelé azemberi Janus vagy
holon tekinthet, s6t idérdl idére tekint is, és
persze eztisazevolucié eredményezte. Innen
azembertranszcendenciaigénye, az altalinos
iranti érdeklédése és a szellemi, erkolesi élet
szamtalan eleme.

Gabor Dénes még a megjelenés eldtt ol-
vasta a kéziratot, egyetértett Iényegével, de
kinos hibakra is felhivta a figyelmet.

,,...arcom kezdett ésszeranduini. Kerlek,
Javitsd ki ezt a néhawy hibat vagy a
fizikus kritikusok tonndnyi téglaval fog-
nak megdobadlni.

A termodinamika mdsodik fotélelét
nem Maxwell fedezte fel. Maxwell csak
a démont adlta hozza egy levélben, nem
az Osszegylijiott miiveiben, és a levél
megdobbenté publicitdst kapott. Az elsé

Jfelfedezd Sadi Carnot voll, akinek az
volt az intuicioja, hogy a két kiilénbozé
homérsékleten miikodo gép hatdasfoka-
nak maximummal kell rendelkeznie.
Ezt tijra felfedezte Lord Kelvin, és Clau-
sius ontotte modern formaba, aki az
entropia nevet adta, mely zart rendsze-

rekben mindig novekszik, és elvezet a
Wdirmetod-hoz. Szoval, irj mindenhova
Clausiust Maxwell helyett.

Semmi meglepd nincs abban, hogy
az élo anyag a szervezeliség felé halad,
vagyis a csokkend rendezetlenség ird-
nyaba, azaz csokkené entropia fele,
a rendszer t0bbi részében névekvs
entropia rovasara. A kristaly is igy tesz,
amikor a telitett vagy tiltelitett oldatbol
kristalyosodik. A cukormolekuldk csok-
kentik entropidjukat, de a vizmoleku-
lak novelik a maguket, amikor kivetik
magukbol a tébblet-cukormolekuldkat.
Schrédinger, mivel nem fizikusokhoz
sz0lt, csak azt fejezte ki, amit mindenki
tudott, amikor hangsiilyozta, hogy az
élet napsugarbol taplalkozik, ami hatal-
mas disszipativ, entropiancveld folya-
mat, mely lehetové teszi, hogy a foldon
leve paranyi anyagi részecskék kevésbé
valészinii allapotba keriilhessenck.
Biztos vagy benne, hogy negativ entro-
piarol beszélt? Nincs idom ellendrizni,
de nem emliékszem, hogy ezt mondta
volna. A negentropia fogalmadt Szilard
Leo zsenidlis 1ittoro munkaja wyoman
Leon Brillouin vezette be. Azt javasol-
nam, ahelyett, hogy 'Norbert Wiener
a kibernetika atyja’, ird azt, hogy
"Leon Brillouwin, Szildrd Leot kévetve’. A
névekvo entropia névekuvo rendezetlen-
séget jelent. A névekvs rendezeitség vagy
cskkend rendezetlenség azonositdsa
nem olyan érdekes, mint amilyennek
szamodra tiinik. Az informdcio azonosi-
ldsa a névekvo rendezeltséggel szintén
egészen természetes. Szildard 1928-as
klasszikus cikkében azt bizonyitotla,
hogy a masodik f6tételt meg lehetne
szegni, ha az informdcié a semmibol
keletkezne anélkiil, hogy névelnék az
a megfigyelot vagy a Maxwell-démont.
Megnézhetnéd Leon Brillouin Science
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and Information Theory-jat, Academic
Books, 1956, ahol megtalalod az én
vicces Maxwell-démonomat.

Remélem meguédielek a fizikusok
haragjatol.”(Gabor Dénes Koestlernek,
1967. jtlius 19.)

Koestler gyorsan vilaszolt:

Szerencsere idoben észrevettem a md-
sodik fotétellel kapcsolatos rémes hibt,
és a sziikséges javitdsokat el tudtam vé-
gezni a korrektiiran. (1e a kijavitatlan
korrektiirat olvastad.) Pontosabban
Bertalanffyék latogatiak meg benniin-
ket, és 0 észrevette. Szoval, a kataszirofat
elkeriiltem. Olvastam tokioi cikkedet
— ragyogoéan 16mor és kitiiné. De, amint
tudod, nem tudom osztani tiszteletre
mélto optimizmusodat. (Koestler Gabor
Dénesnek, 1967. jalius 22.)

Koestler néhany alapvetd ponton meggyézte
Gabor Dénest:

... nagy vitam volt az agressziv 6szi6-

nékre vonatkozo nézeteidrol Lewis
Mumforddal, aki (jo lélek!) nem hisz az
ember velesziiletett agresszivitdsaban.
Most azt latom, a hangstilyt dthelyezted
az egyéni agresszivitdasrol az identifi-
kdciora. Szerintem ez az elsé lépés a
tarsadalmi megerdsit6 mechanizmus
Jele, de nem kezdodhet a lancreakcio
az egyénben lévo csira nélkiil. Ha a va-
satom nem lenne mdgneses, nem lenne
JServomagnesség, ami ‘Gleichschaltung’
a sz0 legszorosabb értelmeében.” (Gabor
Dénes Koestlernek, 1968. junius 5.)

Néhany évvel késébb, az 1971-ben megjelent
A dajkabéka esete cimi konyv. (Koestler,
2002). Ebben Koestler Gjraélesztve a bécsi
Paul Kammerer gondolatait, a lamarckiz-
mus mellett érvelt, amit a természettudosok
nem szoktak szeretni. Gabor Dénes sem
volt lelkes: , Végre befejeztem 'A dajkabéka

esetet’. Latom, hogy a végén arra a kévet-
keztetésre jutsz, hogy nagy igazsagtalansag

tortént egy emberrel, nem pedig egy elmé-
lettel. A darwinizmus nem elég, de még a

lamarckizmus sem. Kitiind példat taldaltal

erre a ‘Szellem a gépben’ c. kényvedben,
nekem van egy masik példam. A balndk és

a delfinek taplalektrakiusa teljesen elvalik

a lélegz6 traktustol, melyhez a nyakon lévod
vezeték csatlakozik, ezt szelep zarja. Pro-
bald meg ezt megmagyardzni a szerzelt
tulajdonsdagokkal! Ha van oksagi magyara-
zat, ennek posztuldalnia kell 1. A szervezet
modelljét vagy reprezentdciojat €s ennck

kornyezett, 2. A modell manipuldlasanak

lehetdséget, 3. visszacsatoldst a csira sejtek-
hez. Tiens!(Gabor Dénes Koestlernek, 1971.
december 31.)

Ez volt Gabor Dénes utolso levele Koest-
lerhez, legalabb azok kozil, amelyeket a
Koestler Archivumban 6riznek. Ezt meg-
el6zve kildott azonban még egyet, mely
kapcsolatukat keretbe foglalja. Ritka mulat-
sagos darab:

Emlékszel, a neked szo6lo legelsé leve-
lemben azt irtam, mennyire sajndlom,
hogy nem fedeztem fel az elektronmik-
roszkopot, és hogy 1igy dontéttem, ehhez
nagyon is vissza kellene térnem. Most
meg mit milvel a csaldrd Siker Istennd;
az elektronmikroszkdp felfedez6i nem
kaptdk meg a Nobel-dijat, és én, akinek
nem sikertilt megjavitania, megkap-
tam.” (Gabor Dénes Koestlernek, 1971.
november 4.)8

Bizony meglehet, nem sikertlt kozdsen se
kidsni az aranyrogot. A gondolkodist pon-
tosan modellezni akard mérnok és a transz-
cendencia, a hierarchia magasabb fokai felé

A teljesség kedvéért: Gabor Dénes a holografia felfe-
dezéséért kapta a dijat 1971-ben. A Koestlernek sz0lo
elsé levélben emlitettek koziil Ernst Ruska végtl szin-
tén megkapta a fizikai Nobel-dijat 1986-ban. Az indok-
lasban szerepel az elektronmikroszkop felfedezése.
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is figyels Janus egytitt sem tudott kdozos igé-
nyeiknek megfelels gondolkodasmodellt
alkotni. Gabor Dénes a jelek szerint megpro-
balta, de nem nagyon erdltette. Szociologus
testvérével irt az dtvenes években a szabad-
sag fogalmardl ers technikai apparatussal
operdl6 matematizalt cikket (Gabor—Gabor,
1954, 1958), és Koestlernek is elkiildte azt a
kéziratat, mely a tudat dimenzi6irdl szolt.?

Koestlert viszont sajit gondolatmenete
tovabblenditette a tudosok szimara teljes-
séggel elfogadhatatlan tertiletekre, a para-
tudomanyok vildgiba. Szamara ez a 1étezés
hierarchidjanak magas fokat jelezte, melyeta
tudomany mar nem vehet észre, de ahova 6
valahogyan mégiscsak el akart jutni.

?Gabor, Dennis: The Dimensions of Consciousness
(The Scientist Speculates). 1962.

Kulcsszavak: Arthur Koestler, Gabor Dénes,

tudomanyfilozéfia, kognitiv tudomany

IRODALOM

Cesarani, David (1998): Arthur Koestler: The Homeless
Mind. Vintage, London

Congdon, Lee (2001): Seeing Red: Hungarian Intel-
lectuals in Exile and the Challenge of Communism,
Northern Illinois University Press

Gabor, Dennis — Gabor, André (1954): An Essay on
the Mathematical Theory of Freedom. Journal of
the Royal Statistical Society A., 117., 31-59.

Gabor, Dennis — Gabor, André (1958): LEntropie
comme Mesure de la Liberté Economique et So-
ciale. Cahiers de Science Economique Appliquée.
Paris, 13-26.

Gabor, Dennis (1945): The Electron Microscope.
Hulton Press, London

Gabor Dénes (2002): Taldljuk fel a jovot!(ford.: Basné
Papp Judit), Novofer, Budapest

Koestler, Arthur (1949): Insight and Outlook. Mac-
millan, New York

Koestler, Arthur (1994): A jogi és a komisszar.
Osiris—Szazadvég, Budapest.

Koestler, Arthur (1996a): Alvajarok. (ford.: Makovecz
Benjamin) Eurépa, Budapest.

Koestler, Arthur (1996b): Nyilvesszé a végtelenbe.
(ford. Boris Janos) Osiris, Budapest.

Koestler, Arthur (1997): A lathatatlan irds. (ford.:
Makovecz Benjamin) Osiris, Budapest

Koestler, Arthur (1998): A teremtés. (ford.: Makovecz
Benjamin) Eurdpa, Budapest

Koestler, Arthur (2000): Szellem a gépben. (ford.:
Makovecz Benjamin) Eurdpa, Budapest

Koestler, Arthur (2002): A dajkabéka esete. (ford.: Ma-
kovecz Benjamin) Eurdpa, Budapest

1138



Tudomany- és technoldgiapolitika Magyarorszagon

Tanulmany

TUDOMANY- ES TECHNOLOGIAPOLITIKA
MAGYARORSZAGON: HELYZETERTEKELES
ES KITORESI LEHETOSEGEK

A TUDOMANY- ES TECHNOLOGIAPOLITIKAI TANAC-
SADO TESTULET 2004. EVI JELENTESE'?
Budapest, 2005. majus

A szerzOk a tanulmanyrdl 2005. oktdber 24. 10
— 12 6ra kodzott forumot és nyilvanos vitat tarta-
nak Budapesten, azMTA kozponti éptiletének
Felolvasotermében. A rendezvényre minden

érdeklsdat szeretettel varnak.

VEZETOI OSSZEFOGLALO

Azelmulttiz-hasz évben a fejlett orszagokban

a technologiai és innovacios teljesitmény a
gazdasagi novekedés egyik meghatarozo
eleméveé valt. A kozép-kelet-eurdpai orsza-
gok gazdasagpolitikdjaban — beleértve Ma-
gyarorszagot is — ez az altalanos trend nem
vagy alig tikrozédott.

A jelen kommanyzati idGszakban szamos
pozitiv intézkedés sziletett. Megalkottak a
torvényt a kutatasi és technologiai innovacios
alaprol, a kutatas-fejlesztésrdl és a technologiai
innovaciordl, és létrehoztak a végrehajtasért
felel6s Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hi-
vatalt. Mindezek egytittes jelentGsége az, hogy
arendszervaltas Ota elsd alkalommal emelik ki
a K+F-et és az innovaciot az éves koltség-
vetési alkuk csapdahelyzetébdl, és teszik
lehetGvé a tobb éven atnydlo finanszirozast
€s tervezeést.

A megtettintézkedések bnmagukbanazon-
banmégtavolrdl semelégségesek ahhoz, hogy
hazank versenyképessége az elérni kivant
mértékben novekedjen. Valdjaban a K+F-et
az elmult masfél évtizedben a kormanyzati
céloktol valo allando lemaradis jellemzi, és
a jelen helyzet tobb mint nyugtalanitonak
nevezhetd. Ezt a rendszervaltas hagyatéka, a
spontdn atalakulas, a sokszor atgondolas nél-
kil meghozott, majd nemritkan hasonlé mo-
don eltorolt intézkedések egymasra rakodasa,
valamint a folyamatossag és az atlathatosag
hidnya jellemzi. A helyzetet sulyosbitja, hogy
1990 ota a tertilet dllamigazgatasi szervezeti
keretei a folyamatos dtalakulas allapotiban
vannak, ami a kormanyzati beigyazottsagot
és ezen keresztil a hatékony mikodést,

!"Tagjai a megalakuldskor: Somlyody Laszlo (elnok),
Boda Miklos, Bogsch Erik, Frenyo V. Laszlo, Kevicz-
ky Laszl6, Kondor Imre, Kondorosi Adim, Lepsényi
Istvan, Mandl Jozsef, Varga Gyorgy. Koziilik Boda
Mikl6s, Freny6 V. Liszlo és Kondorosi Adim mdas
irdinya kinevezésuk illetve kulfoldi tartozkodasuk
miatt 2004. elején kivaltak a testiiletbdl. Az Gj tagok,
Bed6 Zoltan, Bojar Gabor és Vamos Tibor kineve-
zése csak 2005-ben tortént meg.

? A jelentést a Tudominy- és Technologiapolitikai
Kollégium (TTPK) 2005. janius 28-i tilésén targyalta
meg és hagyta jova.
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valamint a kormanyzati dontésekben valo
érdemi részvételt egyértelmien gyengiti.

Jelentéstinkben a diagn6zis érdekében
foglalkozunk a hazai K+F és az innovacio
helyzetének attekintésével, nemzetkozi ke-
retbe illesztve, a f6bb kapcsolati rendszerek-
kel és mindezek alapjan olyan stratégiai
gondolatok megfogalmazasaval, amelyek
segithetnek a kitorési lehetGségek feltirasa-
ban. Vizsgilatunkban talléptink a gyakran és
lesztikitGen alkalmazott indikatorok (példaul
a GDP-hez viszonyitott K+F kiadsok, illet-
ve ezek allami/vallalati ardnya) elemzésén.
Nemzetkozi felmérésekre is timaszkodva
megprobalunk részletesebb képet felrajzol-
ni, megkeresve azokat a pontokat, ahol je-
lentGsen le vagyunk maradva. Ezek lehetGvé
isteszik a kivanatos felzarkozasi palyak vagy
a terapia felvazolasat.

Az elvégzett elemzések alapjan kovet-
keztetéseink és javaslataink az aldbbiak.

(D Mire lenne sziikség? Politikai és tarsa-
dalmi felismerésre, konszenzusra, amely
az innovaciot a tudasorientalt tarsadalom
kovetelményével dsszhangban a gazdasag
és a tarsadalom hossza tava fejlédésének
{6 hajtoerejeként tudatosan épiti be a
modernizaci6 folyamatiba. Tobb valasztasi
cikluson atnylo, elemzé mihelymunkaval
megalapozott és a partok altal elfogadott tu-
domainy- és technologiapolitikara, koherens
stratégidra és annak kovetkezetes végrehaj-
tasdra, nem pedig szétforgicsolt, egymas
hatasat ritkan er6sit6 programokra. Eza jelen
dokumentum {8 ,izenete”.

(2) 2004-ben a teljes K+F raforditis Ma-
gyarorszagon a GDP 0,95 %-a volt. Ezen
beliil a vallalati hanyad rendkiviil alacsony,
minddssze 0,38 %. A kovetkezd ot évre redlis
célként az tlnik megvalosithatonak, hogy
a GDP-aranyos Osszes K+F raforditis éven-
ként 0,10-0,15 szazalékponttal novekedjen,
oly moédon, hogy a vallalati szektor ennek
legaldbb a kéthammadat képviselie. Még ez is
csupan a felzarkozas megkezdését jelenti az

EU15 orszagok atlagihoz viszonyitva (1,98,
illetve 1,30 %), alaposan elmaradva az EU
lisszaboni célkitlizésétdl (a K+F raforditas
a GDP 3,0 %-a, kétharmad ardny vallalati
hozzajarulassal).

(3) Az innovacios érdekek érvényesitése
szempontjabol dssze kell hangolni az okta-
tas-, a tudomany- és a technologiapolitikat.
Okos programok, dsztonzdk és megfelels
finanszirozasi médok révén biztositani kell a
kulcsszereplS intézmények (kutatdintézetek
és-helyek, egyetemek, spin-offcégek, kis- és
kozepes vallalatok stb.) kdzos érdekeltség,
win-win egyuttmikodését, szemben a ma
gyakran megfigyelhetS elkiilontléssel és
nemkivanatos litkozésekkel. Kormanyzati
szinten meg kell vizsgdlni a mar rovid tivon
megval6sithato és az innovacios aktivitasra
kedvezGen hat6 feladatokat, és ezekre ra-
épitve célszerd kialakitani a stratégiai célokat.
A terdpia els6dleges 1épése az innovacios
torvény végrehajtasit biztositd kormany-
rendeletek atgondolt megalkotasa (Iasd a
2286/2004. (X1.17) kormanyhatarozatot).

(4) A magyar innovaciopolitika alapkér-
dése a gyenge kereslet és diffzio (vagy tu-
diasaramlas) megerGsitése. Egyértelmd, hogy
az allami raforditasok novelése Gnmagiban
yzsakutca”. Alapvet a hazai vallalati szektor
megerésodése és a kockazatvisel6 képesse-
gének novelése.

(5) Megktilonboztetett modon sziikséges
kezelni a hazai kis- és kozépvallalati (KKV)
kort. Innovativ KKV-k fejlesztésére irinyuld
kormanyzati stratégia kimunkalasa az egyik
legstirgetébb feladat. Az allami timogatis
ne egyszerden tékepo6tld eszkoz, hanem
az innovacios aktivitast élénkité tényezd
legyen, amely szervesen kapcsolodik az
ado- és monetaris politikidhoz. A magyar
gazdasagi novekedés tartdsan nem éptilhet
kizarolag a nemzetkozi vallalatok befektetési
Jkedvére”.

(6) A miszaki innovaciok csak akkor si-
keresek, ha a sziikséges szervezeti, vezetési,
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piaci stb. innovaciokat is bevezetik a villa-
latok. Allami eszkozokkel kell elGsegiteni
a diffaziot erGsitd regiondlis halozatok ki-
alakulasat és fejlédését, tovabba a tudaskoz-
pontokban az innovativ vallalkozasokat
befogadd inkubicios rendszereket. Ez az
elofeltétele annak is, hogy a célzott alapku-
tatisok az innovacios folyamat szerves része-
ként hasznosuljanak.

(7) Feltil kell vizsgalni a nyugdijalapok és
biztosit6 tirsasigok kockazati tGkealapokba
torténs befektetését korlatozo jogszaba-
lyokat. A kockazatok az allami és privat t6ke
kombinalasaval mérsékelhetdk. Olyan rase-
gité mechanizmusokat kell bevezetni allami
pénziigyi kotelezettségvallalassal, amelyek a
magantoke szamara vonzo projektek piacat
jelentGsen bévitik.

(8) FelelSs és az innovacié mentén elkote-
lezett modernizacios politika olyan intéz-
ményrendszert hoz létre és lizemeltet,
amely megfelels ,reflexios” képességekkel
segiti a kormanyzati dontéshozatalt és a vég-
rehajtast. Az ehhez sziikséges mihelymun-
ka (technologiai hatdselemzés, a K+F és
az innovacio statisztikai adatgydijtése és
elemzése, technologiai el6rejelzés, intéz-
mény- és programértékelés rendszerbe
allitasa) a politikai dontések helyességének
biztositékaként kezelhetd.

(9) Alapvet6 a finanszirozasi és jogszaba-
lyi gatak leépitése és a kiszamithatosig
biztositasa. A kutatas-fejlesztés allami finanszi-
rozasa ne valjék a koltségvetési politika

Jrezidualis” elemévé.

(10) Stirgetd feladat a jelenleg futo, nagy-
szamu koltségvetési finanszirozasi program
atvilagitasa, értékelése, és ennek alapjan
azok folytatisa, amelyek egyrészt a leghaté-
konyabbak, masrészt leginkabb szolgaljak a
jelen elemzés alapjan meghatarozhat6 inno-
vaciopolitikai célokat. A palyazati rendszer
legyen atlathato, a rendszert az ésszerGtlen
biirokraciatol meg kell szabaditani, és gondos-
kodni kell a fliggetlen testtiletek altal torténd

monitorozasrol. Biztositani kell a prioritisok
meghatirozasat, atémakoncentralast,ahuman
és anyagi erGforrasok szétforgacsolasanak
elkertilését. Az egy K+F témadra jutd kutato,
fejleszté személyek szamat (a mai, atlagosan
egy f6 alattirol) az eredményességhez sziik-
séges kritikus szint folé kell emelni.

(1D Az innoviaci6s sikerek kapjanak na-
gyobb nyilvinossagot; a K+F 4ltal az életmi-
nbség javitisaban jatszott szerep fontossagat
tudatositani kell a tarsadalomban.

Bevezetés

1. Az elmult két évtized sordn a fejlett orsza-
gokban a technologiai és innovacios telje-
sitmény a gazdasagi novekedés egyik
meghatirozo elemévé valt. A kozép-kelet-
eurdpai orszagok gazdasagpolitikdjaban
azonban ez az altalanos trend nem vagy
alig tikrozadott. A 90-es évek novekedését
alapvetGen az orszagonként eltérs kiindulo
feltételek, a kilonbozé reformstratégidk
és az egyes orszagok t6kevonzo képessége

2. Az utols6 évek  két- vagy tobbsebes-
ségli Europa” vitdi a politikai integracios el-
szantsagrol és a kiegyenlitGdés lehetGségeirdl
szoltak. A kétsebességti Europa a valosagban
— egyebek kozott — a tagallamok eltérd in-
novacios képességeiben maris tetten érhetd,
jollehet a kozép-kelet-eurdpai (KKE) orszag-
csoportban, sigy Magyarorszagon is viszonylag
sok a kutato és elég j6 a munkaerd végzettség
szetinti Osszetétele.

3. A jelen kommany egyéves elGkészitést
kovetSen 2003 nyaran hozta létrea Tudomany-
és Technologiapolitikai Kollégiumot (TTPK)
és a Tudominy- és Technologiapolitikai
Tanacsado Testlletet (4T). Ezek a testlletek
mas elnevezéssel korabban is léteztek. A
korminyzati idGszakban szamos pozitiv
intézkedés sziiletett. A legfontosabbak: tor-
vény a Kutatasi és Technologiai Innovacios
Alaprol, torvény a kutatis-fejlesztésrdl és a
technologiai innovaciordl, a kormanyzati
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kutatas-fejlesztési és innovacios irdnyitasi
rendszer atalakitisa (a Nemzeti Kutatisi és
Technologiai Hivatal, NKTH?, a Kutatisi és
Technologiai Innovacios Tanacs, valamint a
Kutatds-fejlesztési Palyazati és Kutatashasz-
nositasi Iroda 1étrehozasa). A fenti két tor-
vény és az iranyitasi rendszer atalakitisanak
jelentGsége az, hogy a rendszervaltas ota elsé
alkalommal emelik ki a K+F-t és az innovaci-
Otaz éves koltségvetési alkuk csapdahelyze-
tebdl és teszik lehetGvé a tobb éven atnydlod
finanszirozast és tervezést

4. A felsorolt fontos intézkedések Gnma-
gukban azonban még tavolrdl sem elégsé-
gesek ahhoz, hogy hazank versenyképessé-
ge az elémi kivant mértékben novekedjen.
Val6jaban a K+F-et az elmult mastél évtized-
ben a kormanyzati céloktol valo allando
lemaradas jellemzi, és a jelen helyzet tobb
mint nyugtalanitonak nevezhetd. Ezt a
rendszervaltis hagyatéka, a spontin atala-
kulas, a sokszor atgondolas nélkiil meghozott,
majd nemritkdn hasonlé médon eltorolt
intézkedések egymisra rakodisa, valamint
a folyamatossag és az atlathatosig hidnya
jellemzi. A helyzetet stlyosbitja, hogy 1990
otaatertilet allamigazgatasi szervezeti keretei
a folyamatos atalakulds allapotaban vannak,
ami a kormanyzati beagyazottsagot, és ezen
keresztil a hatékony muikodést, valamint
a kormanyzati dontésekben valo érdemi
részvételt egyértelmtien gyengiti.
3 Az NKTH elsé évi tevékenységérdl szol6 beszamolo
a jelen elemzés befejezése utan készilt el. Gyors érté-
kelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy stratégia
hianyaban a K+F és az innovacio teriiletén a rendszer-
valtas ota szamos gond és probléma halmozodott fel,
amelyek megoldasit ,,azonnal”, egyik évrél a masikra
nem szabad elvarni. Ezt elGrebocsatva, a beszamolobol
tobb pozitiv 1épés azonosithatd: igy példaul a torekvés
az erSforrasok koncentracidjara és a kritikus tomeg-
szemlélet megvalositasara, a regiondlis innovacio és
az egyetemi tudaskozpontok hangsalyos timogatisa,
és a palyazati rendszer egyszerUsitése. Célszerd, hogy
a beszamolot a kozeljpvében részletesebb stratégiai
elemzés kovesse, amely a monitorozasra, tovabba a
K+F és az innovacio irdnyitasi rendszerének hatékony-
sagvizsgalatira vonatkozik.

5. Jelentéstinkben — az elmult két év ta-
pasztalataira és vitdira alapozva —a diagn6zis
érdekében részletesebben foglalkozunk
a hazai K+F és az innovacio helyzetének
attekintésével, nemzetkozi keretbe illesztve,
a fébb kapcsolati rendszerekkel és mind-
ezek alapjan olyan stratégiai gondolatok
megfogalmazisaval, amelyek segithetnek a
kitorési lehetGségek feltardsiban. Vizsgila-
tunkban tdlléptink a gyakran és leszikitGen
alkalmazott indikatorok (példaul a GDP-hez
viszonyitott K+F kiadasok, illetve ezek 4lla-
mi/vallalati arinya) elemzésén. Nemzetkozi
felmérésekre is timaszkodva megprobalunk
részletesebb képet felrajzolni, megkeresve
azokat a pontokat, ahol jelentésen le va-
gyunk maradva. Ezek lehetGvé is teszik a
kivanatos felzark6zasi palyak vagy a teripia
felvazolasat.

6. A jelentés tavolrol sem kivan a szerte-
agazo terlletrdl teljeskord képet adni. A
tandcsado testiletnek nem is ez a feladata.
Helyzetelemzésre €s olyan kérdések felve-
tésére toreksziink, amelyek a valasz csirajat
is tartalmazzak. Célunk az, hogy vitat ger-
jessziink annak reményében, hogy elGsegit-
stik az egytitt gondolkozast, illetve a kivana-
tos valtozasok iranyainak meghatarozasat.

Kerdesek a tudomany-
és technologiapolitikdrol

7.Mia magyarazata annak, hogy nem rendel-
keziink koherens tudomany- és technolgia-
politikaval, innovacios stratégiaval és érdemi
torekvés sincsen megalapozo elemzések
elvégzésére? Miért nem jelentkezik az tizleti
szektor innovaciora épits szivo hatdsa, keres-
lete? Van-e kilonallé tudomany- és techno-
logia-, valamint innovacios politika, vagy a
gazdasig- és kormanyzati politika egészének
ilyen iranyultsigiinak kellene lennie?

8. Mennyiben helytall6 az a felfogis, mely
szerint Magyarorszag tudomanyos ,nagyha-
talom”, amelynek ,szirkeallomanya” nem-
zetkdzi mércével mérve is jelentés? Ha ez
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igy van, mi a magyarazata annak, hogy
Magyarorszag az innovacios lanc mentén
haladva torpévé” zsugorodik, és példaul a
megadott szabadalmak tekintetében hazink
az OECD-orszagcsoport egyik sereghajtoja?

9. Hogyan 1té€ljik meg a hazai K+F és az
innovacios rendszer jelenlegi intézményi és
finanszirozasi rendszerét? Az mennyiben al-
kalmas a kutatasi és innovacios prioritisok
meghatirozasira, az erSforrasok koncentra-
cidjara, s az innovacios képességen keresztiil
a gazdasagi versenyképesség javitasara?

10. Tudjuk-e egyaltalin mémi a hazai inno-
vacios kapacitast, a K+F szektor hozz4jarulasat
a versenyképesség novekedéséhez, illetve
a tarsadalmi problémak megoldisihoz,
ami barmely stratégia kidolgozasinak az
alapjat jelenti? A K+F tevékenységet felolels
adatgy(jtés és statisztikai rendszer Ossz-
hangban van-e a tudomany- és technologia-
fejlesztési politika megalapozasahoz szik-
séges informicidigénnyel, tovibbd a nem-
zetkozi szervezetek — beleértve az EU-t is

— innovacios adatgytijtési kovetelményeivel?
Miért nem alkalmazzuk a nemzetkozileg el-
terjedt K+F és innovaciopolitika eszkdzrend-
szerének zOmét (technoldgiai hatiselemzés,
el6rejelzés, monitorozas és értékelés stb.)?

11. Hol talalhatok a ,htzoagazatok™? Egy-
altalan, egy kicsiny és nyitott gazdasigban
definidlhatok-e ilyenek? Vagy inkabb hagyat-
kozzunk a piac szelektalo szerepére? Hol és
hogyan jelennek meg a hazai ,hungarikum”
jellegti sajatossagok?

12. A jelenlegi trendek ismeretében Ma-
gyarorszag képes-e teljesiteni 2010-re azt
az Buropai Unio altal kitGzott célt, hogy a
GDP-ardnyos K+F raforditas tgy érje el a 3
szazalékot, hogy ennek a kétharmad részeét
azizleti szektor finanszirozza? Ha nemleges
a valasz a feltett kérdésre, akkor mi a redlis
c€l? Megvalositasihoz milyen intézkedések
és strukturilis atalakitasok szikségesek?
Rendelkeziink-e azigényeknek megfelelGen
képzett szakemberekkel?

Hazai helyzetkép — dittekintés

13. A KSH adatai szerint a kutatasi-fejlesztési

tevékenység raforditisai Magyarorszigon 1991

és 2003 kozott 27 millidrd F-rél folyamatosan

176 milliard Ft-ra novekedtek (a novekedés

azonban csak latszolagos, mivel nem korri-
galt, azonos évre vonatkozo értékekrd] van

sz6). AGDP-hez viszonyitott ariny a 90-es évek
kozepéig csokkent (1,09 %16l 0,67 %o-ra), azt

kovetGen 2002-ig emelkedett (1,01 %), majd

2003-ban 0,95 %-ot tett ki. A forrasok dssze-
tétele kedvezGtlen irainyban modosult: az

allami hozzjarulds 55-60 % kortl dllandosult,
miga vallalati finanszirozas 40 %-r6l csaknem

30 %-ra csokkent, amit a kilfoldi, elsGsorban

EU-forrasok potoltak.

14. EU-0sszehasonlitisban a kép kedve-
zGtlen: a K+F GDP-re vetitett teljes rafordi-
tasa az EU15-0k dtlagdnak fele koriil mozog,
mikdzben a vallalati hanyad annak harmadat
sem éri el. Abszoluat értelemben, a GDP-bdl
szarmazo6 kilonbségek miatt természetesen
az elmaradas még nagyobb, és az EU Barce-
lona-Lisszabon folyamatiba torténé becsat-
lakozas modja egyel6re tisztazatlan.

15. A K+F és az innovicio intézményi
rendszere és a finanszirozas modja allando
és ritkan kiszamithato viltozisokon ment ke-
resztiil (Keret 1 és 2), ami rendkiviili mérték-
ben csokkenti a rendszer mikodésének
hatékonysagat.

16. A kutato-, fejlesztShelyek tilnyomo
része a felsGoktatasban mikodik (2003-ban
tobb mint 1600 egység). Kedvezs tenden-
ciaként talan egyediil a vallalati K+F helyek
19960l tart6 folyamatos novekedése figyel-
het6 meg. A K+F helyek szama kozel meg-
kétszerez6dott, azonban az itt foglalkozta-
tottak szdma tobb mint 20 %-kal csdkkent
(az aktiv keresGk szdzalékdban is negativ a
valtozas 0,63 %10l 0,59 %-ra). A kutatas-fej-
lesztésen beliil a kisérleti fejlesztési tevékeny-
ség aranya a korabbihoz képest is tovabb
mérséklodott (mintegy 40 %-10l 35 %-ra), am
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Vezets, besorolasa és a feltigyelet
elndk, miniszterelnok-helyettes, kormany
elnok, tarca nélkili miniszter, kormany
elnok, allamtitkdr besorolasy, ipari és

kereskedelmi miniszter (1994. jan. elnokvaltas)

elnok, dllamtitkar besoroldst, gazdasigi miniszter

(1998. jan. elnokvaltas)

helyettes dllamtitkar, helyettes allamtitkar, Oktatasi

Minisztérium (2002 nyaran helyettes
allamtitkarvaltas)

IdGtartam Intézmény

—1990. jun. OMFB
1990. jan. — 1994. jan. OMFB
1994. jan. — 1998. jan. OMFB
1998. jin. — 1999. dec. OMFB
2000. jan. — 2003. dec. OM KFHAT
2004. jan. — NKTH

elnok, allamtitkar besorolasa, oktatdsi miniszter

1. tablazat A K+F és az innovacioiranyitas ,exodusa”, Keret 1

2003-ban mar nem az alkalmazott kutatasok,
hanem az alapkutatasok javara.

Neéhdny résziet— kutatds és felséoklatds

17. Az elmult tizenot évben jelentSs valtoza-
sok torténtek a K+F tertiletén. E valtozasokat
nem annyira a tudatos szakpolitikai torekveé-
sek és dontések, mint inkabb az esetleges-
ség jellemezte. A rendszervaltast kovetGen
nyilvanval6 volt, hogy az orszag akkori
gazdasagi fejlettségéhez és geopolitikai pozi-
cidjahoz képest a kutatas intézményhalozata
és kutato-fejlesztoi létszama talzott. Kilon-
boz6 forgatokdnyvek és modellek késziil-
tek. A gazdasagpolitika akkori irdnyitoi
ugy gondoltak, a piac majd eldonti, milyen
kutatasra és innovaciora van szitkség. Azaz,
azallami beavatkozastle kell épiteni és a tech-
nologiapolitika elsddleges feladata a mashol
bevalt eszkozok alkalmazasan keresztil a

—1993. dec.

vallalkozasok 0sztonzése. A kialakul6 Gjipar
nem a kutatasintenziv terlileteken kereste
a kitorési pontokat (néhany ellenpélda a
gyogyszeriparban, az elektronikiban, a me-
z6gazdasagban az dltaldnos trendet nem
viltoztatta meg). Igy a K+F rendszer talan
legnagyobb problémaja nem a GDP K+F-re
forditott arinyanak tartosan alacsony volta,
hanem az, hogy a versenyszférabol érkezé
forras aranya legfeljebb az egyharmada a Nyu-
gat-Europaban szokasosnak, ami parosul
azzal, hogy kutataspolitikai prioritisok sem
léteznek. A piacgazdasigi atmenet idGszaka
a fenti ,piaci” megkozelités helyességét
nem igazolta. Ma mar azt is tudjuk, hogy
a felismerés nemcsak az atmeneti idGszak
sajatossaga, hanema korszerd tuddsorientalt
gazdasagok jellemzdje.

18. A 90-es évek misodik felére — a k-
16nb6z6 forgatdokonyvekkel nem egészen

Kozponti Mszaki Fejlesztési Alap (a vallalati nyereség 4,5%;

1991. jan.-t6l az OMFB-be koncentraltak a kilonbozé
tarcaktol a KMUFA-t)

1994. jan. — 2000. dec.

Kozponti Mdszaki Fejlesztési Alapprogramok céleliranyzat

(megsziint az alapszerd makodés)

2001. jan. —2003. dec.

Kozponti Mdszaki Fejlesztési Alapprogramok céleliranyzat

és NKFP elGirdnyzat a Széchenyi-terv részeként.

2004. jan. —

Kutatisi és Technologiai Innovacios Alap a cégek befizetésébdl

(ogutodkent 6rokolte a KMUFA és NKFP Osszes forrasat
és kotelezettségét is)

2. tabldazat ® A K+F és az innovacio finanszirozasi forrasanak exodusa” ; Keret 2
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megegyezden — az alapkutatasok gondozo-
jaként mikods akadémiai kutatohalozatot,
bar a korabbi 1étszimoknal egyharmaddal
alacsonyabb szinten, de sikertilt stabilizalni,
és ez mai szemmel nézve nagy eredmény.
Az alapkutatas tertiletén hazinkat az orsza-
gok sorrendjében a huszadik kortili helyre
soroljak, ami lényegesen megel6zi a gazda-
sagifejlettségi allapotunkbol adodo helyezést
(ha a fajlagos raforditasokat tekintjiik, akkor
az elsé ot-tiz kortli helyen szerepeliink).
A K+F egészéhez hasonloan a f6 gondot
az jelenti, hogy hidnyoznak a hossza tiva
tervezhetGség feltételei: az MTA és az OTKA
forrasokat sokszor kényszertien vagy atgon-
dolatlanul, kormanyzati ciklustol fliggéen is
csokkentik, aminek hatdsa — késleltetéssel
ugyan —, de jelentkezik az eredményesség-
ben, és alulfinanszirozashoz is vezet. A ma-
gyar alapkutatas intézményei kiemelkeds
kutatokat és tuddsokat nevelnek, de a kiva-
l6sag eloszlasa rendkiviil egyenlétlen. Ez az
egyenlStlenség a felsGoktatisban — ahol a
kutatas minGségének ellenérzése gyakorlati-
lag ismeretlen —joval nagyobb, mintaz MTA
intézethalozataban.

19. Az egyenlGtlenség a kibontakozo6 fel-
sGoktatasi reformbol kovetkezett. A reform
akét évtizeddel kordbbi nyugat-eurdpai min-
takat kovetve a beiskolazasi létszam radikalis
bévitését célozta meg. Nalunk az adottsagok
azonban alapvetSen eltéréek voltak: az allami
forrasok hidnya miatt az expanziot valtozatlan
oktatdszemélyzet és infrastruktira mellett kel-
lett megoldani. Az egyetemi oktatas és kutatas
feltételei — bar nem mindentitt azonos mér-
tékben —, de erGsen romlottak. Egyre tobb
allastalan palyakezd6t kibocsatd ,szervezs”
és ,menedzser” szak indult el. Az egyetemi
felsGoktatasban a természettudomanyos
képzés mas, in. nehéz szakokkal egyetem-
ben visszaszorult. Ennek kovetkeztében a
villalkozisok igényelte magasan kvalifikalt
felsdfokt képesitési diplomasok és szak-
munkasok egyardnt hidnyoznak.

20. Az allami rahatas elmalt tizenot évének
legjobban érzékelhetd, hosszi tavinak tind
kovetkezménye az egyetemek virtud-lis
versenye az dllamilag finanszirozott hall-
gatoi helyekeért. Az intézményi mikodés
szempontjabol azonban a K+F hozzajarulas
misodlagos, az intézményi kivalosig irdinya-
ba hajto tényezSk kozott a kutatas, fejlesztés
nem kap érdemi szerepet. Az egyetem kuta-
tasi tudaskozpont funkcidja alig mikodik, s
a kreativ alkotasok létrehozasa sem szere-
pel a felsGoktatasi intézmények prioritisai
kozott. Nincsenek kutatd egyetemeink, és
hidnyzik a teljesitményt mérd kritériumrend-
szer, ami az orszagos kutatasi kozpontként
mukodtetendd néhdny egyetem és az alapis-
mereteket nagy tomegekhez megbizhatéan
eljuttatd képzési intézmények megkiilon-
boztetésére alkalmas lenne. Sziikségszerd
a fiatalitas és gyors személyi meguijitas is. A
kutat6i és egyetemi oktatoi dllasrendszert
eurOpai-amerikai nyitottsagava kell tenni.
A kilfoldon tapasztalatot szerzett, igéretes
szakemberek meghivisa és a harminc-negy-
ven év kozotti generacio tudomanyos 6nal-
losdganak elGsegitése elsGszamu feladat.
Hasonldan fontos a doktori iskolak szakmai
és finanszirozasi Onallosiginak novelése.
Szervezeti kapcsolatot kell teremteni a
felsGoktatasi K+F helyek és a kutatasi-fej-
lesztési intézményhalozat kozott. Az egye-
temeken meglévs tudominyos iskolakat
(kivalosagi helyeket) 6nallo feladata funk-
ciondlis egységként célszerd fejleszteni, az
MTA kutatdhalozat érdemi hasznositasival.
Nem kertilhetG el a felsGoktatis K+F tigyének
atemelése a belsé ,,alkudozasok” szintjérdl a
nemzeti kutatis-fejlesztési stratégia kozép-
pontjaba.

21. A 90-es években lényegében nem
valtoztak, sét talin inkabb még markansab-
bakka viltak a K+F rendszer regionalis
egyenlGtlenségei. Komolyabb, nemzetkozi-
leg is jegyzett alapkutatis (nem egyé-
ni produktumként, hanem intézményi
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eredményként) Budapesten és néhany nagy
vidéki egyetemi kdzpontban folyik. Az Gj
egyetemek és fGiskolak jelentSs részénél
a felsGoktatasi teljesitményt egyelére nem
kisérik azzal aranyos tudomanyos ered-
mények. Az oktatok igen nagy hinyada
Budapestrdl vagy mashonnan jar tanitani
(,intercity” profesz-szorok), s az intézmény
sz€khelyén csak az elengedhetetlentl
sziikséges minimalis id6t tolti. Ez a helyi
kutatasi készséget kétségtelentil korlatozza.
JelentGsebb vallalati fejlesztGrészlegek, kilo-
nosen nemzetkozi kotddéssel is rendelkezdk,
ismét néhany kivételtdl eltekintve, szinte csak
a fGvarosban mikodnek. Helyi, nemzetkdzi
kisugdrzasa kutatasintenziv innovacios
kozpontok tulajdonképpen nincsenek. A
Nyugat- és Kozép-Dunantil Gj technologiai
korzetei 1ényegében helyi fejlesztésektdl, Gj
technologiai tudas-elGillitasi képességektdl
fuiggetlenek, és a régio Gj felsGoktatasi gocal,
Un. tudaskdzpontjai még csak sziiletében
vannak. A kelet-magyarorszigi hagyoma-
nyos tudomanyos kézpontok koré mind-
ezidaig nem szervezdott érdemleges helyi
adapticios, diffazios kapacitds, alkalmazo
vallalatok halozata.

22. A gazdasagszerkezet atalakitasaval,
a multinaciondlis vallalatok megjelenésével
és a nagyvallalati szférdban meghatarozéva
valasaval az ipar kutatas-fejlesztési készsége
és érdekl6dése radikilisan megvaltozott. A
gazdasagszerkezetben a technologiainten-
ziv dgazatok ardnya fejlettségi szintiinkhoz
képest nagy, az itt mikods vallalatok azon-
ban elsésorban a nemzetkozi halozatokban
elérhetd eredményekre, s nem itteni sajat
fejlesztéseikre épitenek. A magyar gazdasig
agazati szerkezete mar megfelel a modern
gazdasagok technologiai jelleg szerinti struk-
tardjanak, kutatdsintenzitasa, intellektualis
tartalma azonban nem.

23. A 90-es évek masodik felére megje-
lent azon nagyvillalatok kore, amelyek, le-
gyenek hazai vagy nemzetkozi kotGdéstek,

hajlandoak és képesek jelentSsebb hazai
technologiai kapacitisokat mikodtetni. A
kor azonban viszonylag kicsi, s novekedése
igen lassu.

K+F és innovacio

24. Az egyoldaltan input szemléletd megko-
zelités elfedi a K+F szektor teljesitményét,
annak vizsgalatat, hogy a K+F ouiput ered-
ményei milyen mértékben jarulnak hozza
az életminGség és az orszag gazdasagi ver-
senyképességének javulasihoz. A KSH ada-
tai szerint a K+F témak szama tartdsan meg-
haladja a 20 ezret. Eszerint még egy {6 teljes
munkaidejd kutatd, fejleszté sem jut egy
témara. Ez a human és anyagi er6forrasok
szétforgacsolasara utal, elsGsorban az intéz-
ményes kutato szférdban.

25. Az allami kutatohalozatban a kor-
miny intézményfenntartoként meghatarozo,
am kozvetlen programfinanszirozoként és
innovacios szervezoként alig van szerepe.
Az dllam biztositja az infrastruktdrat és a ,ve-
getalas” megélhetési forrasat, de nem bizto-
sitja ezen infrastrukttra hatékony tizemelte-
téséhez szlikséges eszkozoket — nemcsak
pénzt, de értékelési rendszert, ami OsztONOZ
a jobbra, a kivalora; olyan képességek
folyamatos fejlesztésére, amelynek révén
mashonnan is forrashoz lehet jutni stb. Nem
allit fel célokat és kovetelményeket, de ha
mégis, akkor ezt nem transzparensen, kisza-
mithat6an teszi. Cserébe nem is kér semmit,
leszamitva azt, hogy szeretné, ha a rendszer
a projektpénzeket hatékonyan hasznalna
fel (a kutatoi elit ezzel szemben azt szokta
meg, hogy a hatékonysagrol csak akkor kell
beszélni, ha a timogatas nem garantalt, és
elvben valamilyen célhoz, megoldashoz ko-
totD). Az allam ezen tGl megjelenik az OTKA,
az NKFP (ma Jedlik Anyos Program) és mas
nagy programok finanszirozojaként.

20. A statisztikai adatok szerint az tizleti
(vallalkozasi) szektor K+F tevékenységének
hozama, hatékonysaga lényegesen megha-
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ladja az allami K+F halozatét. Tény, hogy ez
ma elsésorban a kiilfoldi és a vegyes tulajdo-
nu cégeknek kdszonhetS. A magyar tulajdo-
nu vallalatok tSkeereje és kockazatviseld
képessége csak szerény mértékd K+F és
innovacios tevékenység végzésére nyuijt
lehet&séget. Ebben a kornyezetben a
kockazati t8ke ,normativ’ hozama messze
elmarad a kulfoldon elérheté hozamoktol.
A gazdasagpolitika 4ltal teremtett bizonyta-
lansdgokat is figyelembe véve, a kockdzati
t6ke meglehetsen tartozkodod az innovativ
kezdg, illetve kisvallalatokba torténd befek-
tetésekkel szemben. A kockazati tékepiac
fellenditése el6tt allo f6 akadaly azonban a
vallalkozoi projektkinalat hidnya.

27. Az EU-kutatasfinanszirozas merev-
sége és az abban erGsodd strukturilis bizal-
matlansaga kutatok és a stratégiai szereplok
kozott sok kutatd szimira egyre kevéshé
teszi vonzova a kozremikodést. Az igazan
sikeresek jO része egyfajta hibrid stratégiat
valaszt: készit egy-két EU-s projektet is, ne
mondjak, hogy nemzetkozileg nem piacké-
pes, de a konnyen felszivhato kutatasi pénzt
mindemellett hazai forrasokbdl szerzi.

28. Az eurdpai programokban (a kinti
koordinatorok szintjén) az elmalt években
oligopolisztikus tendencidk erGsodtek fel.
Kialakult az intézmények és kutatasi vallal-
kozasok azon kore, amely megtanulta az
eurobtrokricia nyelvét. Ezek a kutatasi
villalkozok a legkiilonfélébb tertleteken
képesek kozos projektek felépitésére és
mukodtetésére, s ha nem is egy szik teru-
letet monopolizilva, de folyamatosan ott
vannak a mikodoé projektek kornyezeté-
ben. Szinte kizarolag EU-forrasokat hasz-
nalnak, és inkdbb a pillanatnyi palyazati
divatoknak megfelelGen integrilnak. Igen
sok témacsoportban az EU-projekteket a
versenyt korlatozo ilyen dsszekapcsolodo
és konzorciumként mikods vallalkozasok
szerzik meg. Kovetkezésképpen, a hazai
projektrészvevok szamara az igazi kérdés,

hogyan szerezhetik meg azt a bizalmi tGkeét,
amelynek segitségével (elGszor csak partner-
ként, majd vezetSként) ezekbe az oligopo-
lisztikus halo6zatokba beléphetnek.

29. A kutatdsi rendszer munkaerGpiac-
ként valoé mikodését jelentdsen gatolja a
torvényi szabdlyozas, kiilonodsen jellemzs ez
a kozalkalmazotti rendszerre. A jelenleg ha-
talyos jogszabily a kozalkalmazottakat olyan
mértékben védi, hogy az mar érzéketlenné
tesz a fejlédésre, és a kutatasiranyitis sem
tud a teljesitménykopasra, sét a visszatartasra
reagalni. A tobbiek szamara ugyanakkor
nehezen tervezhetévé teszi a | karriereket”.
Mikozben a projektekkel kapcsolatos
konkrét munka egyre nagyobb mértékben
rajuk harul, a feam-+tagok egyre nagyobb re-
szének (doktoranduszok, projektekre felvett
munkatirsak sth.) szervezeti kiszolgaltatottsaga

megmarad.

STRATEGIAI MEGALLAPITASOK A HAZAI
INNOVACIOS RENDSZERROL

Nemzetkozi dsszehasonlitas
30. Egy orszag innovacios kapacitdsanak mé-
résére az elmult években jelentSs erdfeszi-
tések torténtek. Az EU az ezredfordulot ko-
vetSen évente publikilja a tagorszagok és a
jeloltek helyzetére vonatkozo dsszehasonlitd
adatokat: European Innovation Scoreboard
— EIS (EurOpai Innovacids Eredménytabla).
A teljesség igénye nélkdil a figyelembe vett
indikatorok kozott talaljuk az allami és a val-
lalati K+F raforditast (a GDP %-aban), a K+F
dolgozok ardnyat, a szabadalmak szamat,
a GDP-ardnyos raforditast az oktatisban, a
természettudomanyos és mérnodkdiploma-
sok ardnyat az Osszes végzetteken beltil, a
PhD-vel rendelkezdk szamat, a folyamatos
tovabbképzésben részestilck aranyat a fog-
lalkoztatottak dsszlétszamahoz viszonyitva, a
kozepes és high-techtermelésben részt vevs
alkalmazottak és a high-tech szolgiltatasok
alkalmazottainak ardnyit, a szakképzési
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raforditds mértékét, az internetfelhasznalok
szamat az osszpopulacion belil és az IT
raforditasok GDP-re vetitett értékét stb. Az
innovacios kapacitis mérésére vonatkozo
modszerek egységes keretiil szolgilnak az
adatgytjtéshez és elemzéshez, lehetévé
teszik kilonbozb orszagok Osszehasonlita-
sit és az ok-okozati kapesolatok feltarasat.
Ugyanakkor megjegyzends, hogy a jelenlegi
hazai K+F statisztikai adatgytijtés tavolrol
sem kielégits, és sajnalatosan hianyoznak
a nemritkdn sokoldalt kutatdst igényld stra-
tégiai elemzések is.

31. AzEIS altal kozolt Osszesitett innovacios
indexen (Summary Innovation Index— SIT)
alapul6 felmérések szerint 2004-ben ha-
zank az als6 kézépmezonybe kerilt, joval
a korabbi EU15-0k atlagos szintje ald. A
magyar eredmény 0,25 (SII értéke 0 és 1 ko-
zOtt valtozik), az EU15 atlag 0,44, mikdzben
példaul Finnorszag 0,75, Németorszig 0,50,
Franciaorszag 0,46 értékeket kap (az USA SII
teljesitménye 0,70, stabilan magasabb, mint
az EU15-¢, Japané pedig 0,77).

32. Az USA-nak az EU-val szembeni el6-
nyét vizsgilva a siker — sok elemz§ szerint

—a nem-technikai innovacio jelentGs szerepé-
nek is koszonhets. A kiilonbozé vallalat-
vezetési technikdk megujitisa gyorsabb és a
tarsadalom jobban elfogadja a valtozasokat.
Kozép-Eurdpaban, s igy nidlunk is, a kép
ellentmondisos.

33. Az EU25 orszagok tiikrében a K+F
irdnti kereslet a legkedvezdtlenebb a KKE
orszagokban, amelyek ebben a tekintetben
elég egységes képet mutatnak. Ezen beliil
a fejlettek” — igy Magyarorszag — elonyét
elsGsorban a jobb abszorpcids képesség
és a nagyobb ardnyt K+F kindlat jelenti. A
kohézios felzarkozas esélye viszonylag jo.
Valojaban a négy fejlett KKE orszag (Szlové-
nia, Esztorszag, Csehorszag és Magyarorszig)
az EU atlagihoz van kozelebb, semmint a
kohézios orszigokéhoz. A kulcs a kereslet
és a kinalat 0sszehangolt javitisa. Ez egyut-
tal azt jelenti, hogy az allami raforditas az
uzleti szektor keresletének novelése nélkiil
nem sokat ér. Ezt koveti a diffazio, mig az
abszorpcits képesség teriiletén vagyunk a
legerGsebbek.

Stratégiai megfontoldsok

34. A viszonylag erGs K+F kinalat részleteinek
vizsgalata stlyos gyengeségeinkre mutat ra
(lasda 3. tabldzatot, ahol feltiintettiik az EU15-
ok atlagat, tovabba az allami K+F raforditas
szempontjabol Magyarorszaghoz hasonld
négy EU-orszag adatait). Mig az allami K+F
raforditasok tekintetében az EIS értékelése
szerint a kdzépmezGnybe tartozunk, az Gn.
BERD/GDP mutato (vallalati raforditasok)
mar az als6 kategoridba sorol minket, és
leszakadasunk — Portugiliat leszimitva

— roppant szembetiing. Az EU15-0k atlaga-

Orszag/ Allami Valallati Szabadalmi Zérus
Térség K+F/GDP (%)  K+F/GDP (%) kérelmek*  innovacido™ (%)
Magyarorszag 0,57 0,38 21 75

EU15 0,68 1,30 161 55
Ausztria 0,65 1,13 180 50
Belgium 0,57 1,60 152 50
Olaszorszag 0,55 0,56 81 65
Portugalia 0,58 0,27 7 55

3. tablazat » A hazai és néhany EU-orszdg innovaciojat jellemzé tényezsi (2004)

*

Az Eur6pai Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott kérelmek szama egymillio lakosra vetitve

** A feldolgozoiparban €s a szolgaltato szektorban innovacio alkalmazasa nélkil mikodé vallalatok arinya

az EIS (2004) szerint (az EU15 értéke becslés)
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nak a harmadat sem érjiik el. Még kirivobb
a helyzeta szabadalmak vonatkozasiban (3.
tablazat) és a tendenciak is kedvezétlenek.
A bejelentett és megadott szabadalmak
kutatora vetitett szama 1990 és 2002 kozott
mintegy a harmadara csokkent. 2002-ben a
szaz teljes munkaidejli kutatora és fejlesztre
3,1 talalmanyi bejelentés és 2,1 megadott
szabadalom jutott. Az ezer {6 lakosra jutd
szabadalmak 26 orszagra kiterjed6 OECD-
rangsoraban Magyarorszag a sereghajtok
csoportjaba tartozik. A szabadalmakbol a
vallalkozdi szektor mintegy 70 %-kal része-
stl. Szintén 70 % kordli a kalfoldi tulajdona
szabadalom, azaz a magyar teljesitmény
meglehetésen gyenge. Mindez vilagosan
mutatja a diffazids problémakat: hol van a
hasznosithat6 innovacio a kutatdi szektorbol,
és miért nem hasznosulnak a publikicios
tevékenységgel mért kivalo alapkutatisi
eredmények? Kozép-Kelet-Eurdpa viszony-
lagos lemaradisa valoszintleg kisebb
részben a kutatas-fejlesztési tevékenység
elégtelenségének, mintinkabb a szabadalmi
tevékenység elmaradottsigabdl és a diplo-
mis foglalkoztatottak viszonylag alacsony
aranyabol kovetkezik.

35. Az innovacio6 irdnti alacsony hazai
keresletet elsGsorban a vallalatok szerkezeti
tulajdonsagaval jellemezziik. Igy példaul a
mintegy 142 ezer jogi személyiségl vallal-
kozasra mindossze 670 K+F hely jut, ami
nagyon alacsony érték. Ez csak latszolag
meglepd, hiszen a statisztikai adatok szerinta
vallalatok 63 %-a 4tlagosan egy fénél kisebb
méretd és csak 0,1 %-a nagyobb 250 fGsnél.
A feldolgozoipar 90 %-a tiz {6 alatti, és a re-
gionalis kiillonbségek oridsiak Pest megye,
Eszaknyugat-Magyarorszig és a Dunantil
javara. A vallalkozoi szektor még mindig
gyenge, €s a tSkeerGs kozepes vallalatok
klubja kicsiny. Mindezek kovetkezménye,
hogy az innovacio iranti kereslet szerény.
Az EIS (2004) felmérése szerint Magyarorsza-
gon a feldolgozo és szolgaltatd szektorban

mukods vallalatok mintegy 75 %-a semmi-
nem innovaciot nem alkalmaz (3. tabldazat),
ésa szabadalmakhoz hasonléan itt is a sereg-
hajtok kozé tartozunk.

306. Az EIS-felmérés szerint Magyarorszag
az abszorpcios vagy tudasfelszivo képesség
tekintetében — legalabbis a KKE térségben

—nem all rosszul, s6t az jobb a K+F teljesitmé-
nytinknél. Ahogyan azonban a részletekhez
kozelittink, tgy valik a kép egyre sotétebbé.
A jellemzé tényezok kozil a természettudo-
manyos és mémokdiplomasok aranya a hiisz
és huszonkilenc év kozotti korosztaly népes-
ségére vetitve az EU15 atlag felét sem éri el,
ésaz 1. tablazat orszagai koziil egyediiliként
csokkend tendenciat mutat. A folyamatos
tovabbképzésben részestlok aranya hason-
16an alacsony szintd.

37. A kozepes és high-tech termelésben
részt vevs alkalmazottak ardnya latszolag ma-
gas, hasonl6, mint Finn-vagy Svédorszagban,
azonban paradox modon a BERD/GDP
azokénak csupan mintegy nyolcada, ami rop-
pantalacsony hatékonysagra utal. A jelenség
azt mutatja, hogy mig a magyar gazdasag
az dgazati megoszlasaban, illetve az export
szerkezetében viszonylag korszerd, a K+F
erdfeszitések ezeket az ardnyokat korant-
sem képezik le. A magyar ICT (informacios
és kommunikicios technologidk) gyartis
aranya a feldolgozdipar termelési értékben
(2000-ben) meghaladta Kanada vagy Nagy-
Britannia mutatéit, de a nemzetkozileg is
értekelhet6 innovacio az agazatban mégis
elhanyagolhatonak tdnik.

38. Mindezek mellett a K+F szerkezeti
atalakulasa —ahogyan arra részben mar utal-
tunk — szimos kedvezdtlen jelet mutat. Igy
példaul 1990 és 2002 kozott megndtt a fel-
sGoktatasi és vallalati K+F helyek szima, de
ugyanakkor a K+F foglalkoztatottak szima
és aK+F tevékenységre forditott munkaide-
je csokkent. Az atlagos 1étszam munkahe-
lyenként mintegy a harmadara redukalodott
(29 : 10), mikdzben az tizleti szférdban csak
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18 % dolgozik. Az egy lakosra jutd kutatdk
szama alig tobb mint az osztrak érték fele, a
finnének pedig az 6tdde. Raadasul a vallalati
szféraban a kép még torzabb. Az MTA Szo-
ciologiai Kutatd Intézete mobilitasi felmérése
szerint a természet- és muszaki tudomanyi
K+F helyeken az elmult 6t évben az egy
kutatora jutd munkahelyvaltozasok szima
atlagosan 0,11. Ez a megmerevedett mun-
kaerGpiac a K+F szakmai és intellektualis
megujulasanak egyik gata.

39. Az elemzésekbdl kovetkezben a
magyar innovaciopolitikinak nem az a f&
kérdése, hogy nincsenek ,hadra foghat6”
kutatas-fejlesztési kapacitdsaink, vagy hogy
most kellene Gj intézményeket 1étrehozni,
hanem az, hogy a létezG hilozat vegyes
hatékonysagu, s6t egyes részeinek teljesitmeé-
nye még romlik is. Vagyis alapvetSen a
keresletet és a diffuziot kell erGsiteni. Ennek
fontos eldfeltétele az integralt K+F-, oktatas-,
tudomany- és gazdasagpolitika kidolgozisa
és megvalositasa, Uj termékek, Gjszerd szol-
galtatisok és korszer( technologiak beve-
zetése. Az is egyértelmd, hogy az allami rafor-
ditasok ndvelése bnmagiban zsikutca. Alap-
vet$ a hazai vallalati szektor megerdsitése és
a kockazatvisel6 képességének novelése.

Merre tovabb?
40. Mirelenne sziikség? Politikai és tirsadalmi
felismerésre, konszenzusra, ami az innovaciot
a tudisorientalt tirsadalom kodvetelményével
Osszhangban a gazdasig és a tarsadalom
hossza tava fejlédésének f6 hajtoerejeként
tudatosan épiti be a modernizacio folyamata-
ba. Tobb vilasztasi cikluson atnyalo, elemzé
muhelymunkaval megalapozott és a partok
altal elfogadott tudomany- és technoldgiapoli-
tikara, koherens stratégiara és annak kovetke-
zetes végrehajtasara, nem pedig szétforgicsolt,
egymas hatasat ritkan er6sité programokra. Ez
ajelen dokumentum f6 ,lizenete”.

41. 2004-ben a teljes K+F raforditds Ma-
gyarorszagon a GDP 0,95 %-a volt. Ezen

belil a villalati hanyad rendkiviil alacsony,
mindossze 0,38 %. A kovetkezs ot évre realis
célként az tinik megvalosithatonak, hogy a
GDP-aranyos 0sszes K+F raforditis évenként
0,10-0,15 %-ponttal ndvekedjen, oly modon,
hogy a vallalati szektor ennek legalabb a
kétharmadat képviselje. Még ez is csupan
a felzarkozas megkezdését jelenti az EU15
orszagok atlagahoz viszonyitva (1,98 % illetve
1,30 %), alaposan elmaradva az EU lisszaboni
célkitizésétdl (a K+F raforditas a GDP 3,0 %-a,
kétharmad arany vallalat hozzajarulassaD).

42. Az innovacios érdekek érvényesitése
szempontjabol tssze kell hangolni az okta-
tas-, a tudomany- és a technologiapolitikat.
Okos programok, dsztonzdk és megfelels
finanszirozasi médok révén biztositani kell a
kulcsszereplS intézmények (kutatdintézetek
éshelyek, egyetemek, spin-off cégek, kis- és
kozepes vallalatok stb.) kdzos érdekeltség,
win-win egyuttmikodését, szemben a ma
gyakran megfigyelhetS elkiilontléssel és
nemkivanatos Utkozésekkel. Kormanyzati
szinten meg kell vizsgalni a mar rovid tavon
megval6sithato és az innovacios aktivitasra
kedvezGen hat6 feladatokat, és ezekre ra-
épitve célszerd kialakitani a stratégiai célokat.
A terdpia els6dleges 1épése az innovacios
torvény végrehajtasat biztositd kormanyren-
deletek dtgondolt megalkotasa (1.: 2286/2004.
(X1.17) kormanyhatarozat).

43. A magyar innovaciopolitika alapkér-
dése a gyenge kereslet és difftzio (vagy tu-
dasaramlas) megerGsitése. Egyértelmd, hogy
az allami raforditasok novelése Gnmagiban

yzsdakutca”. Alapvet a hazai vallalati szektor
megerésodése és a kockazatvisel6 képesse-
gének novelése.

44. Megkulonboztetett modon sziikséges
kezelni a hazai kis- és kozépvallalati (KKV)
kort. Innovativ KKV-k fejlesztésére irinyuld
kormanyzati stratégia kimunkalasa az egyik
legstirgetébb feladat. Az allami timogatis
ne egyszerden tékepo6tld eszkoz, hanem

az innovacios aktivitast élénkité tényezd
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legyen, ami szervesen kapcsolodik az ado-
és monetaris politikihoz. A magyar gazdasagi
novekedés tartdsan nem épiilhet csak a nem-
zetkozi vallalatok befektetési  kedvére”.

45. A mUszaki innovaciok csak akkor si-
keresek, ha a szlikséges szervezeti, vezetési,
piaci stb. innovaciokat is bevezetik a villa-
latok. Allami eszkozokkel kell elGsegiteni
a diffaziot erGsits regiondlis halozatok
kialakulasat és fejlédését, tovabba a tudaskoz-
pontokban az innovativ vallalkozasokat
befogadd inkubacits rendszereket. Ezaz el6-
feltétele annak is, hogy a célzott alapkutata-
sok az innovaci6 folyamat szerves részeként
hasznosuljanak.

40. Feliil kell vizsgalni a nyugdijalapok és
biztosit6 tirsasigok kockazati tGkealapokba
torténd befektetését korlatozo jogszaba-
lyokat. A kockadzatok az allami és privat
t6ke kombinalasaval mérsékelhetdk. Olyan
rasegité mechanizmusokat kell bevezetni
allami pénziigyi kotelezettségvallalassal, ame-
lyek a magantSke szamara vonzo projektek
piacit jelentésen bovitik.

47. FelelGs és az innovacio mentén elko-
telezett modernizacios politika olyan intéz-
ményrendszert hoz létre és tizemeltet, amely
megfelelS reflexios” képességekkel segiti a
kormanyzati dontéshozatalt és a végrehajtast.
Az ehhez sziikséges mihelymunka (techno-
logiai hataselemzés, a K+F és az innovacio

statisztikai adatgyijtése és elemzése, techno-
16giai el6rejelzés, intézmény- és programérté-
kelés rendszerbe allitisa) a politikai dontések
helyességének biztositékaként kezelhetd.

48. Alapveté a finanszirozasi és jogsza-
balyi gitak leépitése és a kiszamithatosag
biztositasa. A kutatds-fejlesztés dllami finan-
szirozasa ne valjék a koltségvetési politika

Jrezidudlis” elemévé.

49. Stirgeté feladat a jelenleg futd, nagy-
szamu koltségvetési finanszirozasi program
atvilagitasa, értékelése, és ennek alapjan
azok folytatasa, amelyek egyrészt a leghaté-
konyabbak, masrészt leginkabb szolgiljak a
jelen elemzés alapjain meghatarozhat6 inno-
vaciopolitikai célokat. A palyazati rendszer
legyen atlathat6, a rendszert az ésszerttlen
buirokriciatol meg kell szabaditani, és gon-
doskodni kell a fiiggetlen testiletek altal
torténd monitorozasrol. Biztositani kell a prio-
ritisok meghatarozasat, a ttmakoncentralast,
a humin és anyagi erSforrasok szétforga-
csoldsanak elkertilését. Az egy K+F témara
jutd kutato, fejleszté személyek szamat (a
jelenlegi atlagosan egy {6 alattirdl) az ered-
ményességhez sziikséges, kritikus szint folé
kell emelni.

50. Az innoviciés sikerek kapjanak
nagyobb nyilvinossagot; a K+F 4ltal az élet-
minGség javitisiban jatszott szerep fontossa-
gat tudatositani kell a tarsadalomban.
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Vélemeny, vita

TAM PROXIMUS ARDET UCALEGON*

Szabo Istvan Mihaly: A magyar nép eredete.
Az urali népek eurazsiai-amerikai ostorténete*™

Simon Zsolt
régész, PhD-hallgato, ELTE BTK Elméleti Nyelvészeti Szakcsoport
zsltsimon@yahoo.com

Idézet a konyvbdl: ,A sumer-magyar rokon-
sdg kutatisanak elhivatott Gstorténész
nyelvtudos képviselGje a nemzetkozileg
elismert kivaldé sumerologus, Bobula Ida
volt” (128.). Mivelt emberfd ilyenkor bec-
sukja a konyvet, visszateszi a konyvesbolt
polcara, s reménykedik, hogy senki nem
latta 6t ezt olvasva. Komoroezy Géza ala-
pvetd munkdja ota (1976, 32-35.) ugyanis
méga mivelt nagykozonség is tisztiban van
aholgy ,érdemeivel”, amita nyelvészeti dilet-
tantizmus népszerUsitése terliletén szerzett.
Az efféle allitasokat megfogalmaz6 munkak
a szakmai vitat sem érdemlik ki, hogy mégis
recenzi6 sziletik e konyvhoz, annak f6 oka
a konyv szerzGje — a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja.

A konyv teljes mértékben alkalmas ,a
fogyaszté megtévesztésére”. A keményfe-
deles, kellemes kiillemt konyv hatlapjan az
akadémikus szerz6 életrajza szerepel, a cim-
lapjan olvashat6 a ,Régészeti Tanulmanyok”
sorozatmegjelolés, s a kiadé magat ,egye-
teminek” cimezi. Ezek utan ki lenne az a
laikus olvaso, akiben egy szemernyi kétely

* Mir ég a szomszéd, Ucalegon haza” (Vergilius, Aeneis II.
311, a szerzS forditasa)

** Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest, 2004.
142 p. ,Régészeti tanulmanyok”. 2990 Ft.

is felmertilne a munka komolysagat illetGen?
Am a munka egésze — joindulatian fogal-
mazva — fatalis tévedés.

Szab6 Istvan Mihalyt mikrobiologiai mun-
kassaga emelte akadémikusi pozicidjaba. Az
onmagaiban még nem baj, ha egy mikrobio-
logus ir a magyar Gstorténetrdl — feltéve, ha
elsajatitotta a magyar Sstorténet kutatasahoz
sziikséges szamos diszciplina modszertanat,
megismerte a forrasait és szakirodalmat:
leginkabb — tobbek kozott — a finnugrisz-
tikaét és a régészetét; a mikrobiologia nem
tartozik ide. Akkor sem, ha Szabd szerint az
ostorténet-kutatas nem tarsadalomtudomany
(125.). Az altala szorgalmazott természet-
tudomanyos technikik jelen vannak a
modern régészeti eszkoztarban, de csak azt
lehet vizsgalni, amit el6szor a régész 4séja a
felszinre hoz — s a mult feltirdsara alkalmas
masik tudomanyt, a torténeti nyelvészetet
szintén nehéz lenne kiiktatni a tarsadalom-
tudomanyok korébol.

Szab6 gondolatmenetének kiindulo-
pontja Omella Semino és tizenhét munkatar-
sa (2000) nemes egyszerlséggel a magyar
Gstorténet-kutatas , kopernikuszi fordulata”
nak tituldlt (72.) munkdja, amelybdl azt alla-
pitia meg, hogy a magyarok, a lengyelek és
az ukranok genetikailag rokonok, tehat ()
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ez utdbbiak elszlavosodott ugorok (12., az
elméletileg szintén lehetséges forditott ma-
gyarazat fel sem vetSdik nila). Ertelmezésé-
hez tamogatastlel a Kalevi Wiik, Ago Kiinnap
és Pusztay Janos neve fémijelezte kutatdsi
irAnyzatban, mely azt llitia, hogy a felsé pa-
leolitikumban Europat a Rajnatol az Uralig a
még 25 ezer éve a Balkanon at érkezett urali-
ak laktak. Szabo szerint a mezolitikumban
bekovetkezs éghajlatvaltozas kovetkeztében
a visszaszorul6 mamutokat kovets — im-
maron — ugor vadaszok eljutnak Szibériaba
is (ahonnan mint magyarok egyszer majd
visszatérnek), sét egy csoportjuk atkel Ame-
rikaba, mert Szab6 azt olvasta egy helytitt,
hogy a kaliforniai indian penuti nyelvcsalad
—ugor. Az Furépaban maradt uraliak pedig
fokozatosan indogermanizalodnak, s igy
jonnek majd létre a german, balti és szlav
csoportok (koztiik a fentebb emlitett lengye-
lek és ukrianok, akik egyébként ,tudat alatt”
magyarok: 59.).

Egy ilyen nagyivi elmélet esetén, amely
raadasul minden eddigi tudominyos kon-
szenzussal szembemegy, az olvaso bizonyi-
tekok gazdag tarhazat vasja. A szerzG azon-
ban pusztin annyi bizonyitékot sorol fel,
amennyi az el6z6 bekezdésben olvashato
volt, am ezeket szamtalan alkalommal elis-
mételi (példaul a konyv masodik felét kitevs
kronolégiaban, a végkovetkeztetésekben, az
utdszoban, az abraknal és a szOmagyaraza-
toknal is, amint ez lathat6 lesz a hivatkoza-
sokbol). A hagyomanyos Gstorténet eredmé-
nyeit, a vele szemben all6 elméleteket vagy
nem emliti meg, vagy nem veszi a firadsdgot
azokat érdemben megcifolni.! Ehelyett
hatalmas mennyiségd, az érveléshez nem
tartoz6 adatot kozol, elsGsorban a kézépsé
'Ezaldl csak harom, a kérdés szempontjabol marginalis
muvel tesz kivételt, Czeizel Endre (66-69.), Vékony Ga-
bor (69-70.) és Fodor Istvan (100.) egy-egy konyvével
kapcsolatban. Hatarozottan van egy sajatos baja annak,
ahogy e két utobbi, valoban problematikus munkat
(lasd a kritikdkat: Makk, 2005 illetve Simon, 2004)
tudominyosan alaptalan érvekkel kritizalja.

és felss paleolitikum régészeti képét illetGen
(példaul 13-35., 82-89.), tovabba az antro-
pologiai tipusokrol (109-133., passin), a
penuti és mas indian nyelvekrél (98-100.), a
vikingekr6l, Amerika benépestlésérdl és a
Bering-szorosrol (92-97.,101-102.), ahol meg
kellett jegyeznie, hogy a Bering-foldhidat
mar ,Gsidok ota” atjaronak hasznaljak, amint
mar a dinoszauruszok is (96.) — 66 milli6 év
kétségkiviil valodi ,6sidd”.

Mindamellett harom felsorolt ,bizonyité-
ka” sem dllja meg a helyét. Az elsG probléma
mindjart Semino és tarsai munkajanak értel-
mezésével van. Ok mindossze annyit allita-
nak, hogy a magyarorszagi, lengyelorszagi
és ukrajnai lakossag korében egy adott hap-
lotipus (Eu19) kiugréan magas szamban van
jelen. Ennek oka nyilvan az adott népesség
genetikai rokonsaga. S minthogy a vizsgalat
alapja a jelenkori népesség, a jelenség ma-
gyarazatat az Ockham borotvdja elv révén
korunkhoz minél kozelebb esé jelenségben
kell keresni. A legkézenfekvSbb megoldast a
magyar Gstorténet kinalja: a honfoglalaskor
itt talalt nép(toredék)ek a honfoglalokhoz
képest oly nagy szamban voltak jelen, hogy
beolvadasuk nagymértékben megvaltoztat-
ta a magyarsag genetikai arculatat, amelyet
val6szintleg tovabb modositottak a rako-
vetkez6 ezeregyszaz év eseményei és etni-
kai valtozasai. Ezzel parhuzamos, de nem
ekvivalensjelenség, hogy az antropologusok
szerint a kora Arpad-kori népesség nagyobb
hanyadat a honfoglaliaskor helyben talalt
lakossig utodai alkottik (Ery, 1983, 126). Ez
természetesen megint arra a kozhelyre utal,
hogy a genetika, az antropologia, a nyelve-
szet €s a régészet kategoridi egymassal nem
megfeleltethetGek.? Vegyiik észre, hogy a
genetikusok allitasai pusztan a vérrokonsag-
16l szolnak, és semmit sem mondanak az
egyedek altal beszélt nyelvekrdl: a nyelv

2Eztlegplasztikusabban David L. Clarke dabrazolta egy-
mast metsz6 korok diagramjaban, ahol a kozos halmaz
adja ki magat az etnikumot (1968, 373. 76. dbra).
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atadasa — mint tArsadalmi jelenség — ugyanis
a gének atadisatdl teljesen fiiggetlen folya-
mat, ebbdl fakaddan a nyelvet atadok lanco-
lata nem kizarOlagosan azonos a genetikai
Gsokkel, igy a két megrajzolhato csaladfa
egymasba nem illeszthetS. Nem véletlen,
hogy a kutatds mar tobbszor rimutatott a
genetikai adatok modfelett problematikus
Gstorténeti felhasznalhatosagara

Nem kell tehat évtizezredeket visszamenni
a magyarazatért, mar csak azért sem, mert a
Wiik—Kiinnap-Pusztay-féle elmélet megsem-
misité kritikat kapott az uralisztika részérdl
(Honti, 2004, 142-147; vo. Rédei, 2003, 25-
27), igy nem szerencsés rajuk timaszkodni.
E cikk ir6ja a kérdésnek minddssze egyetlen,
de donté oldalat emelné ki. Az indoeuropai
alapnyelv datalasat illetGen ugyan maig nem
csitult el a vita, de abban mindenki egyetért,
hogy a nyelvészeti paleontologia tantsaga
szerint a neolitikum elé (vagyis nagyjabdl i.
e. 7000 elé) nem datilhatd (Mallory, 1997,
295).* Az ugyanakkor bizonyitott, hogy az
indoeur6pai alapnyelv felbomlasa utan az
indoirdni koztes alapnyelv igen élénk kapc-
solatban allt a finnugor alapnyelvvel (Rédei,
1986). Ez ugyan nem datdlja az urali alapny-
elvet, de érzékelteti az idGmélységet (most
eltekintve attol a roppant vitatott kérdéstdl,
hogy vajon az urdlialapnyelv besz€lGi alltak-e
kapcsolatban indoeuropaiakkal [Rédei, 1986,
20-21]). Mas szavakkal: a torténeti nyelvészet
nem rendelkezik olyan adatokkal, amelyek-
bdl tesztelhetS hipotézist tudna megalkotni
a paleolitikum nyelvi viszonyair6l. Ezért
minden ilyen dllitds spekuldcio és puszta hit
kérdése — nem a tudomdny tarlomanya’
Egyuttal jelzi, hogy Szabd allitasai — a Kelet-
Afrikaban (D) 120-80 ezer éve besz€lt urali
3 Lasd kl. Sims-Williams, 1998 és Thornton — Schurr,
2004 modszertanilag tanulsigos esettanulmanyait.
1 86t valoszindleg az Gn. masodlagos termékek forra-
dalma elé sem, de ennek datdldsa eltérd, legalsé hatara
kb. i. e. 4000.

° Sajnos még a tudomanyos kutatasban is felbukkantak
efféle spekulaciok (pl. Harmatta, 1971, 314, 321-322).

nyelvrél (11.,13.,15-16., 28.,56.,69.,76.,91.);
az ugorok 25-15 ezer (60.) vagy 40/35-8 ezer
(63.) évvel ezelditti Onallosulasarol; a magyar
mintegy tizezer évvel ezel6tti kidgazasarol az
ugoralapnyelvbdl (63., 81.) —légbdlkapottak.
Megkelljegyezni, hogy a magyar nyelv 6nallo
élete az irdni jovevényszavak alapjan altalanos
felfogas szerint i. e. 1000 vagy i. e. 500 koril°
kezd6dott meg. Igy az olyan allitds, mint
hogy ,a szakemberek tilnyomo tobbsége ()
egyetértabban, hogy a magyar nyelva Homo
sapiens sapiens egyik legrégebbi verbilis
informaciokozlG rendszere” (69., vo. még
28., 119.), egyszerGen értelmetlen és még
félre is tajekoztat.

Eddig a pontig akar lehetne e munkat
egy, a genetika szerepét messze tulértékeld,
modszertanilag és nyelvtudomanyilag taje-
kozatlan, igy téves Gstorténeti dolgozatnak,
mintegy a Wiik-irinyzat Gjabb magyar haj-
tasanak is tekinteni. Azonban a szerzé még
itt sem 4ll meg, és belecstszik az altudoma-
nyos téveszmékbe. Konyvének masodik
felét az ugorok allitdlagos amerikai vandorttja
teszi ki. Gondolatmenetének sarokkove Otto
J. von Sadovszky munkdja, melynek tétele: a
kaliforniai indian penuti nyelvesalad ugor. Ezért
kell az ugorokat olyan korai idGszakra datalni,
hogy még atkelhessenek a Bering-foldhidon,
amelyet tudvalevéleg mintegy kilenc-tizezer
éve elontott a tenger: az amerikai Gslakossag
bevandorlasanak terminus ante quem-e.
Am a penuti nyelvek a nyelvészet szerint
nem rokonai az ugor nyelveknek. Szabo sajat
bevallasa szerint Sadovszky munkajanak
amerikai nyelvész kritikajat nem latta, csak
Jnem indokolt szkepszissel” talalkozott (41.,
45.,50.). Magyar finnugristaét sem latta, mivel
Sadovszky alapos cafolata olvashato Rédei
Karoly munkajaban (2003, 135-136). S ebben

®Pontosabb datilas jelenleg nem lehetséges, mivel
az irdni jovevényszo-rétegek kutatisa egyelGre gye-
rekcipSben jar (legGjabb osszefoglalisa sajnos figyel-
men kiviil hagyja a torténeti nyelvészet modszertanat:
Harmatta, 1997).
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semmi meglepd nincs. Ugyanis az ugor
alapnyelv datalasira szigortan nyelvészeti
alapon felallithatd kronologiai keret kizarja
(lasd fentebb), hogy valaha ugorok kelhettek
volna 4t a Bering-foldhidon.

A kaliforniai ugorok azonban csak a kez-
det. Ett6l fogva végelathatatlanul sorjaznak
a sumer-magyaros dajkamesék (ezekbdl
Szabo bibliografidja — 135-142. — igen b6
valogatast nydjt). Szabd ugyanis mindezeket
ugyanolyan természetességgel hasznalja,
mint a genetikusok vagy a paleolitos régé-
szek szakmunkdit. Az is belathat6, hogy a
Demokrata cimi sajtotermék nem épp a
legidedlisabb forrds egy Gstorténeti munka
megirasakor (116.). Teszi mindezt valami-
lyen panugrista elmélet keretében: minden
jelentékenyebb régészeti lelet az ugoroké
— és csak az ugoroké — (86-88., 101-102.);”
ugorok/magyarok mindenhova eljutottak,
és mindenhol nyomot hagytak (a teljesség
igénye nélkiil: Eszak-India, Kozép-Azsia, Nyu-
gat-Kina, Kaukazus, Mezopotamia, €s persze az
etruszkok s Amerika, 34., 61., 63., 94., 105-107.,
113.).8 A kotet cstcspontja, zard gondo-
latmenete, melybdl megtudjuk, hogy a maja
kanok (sic!) arpadsavos lobogokat lengettek,
tovabba az inkak (1) fGistene Apu, a majaké
Hunapa (107-109.)! A helyzet komikuma,
hogy maga Szabo értekezik hosszasan az
altudomany természetrajzarol (110-111.).

Mindez elemi tdjékozatlansagot sejtet,
amely végig is vonul a konyv teljes szove-

7Szabo fejtegetései alapjan az urdli nyelvcsalad minden
tagja nyelvcserével jutott a nyelvéhez, csak mi nem,
11-12,, 15, 34., 38-39., 53., 56-57., 60., 63-64.

8 Kritikatlansaga és tajékozatlansiga abban is megnyil-
vanul, hogy az indoeurdpaiak elterjedésére mindkét
{6 elméletet elfogadja (a Renfrew-i anatdliai eredetet
és a gimbutasi kurgan-elméletet), holott azok kizarjak
egymist (példaul 35.).

? Egy kis valogatis: a ,dunai kultdra (a vonaldiszes
keramiaja kultdraja)” (112.) helyesen dunantali/kozép-
eurdpai vonaldiszes keramia kultdrja; nem i. e. 4500
€s 3200 kozotti, hanem i. e. 5500 és 5000 kozotti; a
besenySk nem a honfoglalis el6tt csatlakoztak (65.);
a pikt nem all a kihalas szélén szorvanyaiban (28.,

gén. Szamos targyi tévedése mellett’ nyel-
vészeti megnyilatkozasai kilon figyelmet
érdemelnek. Semmit nem tud a nyelvek
szerkezetérdl és a nyelvi valtozasrol az, aki
olyasmit allit, hogy a népek ,(kifejlesztik”,
,csiszoljak”, javitjak”, Jkonzervaljak”, kez-
deményezik” (??) anyanyelviiket (33., 63.,
69., 91., 119-120.); aki gy gondolja, hogy
a kormyezeti korilmények befolyasoljak a
kiejtést (31.); aki ugy véli, hogy a nyelvek-
nek csirdjuk van, melybdl kibontakoznak
(28.) és fejlédnek (91.); aki Ggy gondolja,
hogy ,magas szinvonalt verbdlis jelz6rend-
szer [értsd: nyelv —a rec.] kifejlesztése csakis
... letelepedett életmodot folytatd nép ...
velejaroja lehet” (64.). Mindezt azzal egésziti
ki, hogy a ,nagyvad-vadaszathoz feltétlentil
sziikséges szoros €s koordinalt egytittmiko-
dés kovetelményeként ... a magyar nyelv,
mint fejlett, mellérendeld szerkezetd, ragozo
nyelv épiilhetett ki, illetve stabilizalodhatott”
(64.). Akulturdlis (nyelvi) relativizmus tovab-
biszép példija, hogy Szabd szerint nyelviink
Jkilonleges helyet foglal a Fold népeinek
nyelvei kozott” (120.) (olyan tulajdonsagai
miatt, amelyek pusztan néhany sziz masik
nyelvre jellemz&ek); tovabba, hogy a ma-
gyarul beszél6ket valamilyen bensGséges
kapcsolat fizi a matematikdhoz és hogy a
,magyar és angol nyelv (kétdimenzios) kom-
binacitja a tudomany szamara Gj komplex
latismodot nyithat meg” és emiatt tObb mint
ezer, angolul és magyarul is beszél6 disszidens

126.), mert mar kihalt, és nem szigetnyelv, hanem kelta
dialektus (Laing, 2003, 159. 0); a keltdk természetesen
nem Mong0lidbol szarmaznak (91.) s Galatia nem
szinonimaja neviiknek (91.), mivel az egy, a neviikkbdl
képzett anatoliai foldrajzi név; a szkitik nyelve nem
ismeretlen (129.), hanem 6irani (Schmitt, 1989, 86-94);
a horvatok nem érkezhettek i. e. 530 koriil a Balkanra
(23.) és a lengyel nyelv nem alakulhatott ki a III-IV.
szazadban, merta szlav egység csak a VII-VIII. szazad-
ban kezdett felbomlani; Tokariszian(61.,63.) helyesen
Tokharisztan; Iszhafan (116., kétszer) pedig Iszfahdn;
az djgrirok (130-131.) pedig ujgurok. Nyomdahiba-
gyanus: Island (30.) Izland helyett; Attila haldla 543
(115.), 453 helyett.
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professzorvan (120.)—de a recenzensnek Gszin-
ténmegkell vallania, hogy e fefegetéseket mar
nem értette meg.'* Rejtély maradt tovabba
az is, mit ért az ugor nyelveket ,szabalyozd”
Jhangzasi torvényeken” (41.).1

Sajatos a md stilusa is, amennyiben Szabd
szabatos kifejezések helyett a nevetségesség
hatarat strolo idegen megfogalmazassal
él: példaul ,nyelv” helyett ,verbilis jel(z6)-
rendszer’-t(28., 31.,57., 74-75.,132.), ,Ame-
rikdba val6 atvandorlas” helyett interkonti-
nentilis transzlokaci6”-t (50.); szarazfoldi
helyett terresztrikus vandorat™at ir (51.); s
szerinte 2 mongol népek nyelvét ,Mongo-
lian language”-nek nevezzik (122.)."* Felté-
telezhetGen tgy gondolta, hogy ettél tudo-
minyosabb lesz a szOveg. A magyar termi-
nologiaban valo jaratlansagat bizonyitjak a
szOvegben maradt angol kifejezések'™ és a
téves magyaritasok (kiilondsen az indoeurd-
pai és finnugor nyelvesaladokat dbrazolo

1 Nyilvan azért nem, mert, mint Szabo6 rimutat, vannak,
Jakik az Gj nézeteket, megallapitisokat, tudomanyos
eredményeket ... természetes agykapacitasuk hia-
nyossagai folytan képtelenek megérteni” (110.)...

' Modfelett naiv és téves elképzelés a nyelvi szub-
sztritum okozta valtozasokat  hiba”-ként jellemezni
(75., kiilonosen szintaktikai (1) hibaként, 25.), és vala-
miféle ,atmeneti” urdli-indoeurdpai nyelvrél beszélni
az Gsgerman esetében (75.).

12 A tobbi szinte aprosag: ,molaris” (73.), farmer” (23-25.,
75.,78.,79., 112.), ,nativ amerikaiak” (123.).

13 peldak: Basque-Caucasian (18.), Szeletian indus-
try (18, 29., 86.), radiocarbon dated (86.); 1-sigma
range, 2-sigma-range (101.); Savoie (109.); morpho-
syntax (122., amely ,a mondatképzés formatana” (1)),
battle-axe-culture (91.), prairie (46.), corded, nordics,
corded-danubian, (proto-)nordic, (Neo-) Danubian,
ladogan (24-25.).

Y Mint Welsh, Gél, Flemish, Dutch, Provance, Pandzsab,
Bengal, Régi Perzsdk, illetve Ostiakok, Votiakok, Zyri-
anok, Karelok, Ingrianok, Merianok, Cheremiszek, vO.
még 26.: kammassz, koibal, taigi, khakas, rjazan-peskov.
A battle axeegyébként magyarul nem kalapdcs(példaul
117.), hanem harci balta. A sudnadont (!) és sinodont
fogazattipusok (39.) magyarul helyesen szundadonta
és sinodonta. A baszkok és piktek neve mellé gyakorta
odaszirja az angol vagy az abbdl altala magyaritott
véltozatat: pict, pictek, pickiek (90., 104., 126.), illetve
basque(90.), a szinonimaként feltintetett berian, azaz

rettentGen avitt 4braknal, 90., 94.)."* Szamos
értelmetlen, de jol hangzo kifejezés és mon-
datis fellelhetS, mint ,,néptink tobb ezer, sét,
tObb tizezer éves ... sorsfonala” (59.), ,a ma-
gyarrd valt (de ugornak megmaradt)” (95.);
,a kunok, illetve a palocok a 21. szdzad ma-
gyarsaganak erds bastydjat képezik” (118));
a magyarok ,vitathatatlan genetikai 6nazo-
nossaga” (119.) vagy az etnikum definicitja:
,k0z0s verbalis jelz6rendszert hasznilo
torténelmi sorskodzosség” (15., 57.).1

Mindennek szellemében megtudjuk,
hogy a fentebbi genetikai kutatisok ,a ma-
gyar nemzet, az oseuropai eredetii magyar
nép teljes torténelmi rehabilitdacioja’ (!
— kiemelés az eredetiben) ,a néplink ellen
évszazadokon at felhozott igaztalan vadakkal
szemben” (1) (72.).1° Jobb lett volna, ha Szab6
pusztan a sajat elméletét ért rovid, de tdomor
kritikdkra (R6na-Tas, 2003; Honti, 2004,
146-147)Y valaszol érdemben.’®

magyarul ibér azonban nem azonos a baszkkal, é&s még
csak nem is rokona. A baszkok egyébként kiemelkeds
szerepet jatszanak Szabondl, mivel a Rajnatol nyugatra
eredetileg baszkok laktak volna (80. és 111.), akik
Amerikaba is eljutottak (94.), ahol nyelviik ,beéptlt” a
kri indidnok nyelvébe (36.)... Am napjainkban végsé
taléléstikért kiizdenek” (D (111.).

5§ egy hosszabb gyongyszem: ,A magyar Gstorténet,
néptink hosszi lejarata életpalyaja, csakigy mint évez-
redeken at szamos hullamvolgyet atélve is felnovekve,
bar napjainkban mar ismét félelmet keltGen lombjat
vesztének latszo életfja, ez utdbbi elagazo gydkereinek
felderitése elengedhetetlen létalapja a magyar nemzeti
tudat, 6nismeret és Onbecstiilés kibontakozasanak, mi
bb fenntartisanak” (66.).

10 Lasd még ,nem adhatunk még mi is lovat azok ala,
akik a magyarsiggal szemben ellenséges nacionalistak
modjira viseltetnek, és akik még a jelen korilmeények
kozott is —igy példaul az internetet felhasznalva — és az
ellenszenvkeltés célzataval, folyamatosan kirekeszté
modon nyilatkoznak rolunk” (65.). igy viszont ,a ma-
gyar Gstorténet-kutatas legjabb eredményei ... mind
politikai, mind nemzetstratégiai szempontbol egyarant
nagyon komoly figyelmet érdeml6 és le nem becstilhetd
szerepet jatszanak” (65.).

7 A biralatot egy Szabo altal tartott elGadas valtotta ki,
melyet a Historia kozolt: Farkas — Szabo, 2003.

8'S nem Ggy, mint a 72. oldalon, illetve ,valaszaban”:
Szabo, 2004.
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Mindez nem lenne meglepd, ha a tilto-
sos — pilisi szivesakras szubkultira egy jeles
tagja lepett volna meg benntinket ezzel. De
szerzGje a maga szaktertiletén tudomanyos
kutat6, hazank akadémikusa. Ennél nagyobb
sokkot nehéz lenne okozni: tomény altudo-
many és népbutitis egy magyar akadémikus
tollabdl, egy magat ,egyeteminek” titulalo—de

a szakmai lektoralast nyilvanvaloan mell6z6
— kiadotol, hol bombasztikus, hol patetikus
stilusban.

Kulcsszavak: urdli ostorténet, magyar 0s-
torténet, régészet, uralisztika, genetika,
modszertan, interdiszciplinaris kutatdsok,
dltudomany
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Tudos forum

AZ MTA SZEREPE
A HATARON TULI MAGYAR TUDOMAN-
YOSSAG INTEGRALASABAN

Berényi Dénes
az MTA rendes tagja, kutatoprofesszor

1. Visszatekintes

Az, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
a nemzet akadémiaja és hogy ennek megfe-
lel6 a tevékenysége, nem érvényestlhetett
hivatalosan a rendszervaltas el6tt. A hata-
ron tali magyar tudomanyossaggal, illetve
annak képviselGivel egyéni kapcsolatok
azonban a lehetGségek szerint kialakultak
kordbban is. A Magyar Tudomanyos Akadé-
midn csak a 80-as évek kdzepétdl, masodik
felétsl kezdddtek erre vonatkozo kdzponti
intézkedések a hatiron tdli magyar kutatok
szambavételével.

1989 utan viszont egyre-masra torténtek
fontos 1épések a Magyar Tudomanyos Aka-
démian a hataron tali magyar tudomanyos-
sagot illetéen. (Berényi, 2000, Berényi, 2002)
Hadd soroljunk fel ezek koziil néhany fonto-
sabbat:

—1990: A kiilsG tagsdg intézményének
bevezetése. A kiilsG tagokat, akiknek tudo-
manyos eredményessége hazai tagokénak
megfelelG szinvonald, elGzetes jelolés utin
az egyes osztalyok titkos szavazassal torténd
javaslata alapjan a kozgyulés valasztja.

— 1993: Kétévenként megkezdddik a ha-
taron tali mthelytalilkozok sorozata: az elsGé
Budapesten, a tovabbiak Debrecenben.

— 1996: Megalakul az Akadémidn a Ma-
gyar Tudominyossdg Kulfoldon Elndki Bi-
zottsig (MTK), amely a hatdron tdli magyar
tudomanyossag tigyeivel foglalkozik nem
csak az Akadémia vonatkozasaban.

—1997: Indul a Domus program, amely-
nek keretében a hataron tali magyar kutatok
johetnek rovidebb-hosszabb idStartama
magyarorszagi kutatdbmunkara.

— 2000: Lehet6vé valik a hataron tali
koztestileti tagsig mindazok szamara,
akik a hatdron tal tudominyos fokozattal
rendelkeznek, és magukat magyarnak vagy
magyarnak istartjak, illetve szorosan kapcso-
l6dni kivannak a magyar tudomanyossaghoz
(f6leg, ha kutatisuk targya magyar vonatko-
zast), jelentkezhetnek az MTA hataron tali
koztestiileti tagsagara.

— 2001: Megindul a Szulsfoldi Kutatas-
tamogatas program, amely lehetévé teszi,
hogy egyes hataron tili kutatok és kutatdeso-
portok pénziigyi tamogatast kapjanak az
otthoni, azaz a szil6foldon folytatandd
kutatasaikhoz.

— 2003: Megalakul a Nyugati Magyar Tu-
domanyos Tanacs mint az MTA elndkének
tanacsado bizottsaga.

—2005: Mthelytamogatasi program indul.
Ennek keretében a hatiron tali magyar tudo-
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manyos muthelyek és szervezetek mikodési
tamogatdst kaphatnak.

2. Az MTA , Magyar Tudomdnyossag Kuilfol-
don” Elncki Bizottsag

Az el6bbiekben mar utaltunk a Magyar Tudo-
manyossag Kilfoldon Elndki Bizottsag (MTK)
megalakuldsira az Akadémian. A Bizottsag
azzal a céllal jott 1étre 1996-ban Glatz Ferenc
akkori akadémiai elndk kezdeményezésére,
hogy elémozditsa az egytittmikodést a
hazai és a kulfoldi magyar tudomanyossag
képvisel6i kozott, illetve, hogy a kilfoldi
(vagy kett6s) allampolgarsiggal rendelkezd,
kiilfoldon él6 magyar (magukat magyarnak,
illetve magyarnak is tartd) kutatokat, valamint
a kulfoldi magyar tudominyos mihelyeket
és az egész hataron tdli magyar tudomanyos
intézményrendszert integrilja a magyar tu-
domanyos életbe, tovabba, hogy koordinalja
a hataron tdli magyar tudomanyossaggal
kapcsolatos barhol foly6 hazai (anyaorszagi)
tevékenységet.

A Bizottsig, mint minden akadémiai tes-
tilet akadémiai ciklusonként megujitasra
kerdl. A 2002-2005 ciklusban 6sszesen
huszonét tagja volt (amelyek kozil tizenegy
allandd meghivottként szerepelt). A huszon-
Ot tagbdl egyébként tizenkettG anyaorszagi,
tizenhdrom pedig a kornyezé orszagok
vezetd kutatoi kozil kerdilt ki.

A magyar tudomanyossiagnak a hatirain-
kon kiviil nagyban-egészében — donté
tobbségében a szomszéd orszigokban

—mara mar kialakult az intézményrendszere.
Anélkiil, hogy ennek részleteire itt kitérnénk,
felsorolunk néhany legfontosabbat. Tlyenek
elsGsorban a magyar egyetemek, fGiskolak,
illetve a hungarologiai jellegi magyar
tanszékek, amelyek a magyar nyelvvel,
magyar kultGraval, magyar torténelemmel
foglalkoznak. A szomszédos orszagokban
Osszesen tizenkét ilyen van. Ide tartoznak
tovabba az 6nalld6 magyar kutatéintézetek
illetve kutatocsoportok, és ide szamithatjuk

a megfelel6 mizeumokat, levéltarakat is.
Mas jellegtiek, de a tudomanyossig szem-
pontjabdl nagyon fontosak a tudomanyos

egyestiletek, valamint a kapcsolodo szakmai

szervezetek, sGt az ismeretterjeszts jellegliek

is. Fontos tovabba a szerepiik a tudomanyos

vagy tudomanynépszerUsitG folyoiratoknak,
illetve ezek szerkesztGségének.

A Bizottsig adminisztrativ hatterét az
MTA Elnoki Titkarsaganak keretében ma-
kdds Hatdron Tali Magyarok Titkarsaga
nevl szervezet képezi. Ennek vezetGje a
Bizottsag titkara.

Itt kell megemlitentink, hogy az Akadé-
mia Arany Janos nevével jelzett kitiintetést
illetve dijakat hozott létre a hataron tali ma-
gyar tudominyossagban kiemelkedd ered-
ményeket elért kutatok szamara. Az Arany
Janos-érem, amelybdl évenként legfeljebb
kettGt-harmat lehet kiadni, a hataron tali
magyar tudomanyossag szervezésében, el6-
mozditasiban elért eredmények elismerésé-
re szolgal, amelyet az illetS kutatd kivalo
tudomanyos eredményeinek elérése mellett
végzett. Ezenkivil évenként harom Arany
Janos-djj kertl odaitélésre: ezek koziil az
egyik életmi-dij, a masik a legutobbi idGben
elért kimagaslo tudomanyos eredményeket
jutalmazza, véguil a harmadik az ifjasagi kuta-
t6i dij. Mindezeket a Magyar Tudomanyossig
Kilfoldon Elnoki Bizottsag itéli oda titkos
szavazassal, és a dijakat az MTA elnoke adja
at az MTA kozgytlése alkalmabol.

3. Az MTA hatdrainkon tili magyar tudo-
manyossagra vonarkozo

programjai, intézményei

Az elébbiekben megemlitettiink mar néhany
akadémiai programot, most ezekkel és
tovabbiakkal is egy kicsit részletesebben
kivanunk foglalkozni.

3.a. Kapcsolatok program

A Bizottsdg elsG programja a kiilsS tagokra
vonatkozott, majd késébb ehhez a program-
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hoz kapcsolodott a hatdron tali koztestiileti

tagokra vonatkozo tevékenység is. Az el6b-
biek 1étszama jelenleg 187, az utdbbiakeé

838 a Fold minden orszagat tekintve, azaz

az MTA hatdrainkon tali koztestiiletének
teljes létszama feliilmulja az ezret. Egyébként

az 1. tablazat a kils6 tagok, a 2. tabldzat a

hataron tdli koztestiileti tagok orszagonkénti

eloszlasat mutaga.

A szOban forgd program a Kapcsolatok
nevet kapta, amelynek munkajaban kilon-
bz forumok, szimpdziumok szervezése is
szerepel (KiilsG Tagok Foruma, kihelyezett
tilések a szomszédos orszigokba stb.), tovab-
ba megfelelS kiadvanyok publikalisa is.

Orszagok Tagok szama

Ausztria
Ausztralia
Belgium

Costa Rica
Franciaorszdg
Hollandia
Horvatorszag
Izrael

Japan

Kanada
Magyarorszag
Nagy-Britannia
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Romania
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Szerbia és Montenegro
Szlovakia
Ukrajna

USA
OSSZESEN

AR RN O R RN RO RO G— R RN O R VW

o)
(@)

187 6

1. tabldzat  KilsG és magyar tiszteleti
tagok megoszlasa (187 {6)

Orszagok Tagok szama
Ausztria 10
Ausztralia 7
Brazilia 1
Cseh Koztarsasag 3
Horvatorszag 36
Irorszag 1
Kanada 17
Magyarorszag 11
Nagy-Britannia 3
Németorszag 14
Norvégia 1
Romania 325
Svijc 1
Szerbia és Montenegré 159
Szlovakia 79
Szlovénia 9
Ukrajna 57
USA 104
OSSZESEN 838 {5

2. tabldazat ¢ A hataron tali koztestiileti
tagok megoszlisa (838 {6)

Itt kell megemlitentink, hogy a hataron
tali koztestiilet szempontjabol fontos szere-
puik van a hazai akadémiai terlleti bizott-
sagoknak is. A kozvetlen kapcsolatot ezek a
bizottsigok tartjak a hataron tdli koztestiileti
tagokkal rendezvények, latogatasok, tanul-
mianyutak szervezésével, illetve biztositasa-
val. Eziranyt tevékenységiik osszehangola-
sara az MTK elndke évenként megbeszélést
tart a testiileti bizottsagok elnokeivel.

3.b. Domus program

Nem sokkal a Bizottsig munkajanak meg-
indulasa utan, 1997 elsé felében sor kertlt
az an. Domus program étrehozasira is,
egylttmikodésben a Mivel6dési és Kozok-
tatasi (majd Oktatasi) Minisztériummal.
Ennek keretében palyazati alapon néhany
honapos kutatdsi Osztondijat és szallast
kaphatnak magyarorszagi kutatbmunka
c€ljabol barhol a vilagon dolgoz6 magyar
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Pozitiv dontések szama'-
Osztondijak megoszlasa®*

Romania

Szerbia és Montenegro

Karpatalja
Szlovakia
Eszak-Amerika
Egyéb

1971
junior: 36%; senior: 64 %

1273 (69 %)
181 (10 %)

109 (6 %)
188 (10 %)

35 (2 %)

97 (5 %)

3. tabldzat « A Domus palyazatokra vonatkozo6 fontosabb informaciok (1997-2005)*

! A tarsadalomtudomany és természettudomany kb. 50-50%-kal van képviselve

2 A kiosztott honapok szama: 2650

3 Az utobbi idében a junior/senior ariny 50-50%-hoz kozelit

* Az egyes kuratoriumi tiléseken az elutasitott palyazatok aranya altalaban 10-15%

*A Domus rendszert az MTA kezdeményezésére az MTA és az OM kozosen mikodteti. Az évek sordn az
erre forditott dsszegek lényegében nem valtoztak: MTA — 30 MFt (6sztondijak, adminisztracid), OM — 30

MFt (szallasbiztositas)

kutatok, illetve olyanok, akik kutatisinak
targya magyar vonatkozasu. A statisztika
szerint az elmult nyolc év alatt, 1997-t6] az
osztdndijasok tobb mint 90 %-a szomszédos
orszagokbol érkezett.

Nehéz lenne az ezzel a programmal kap-
csolatos tapasztalatokat roviden Osszefoglalni
(lasd részletesebben Toéth, 2004), de kétség-
telen, hogy nagymértékben hozzajarult
a hataron tili, de elsGsorban a koérnyezé
orszagokban dolgoz6 magyar kutatok és
az anyaorszagi kutatok kozotti kapcsolatok
kifejlédéséhez, megerSsodéséhez.

A programra vonatkoz6 legfontosabb
adatokat a 3. tabldazat tartalmazza.

2001 70,3 MFt
2002 86,6 MFt
2003 69,7 MFt
2004 32,4 MFt

4. tablazat A hataron tali (szilsfoldi)
kutatastimogatdsra jutd dsszegek,
2001-2004123

! Bizonyos adminisztrativ okok miatt a 2001. évi ta-
mogatdsok 2002-ben, a 2002. éviek 2003-ban lettek
kifizetve és igy tovabb.

2 A palyazatok szama évente altaldban szaz felett
volt

3Tajékoztatasul: a legkisebb odaitélt dsszeg 80 EFt,

A Domus palyazatokkal, illetve a nyertes
palyazatok keretében Magyarorszagon dol-
goz6 Osztdondijasokkal egy palyazati iroda
foglalkozik. A tervek szerint ez a palyazati
iroda kibéviilve a jovSben a Sztléfoldi kuta-
tastamogatas (lasd késébb) tigyeit is intézni
fogja.

3.c. Sziilofoldi kutatdstamogatas

Rogtén a Domus program megindulasa
utan felmertlt az igény, hogy otthon, a szilG-
foldon folytatand6 kutatashoz is lehessen
tamogatast kapni. Ez a Szuilofoldi kutatasta-
mogatds program csak 2001-ben valosult
meg, azota is killonb6zé valtozasokon ment
keresztiil, azonban haszna a magyar tudoma-

nyossag szempontjabol tagadhatatlan. A

Romania 322 (65 %)
Szerbia-Montenegrdé 75 (15 %)
Szlovikia 53 (11 %)
Ukrajna 34 (7 %)
Egyéb 11 (2 %)
Osszesen 495 (100 %)

5.tablazat » Anyertes szil6foldi kutatasta-
mogatasi palyazatok megoszlasa kisebbsé-
gi régiok szerint (2001-2004)
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programra vonatkozo6 legfontosabb adatokat
a 4. és 5. tablazatban foglaltuk ssze.

3.d. Miihelytamogatdsi program

A hataron tali magyar tudomanyossagra
vonatkozoan a legtjabb program a Miihely-
tamogatdas. Ez is régi igény, mivel a magyar
tudomanyossag hataron tali kilonb6zé
intézmeényeit (kutatéintézetek, csoportok,
szervezetek stb.) folyamatosan fenntartani,
mukodtetni kell, és ehhez semmiképpen
sem elegendd, adott kutatasi feladatokhoz
palyazati Gton kapott timogatas. Ahhoz,
hogy ilyen mthelytimogatis folyosithatd
legyen, egy akkreditacidszerd vizsgalatot
kellett folytatni kikuildott kérdGivek alapjan.
Akonkrét dsszegek odaitélésérdl egyébként
a Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki
Bizottsag dont. Erre elGszor 2005-ben kertilt
sor, a konkrét timogatasi dsszegeket a 0.
tablazat mutatja.

3.e. A Nyugati Magyar Tudomanyos Tandcs
és az MTA Emikai-nemzeti Kisebbséglutato
Intézete

Anélkil, hogy a fenti cimben szerepld ta-
néccsal, illetve intézettel részletesebben
foglalkoznank, feltétlentil meg kell emlitentink
Sket ebben a cikkben, amely az MTA hataron
tali magyar tudomanyossaggal foglalkozo
testtileteivel, intézményeivel foglalkozik.

Mint mar emlitettik, a Nyugati Magyar
Tudomadnyos Tandcs azért 1étestilt, hogy az
MTA elnokének a legktilonbdzdbb tudoma-
nyos kérdésekben tanicsokat adjon, segit-
séget nyujtson. Ennek a tanacsnak mind az
elndke, mind a titkara Europaban vagy a ten-
geren til dolgozo6, magat magyarnak, illetve
magyarnak is tartd tudos. A tanacsnak egyéb-
ként kiilon adminisztricidja van, de szorosan
egylttmikodik a Magyar Tudomanyossag
Kulfoldon Elnoki Bizottsaggal.

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézete 2001-ben jott 1étre (tObbéves ered-
ményes elémunkalat sorin), és mind hazai,

mind a hatiron tali kisebbségek kérdésével,
jogaival foglalkozik nemzetkozi dsszehason-
litisban. Ezen a terlleten szamos kutatasi
programot hajt végre, illetve megfelels kon-
ferenciakat, tudomanyos tanacskozasokat
rendez.

4. Tovabbi teendok

Nem kétséges, hogy az MTA Magyar Tudo-
manyossag Kulfoldon Elnoki Bizottsig
feladatai a programok létrehozisival nem
fejez6dtek be, hiszen azokat dllanddan
figyelemmel kell kisérni, sziikség szerint
koordindlni, illetve egyes programokat
esetleg befejezettnek nyilvanitani. Erdemes
itt megjegyezni, hogy maguk a programok
is, mint lattuk, nem egyszerre, hanem fo-
kozatosan jottek létre: részben az igények
megfogalmazisaval, részben a lehetGségek
megteremtodésével, megteremtésével.

Kiilon feladat, hogy a hataron tdli magyar
kutatdsi mihelyeket hozzasegitsiik ahhoz,
hogy az eurdpai unids forrasokhoz hozzaftér-
jenek. Ebbdl a célbol nemegy megfelels ren-
dezvény megvalbsitasara is sor kertilt mar.

Végtil nagyon fontos megjegyezni, hogy
a magyar tudomanyossag tigye semmikép-
pen sem egyszerten etnikai, hanem tudo-
manyos-kulturalis jellegti feladat. A hatiron
tali magyar tudomanyossaggal és képvise-
1Givel valo foglalkozas részben a magyar tu-
domanyossag gazdagitasat szolgalja, részben
pedig katalizatorként szolgal a magyarorszagi
ésa kornyezs orszagok kozotti tudomanyos
kapcsolatok fejlesztésére. Igy szolgdlja az
egyetemes tudomanyt.

Az elmult években haroméves, NKFP
kutatdsi program keretében folyo kutatis
nagyon sok igényt vetett fel, de kritikakat,
javaslatokat is megfogalmazott. (Toth — Be-
rényi, 2004) Az eredmények kiértékelését az
Akadémia ezena terlileten folyd munkajaban
feltétlentil fel kell hasznalni, ezért is adunk a
tovabbiakban egy rovid tjekoztatast err6l a
programrol.

1162



Berényi Dénes + Az MTA szerepe...

Ukrajna

(3,5 MFD)
Limes Tarsadalom-
kutat6 Intézet 1,5
Hodinka Antal
Tudominyos Muhely 0,5

Intézet 1,5
Ukran—-Magyar

Szlovénia

(0,5 MFp)
Magyar Nemzeti
Miyv. Int. 0,5

Szlovikia
(7,75 MFt)
Mercurius Tarsada-

Forum Kisebbség-
kutato Intézet 4,0
lomtudomanyi
Kutatocsoport 0,75

Etnoldgia
Nyelvi Iroda 2,0

K6zpont 1,0
Gramma

1,25
g1,0

arsasag

arsasa,

(3 MFv)
Magyarsigkutatd
Tudomanyos T
Kutatédllomids 0,75

Vajdasagi
Vajdasagi Magyar

Szerbia és Montenegro
Tudomanyos T

0,5

arsasag

(11,5 MFO)

Romania
Erdélyi Mazeum-
Egyestilet 5,0
Szab6 T. Attila
Nyelvi Intézet 1,0
Kolozsvari Magyar
Egyetemi Intézet 2,0
Kriza Janos
Néprajzi T:

Max Weber Tarsadalom-
kutaté Kozpont 0,5
KAM-Regionilis és

5. Hdaromeéuves kulaldsi program

Az el6bbiekben ismertetett kiillonbozé aka-
démiai programok és intézkedések nem-
csak a Karpat-medencére (azaz nemcsak a
szomszédos orszagokra), hanem gyakorlati-
lag az egész vilagra, illetve a viligon barhol
dolgoz6 magyar kutatokra és tudomanyos
intézményekre, valamint szervezetekre vo-
natkoznak. A magyar tudomanyossighoz
kilonben lényegében hiaromféle médon
lehet tartozni:

— egyénileg, azaz ha a viligon barhol is
dolgozik valaki, de magat a magyar tudoma-
nyossaghoz tartozonak vallja;

— kutatomuhely, intézmény, szervezet
formdjaban: ide tartoznak a viligon barhol
muikods hungarologiai tanszékek, magyar
tudomanyos intézmények, szervezetek;

—azok az egyének és szervezetek, ame-
lyeknek a kutatdsa a magyar torténelemre,
kultarara, nyelvre vonatkozik, tekintet nélkiil
arra, hogy maguk a kutatok 6nmagukat mi-
lyen nemzetiséglinek valljak;

2001-ben a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
Programok keretében indult egy hdroméves
program, kozel félszaz kutatdval annak
felderitésére, hogy a szoban forgd Gsszeg
hogyan hasznosult. A kutatisban részt vettek
kutatok illetve kutatasi szervezetek és intéz-
mények a szomszédos magyar kisebbségi
régiokbol is. (Berényi, 2004)

ti Egyetem 0,5

oOgyszerésze

Gy
0. tablazat » A 2005. évi mihelyta-
mogatasra megitélt dsszegek

Osszes javasolt: 26,25 MFt

Antropologiai Kutatasok

Kozpontja 2,0
Marosvasarhelyi Orvosi

és
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Az els6 feladat azoknak a modszereknek
a kidolgozasa volt, amelyeknek segitségével
a hasznosulds megallapithat6, ,mérhets”.
Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk
voltak: a megfelel dokumentumok részletes
tanulmanyozasa, muhelyvitak, onkitoltés
kérdGivek, mélyinterjuk, hazai és hataron tali
Ujsagcikkek feldolgozasa. (Toth, 2002)

A fentieknek megfelelGen az anyaor-
szag kilonbozG allami és dnkormanyzati
vagy koztestileti forrdsabol gyakorlatilag
szinte az Osszes ilyen jellegl pénziigyi
tamogatas a szomszédos orszagok magyar
tudomanyossaganak tAmogatasara lett for-

ditva. A legfontosabb forrasokbdl szirmazo
osszeg 1990-2002-ig mintegy 12 md forint.
(Egyed, 2004)

A vizsgalat egyik f6 mondanivaldja,
kovetkeztetése, hogy a hatdron tili tudo-
manyossag és a felséoktatds is a magyar
tudomdnyossag része, és ennek integraldsa,
a tamogatdsok koordindldsa a legfontosabb
Jfeladat. Az Akadémia, illetve megfelels
testiileteinek, szerveinek fontos feladata
a szoban forgd kutatds sordn felmertlt
észrevételek, kritika és kilonbozd javas-
latok figyelembevétele és feladatuk kozé
beépitése.
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Gabor Dénes-dij — felterjesztési felhivas

GABOR DENES-DIJ 2005
FELTERJESZTESI FELHIVAS

ANOVOFER Alapitvany kuratoriuma kéri a gazdasagi tevékenységet folytato tarsasigok, a ku-
tatassal, fejlesztéssel, oktatassal foglalkozo intézmények, a kamarak, a miszaki és természet-
tudomanyi egyestiletek, a szakmai vagy érdekvédelmi szervezetek, illetve szovetségek
vezetdit, tovabba a Gabor Dénes-dijjal kordbban kittintetett szakembereket, hogy az évente
meghirdetett belfoldi GABOR DENES-DIJ-ra terjesszék fel azokat az dltaluk szakmailag ismert
kreativ, innovativ, magyar allampolgarsaggal rendelkezs szakembereket, akik:

e kiemelkedd tudomanyos, kutatasi-fejlesztési tevékenységet folytatnak,

e jelentGs tudomanyos és/vagy muszaki-szellemi alkotast hoztak létre,

* tudominyos, kutatasi-fejlesztési, innovativ tevékenységiikkel hozzajarultak a komye-
zeti értékek megbrzéséhez,

* személyes kozremuikodéstikkel nagyon jelentGs mértékben és kozvetlentl jarultak
hozza intézményiik innovacios tevékenységéhez.

A dij odaitélésérdl a kuratorium dont.

A dij személyre sz010, igy alkotd kdzosségek csoportosan nem jeldlhetSk. A dij nem egy
¢életpilya, hanem valamely kiemelkedé teljesitmény elismerését célozza. A kuratorium nem
adomanyoz posztumusz dijat.

A felhivas és az adatlap letoltése: http://www.novofer.hu/w_gabord3.html
Az elektronikus és a papiralapt elSterjesztés bekuldési/postara adasi hatarideje 2005. okt. 10.

Eredményhirdetés és dijatadas: 2005. december kozepe.
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125 MEGVALASZOLATLAN

KERDES A JUBILALO SCIENCE

HASABJAIN

125 éves a Science. A jubileumot szokatlan
modon koszontottek: dsszeallitottak azok-
nak a kemény kérdéseknek a listajat, ame-
lyekre nem, vagy nem kielégitGen tudunk
ma valaszolni. Eredetileg huszonot kérdésre
akartak korlatozni a listat, de ezt hamar fol-
adtak, és a jubileumhoz ill6en 125 kérdést
fogalmaztak meg. El6rejelzésre, joslasra nem
villalkoztak, nem probaltik meg csokorba
szedni a vilaszlehetGségeket. A 125-b6l
kiemeltek huszonot problémat, azokat, ame-
lyek alapvetd, atfogd, mas tudomanyagakra
is kihatassal levs kérdéseket vetettek fel.
Ezekr6l miniesszéket kozoltek, a kérdések
és az irasok sorrendje dnkényes. A tovabbi
szaz kérdést mar nagyjabol tudomanyagak
szerint rendezték. Az olvasokat felhivtak,
hogy a Science weboldalan (http://www.
sciencemag.org/sciext/eletters/125th) szol-
janak hozza a kérdéscsomaghoz, mutassanak
rd a lista hidnyossagaira.

Mibdl all a viligegyetem? — sz0l az elsG
kérdés. Az anyag csak kb. 30 %-at teszi ki, a
tobbi a titokzatos antigraviticios erd, a sotét
energia. A sOtét energia mibenléte ma a
fizika legsotétebb tertilete. Nem kénnyebb a
kovetkezG kérdése sem: mi a tudat biologiai
alapja? Elmélet tobb is van, de kevés a meg-
bizhat6 adat. Miért van kevés génjik az em-
bereknek? Az emberi genom feltérképezése
utan kidertlt, hogy az emberi génillomany
és mas eml6sok génallomanya sokkal rugal-
masabb és bonyolultabb, mint kordbban vél-
tek. Milyen mértékben kapcsolodik az egyes

ember egészsége a genetikai valtozatos-
sighoz? Az Alzheimer-kortol a mellrikig
sok betegség kialakuldsanak kockazatat
vezették vissza génekre, remények szerint
megvalosulhat a személyre szabott gyo-
gyitas. A felel6s DNS megtaldlisa — ha a
DNS val6éban felelGs —, és ennek a tudasnak
diagnosztikai géntesztekbe konvertilasa
hatalmas kihivas.

EgyesithetSk-e a fizika tdrvényei? Nem
sziletett még meg az elektrogyenge, az
erGs és a graviticios kolesonhatis leirisa
egyetlen elmélet keretében. Vannak kezdeti
eredmények, a szuperhtr-elmélet tlinik a
legigéretesebbnek. Hogyan lehet az emberi
életet meghosszabbitani? A szakemberek
egyik csoportja szerint a szaz-szaztiz évet
meghalado élettartam 4ltalanossa tehetd,
masok kétségbe vonjak a lehetGséget. Mi
vek, szovetek Gjjaépitése az antibiotikumok
20. szazadi alkalmazasanak megfelelGje lesz
a 21. szazadban. Még hatravan annak meg-
értése, milyen jelek szabalyozzak a regene-
raciot. Hogyan lehet egy bérsejtbdl idegseit?
Evtizedekre sz0l6 feladat annak felderitése,
hogy a 25 ezer gén hogyan dolgozik egytitt
a szovetek létrehozasan, a gének kozilik
melyek felelGsek a sejtek fejlédéséért. Ho-
gyan lesz egyetlen szomatikus sejtbdl teljes
ndvény? Egyes ndvények képesek erre, de
a folyamatot kevéssé értjik.

Hogyan muikodik a Fold belseje? Negy-
ven éve gyulnek a szeizmikus adatok, de
a vitak nem csitulnak. Egyedul vagyunk a
Vilagegyetemben? Nem val6szinti. Aza nagy
kérdés, mikor lesziink képesek muszaki
megoldast talilni idegen intelligenciak fel-
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deritésére. Ha szerencsénk van, akkor ez mar
a kovetkez6 huszontt évben megtorténhet.
Hol és mikor kezd6dott a foldi élet? Otven
éve keresik a valaszt, igéretes kutatasi prog-
ramok zajlanak. Kozilik a Mars-kutatas a
legizgalmasabb.

Mi hatdrozza meg a fajok diverzitdsat? Ha
erre valaszt talalunk, akkor megérthetjiik a
korabbi kihalasi hullamok természetét, és
stratégiat dolgozhatunk ki a kihalas csillapita-
sdra. Milyen genetikai valtozasoknak ko-
szonhetjiik egyediilallo ember voltunkat? Az
emberi genom ismert, rtovidesen a fGemlGsok
genomjat s feltirjak. Az dsszehasonlitisbol ki-
dertilhet, milyen genetikai valtozasok valasz-
tanak el minket legkdzelebbi rokonainktol.
Hogyan taroljuk és hogyan idézziik fel az
emlékeket? Allatkisérleteknek és az emberi
agyrol készitett képeknek koszonhetGen
feltartak kiilonbdzG memobriatipusokat és a
hozzajuk kapcsolodo agytertileteket, de to-
vabbra is nagyok az ismerethianyok. Hogyan
alakult ki a kooperativ viselkedés? Evolacios
jatekelméleti modellekkel szamszerdsitik
az egyuttmikodést, megjosoljak, milyen
viselkedés varhato killonbozs korilmények
kozott. A modellek még nem tokéletesek,
a jatékelmélet fejlédésétsl varhatod, hogy
vilagosabb képet kapunk a bonyolult tirsa-
dalmakat kormanyzo szabalyokrol. Hogyan
alakul ki az 6sszkép a biologiai adatok hal-
mazabol? Senki sem tudja, hogy az intenziv
interdiszciplindris kutatisok és a novekvs
szamitogépi teljesitmény révén képesek
lesznek-e a kutatok atfogd, rendszerezett
képet alkotni az élet miikodésérdl.

Meddigjuthatunk el a kémiai 6nszervezs-
désben? EgyelGre mérsékelten bonyolult
rendszerek dnszervezGdéssel vald létrehoza-
sanak megtervezésére képesek a vegyészek.
A bonyolultsag irdnti igény nd, példaul a
szamitogépes dramkorok miniatiirizalasa,
a nanotechnologia elterjedése kovetkezté-
ben. Vannak-e elvi korlatai annak, hogy
algoritmusokkal megoldhat6 egy probléma?

Matematikusok megmutattik, ha sikertilne
gyors algoritmusokkal megoldani a legnehe-
zebb szamitasi problémik valamelyikét,
akkor az 6sszes hasonlot megoldhatnank.
Nem biztos, hogy létezik ilyen gyors algo-
ritmus. Ugy vélik, hogy nincs, de ennek a
bizonyitasa a matematika egyik legnagyobb
megvilaszolatlan kérdése.

Ki lehet-e szelektiven kapcsolni az im-
munvalaszokat? Régota, eddig kevés sikerrel
keresik annak a megoldisat, hogy az immun-
rendszer teljes letompitasa nélkil is viselje ela
szervezet az attiltetett szervet. A kvantumr-hataro-
zatlansig és nonHokalitas mogott mélyebb elvek
hiazodnak meg? A kvantumelmélet egyen-
letei elképzelhetetlen viselkedésmodokat
engednek meg a pardnyi objektumoknak.
Reménykednek, hogy egyszer tal lehet jutni
ezen a kényelmetlenségen, amelyet Einstein
igy fogalmazott meg: ,Nem hiszem, hogy
Isten kockaval jatszana”. Lehet-e hatékony
HIV-vakcint létrehozni? Mar ismert, hogyan
rombolja az immunrendszert a HIV, de nem
tudjuk, milyen immunvalaszokkal védheté
ki a fertGzés. Az ATDS-vakcina-kutatok meg-
alapozottan bizakodbak. Milyen forr6 lesz
az liveghaz-vilag? Bolygdnk hdmérséklete a
kovetkezs évtizedekben és évszazadokban
azon mulik, hogyan reagal a klima az dltalunk
a légkorbe engedett tiveghdzhatasa gazokra.
Az elbrejelzések egyre sziikebb sivotjelolnek
ki. Mi helyettesitheti az olcso olajat és mikor?
Az altemativ forrasok megtalalasinak esélye
azon mulik, mennyire tekintjiik fontosnak az
energetikai kutatas-fejlesztést. A tudomanyos
eredmények mellé globilis politikai konszen-
zusra is sziikség lesz.

Tovabbra sem lesz igaza Robert Malthus-
nak? Strget6 kérdés: vajon a jelenlegi élet-
szinvonal fenntarthato-e a sziikkséget szenve-
dok helyzetének javitisaval egytitt? Hogyan
élhet az emberiség fenntarthaté moédon a
biodiverzitis megGrzésével egytitt?

Az elsé huszonot kérdés utan a tovabbi
szazat mar kommentar nélkil soroljuk tize-
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sével Gj bekezdésekbe. Egyes kérdésekre
hamar, masokra csak a kovetkez6 szazadban
sziiletik majd valasz.

A mienk az egyetlen Vilagegyetem? Mi
hajtotta a kozmikus inflaciot? Mikor, hogyan
formalodtak az elsG csillagok és galaxisok? Hon-
nan jonnek az ultranagy energidji kozmikus
sugarak? Mibdl nyemek energiit a kvazirok?
Milyen a fekete lyukak természete? Miért van
tobb anyag, mint antianyag? Bomlik a proton?
Milyena graviticio természete? Miért mas az idd,
mint a tobbi dimenzic?

Vannak az anyagnak a kvarkoknal kisebb
Osszetevoi? A neutrindk onmaguk antiré-
szecskéi? Leirhat6 egységes elmélettel vala-
mennyi korrelalt elektron-rendszer? Mekkora
az elérhetS legnagyobb lézerteljesitmény?
Lehet tokéletes optikai lencsét késziteni lat-
hat6 fényre? Lehet-e szobahSmérsékleten
mikods magneses félvezetSket késziteni?
Miért, hogyan allnak parba az elektronok
a magas hémérsékletl szupravezetSkben?
Megteremthetd a turbulens dramlasok dina-
mikajanak és a szemcsés anyagok mozgasa-
nak altaldnos elmélete? Vannak-e stabil, nagy
rendszamu elemek? Lehetséges-e szuperfo-
lyékonysag folyadékban, ha igen, hogyan?

Milyen a viz szerkezete? Milyen az tive-
ges allapotok természete? Vannak-e a kémiai
szintézisnek, nagy molekulak létrehozasanak
hatarai? Hol a fényelemek hatasfokanak a
maximuma? A f0zié mindig csak a jov igérete
marad? Mi mikodteti a Nap magneses ciklu-
sat? Hogyan formalodnak a bolygdk? Mi okoz-
za a jégkorszakokat? Miért fordul meg a Fold
migneses tere? Vannak a foldrengéseknek
elérejelzésre hasznalhato elGjelei?

Van vagy volt misutt is élet a Naprend-
szerben? Honnan ered a homokiralitds a
természetben? Meg tudjuk josolni hogyan val-
toztatnak alakot a fehérjék? Hanyféle fehérje
van az emberben? Hogyan talaljak meg a fe-
hérjék partneriiket? Hanyféle sejthalal létezik?
Mitdl zajlik simadn a sejten beltili forgalom?
Mi teszi képessé a sejtszervecskéket, hogy

a DNS+dl fuggetlentl masoljak magukat?
Milyen szerepet jatszanak az RNS kilonbozs
formai? Milyen szerepet jatszanak a telomé-
rek és a centromérek?

Miért nagyon nagyok egyes genomok,
masok miért neny Mit csindl a sok ,szemét” a
genomunkban? Mennyire csokkentik 0j tech-
nologidk a szekvenalas koltségeit? Honnan
tudjak szervek és egész szervezetek, hogy
mikor hagyjak abba a novekedést? Hogyan
orokolhetéek a nem muticios genomvalto-
zasok? Mi hatarozza meg az aszimmetriat
az embrioban? Hogyan fejlédnek, hogyan
alakulnak ki a végtagok, uszonyok, arcok? Mi
inditja el a pubertast? Az Gssejtek allnak min-
den rak mogott? Fogékony a rak az immunsza-
balyozasra? A daganatokat inkabb lehet kor-
daban tartani, mint gyogyitani? A gyulladasnak
minden kronikus betegségben fontos szerepe
van? Hogyan mikodnek a prionbetegségek?
Mennyire fliggnek a gerincesek a fertGzés
elleni kiizdelemben a veltksziiletett im-
munrendszent6l? Az immunologiai memoria-
hoz antigéneknek val6 kronikus kitettség
szlikséges? Miért nem 10ki ki a terhes n6
szervezete magzatat? Mi szinkronizilja egy
szervezet 24 6rds periodikussagit? Hogyan
tdjekozodnak a vandorld madarak, lepkék,
balnak? Miért alszunk? Miért Almodunk?

Miért vannak kritikus idGszakok a nyelv-
tanulasban? Befolyasoljak a feromonok az
ember viselkedését? Hogyan hatnak az alta-
lanos érzéstelenitck? Mi okozza a skizofréniat?
Mi okozza az autizmust? Milyen mértékben
tudjuk késleltetni az Alzheimer-kort? Mi a
szenvedélyek biologiai alapja? Az erkolcsiség
be van épitve az agyunkba? Hol vannak a
gépek tanuldsanak hatarai? A személyiség mi-
lyen mértékben meghatirozott genetikailag?

Mik a szexualis orientacio biologiai gyo-
kerei? Lesz-e valaha olyan életfa, amelyben
egyetértenek a rendszerezok? Hany faj él
a Foldon? Mi egy faj? Miért olyan gyakori a
géncsere, miért olyan mobilak a gének? Ki
voltaz emberiség kozos Gse, LUCA? Hogyan
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alakultak ki a viragok? Hogyan csinalnak sejt-
falata novények? Mi szabilyozza egy novény
novekedését? Miért nem all ellen minden
novény minden betegségnek?

Miért kiilonbozik a ndvények stressztirG
képessége? Mi okozta a tbmeges kihalasokat?
Meg tudjuk akadalyozni a kihalast? Miért
voltak olyan nagyok egyes dinoszauruszok?
Hogyan fognak a globilis felmelegedésre rea-
gilni az okoszisztémak? Hanyféle ember élt
a kozelmiltban, milyen rokonsagban alltak
egymassal? Fokozatosan vagy ugrdsszerdien
alakult ki a modern emberi viselkedés? Mik
az emberi kultara gyokerei? Mik a nyelvek
ésa zene evolicios gyokerei? Milyen emberi
rasszok vannak, hogyan alakultak ki?

Miért fejlédnek egyes orszagok, masok
miért stagnalnak? Milyen hatdssal van a nagy
koltségvetési deficit egy orszig kamatlabaira
és gazdasagi novekedési titemére? A szub-
szaharai Afrikdban miért nétt a szegénység,
miért csokkent a varhat6 élettartam? Szoros a
kapcsolata politikai és a gazdasagi szabadsag
kozott? (Majd Kinaban kidertil.)

A matematikar6l nem fogalmaztak meg
kérdéseket a Science munkatarsai, hanem
atvették a Clay Intézet Gn. millenniumi kér-
déseit. Ezek megfogalmazisa a tobbi kérdés-
nél kevéshé kozérthetd. Létezik egyszerd teszt
annak az eldontésére, hogy egy elliptikus
gorbének véges szami gyoke van? Leirhato
egy Hodge-kor algebrai korok osszegeként?
Kidertl majd, hogy milyen korilmények ko-
z0tt alkalmazhatok a Navier-Stokes-egyenle-
tek? A Poincaré-teszt a négydimenzios térben
is karakterizdlja a gomboket? A Riemann-féle
zéta-figgvény matematikailag érdekes gyoke-
inek mindegyike a+bi formaji? Szilard mate-
matikai alapokon nyugszik a részecskefizika
Standard Modellje?

Kennedy, Donald — Norman, Colin: 125
Questions: What Don’'t We Know? Science.
1July 2005,309, 5731, 75-102, http://www.
sciencemag.org/sciext/125th/

JL

ORRSPRAY
ALZHEIMER-KOR ELLEN

Egy orrba juttatott oltdanyag kisérleti allatok
agyabdl eltlinteti az Alzheimer-korra jellemzé
fehérjelerakodasokat. A szert Howard Weiner
vezetésével amerikai kutatok dolgoztak ki (Brig-
ham and Women’s Hospital, Boston).

Korabban is voltak probalkozasok, hogy
terdpids vakcindval kezeljék a betegséget.
Harom évvel ezel6tt embereken is elkezd-
tek egy olyan szer kiprobalasat, amely a
lerakédasokat megsemmisité ellenanyagot
tartalmazott. A vizsgalatokat azonban le
kellett allitani, mert tobb paciens agydban
hoz az alapotletet az a felismerés adta, hogy
az agy bizonyos gyulladasos folyamatai
spontan eltiintetik a plakkokat. A kutatok
Alzheimer-korban szenvedd allatok agyaban
szkler6zis multiplexhez hasonl6 gyulladasos
betegséget hoztak létre. A gyulladas hatasara
az agy un. mikroglia sejtjei aktivizalodtak

— ezek az agy sajat immunsejtjei —, és felfal-
tak a koros lerakodasokat. Ha azonban az
allatok agyaban nem voltak plakkok, ez a
fajta aktivitas nem alakult ki. A bostoniak
ekkor hataroztak el, hogy allatokon kipro-
balnak olyan szereket, amelyek képesek az
agy mikroglia sejtjeinek ,bekapcsolasara”.
Végul két, szklerdzis multiplexben alkal-
mazott gyogyszer kombindcitja bizonyult
a leghatékonyabbnak. A keverék orrba
juttatott spray formajaban az egerek agyabol
eltlintette az Alzheimer-koros fehérjelerako-
disok 83 szazalékat.

Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy a
terdpia emberekben is hatdsos lesz. Erre a kér-
désre valaszolnak majd a varhatéan marjovére
megkezd6d6 klinikai vizsgalatok.

New Scientist Online 08. 11.
Journal of Clinical Investigation (DOI:
10.1172/CI23241)

G.J.

Jéki Laszlo — Gimes Jiilia
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Megemlékezes

2005. aprilis 11-én elhunyt
Fonagy Ivan, a magyar és
nemzetkozi nyelvtudominy
kiemelked6 mivelGje. Fo-
nagy tudomanyos teljesitmé-
nyének itthoni és nemzet-
kozi jelentGsége kettSs
gyoOkerd. Témavilasztasai-
nak egyetemességét és
interdiszciplinaris jellegét
kiegésziti a modszertani
sokféleség: éppuigy megtalal-

zanatoktol sem mentes ne-
hézségei hatasira 1971-ben
végleg Parizsban telepszik
le, nyugdijba vonulasaig
a CNRS kutatoprofesszora
(directeur de recherche). A
magyarorszagi tudomanyos
élettel azonban sohasem
szintek meg a kapcsola-
tai: folyamatosan publikalt
magyar nyelvtudomanyi,
irodalomtudomanyi és pszi-

hat6 nila a természettudoma- — ‘ choanalitikai folyoiratokban
nyokra jellemz& egzakt FONAGY IVAN is, elGadasokat tartott, részt
modszer, mint a mély szel- 1920-2005 vett hazai konferenciakon.

lemtudomanyi elemzés. Mun-

kissaga harom f6 irinyban bontakozott ki:
maradandétalkotott mind a nyelvtudomany,
mind az irodalomtudomany, mind pedig a
mélylélektan tertiletén.

Fonagy Ivan 1920-ban szlletett Buda-
pesten. Eurdpai szinvonald nyelvészeti tu-
dominyos iskolazottsagat a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen — f6ként Laziczius
Gyulanal, a pragai iskola prominens képvise-
16jénél —, Kolozsvarott és Parizsban szerezte.
A koltSi nyelv nyelvészeti vizsgalata terén
Gdldi LaszIo volt a mestere, pszichoanaliti-
kai képzettségét pedig Hermann Imrének
koszonhette. 1949-ben fejezte be egyetemi
tanulminyait (francia nyelv és irodalom,
német nyelv és irodalom, és fonetika szako-
kon). Lektor és fordito, majd az MTA Titkari
Hivatalaban dolgozik, 1950-t6l a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének tudominyos munkatarsa, majd
1959-t61 1967-ig osztalyvezetGje. 1967-ben
meghivast kapott Parizsba, 1967461 1970-ig
a Sorbonne vendégtanira. Ideologiai moz-

Tagja volt szamos hazai és
kulfoldi tudomanyos tarsasdgnak. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1990-ben valasztotta
kiilsé tagjai kozé.

Munkssagabol két, egymissal Osszefligg
elmélet kidolgozasa emelkedik ki, amelyek
egyben nemzetkozi elismertségének és
tudomanyos hatasanak forrdsai is. A nyelvi
jel demotivacidjanak és remotivaciojanak
elmélete a nyelv genezisének folyamataval
hozza kapcsolatba a nyelvhasznilat egyedi
tényeinek mikodési mechanizmusat. Fo-
nagy ezt a kapcsolatot a nyelvtorténet és
egyidejlleg a szinkron nyelvi folyamatok
adataival dokumentalja.

A fentivel rokon a kettGs kodolds’ elmé-
lete, a nyelvi kozlés archaikus és a szorosabb
értelemben vett ‘jel’ természetl Osszetevo-
jének egyideju jelenlétét bizonyitja a koz-
lésben.

Ez a két gondolat voros fonalként vonul
végig munkassagan az 1963-ban megjelent
Die Metaphern in der Phonetik+6l (Mouton,
Den Haag; a konyv dtdolgozott valtozata fran-
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cia nyelven 1980-ban jelent meg Kanadaban:
Lamétaphore en phonétique. Didier, Ottawa),
az 1982-ben sziiletett Situation et significati-
on-on (Benjamins, Amsterdam) ésaz 1991-ben
publikalt Za vive voix-n it (Payot, Paris, bévitett,
atdolgozott valtozat) egészen a 2001-ben nap-
vilagot latott f6 mavéig, a Languages within
Language (Benjamins, Amsterdam) c¢imd
konyvéig. Utolso nagyobb szabast munkaja
a nyelvi valtozds kérdéseivel foglalkozik,
amelynek megjelenését mar nem érhette meg
(Dynamique et changement. Parizs).

Fonagy gyakran hangsutlyozta, hogy a
hétkoznapi beszéd —a koltsi nyelvvel szem-
ben —nem kiilonosen kreativ. Igen gyakran
hasznalunk sztereotipikus megnyilatkoziso-
kat, Gn. ’helyzetmondatokat’, amelyeknek
sajatos tulajdonsagait, 1étrejottét, funkciojat
6 vizsgalta elGszor részletesebben.

A magyar nyelvtudomany szempontabol
kilonlegesen fontosak Fonagy hangtani
munkai. Kandidatusi értekezésében a hang-
valtozas dinamikus struktarijat ija le, majd
szamos tanulmanyban foglalkozik a magyar
nyelv hangtani sajatossigaival (a szotag
problémajaval, a hanger6vel, a hangsullyal,
abeszédsebességgel, a ritmussal, a nyomaték-
kal, a hanglejtéssel, a zirhangok, réshangok,
affrikatdk hangszinképével, a nyomaték és
jelentés osszefiiggéseivel, a fonémak disztri-
bucidjaval). Fonagynak koszonhetGen a
magyar hangtani kutatisok mar a 60-as
években nemzetkozi szinvonalon folyhattak.
Mivel a hazai tudominyos élettel sohasem
szakadt meg a kapcsolata, munkai nagyban
befolyasoltik a magyar hangtani kutatasok
kés6bbi alakulasat is.

Fonagy munkassiganak fontos tertilete
a koltsi nyelv vizsgilata is. Foglalkozott a
stilus problémajaval, a metaforaval, a koltGi
nyelv szerkezeti tulajdonsagaival. Az ezeket
és hasonl6 kérdéseket targyald munkai tobb-
nyire a Vildgirodalmi Lexikon-ban jelentek
meg (lexikonbeli cikkei mind tanulmany ér-
tekdek; hogy csak néhdny példat emlitsiink:

ma is alapvetS és még a szakember szimara
is nélkiilozhetetlen munkanak szamit az Alle-
goria, Chiazmus, Felsoroldas, Gondolatalak-
zatok, Hirérték, Irdskep, Irdsjelek, Ismétlés,
Metafora, Parallelizmus cim( cikke). Atdol-
gozott, kibdvitett valtozatuk konyv formaja-
ban A koltoi nyelv cimmel konyv alakban
is megjelent (Corvina, 1999). A kolt6i nyelv
nyelvészeti vizsgilata e munkik ismerete
nélkiil elképzelhetetlen.

Fonagy Ivan munkassiaga a nyelvtudo-
many szinte minden fontosabb tertletét
feloleli. Nala nem kulontilnek el élesen
egymastol a kiillonbozé részdiszciplinak:
egyutt vizsgalja a fonetikai, fonologiai és
jelentéstani szempontokat; nem valasztja
el egymastol a szinkronidt és a diakronidt;
nincs kilon szemantika és pragmatika. A
koznyelv mellett minden szinten szerephez
jutnak a koltGi nyelv szempontjai is, ez teszi
kiilonosen élvezetessé munkainak olvasisat.
Es persze nyelvtudomanyi fejtegetéseiben a
mélylélektan is dllanddan jelen van. Fonagyra
a nyelvtudomanyi problémak komplex meg-
kozelitése a jellemzs, ez teszi utinozhatat-
lanna, sajatosan fonagyiva minden munkajat.

Fonagy publikacios jegyzéke kozel ha-
romszaz tételt tartalmaz. Publiklt magyarul,
francidul, németiil, angolul, olaszul, portu-
galul. A magyar nyelvészeti folyoiratokon ki-
vl olyan vezets nemzetkozi folyoiratokban
jelentek meg 4dltalanos nyelvészeti munkai,
mint a Lingua, Semiotica és Langages, fone-
tikai tanulmanyai pedig olyan foly6iratokban,
mint a Journal of Phonetics, Travaux de
Linguistique et Phonétique és a Phonetica.
Neve nem volt ismeretlen a nemzetkozi
pszichoanalitikai irodalomban sem. Tanul-
manyai jelentek meg az International Jour-
nal of Psychoanalysis, Psychoanalysis and
Contemporary Thought, Nouvelle Revue de
Psychanalysenivos folyoiratokban. Jellemzé
egész munkassigara annak a tanulmanynak
a cime, amelyet fidval, Peter Fonagy-val, a
kognitiv pszichoanalizis nemzetkozi hirG
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muvelGjével egytitt irt: Communication with
Pretend Actions in Language, Literature and
Psychoanalysis. akommunikacio kilonbozé
fajtai nyelvészeti, irodalomtudomanyi és
pszichoanalitikai szempontbol. Harom tudo-
manyt mivelt komplex, interdiszciplinaris és,
tegytik hozza, utinozhatatlan médon.
Fonagy szeretett tanitani, de idehaza
nemigen volt erre lehetGsége. Parizson kiviil

azonban tanitott az Egyestilt Allamokban,
Ausztralidban és Svédorszagban. Tanitvanyai
tisztelték, szerették. Parizsban is leginkabb
volt tanitvanyaival volt kapcsolata. Halaldig a
parizsi €let nytizsgésétdl tavoli elGvarosi ott-
honaban dolgozott visszavonultan. Kedves
egyénisége sokunknak fog hidnyozni.
Kiefer Ferenc

az Akadémia rendes tagja
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Konyvszemle

Flelmezeés
és taplalkozdsegészségtan

Atizenkétneves szakéntébol allo szerzGesoport

altal rt konyv 13 fejezetbdl all, 548 oldalon
foglalkozik a taplilkozassal, élelmiszer-
fogyasztassal kapcsolatos kockazatokkal,
valamint azok csokkentésének lehetGségeivel
és modjaival. A kozérthetSen fogalmazott
olvasminyos szoveget 64 dbra és 83 tablazat
illusztralja, jol szerkesztett targymutatot is
tartalmaz.

A kérdést orvos-egészségligyi megkoze-
litésben targyalja. A téma minél teljesebb
megértésében az elsé harom fejezet van az
olvaso segitségére: az emésztéesatorna ana-
tomidja és mikodése, energia- és tipanyag-
forgalom. Késébbiekben az oxidativ stressz
és az azt kovetd szoveti és sejtkarosodasok
ismertetésével, a taplalkozassal Osszefiiggd
kronikus megbetegedések kialakulasaban
jelentSs szerepet jatszo torténéseket mutatja
be. Ezt a célt szolgalja az immunfolyamatok
ismertetése s kronikus megbetegedésekben
jatszott szerepének leirasa is.

Egy-egy fejezetben részletesen megismer-
hetjiik a taplalkozassal Osszefliggé kronikus
megbetegedéseket, és a kialakulasukban
szerepet jatsz6 kockazati tényezoket. A
szerkeszté itt tirgyalja a taplaltsagi allapot
vizsgalatinak modszereit. A szerzok a tap-
lalkozast mint életmodi tényez6t vizsgaljak,
a mozgassal, fizikai aktivitassal, az alkohol-
fogyasztassal és dohanyzassal valo kapcso-
lataival és komplex egészségi hatisaval
egyetemben.

A magyar lakossag taplialkozasanak
ismertetése miatt kiilonos érdeklédésre tart-

hatnak szamot azok a fejezetek, melyekben
a populacio rossz egészségi allapotanak
magyarazatat is fellelhetjik. Logikusan
kovetkezik, hogy megismertetik az olvasoval
az egészség megOrzését, kronikus megbete-
gedések megelGzését szolgilod taplalkozasi
ajanlasokat. Az egészséges felndtt lakossag
szamara készitett tipanyagokra és élelmi-
szercsoportokra is kiterjedd ajanlasokon tal
tdjékoztatast kapunk a kiilonosen érzékeny
népességesoportok — gyermekek, idGsek,
terhes- és szoptatd anyak egészséges taplal-
kozasanak alapelveir6l is. A konyv ismerteti
a szerzOk kilonleges taplalkozasi formakkal
kapcsolatos allasfoglalasat is.

Akonyv teljes tefjedelmének felét kitevs
10-13. fejezetekben az élelmiszerbiztonsagot
veszélyezteté makro- és mikrokornyezeti
tényezdket, és a megelGzés lehetGségeit,
modszereit targyaljak magas szakmai szinvo-
nalon. Az élelmiszerfertGzések, -mérgezések
részletes ismertetése értékes informaciokat
tartalmaz a diagn6zis, a beteggel kapcsolatos
teenddk és a sziikséges jarvanymegel6z6
tevékenység vonatkozasaban.

Kozismert tény, hogy hazink lakossa-
gdnak virhat6 élettartama szignifikinsan
alacsonyabb, mint a hozzank hasonl6 gazda-
sagi helyzetd eurdpai orszagoké. E jelenség
egyik tényezdje — nagy valoszintséggel — a
magyar taplalkozasi szokasokban rejlik. Ezért
is kilonos jelentGségl az élelmezésiigyi
és taplalkozasegészségtan problémainak
legmodernebb adatait tartalmazé konyv
megjelenésének. (Rodler Imre szerkeszto:
Flelmezés és taplalkozdsegészségtan. Buda-
pest, Medicina, 2005)

Tigyi Jozsef

az MTA rendes tagja
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Losonczi Agnes: Sorsba fordult
torténelem

Valamikor a nyolcvanas évek elején, amikor
még szociologidt tanultam az ELTE-n, egy évfo-
lyamtarsammal font jartunk a Varban, a Szocio-
l6giai Intézetben. Mikozben jotttink le alépeson,
veliink szemben egy rendkiviili kisugarzasu je-
lenség haladt folfelé. Amikor kiértiink a kapun,
megkérdeztemaz évfolyamtarsamat: —Te, ki
voltezané™ ,—Losonczi Agnes!” —hangzott
a valasz. Amikor megtudtam, hogy &6 jott
vellink szembe, kifejezetten megilletGdtem,
hiszen abban az idében mar nem csupan
zeneszociologiai munkait ismertem, hanem
friss és meghatiroz6 olvasmanyélményem
volt a Békés megyei kutatison alapul6 nagy
¢életmodkonyve is. Mindezek alapjan az 6
munkassaga egy rendkivill vonzo példa
alternativajat kinalta szZimomra a hazai szak-
mai er6térben. Egy olyan magatartas, illetve
tudomanyos szemléletmod és ethosz képvi-
seletében jelent meg szimomra 6, amelyet
szociologia szakos didkként példaéntékinek
tartottam a nyolcvanas évek elején. Neveze-
tesen: egy igen sokszolamu, sokféle beagya-
zottsagu, sokféle asszociacios iranyba nyitott,
ugyanakkor a szakmai tudast magabiztosan
birtokl6 szerz6t ismerhettem meg munkaibol,
aki — és ez annak idején kiilondsen csabitd
és imponalo volt egy bolcsészet feldl érkezd
és a rezsimmel szemben kritikusan gondol-
kodo fiatalember szamara — nagyon tud imi,
raadasul munkai mentesek az atideologizalt,
folosleges marxista 16zungoktol.

Amikor tehat megpillantottam Losonczi
Agnest, egy pillanatra visszabillent szimom-
ra a kizokkent vilag; megéreztem valamit
abbdl az erébdl és harmoéniabol, vagy ha
tetszik, erés harmoniabol, mely a slampos
fogyasztéi szocializmus tisztatalan viligaban
is képesnek tint kézos nevezére hozni a
személyiséget és a tudomanyos életmiivet.
S noha ilyen vilagosan, ahogy most teszem,

taldn nem fogalmaztam meg akkoriban, de

amagas szinvonal szakmaisag és az emberi

tisztasdg Losonczi Agnes személyiségében

inkorporal6dd harmonikus koegzisztencidja

valamiféle reményt kinalt szimomra a jovére

nézveis. Talan ez voltaza pillanat, amikor egy
olyan sejtés kezdett korvonalazddni bennem,
hogy talan szociologusként van lehetGség

arra, hogy valaki ne csupan okos és folkészlilt,
hanem a sz0 legtagabb, legemelkedettebb ér-
telmében szép éstisztességes is maradhasson.
Eme személyes élményen gondolkodva valt

egyértelm(ivé szimomra az is, amit persze

évek ota sejtettem. Nevezetesen, hogy Loson-
czi Agnesnek milyen meghatirozo jelentdsége

volt sajat palyam alakuldsa szempontjabdl is.
Persze most nem rolam van szo, de erre a

személyes vonatkozasra mindenféleképpen

szeretnék még visszatérni.

Mindezek elGrebocsatasa utan szeretnék
egy részletet idézni a Sorsba fordult torténe-
lem-bOl. Egy olyan szovegrészt valasztottam,
melyben kikristilyosodott formaban ragad-
hatjuk mega Losonczi Agnesrejellemzé kutatoi
attitid és tudomanyos szemléletmod [ényegét.
A 291. oldalrdl idézek:

,Ahelyzetmegjelenitéséhez hadd idézziink
fel egy képet. Fantaziakép, de szereplGi és az
egyes torténetek valosak. A hosszan kigy6zo,
szdzakra, majd szazezrekre tehetS sorban
itt Oten allnak egymas mogott a Karpotlasi
Hivatal el6tt:

1. Elol all a deportdlt zsido ember, a ha-
laltabor tiléloje. A haborii alatt mindenélol
megfosztottdk, csalddjat megoltek.

2. Mégotte a csendor, aki 1944-ben részt
vett a zsidok deportalasaban, s ezért a habo-
i utan évekig bértonben tilt.

3. A csendor mogott egy zsido munka-
szolgdalatosbol lett rendor dall, aki 1945-ben
a csendont letartoztatta. Kesobb avos lett, a
koncepcios perek idején sajat tarsai meg-
vadoltalk, megkinozidk, bérténbe vetették.

4. Mogotte dll az az '56-os forradalmar,
aki egy partembert mentett meg a lincse-
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lestol, a lakdsaban bujtatta. A forradalom
utan mégis borionbiintetést kapott ‘ellen-
Jorradalmisaga’ miatt, mert a partember
ellene tantiskodott.

5. A forradalmar mégott az a pufajkds dll,
aki az ellenforradalmarok felszamoldsakor
ellene taniiskodott, majd katonatisztkeént a
vad szerint "baloldali’ 6sszeesktivésben vett
részt, s 10bb év borionre itéliék, igy 6 is kon-
cepcios per’ dldozata lett”

Ebben a fantaziaképben az a rendkiviili,
hogy egyszerre tobb jelentésszinten is értel-
mezhetS. Minden tovabbi nélkiil elképzel-
het6 ugyanis, hogy a fizikai valosagban létezG
hivatal el6tti sorban fizikai valosagukban is
ott alltak az emlitettek, mégpedig pontosan
ebben az 6sszetételben. Ugyanakkor a szer-
76 retorikailag egyértelmivé teszi (,a hosz-
szan kigy6z0, szazakra, majd szizezrekre
tehetd sorban” —irja), hogy e kép az emberi
sorsokba fordult, sorsokban inkorporalodott
magyar torténelem metaforikus stritményé-
nek is tekinthetd.

Sokféle kvalitasra van sziikség ahhoz,
hogy egy szociologus ilyen lényegre toren
és tobb jelentésszinten is képes legyen fo-
galmazni. A tovabbiakban néhany, Losonczi
szeretnék kiemelni, elérebocsatva, hogy
meglatdsom szerint mindezek nem csupan
amost megjelent konyvre, hanem az életmd
egészére is érvényesek.

Mindenekel6tt az empirikus szociologiai
kutatashoz sziikséges modszertani-szakmai
tudas folényes birtoklasat, valamint a ki-
16nb6z6 kutatdsi modszerek és technikak
magabiztos Otvozésének, Osszeegyeztetésé-
nek képességét emliteném. Losonczi Agnes
egyik f6 jellemzGje — mely egész életmuivé-
ben: zeneszociologiai munkiiban, a Békés
megyei kutatdsban vagy az egészségiiggyel
foglalkozo konyveiben is érvényestil—, hogy
kivaléan tudja alkalmazni az intenziv kvalita-
tiv kutatasi modszereket a mélyinterjuktol
a mikrojelenségeket is figyelemmel kovetd,

érzékeny résztvevs megfigyelésig. Ugyan-
akkor nemcsak a kvalitativ technikak Kkifi-
nomult hasznilatara képes; jol ismeri a kvan-
titativ szociologia eszkoztarat, valamint eme
eszkoztar magyar tirsadalomtudomanyban
felhasznalt eredményeit is. E komplex tudis
érvényesitésének bizonysiaga most megjelent
konyve is.

A masodik sajatossag, amely Losonczi
Agnest megkiilonboztethetévé és kiemel-
kedd jelentGségu alkotova teszi a magyar
szociologidban, miveinek komplexitdsa. Az
imént emlitettek mellett természetesen ren-
delkezik azzal az elméleti folkésziiltséggel,
amely kell§ alapot teremt szdmara, hogy
problematikajat a szakirodalom kontextu-
siba illessze, valamint, hogy mindenkori
targyat megkonstrudlja. E folkésziltség
lényegi eleme, hogy a szorosan vett szocio-
l6giai irodalom mellett otthonosan mozog a
huszadik szazadi magyar tarsadalomtorténeti
szakirodalomban is: jelzésértékd, hogy az G
konyvében hivatkozott szerzSk listaja Karady
Viktortol Romsics Ignacig terjed. Kovetkezés-
képpen a Losonczi-féle tudomianyossag disz-
ciplinaris hatarai nyitottak: széles értelemben
vett tirsadalomtudomanyt mivel, mely nem
zarko6zik el a rokon diszciplindk ismereteinek
és eredményeinek folhasznalasatol. Vagyis:
tobb haron képes jatszani.

Amnem csupan tobb hiron, hanem tobb
hangszeren is tud jatszani — mégpedig igen
magas szinten. Az altala belakott regiszterek
a kamaramuzsika legintimebb formaitol a
Mahler-szimfonidk totalis vilagaig terjednek.
Raadasul az 6 szovegeit nagyon joO olvasni.
Losonczi Agnes olyan szépen ir, hogy tudo-
manyos prozija sokszor, szinte észrevétlentil,
olykor szépirodalmi jellegli szociogrifiava
alakul, mig maskor egyenesen szépprozai
magassdgba emelkedik. Mindennek termé-
szetesen megvannak a tudatosan alkalmazott
stilisztikai és retorikai eszkozei; nem sok
tarsadalomtudos akad ma Magyarorszagon,
aki hozza hasonl6 szinvonalon képes a nyel-
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vet hasznalni, illetve a nyelv dltal kifejezhets
komplex, sokszolamu és -vegyértéki jelen-
téstartalmakat érzékeltetni.

E komplexitasra torekve, tudatos retori-
kai stratégia része, hogy referenciahorizontja
nyitott az irodalom iranydaba is. Az olvaso
szamara mélyen megérinté — meggy6zade-
sem, hogy nemcsak én vagyok ezzel igy

—, hogy Gj konyvét meri Pilinszky-idézettel

kezdeni. Es mer Jozsef Attildra, Rakovszky
Zsuzsara és sokmindenki masra hivatkozni.
Vagyis: a referenciahorizont bévitésével az
értelmezési horizontot is tudatosan tagit-
ja; olyan asszociaciokat képes beemelni
mondjuk a Fodor Akos altal Gjraértelmezett
Jozsef Attila megidézésével, amelyeket egy
szociologiaba zart, naivan objektivitaselvi
munkdban gyakorlatilag lehetetlen volna
kontextualizilni. Nem csekély részben ép-
pen e diszciplina- és muifaji hatirokon batran
atlépd alkotoi stratégianak koszonhets, hogy
a csoda megtorténhet: mivében a szerzé
képessé valik annak érzékletes megjeleni-
tésére, ahogyan a torténetileg meghatarozott
tarsadalmi viszonylatok egyedi, tragikus,
komplex, am mégis tipusjegyekkel megra-
gadhat6 emberi ,sorsokba fordulnak”.

A kovetkezG sajatossag, mely ebben a
konyvben —az életmt korabbi alkotisaihoz
hasonldan — példaérték tisztasiggal jelenik
meg, a l6riéneti szemiéletmod. Azt gondolom,
hogy mindannyiunknak, akik a szociolo-
giat hivatisszerlen igyeksziink mtvelni,
kotelességlink volna, hogy az altalunk
elsGsorban vizsgilt jelenbéli viszonylatokat
ne csupdn egy szinkron Osszefliggésrend-
szerben, hanem a lehetd legbGségesebben
és legkomplexebben bedgyazott torténeti
kontextusukban is probaljuk megragadni.
Nos, a Sorsba fordult torténelem — mint
ahogy mar cime is jelzi — valoban komo-
lyan veszi e feladatot. S a konyv elolvasasa
utan megallapithato, hogy a maga szamara
tamasztott kovetelménynek minden tekin-
tetben megfelel.

A torténeti szemléletmod természetesen
sokféleképpen érvényestilhet egy szociolo-
giai munkaban. Legegyszer(bb, iskolas
formijaban sokszor nem jelent mast, mint
egymas utin kovetkezs események diakron
logika altal torténd, tobbé-kevéshé leird szem-
lélett folsorolasat, melyet aztin az—Ggymond

— erdemi”, jelenorientalt elemzés kovet. Talan
mondani sem kell, Losonczi Agnes messze
folotte all eme kvazi torténelemszemléletnek

— mely kilénben sokszor képzett szociolo-
gusok munkaiban is érvényestil. O ugyanis
ismeretelméletileg is kifejezetten rafinalt és
reflektalt modon viszonyul a torténelemhez,
és tudatosan torekszik a szubjektiv médon
atéletorténelem, azaza ,megélt torténelmi ids”
relacionalis megragadasara.

Anélkiil, hogy a fenomenologiai tudas-
szociologia hivatkozasaival terhelné agyon
munkajat, gondja van arra, hogy az id6
bedgyazottsagat — jovohoz, malthoz, szemé-
lyes életathoz kotottségét — tudatosan vegye
figyelembe, és ily modon sikeresen oldja
meg kutatisanak legfontosabb ismeretelmé-
leti problémajat. Nevezetesen, hogy a vizs-

élethelyzetd, életkord, tudashorizontd — s
ilyeténképpen idékezelésti — ember szub-
jektiv életviligaban megkonstrualt torténelmi
id6t Osszhangba hozza a torténeti folya-
matokat foltarni igyekvé tarsadalomtudos
altal megalkotott torténelmi idével. Vagyis a
torténetiség kifejezetten rafindlt és reflektalt
modon jelenik meg, igy a konyv e tekintet-
ben is jogosan allithato példaként mas kuta-
tok, illetve megkozelitések szamara.

A fentiekben megkiséreltem 6sszefoglal-
ni a Losonczi Agnes munkissagara jellemzé
fébb sajatossagokat. A talan legfontosabb
alkotdi vonast azonban még nem azonositot-
tam: véleményem szerint ugyanis az emlitett,
egymast kiegészitG kvalitisok kéz a kézben
jarnak oeuvreének differentia specifica-
javal: rendkivili eredetiségével. Azzal az
eredetiséggel, mely nem csupan eme kva-
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litisok kombinalt jelenlétében ragadhato
meg, hanem abban is, hogy képes 4j téma-
és tudaskoroket, Gj problémahalmazokat
meghonositani a hazai tarsadalomtudoma-
nyossaghan. Véleményem szerint — és e
megallapitissal hozzaszolasom legfontosabb
eleméhez érkeztem — e konyv egy ilyen,
kiemelkedd fontossagt j kutatasi tertilet
intézményesitését szolgalod alkotasnak tekint-
het6. Ez a teriilet pedig nem mds, mint a
tarsadalmi traumdk torténetszociologiai
kutatdsdnak problémahalmaza, mely termé-
szetesen nem a semmibdl teremtédik, hiszen
a trauma, a traumatizaltsag jelenségkore az
életmii korabbi alkotasaiban is jelen volt mar.
Ugyanakkor vitathatatlannak érzem, hogy
a Losonczi-féle traumaszociologia ebben
a konyvben jut el a legmagasabb szintd és
legink4bb kikristalyosodott allapotaba.
Miképpen talin a bevezetSként fololva-
sott rovid részlet is szemléltette, az Gj md az
emberi sorsokbol rekonstrudlt mikrotorténe-
lem, valamint a huszadik szazadi magyar
torténelem metszéspontjaira koncentral, s ily
modon sok esetben megrazo sdritettséggel
és hitelességgel képes megjeleniteni a tarsa-
dalmi traumaknak ama dimenzioit, amelyek
a hazai tarsadalomtudomanyossagban a
szociologusok szamara eddig tobbé-kevéshé
rejtve maradtak, mivel mostanaig elsGsor-
ban a pszichologusok figyelmét keltették
fol. Pedig az elfojtasok, az elhallgatasok, a
szorongasok, a genericiokon keresztiil
meglrzott titkok, az elmaradt katarzisok, a
bln- és veszteségélmények foldolgozatlan
traumai a huszadik szazadi Magyarorszigon
egyértelmien rendszersajatos tarsadalmi
jelenségeknek tekinthetSk. Amennyiben
tehit szeretnénk megérteni azokat a paradox
sorsokat, tudaskonstrukciokat és abszurd
fliggGségi viszonyokat, amelyek a vilag e
pontjan tipikusan meghataroztak az emberi
kapcsolatok és a tirsadalmi intézmények
mukodését, egy traumakat kdozéppontba
allit6 torténetszocioldgiai megkodzelités igen

komoly eredménnyel kecsegtethet. Es e
tekintetben Losonczi Agnes szerepe megha-
tarozo6 a hazai szociologiaban.

Egy név otlik mosta recenzenseszébe, Dorn-
na Harawayneve. O a tarsadalmi nemekkel
foglalkoz6, masodik-harmadik hullimos
feministak nagyasszonya, aki egyik legtjabb
konyvének cimében modest witness-nek,
azaz szerény taniinak nevezi magat. A sze-
rény tant ugyanakkor elkételezetten, szen-
vedélyesen és hitelesen probilja vizsgalni
azt a jelenségegytittest, amely személyes
bedgyazottsigabol—élethelyzetébdl, sorsabol

—meghatiarozottan szamara kijeloltetett. Mind-
azonaltal mindent elkdvet annak érdekében,
hogy e bedgyazottsiginak esetlegességére
ismeretelméletileg is reflektaljon, azaz, hogy a
szerény tana szituacioba agyazott szenvedé-
lyes elkotelezettségét tegye megaz objektivitas
foltételétil. Kétségtelen, Losonczi Agnes eme
Uj konyvében nem hivatkozik Donna Hara-
way-re. Mégis, Gigy vélem, megismerdi statusa
lényegében azonos amerikai kollégangjével,
amennyiben kutatasinak targyat reflektalt
modon, egyfajta szenvedélyes személyesség
alapjan konstrudlja meg, s nem utolsdsorban
éppen ennek koszonhetGen jut el egy minden
tekintetben eredeti problémahalmaz kortilha-
tarolasahoz.

Es akkor ez az a pont, amikor visszatér-
nék a korabban kilatasba helyezett vonatko-
zashoz; ahhoz nevezetesen, hogy milyen
erdteliesen hatirozta meg Losonczi Agnes
szellemisége, szemléletmodja, munkassaga
a sajitomat. Es azért merek — némileg talin
tolakoddnak tiné modon — a sajat palyam
alakuldsara hivatkozni, mert Ggy vélem, e
tekintetben nem vagyok egyedul a magyar
szociologusok kozott. Amikor ugyanis a
kilencvenes évek elsé felétdl fogva olyan
témakkal kezdtem el foglalkozni, amelyek
valamiféleképpen a személyességen atszirt
szenvedélyesség hitelesség-garancidjanak
esélyét rejtették magukban, akkor lényegé-
ben ugyanazt a stratégiat probdltam kovetni,
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amely — véleményem szerint — Losonczi
Agnes életmiivének egészét is jellemzi. Jo tiz
évvel ezel6tt magam is leszamoltam azzal az
illazioval, hogy lehetséges volna objektivitas-
igényd tudomanyos munkat végezni anélkiil,
hogy tudatosan reflektalni igyekeznék sajat
részleges poziciondltsigombdl fakado be-
agyazottsagomra.

A Sorsba fordult torténelem-mel Lo-
sonczi Agnes egy igen jelentés munkaval
ajandékozta meg a hazai tarsadalomtudo-
mianyi kozéletet. (Losonczi Agnes: Sorsba
Jorduilttérténelem. Bp., Holnap Kiado, 2005.
329p.)

Hadlas Miklos

szociologus, Budapesti Corvinus Egyetem

Kornai Janos:
A gondolat erejével— Rendha-
Q)0 Onéletrajz

Komai Janos 6néletrajza, amely a 2005-0s év
intellektudlis szenzacidja, inkabb rendhagyo,
mint 6néletrajz, a sz6 hagyomanyos értelmé-
ben. Bara fécimként valasztott szOkapcsolat,
a ,gondolat erejével” kissé jelszOszerlen
cseng, mégis a lényegre utal. A 426 oldalbol
sokkal nagyobb teret foglalnak el ugyanis
Kornai Janos gondolatai, mint Kornai Janos
élete. A kettSt talan nem is lehet igazan szétva-
lasztani, életének epizodjai (még a gyermek-
kori torténések is) mintha csak a mivekhez
festenének hatteret, vagy a konyvben rész-
letesen bemutatott irdsaihoz szolgalnanak
selotanulmanyul”. A hidnyszerzGjének életét
a kutatds mozgatja, minden mas mozzanat
elhalvanyul a mivek sugarzasiban. A Har-
vard Egyetem professzoranak, a Collegium
Budapest tanaranak fél évszazadot feloleld
palyafutasat egyetlen szenvedély vezérli. Ezt
a legjobban egy Szokratészre vonatkozo
megjegyzessel irhatjuk le: ,Van egy jellemz6
pillanat az Allam IV. konyvében, amikor
Szokratész és tarsai vitdjuk soran kortilkeri-
tenek egy elvont igazsdgot. Ugy hallaliznak,
mint a vadaszok, akik felverték és elejtették
a zsakmanyt... Nem a dics6ségért, nem az
emberi faj tdvéért, nem a tarsadalmi iga-
7sagossag vagy az anyagi haszon kedvéért,
hanem olyan er6tdl hajtva, amely erdsebb
a szeretetnél, erosebb még a gyiildletnél is,

és ez az erG nem mas, mint az érdeklodes
valami irant. Titokzatos dnmaga kedvéeért.
Mert ott van.!

Kornai Janos minden érzelemnél erésebb
érdekl6dése a szocialista rendszerreiranyult,
szamdara a szocialista gazdasag ,volt ott”.
Szamosan akadtak persze rajta kiviil, hata-
rokon beltll és tdl, akik ugyanezt a targyat
valasztottak, s olyanok is, akik élettiket tették
e kutatdsi témara. Miben 4ll mégis a Kornai
¢életmiveének egyedisége, sikerének titka,
kiemelked6 nemzetkozi elismertségének
magyarazata? Rendhagyo életrajzat olvasva e
recenzi6 irGja a magyarazatot ot jellegzetes vo-
nds egylitthatdsabanvélifelfedezni, amelyek
palyajanak kezdetétdl a mai napigjellemzék
munkassagara: 1. Gszas az arral szemben;
2. valosagérzékenység; 3. elméletalkotas;
4. rendszerszemlélet; 5. kettds ,anyanyelv”.
A tovabbiakban e sajatossagokat kiséreljik
meg az 6néletrajz alapjan bemutatni.

Amikor Kornai Janos 1955 janiusiban a
Szabad Nép szerkeszt6i székét a Kozgazda-
sagtudomanyi Intézet kutatoi statusaval
cserélte fel, az uralkodo tudomanyos” nézet
a marxista-leninista-sztalinista dogma volt.

,Maroknyi ember ismeri csak a nyugati koz-
gazdasagtant; ezek a szellemi élet periféria-
jan helyezkednek el, és nincs befolyasuk.
Mindenki, aki a gazdasagi életben, valamint

! Steiner, George (1989): Has Truth a Future. In: Dixon,
Bernard (ed.): From Creation to Chaos. Basil Blackwell,
Idézi: Calvin, William H.: A gondolkodo agy. Az intelli-
gencia fejlodestorténete. Kulturtrade Kiado, Budapest,
1996. 165-166.
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akozgazdasagi felsGoktatisban tevékenyke-
dik, magatol értetddGen, belsé ellendllas nél-
kiil fogadja el a hivatalos ideologiat.” Kornai
mar palyajanak e kezdeti idGszakaban sem
a ,mindenkik” népes csoportjat gyarapitotta,
hanem szivos tanulassal ahhoz a maroknyi
emberhez csatlakozott, akik a nyugati koz-
gazdasagtant tekintették gondolkodasuk
fundamentumanak. A fiatalabb generacio
szamdra mdr torténelem, mégsem art fel-
idézni, hogy olyan iddket éltiink, amikor
,Magyarorszigon kozgazdasagi kutatis nem
folyt, eredeti frasokat kozl6 kozgazdasagi
folyGiratok vagy hetilapok nem léteztek. ..
rendszeres statisztikai adatszolgaltatas
nem jelent meg a nyilvanossag szamara.”
Ebben a kozegben értékelhetS csak Kornai
els6é miveének, A tilzott kozpontositasnak
a jelentGsége.“Ennek ismeretében vilik
érthetévé, hogy a latszolag ,unalmas té-
mat”: a hazai konnydipar helyzetét taglalo
munka miért robbant be megjelenésével
egy idében nemcsak a hazai, hanem a
nemzetkozi kdztudatba. Mar maga az attitd,
ami Kornai elsé fontosabb miivét jellemezte,
szentségtorés az otvenes évek nyomasztd
legkorében. Az onéletrajz szerzGje igy ir
err6l: ,Nem volt semmiféle elGzetes pozitiv
hipotézisem, amikor a kutatdst megkezdtem.
Viszont kérdéseimet jelentGsen befolyasolta
egy negativ hipotézis: Bizonyara nem allja
meg a helyét az, amit a hivatalos tankony-
vek és a partpropaganda allit, miszerint a
tervhivatal el6irja a terveket, és a valosagos
gazdasagi folyamatok e tervek elGirdnyzatait
kovetik. Habozis és kisérletezés nélkil

2 Kornai Janos: Péter Gyorgy a reformkozgazdasz:

In: Arvay Janos — Hegedds B. Andris (szerk.): Egy re-
formkozgazdasz emlékeére. Péter Gyorgy, 1903—1969.
Cserépfalvi Kiado — T-Twins, Budapest, 1994.

3 Szamuely Laszl6 — Csaba Laszl6 (1998): Rendszervdl-
tds a kozgazdasdagtanban — kézgazdasdagtan a rend-
szervaltasban. Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Bp.

* Kornai Janos (1957): A gazdasagi vezetés tiilzott
kozpontositdsa. Kritikai elemzés kénnyitipari tapaszta-
latok alapjan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.

valasztottam ki kutatasi modszereimet. En-
nek kozéppontjaban a gazdasagiranyitasi
és tervezési folyamat szereplGinek alapos
kikérdezése 4llt. Osztdondsen gy éreztem,
Ok és csak Ok azok, akik igazan tudjdak, mi
megy végbe az irdnyitast végzok fejében
és cselekedeteiben. Kérdeztem magas,
kozépszintt és alacsony beosztast embereket.”
(96.) Ha tiizetesen megvizsgaljuk a fenti né-
hany mondatot, Kornai konyve sziiletésérdl,
érzékeljuk, hogy az adott kozegben a fenti
attitGd minden elemében lazadas és botrany.
Hogyhogy nincs elGzetes hipotézise, amikor
amarxizmus-leninizmus elveibdl kellett vol-
na kiindulnia (nem is csak hipotézisként, ha-
nem megrendithetetlen igazsigként kezelve
Sket)! Hogyhogy kozépszintd és alacsony
beosztasu vezetSktdl tudakolja, hogy miként
mukoddnek a dolgok, amikor a part és bolcs
vezetdi az igazsag egyediili letéteményesei! A
lazadis —bar Komai Kozgazdasigtudomanyi
Intézetbdl valo eltavolitisaval fizetett érte
—nem nyilt, nem latvianyos. A szovjet tipust
rendszerekben tudomidnyossig egyetlen
terepe az empirikus vizsgalat maradt, mert
a tények puszta leirdsa nem cdfolta koz-
vetlentil a skolasztikus tételeket. Honnét
jott a sugalmazis, hogy elsGsorban a sze-
mélyes kikérdezésre épitsem dolgozatom
empirikus anyagat? Bizonyara az Gjsagiroi
gyakorlat is raszoktatott erre. . . Egy-két mun-
katarsammal egytitt felkerestiink egy tizemet,
napokat toltottiink ott, és megkérdeztiik az
embereket, a vezetSktdl a munkasokig, mit
gondolnak az tizem munkajarol”. (97.) Er-
dekes fintora a sorsnak, hogy Kornai Janos
Szabad Nepnéleltoltott évei, amelyet 6 maga
¢lete mérlegének negativ serpenydjébe tesz,
s e periodusit megbocsithatatlan vétek-
ként konyveli el (70.), mas oldalrol olyan
muvének genezisében jutnak szerephez,
amelyek iskolateremts személyiséggeé tették
szerzGjiket, mégpedig a korszak egyetlen,
tudomanyosnak nevezheté iskolajaban, az
empirikus iskoldban.
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Az empirizmus egyfajta kitérés, elhajlds
volt a kor kanonizalt, megmerevedett és a
val6sagnak szembeszokSen ellentmond6 el-
méletei ell. Es még azt a kitérést és elhajlast
is kevesen vallaltdk fel. Az ideologiai ellen-
6rok, akik késve ugyan (1958-ban), de pél-
dasbuntetést rottak kia valosig kendézetlen
bemutatasaért Kornaira, jol sejtették: az em-
pirikus kutatds nala nem csupan ,hallgatag
ellenallas” az ideologiaval szemben, hanem
a szocializmus kritikai elméletének megala-
pozdsa. ,Sajat munkam nem allt meg... az
empiria egyszerd kozlésénél... A tapasztalati
anyagot igyekezett szigora gondolati szer-
kezetben elrendezni. Kisérletet tett annak
bemutatasara, hogy a jelenségek milyen sza-
balyossagokat mutatnak. Megprobalkozott
az okozati analizissel. Igaz, nem jutottam el
a kidolgozott elméletig.” (98.)

Azt hihetndk, hogy amint a kdzgazda-
sigtudomany ,normalizalodik”, és kitor a
sztalinista dogmak kalod4jabol, KornaiJanos
mar belesimulhat a magyarorszagi ,fGaram-
ba”. Ez azonban egyaltalin nem kovetkezik
be. A vitathatatlanul legtekintélyesebb ma-
gyar kozgazdisz késdbb sincs szinkronban
a magyar kozgazdasagtudomany fejlédésé-
vel. Amikor kollégainak szine-java a 68-as
reform el6készitésén dolgozik, Kornai az
Anti-Equilibrium-ot ija, amely md annak a
piacgazdasigi modellnek a harmoniajat és
a nyugati mainstream altal hangsalyozott
egyensulyat vonja kétségbe, amelyet a
reformkozgazdaszok magatol értetéds axio-
makeént allitanak a tervgazdasag diszharmo-
nidjaval szembe. Mindazonaltal — és ez me-
gint ritka tudosi attitid —nem szolja le azokat,
akik a szocializmus megreformalasaval
foglakoznak, hanem ahogy kényvének egy
fejezetcimével fogalmaz, ,baritsigos, tavol-
sagtarto kritikaval” kezeli Sket. (281.)

Baraz Anti-Equilibriumfontos Gj gondo-
latokat tartalmazott, nem volt tokéletesen
kiérlelt munka. A nyugati kozgazdaszszakma
pedig — kihasznalva a mi ,gyemekbeteg-

ségeit’— mereven elzarkozott az altalinos
egyensulyelmélet Kornai-féle kritikajatol. Az
Anti-Equilibrium szerzGje palyafutasinak
késdbbi szakaszaban —a tobbi kozott ebben
az onéletrajzban is — birdlja a fGaramlata
kozgazdasag képviselGit azért, mert azok
lenyesik a fiatal kutatok szarmyait, s az iskola
elfogadott tételeinek kalodajaba szoritjdk be
Sket. ,Mind tobb masod- és harmadosztalya
egyetem probdlja utinozni az 6t vagy tiz
vezetd egyetem példjat, és megkovetelni
a tandrsegédektdl, hogy agyuknak minden
sejtjét préseljék keresztiil a publikacios his-
dardlon, s még csak egy par cellat se tartsanak
fel kockazatos gondolatokra... Fal mellett
lapuld Ovatossagra szoktatja a kutatokat,
ahelyett, hogy batorsagra nevelné€”. (278.) A
Kornai-féle latlelet az amerikai kzgazdasig-
tan belviligarol messze van attol az idilli
képtdl, amelyet az 1-2 éves kurzusokon ott
tartozkodo, de magukat miris a fGaramlat
korifeusainak érzé  kikildottek” festenek
rola. Kritikus latasmodjaval Kornai minden
sorbdl kilog, minden kényszert elutasit
a kutatasban, legyen az primitiv ,keleti
acsolatd” ideologiai kaloda vagy finomabb
nyugati ,elvaras” az érvényesilni vagyo
ifja tudosjeloltekkel szemben. Kiilonallasat
a hazai fGiramtol” is mindvégig megsrzi
—nemcsak a keményebb id6kben, hanem a
reformperiddusokban is.

Amikor a magyar kdzgazdaszok prog-
ressziv vonulata nyakig elmertil a politikiban,
ésa szocializmus megreformalasan faradozik,
Kornai antitézise ezzel a felfogassal szemben

A hidgny, amelyben bebizonyitja, hogy a rend-
szer torvényszerlen olyan, amilyen, azaz
a lényeget tekintve megreformalhatatlan.
,Meghatarozott tirsadalmi viszonyok, intéz-
ményi adottsigok meghatirozott magatartasi
formakat, gazdasagi szabalyossigokat, nor-
mikat sziilnek. A hianygazdasig a szocialista
rendszer immanens, rendszerspecifikus
tulajdonsaga. A reformok enyhithetnek a
problémikon, de nem sziintetik meg azokat.
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Ez volt a hidny cimd konyv tizenete.” (251.)
Kornai a rendszervdltds utan is megorizte
kiilonallasatr. Mikozben a kozgazdasagi
eszmék piacit keleten és nyugaton egy-
arant a ,gyors érlelési” és késébb rendre
tévesnek bizonyult tranzitologiai mivek
arasztjak el, Kornai tartozkodik attol, hogy
feliiljion erre a hullamra. 1988 és 1993 kozott
a nagy szintézisen: A szocialista rendszer
cimd konyvén dolgozik, nem sokat torGdve
azzal, hogy mive — a dolog természeténél
fogva —mar csak egy lezarult korszak btcsa-
szimfoniaja lehet. Az 6t év munkdjaként
megsziletS szintézis nem a pillanatnak szol,
ellentétben azokkal a kurrens gazdasigpo-
litikai szakdcskonyvekkel, amelyekbdl az
Gjdonstilt piacgazdasig tudatlan szakacsai
f6znek. Kornai hossza tivra dolgozik, és
hosszi tavon késziti elG életmiive Osszefogla-
lasanak szant, terjedelemre is nagy muvét.
Sziikségem volt hossza elGkésziiletre, hiszen
rendkiviil ambiciozus vallalkozasba fogtam.
Annyi Osszecsapott irds jelent meg az 1990-es
évek elején, amelyben a szerzok sebtiben
elmondtak néhany igaz vagy félig igaz tételt
a kommunizmusrol! Mives munkat akartam
kiadni a kezembdl, amelyben minden érve-
lés atgondolt és szigortan logikus, amelyben
pontos minden hivatkozas, s amelyet sok
meggy6z6 adat illusztral.” (346.) Azindoklas,
hogy miért foglalkozik egy lettint rendszerrel,
amikor mindenki mas az Gjjal van elfoglalva,
meggyGzG: ,Mi vagyunk a tantdk. Tt kilonos
jelentGsége van, legalabbis Kelet-Europaban
azénnemzedékem tanGvallomasanak, hiszen
mi ott voltunk.” (346.)

Bar mar korabbi miveiben, elsGsorban
A hiany-ban is markansan jelentkezik, A
szocialista a rendszerben tetGzédik” Kor-
nai Janosnak az a kozgazdasz-kutatok
korében fehér hollonak szamito tulajdon-
saga, amit John Maynard Keynes ,az igazi
kozgazdasszal” szembeni mell6zhetetlen
kovetelményként ir le. A részleteket az
egész tikrében kell szemlélnie, a valosat

és az elvontat ugyanazzal a gondolattal kell
megkozelitenie.” Ez a tulajdonsag, azaz az
elméleti kovetkeztetések Osszekapcsolisa
az empirikus kutatasok eredményeivel, a
modellszerd gondolkodas kombinaldsa a
tényekhez valo hiiséggel, szinte egyeduilallo
Kornainil. A legtobb szakmabelinél szétval-
nak a tények és az elméletek. A modellalko-
tok megvetik a szorgalmas ,gyujtogetdket”,
az empirikus kutatok pedig léggdbmbhiamo-
zasnak, oncéli matematizalasnak mindGsitik
az elméletalkotasra valo torekvést. Kornai
Janosnal harmonikusan simul Gssze a kétfajta
attittid, mikozben kritikaval illeti mindkett&
egyoldaltsagait.

Kornai veszélyesnek tartja a kizarélagos-
sdgra torekvést, ami fGként a nyugati, a
mainstream kodzgazdasagtanra jellemzd.
JElsGsorban a kdzgazdasig-tudomanyban, de
mindinkdbb a tobbi tarsadalomtudominy-
ban is a matematikai eszkdzok hasznalata
ad tekintélyt az irasnak. Még ha a gondolatot
el lehetne mondani egyszerden, hétkGznapi
szavakkal, akkor is célszerGbb bonyolultab-
ban, matematikai formulak segitségével el6-
adni... Sokszor a képlet vagy egyenlet Ggy
csuing a fejtegetésen, mint egy diszitG sallang
a ruhdn, nincs igazi magyarazo funkcidja

— de odateszik, mert azt hiszik igy impozan-
sabb. Mindaz, amit itt kritikai éllel kifejtettem,
nem irdnyul az elméletek formalizilasa, a
matematikai technika felhasznalasa ellen.
Ennek hive és szerény mivelGje voltam, és
leszek. Csak a tilzds és az egyoldaliisag
ellen, bairmely modszer vagy megkozelités
agressziven kikényszeritett monopoliuma
ellen emelek szot... Sokszor szomorkodva
gondoltamarra, de kir, hogy nem tolthettem
az életemet a nyugodt amerikai akadémiai
vilagban... Maskor azonban Ggy érzem:
taldn jol jartam azzal, hogy nem igy tortént.

> Keynes, John Maynard (1972): Alfred Marshall. In:
Essays In Bigraphy. The Collected Writings of John
Maynard Keynes. Vol. 10. McMillan St. Martin Press,
London, 173.
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Amidta kutatéi palyara 1éptem, sohasem ve-
tettem magam ald semmilyen kiviilrSl rim
kényszeritett dogma fegyelmének. Inkdbb
vallaltamaz outsider szerepét, de nem valtam
gépies mintakovetGve.” (278-279.)

Ha van tizenete Kornai Janos onéletrajzi
irasanak az utina kovetkezé kozgazdasz-
generaciok szamara, akkor ez az. E sorok
ir6ja is aggodalommal figyeli, hogy mennyire
terjed a kopirozo mintakovetés a tudomany
vilagdban. Félreértés ne essék, nem a kdzgaz-
dasagtan (vagy barmely mas tudomany)
nemzetkoziesedése aggaszto, ez természe-
tes trend. Csak a kiilfoldi mintak kritikatlan
atvétele fosztja meg a magyar és a kelet-eu-
ropai kdzgazdasagtant attol, hogy érvényes
mondanivaléja legyen a vildg szamara. A
nemzetkozi kdzosség ugyanis nem a sajat
hangjat akarja sokadszor hallani, az egyéni
szolonkra, mindenki mdséval osszetéveszt-
hetetlen hangunkra kivancsi. Az utanzassal
nem jutunk messzire. Eredeti gondolatainkat,
csak altalunk megélheté tapasztalatainkat
azonban magatol értetédden ,biztos hang-
szertudas” birtokaban, a kozgazdasagtan
eddig kifejlesztett eszkdzeinek alapos ismere-
tében tudjuk a tudomanyos kozosség szama-
ra hozzaférhet6vé és élvezhetévé tenni.

Kornai Janos tGtja ebbdl a szempontbol
is tanulsagokkal teli. Pekingtdl Washingtonig
azért tekinthetnek tisztelettel ra, mert a térsé-
glinkrdl felhalmozott, személyes tapasztala-
tokkal hitelesitett tudasat konkrét és atvitt
értelemben egyarant a kozgazdasagtan
anyanyelvén adja el6, azaz angol nyelven
és matematikai szimbolumokkal. Mar elsé
muvét, a Tiilzott kozpontositdstis 1959-ben
megjelentette angolul,® késdbbi muveiben
pedig magatdl értet6dd természetesség-
gel jelenik meg a nyugati kdzgazdasigtan
fogalomrendszere és ahol azt a mondanivalo
megkoveteli, matematikai eszkoztara.

¢ Kornai Janos (1959): Overcentralization in Eco-
nomic Administration. Oxford University Press,
Oxford

LA kozgazdasagtani modszertanban a
legutobbi idSkben végbement valtozas leg-
fontosabb eredménye a kifejezés szabatos-
saganak, vilagossaganak 1étrejott magas
szintje. A kozgazdasigi fogalmak pontos
definicitja legtobbszor nagyfoku kétértelma-
séget tartalmaz. Az axiomatikus elmélet az
elmosodott kdzgazdasigi fogalom helyébe
egy matematikai objektumot helyez, amely
mir pontosan meghatarozott gondolkodasi
eljardsokkal vizsgalhat6.”” Kornai Janos be-
hozhatatlan el6nye: mtveinek a kezdetekt6l
meglévs szabatossiga, fegyelmezettsége
nyilvin nem valaszthat6 el ettdl a nyelvtdl,
bar legalibb ennyire kovetkezik alapvets
személyiségjegyeibdl: pontossagabol, rend-
szeretetébdl is. A rendet nemesak munkaja-
ban igyekszik megteremteni, hanem a tarsa-
dalmi mozgdsokban is a rendet, a szabalyos-
sagokat, a koherens logikat keresi.

Kormnai Janos miveinek fontos vonasa a
rendszerben val6 gondolkodis. Mind a hidny,
mind a szocialista rendszer, amely utobbi ci-
mével hangstlyozza a rendszer meghatirozo
voltat, a gazdasagot koherens egészként abra-
zolja. ,A konyv egyik alapgondolata az, hogy
a klasszikus szocialista rendszer kiillonbozé
elemei kozott—nem utolsdsorban az intézmé-
nyek természetes kivalasztodasa, az evola-
cios fejlédés eredményeként — affinitas van.
Minta fogaskerekek jol illeszkednek egymas-
hoza zsaroksag gépezetében.” (345.) Nem
elégszik meg a gazdasig (és a tarsadalom)
kiilonféle szfériinak egymis melletti elem-
zésével, a rendszerben val6 gondolkodas
valami tobbletet ad az izolalt elemzéshez,
és hogy mi ez a tobblet, azt Orthmayr Imre
egy szemléletes haz-hasonlatival vilagit-
hatjuk meg a leginkabb. Nem vitds, hogy a
haz semmi masbol nem 4ll, mint téglakbol,
malterbdl, csovekbdl, gerendakbdl stb. Tehat
itt sincs semmiféle  hozzatett entits”, amit6l

" Debreau, Gerard (1987): Kézgazdasdgtan axiomati-
kus modszerrel. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 15.
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az alkotorészek hazza valnanak. A hiz nem

tobb, mint megfelel6 modon elrendezett

alkotérészeinek sszessége. Mindazonaltal a

haz rendelkezik olyan emergens tulajdonsa-
gokkal, amelyekkel egyetlen része sem ren-
delkezik: megvéd esGtdl és sz€ltdl, fiithetd,
bebutorozhat6. .. stb. Egyrészt tehat nincs

a haznak egyetlen olyan atomja sem, amely
ne valamelyik alkotorészének atomja lenne,
masrészt viszont szdmos olyan tulajdonsa-
ga van, amellyel egyetlen alkotorésze sem

rendelkezik. Tovabba maguknak az alkotoré-
szeknek is vannak tulajdonsagaik, melyekkel

csak a haz részeként rendelkeznek™

Kornai Janos életmtivének egyes darabjai
is csak az egész részeként szemlélhetok,
elemezhetSk, értelmezhetdk igazan. Fele-
sége szelid unszolasan kivil nyilvan ez indi-
totta a Gondolat erejével szerzGjét arra, hogy
az Olvasok kezébe adja életének és munkai-
nak rendszerbe foglalasat. (Kornai Janos:

A gondolat erejével — Rendhagyo onéletrajz.
Budapest, Osiris Kiado, 2005. 426 p.)

Hamori Balazs

kozgazdasz

8 Orthmayr Imre (1997): Modszertani individualizmus.
Szociologiai Szemle, 3.
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsGsorban a tudo-
mianytertletek kozotti kommunikaciot szeretné
elGsegiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomany egé-
sz€t érintS, vagy az egyes tudomanyteriletek
sajatos problémdit érthetGen bemutatd témak-
kal foglalkoznak. Kozlink téma-osszefoglalo,
magas szintd ismeretterjeszts, illetve egy-egy
tudomanytertlet Gjabb eredményeit bemutaté
tanulmanyokat; a tirsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz0l6 beszamolokat,
tudoménypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontd konyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altaldban nem haladhatja meg
a 30 000 letitést (a szokozokkel egytitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
miny dbrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szdzalékkal nagyobb lehet.
Beszamolok, recenziok esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 letitést. A teljes kézira-
tot .1tf formdtumban, mdgneslemezen és 2
kinyomtatott példanyban kell a szerkesztoségbe
bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvid
forditasat kiilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjiik a magyar nyelvi kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulminy cime utan
a szerzO(k) nevét és tudominyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kozolni kivanja — e-mail-cimét kell imni. A kiilon
lapon keérjuk azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztSk a szerzét
altaldban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolr, (eset-
leg félkovér — bold) betd alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL beti és alihtizds nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjiik azonban a szerzdket:
tartsiak szem el6tt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknil tehat ne
hasznaljanak szineket. Altaldban: a grafikonok,
abrik lehetGség szerint minél egyszertbbek le

gyenek, és vegyék figyelembe a megjelend olda-
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezs

abrékat és illusztriciokat lehetSleg -tif vagy .bmp

formatumban kérjuk; értelemszerden fekete-
fehérben, minimalisan 150 dpi felbontassal, és

a tovabbitds megkonnyitése érdekében a kép

nagysaga ne haladja meg a végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kozlemény szovegében tin-
tessék fel az dbrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerzs, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzO(ktSl ugyanabban az évben tdbb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozlemé-
nyeket az évszam utdn irt a, b, ¢ jelekkel kérjik
megkulonboztetni mind a szévegben, mind
az irodalomjegyzékben. Kérjuk, forditsanak
kiilonds figyelmet a bibliogrdfiai adatoknak a
szovegben, lletSleg az irodalomjegyzékben valo
egyeztetésére/ Miutan a Magyar Tudomany nem
szakfolyoirat, a kdzlemények csak a legfonto-
sabb hivatkozdsokat (max. 10-15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjik. A tételek formaja a kovetkezs legyen:

e Folydiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organizati-
on of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

e Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

¢ Tanulmanygyujtemények esetén:
vonBertalanfly, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) Theo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folyoirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas eltt
minden szerzének elkuildi egyeztetésre kdzlemé-
nye szerkesztett példanyit. A tordelés sordn
sziikséges apro valtoztatisokat a szerz6 egy adott
napon a szerkesztségben ellendrizheti.




KIS GYULES, APR. 26. 1847.
(4’ toriénettudomdnys osztaly’ részére)
Fdy Andrds igazg. és tisat. tag’ helyeties elnoksége alats

J elen Bajza és Luczenbacher r., Birtfay és Waltherr 11. 1. — Egyéb osztdlyokbel: Schedias
it.,Balogh, Czuczor, Killay, Kiss, Szilasy, Satrokay, Vétgsmarty rr. tt — Kovdcs M., Tasner, Toth, I, ut.
— Lukics helyeites segédjegyzd.

LUCZENBACHER JANOS rt.

az april’ 1. tartott iilésben megbizott kiildottség’ nevében a’ kovet-
kezd tudositdst terjesztelte eld :

»Tekintetes Tdrsasdg! Alulirottak azon hdrom sirkének meg-
vizsgdldsdra levén kikiildve , mellyekre Brunner Antal budai polgar
és téglavetd tulajdonos’ munkdsai 1847. febr. 20-kdn a’ sz. Gellért
hegynek déli oldaldn fekvé sz§lok kozout dsds kozben akadtak;

A’ mint april 3-kdn a’ hely’ szinére Lfindultunk, hogy a’ lele-
mény’ koriilményeit kikutassuk, és a sirkoveket megmentsiik , Tas-
ner Antal kikiildott tirsunk jelenté , hogy Brunner Antal ¢’ sirkd-
veket a’ hidépités’ pesti udvardba hozald, azon hely pedig, a’ hol
taldltattak, mdr el van sikolva és azon tobbé semmi sem ldthato; e’
kovek, mint mondjdk igy sem voltak egyiitt, hanem mindegyik kii-
1on fekiidt a’ foldben és tavol egymastol.,

Ezeknél fogva mi a’ hely’ szinére ki sem mentiink, hanem a
sirkoveket a hidfo’ udvardban vizsgdltuk meg , honnan azokat Tas-
ner Antal még az nap a’ m. n. Museumba viteté, hol kérelmemre Var-
sdnyi Jénos mind a hdrmat hiven lerajzold , mint ./ alatt ldthaini. *)




