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Europai és magyar felzarkozads
a lisszaboni folyamatban

QUO VADIS, EUROPA?
A LISSZABONI STRATEGIA ERTELMEROL
ES TANULSAGAIROL 2006 TAVASZAN!
s s OO AN

az MTA-BDF Mikrointegricios és Regionalis Fejlédéstani Kutatdcsoportjanak vezetdje torok.adam@yahoo.
com vagy agnesgy@fsd.bdtf.hu

Az Eur6pai Uni6 2000 tavaszan, a portugal
elnokség alatt elfogadott Lisszaboni Stra-
tégig-ban még 2010-re fogalmazta meg az
amerikai gazdasig utolérésének céljat gy,
hogy az ,eurdpai gazdasag a vilag legver-
senyképesebb tudasalapt gazdasigava”
valjek. Egy évvel késébb a svéd elnokség
a fenntarthato fejlédés kovetelményével
bévitette a célrendszert. Annyi azonban mar
2004-ben, az elsé felilvizsgilati kisérletnek
tekinthet6 Ggynevezett Tavaszi jelentés
kozzétételekor kidertilt, hogy az EU nem-
csak lassan haladt a célokhoz vezetd Gton,
hanem val6jaban tavolabb is kertilt tSlik
(Torok, 2004). Az amerikai termelékenység
—igaz, egy fGre, nem pedig egy munkadrira
szamitva — tovabbra is évi 1 szazalékponttal
gyorsabban nétt az EU-atlagndl, és nem
csokkent a rés az amerikai és az eurbpai
K+F-raforditasok kozott sem.

' A cikk az NKFP 5/089/2004 kutatasi projekt timo-
gatdsaval késziilt.

Persze az utobbi adatok dsszehasonlitisa
ugyancsak csaloka, mert a vilag legmagasabb
GERD/GDP (K+F raforditas/bruttd belfoldi
termék) mutat6ji orszagai az EU-n beliil, Eszak-
Eurépaban vannak, azaz az unios atlagérték
torzit. Erre azonban az unios lemaradas
ostorozoi joggal valaszoljak, hogy az ameri-
kai adat is tartalmazza Kalifornia mutatojat
éppugy, mint a K+F-ben igen elmaradott Dél-
Dakota vagy Wyoming allam a magyarnal is
sokkal alacsonyabb K+F riforditsi adatait.

A Lisszaboni Stratégia val6jaban mar
kidolgozasa idején a siker igen csekély
esélyével indult Gtjara. Birdloi ugyanis
hajlamosak megfeledkezni arr6l, hogy a
stratégia mindsitésekor altalaban az egész
integracios folyamat Gjabb szakaszarol
mondanak véleményt, mikdzben maga a
stratégia annak csak egyik szikebb szelete.
Megfogalmazhatta példaul kivinalomként a
munkaerSpiacok liberalizalasat vagy a kuta-
tas-fejlesztés fellenditését, ha ezekre a nem-

1040



Térék Adam « Quo vadis, Europa?

zeti szakpolitikikra maganak az integracios

szervezetnek csak csekély hatisa van. Birdlat

inkabb azt az uniés dontéshozatali rendszert

illetheti, amely batran kidolgoz elképzelése-
ketgy, hogy kdzben nem rendeli hozzajuk

avégrehajtas megfelels kozosségi eszkozeit,*

sigy avégss felelGsséget is sikeresen el tudja

haritani magatol.

A lisszaboni folyamattal kapcsolatban
nem 4rt kissé tisztiznunk a fogalmakat tGgy,
hogy kozben at is futjuk annak eddigi me-
netét. 2000-ben csak az altalinosan megfo-
galmazott stratégia sziiletett meg, pontos me-
netrend és eszkodzrendszer nélkil. 2001-ben
tették kdzzé a Lisszaboni Programot(Lisbon
Agenda), most mar pontosabb célokkal és
megvalositasi elképzelésekkel. 2002-ben
bevontak a munkalatokba az Gj tagallamokat,
ezzel pedig a stratégia fontos elemévé tették
abelsé felzarkozast is. 2003-ban az egységes
eurdpai cselekvés jogi hatterének megterem-
tése kertilt napirendre, de az alkotmanyozasi
folyamat megtorpandsa késébb valdjaban
a lisszaboni torekvések utjaba is hatalmas
akadalyt allitott.

2004-ben a feltilvizsgalati folyamat
eredményeként, a Sapir- és a Kok-jelentés
nyomdn elStérbe helyezték a program
finanszirozasi kérdéseit. Ekkor valt sokak
szamira lathatova az Osszefliggés a stabilitds
megteremtésére irinyuld makrogazdasagi
politika és a lisszaboni célkittizések sikeresé-
lyei kozott. (SzerzGink kozil Csaba 1aszlo a
Stabilitasi és Novekedési Paktum teljestilését
targyalja.) Végul 2005-ben tortént meg a
félideju feltlvizsgalat. Ennek folyomanya-
képp négy Vj stratégiai tertiletet jeloltek ki,l
osszesen huszonnégy irinyelv formajaban,
eltorolték a felzarkdzas sokakat a szocialista
tervezésre emlékeztetd merev hataridejé,
* Fzek kozoit két szels6 altemativa létezik: egyik a feltilr6l jovo,
de azutdbbi években egyre kevéshé hatasos kozosségi
modszer, vagy pedig a tagillamoknak sokkal széle-
sebb mozgasteret hagyo nyilt koordinicids modszer

(OMC — Open Method of Coordination), amelyet ép-
pen a Lisszaboni Program soran kezdtek bevezetni.

és elhataroztak a nemzeti felzarkozasi akcio-
tervek beillesztését a lisszaboni program
most mar sokkal tagoltabb rendszerébe._

A négy programterllet értelmezését
és alapos elemzését szerzGink végzik el.
Felsorolasuk (1. tudasbévités és innova-
cio; 2. egységes belsG piaci program; 3.
munkahelyteremtés €s az Gj eurdpai szoci-
alis modell; 4. makrogazdasagi stabilizacios
politikak) mellett itt arra érdemes rimutatni,
hogy a Lisszaboni Stratégia Gj valtozataban
el6térbe kertiltek a megfoghat6, mérhets és
a gazdasagi felzark6zas szempontjabol valo-
ban relevans célok. Végre egyetértés latszik
abban, hogy a felzarkozasi stratégia sikerén
Eurdpa tartds joléte malhat, sét az integracid
jovoiének kulesa is itt keresendd. A kohézios
folyamat nemcsak azt jelenti, hogy fel kell
hozni a gyengébbeket, hanem azt is, hogy a
legerGsebbeknek (ezek ma Ausztria mellett
szinte mind kisebb, t6le joval északabbra
fekv orszagok, illetve az Egyestilt Kiralysag)
hossz tavra kell felmutatni azt, hogy sikeres
jovajiket tovabbra is az integracion beliil
érdemes elképzelnitk.

Eur6pan beliil ma tarsadalmi-gazdasagi
modellek versenye is folyik. Tarsadalmi és
gazdasagi értelemben is sikeresnek az Ggy-
nevezett skandindy modell latszik, amely
(a flexicurity” jelszavaval) jol egyesiti a mun-
kaerGpiac rugalmassagat az erGs tarsadalmi
szolidaritissal és a kornyezeti fenntarthato-
saggal. Az angolszasz modellben a gazdasagi
hatékonysag kovetelménye jol teljestl, a
tarsadalom viszont csak gyengébb védshalot
feszit a vesztesek ala. A kontinentalisnak
nevezheté modell német vagy francia
valtozatiban egyarant stlyos gond, hogy a
merev munkaerdpiac, a rossz hatékonysaga
szocialis rendszer, illetve tobb mis koltség-
vetési teriilet az egyébként viligméretekben
is sikeres vallalatok novekedési er6forrasait
szivia el, sigy vagy versenyképességtiket csor-
bitja, vagy kulfoldre kényszeriti Sket. A dél-
eurOpainak hivott modell (nem mindegyik
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dél-eurdpai orszaghan, viszont egyes mas
eurdpai régiokban igen!) szinte a skandinav
tipus ellentéte. Ardnylag gyenge gazdasagi
teljesitmény mellett ugyanis a koltségvetési
szféra is rosszul szervezett, igy a tarsadalmi
és a joléti szolgaltatasok csak kevesebbet
tudnak nyujtani, mint amennyibe kertilnek ?
A kozép- vagy kelet-europai modell még
alaposabb feltarisra var, de annyi valoszind,
hogy épp a skandinav modell fontos elemei
hianyoznak beldle.

A Lisszaboni Stratégia sikerének megité-
lése nem fligghet csak attol, hogy mely
K+F-vagy termelékenységi mutatok javulnak
az Egyesiilt Allamokkal val6 tsszehasonli-
tasban. Csaba Liszl6 cikke mutat 1, hogy
a lisszaboni felzark6zasi folyamatban mar
évek ota megfigyelhetS kiilonbség a célok
és a teljesitmény kozott nem elsGsorban
maginak a stratégianak a hibaja. A fébb
vilaggazdasagi versenytirsakhoz, illetve a
sajat elképzelésekhez mért lemaradas rész-
ben a kdzosségi szabalyozorendszer (vagy
erdsebben fogalmazva, a teljesitményfokozo
kényszermechanizmusok) hidnyossagai,
részben pedig a tagillamok tdbbségének
rendszeresen laza és kovetkezetlen gazda-
sagpolitikaja miatt novekszik évrdl évre. A
Lisszaboni Stratégia alapvets eleme a szan-
dék a verseny erGsitésére akar kényszerits
eszkozok révén is, de a tagallamok hasonlo
iranyG nemzeti politikdinak hidnyossigai a
stratégia hatasfokat is gyengithetik.

Halmai Péter az eurdpai integricios fo-
lyamat egyik tartos fékezs tényezGjét tartja
az EU-szintd felzarkozas kritikus elemének
is. Sajat kifejezésemmel ezt liberalizacios il-
lazidnak” is nevezhetjik. Arrdl van sz6, hogy
mdr az integraciot megalapozo Romai Szer-
* Gondoljunk példaul arra, hogy Portugilia jelentGs
koltségvetési aldozattal olyan stadionokat is épitett a
2004-es labdartigd Eurdpa-bajnoksagra, amcl,yck kor-
nyékén nincs is megfelels erejd helyi csapat. Igy tobb
létesitmény teljesen kihasznalatlanul 4ll, mikozben a
fenntartasuk évi tobb millié eurét emészt fel az ado-
fizetSk pénzébdl.

z6dés is a teljes belsG szabad kereskedelmet
tlzte ki célul, de harom évtizeddel késébb
azugynevezett Cockfield-jelentésbdl kidertilt,
hogy a kereskedelmi akadalyok felszimolasa
még nem elégséges feltétel az egységes
bels piac megteremtéséhez. A jelentésbol
készitett 1986-0s Fehér Konyv megmutatta
a fizikai, az adminisztrativ és a fiskalis aka-
dalyok jelentGs novekedéskorlatozo hatasit.
Az egységes bels6 piaci program céljaval
ellentétben nemhogy 1993-ra, hanem még
2006-ra sem sikertlt teljesen felszimolni
ezeket a piaci akadalyokat Ggy, hogy az
akadalymentes bels6 piac megteremtésének
fiskalis korlatainak megsziintetése (a nemzeti
adorendszerek és adoszintek egységesitése)
ugyében viszonylag kevés tortént, a forgalmi
adok kivételével.

Mig az utolémi kivant amerikai gazdasag
a torvény erejénél fogva egységes piacként
mukodik, azaz egy Gj szovetségi tagallam
csatlakozasakor minden piaci akadalyt (az
adorendszerbeli eltérések kivételéveD) mar
tobb mint kétsziz éve meg kell sziintetni,
addig az Eurdpai Unidban sok ésszerdsits
lépést tagallami részérdekek miatt Ugocsa
non coronat alapon torpedoznak meg.
Gondoljunk a tobb cikkiinkben (Csaba
LaszIlo illetve Halmai Péter altal) emlitett
Bolkestein-direktivdra a szolgaltatisi pia-
cok felszabaditdsardl, az Gj tagallamokkal
szemben fenntarthatd6 munkaerG-aramlasi
korlatozasokra, vagy éppen a Halmai Péter
tanulmanydban ugyancsak hangsulyozott
vontatott (sGt egyes tagillamokban kifeje-
zetten elszabotalt) liberalizalasra a halozati
iparagak piacain.

Az egységes belss piac valoban teljesko-
rd kiépitése azt jelenti, hogy az EU-ban a
tagallamok kozti forgalom kereskedelem-
politikai akadalyainak még az elsG integra-
cios szakaszban befejezett lebontasat ki kell
egésziteni az adminisztrativ kereskedelemi
korlatozasok lehetS legteljesebb megsziin-
tetésével. Itt azonban komoly jogi buktatokra

1042



Térék Adam « Quo vadis, Europa?

kell szamitani, mert sok olyan tényezé gatolja
az akadalymentes kereskedelmet, amely
valdjaban nemzeti szabalyozasi hataskorbe
tartozik. Tlyen példaul szamos egészségligyi,
fogyasztovédelmi, komyezetvédelmi elGiras,
amelyet sokszor foldrajzi vagy éghajlati
okok miatt sem lehet minden tovabbi nélkiil
egységesiteni. A tej csomagolasanak példaul
sziikségszertien szigorabbak a szabdlyai a
déli, mint az északi tagorszagokban.

Halmai Péter rimutat, hogy a piacok
egységesitésének bizonyithat6 termelékeny-
ségnovels hatdsa van. Erdekes és tovabbi
kutatdasokat igénylS kérdés ugyanakkor,
hogy a tarsadalmi és ezen beliil a fogyasztoi
jolét termelékenységemelkedéstdl varhatod
novekedését mennyiben befolyasolhatjak
a fogyasztovéds intézkedések sokszor for-
galmat csokkents, am fizikailag és egészsé-
gileg mindenképpen jolétet novels hatasai.

A lisszaboni folyamatnak sokszor rejt-
ve marado, am éppen az Uj tagallamok
szempontjabol kulcsfontossagu célja és
kovetelménye a belsé konvergencia meg-
valositdsa. Palankai Tibor hangstlyozza,
hogy a szegényebb tagallamok felzark6zasa
a gazdagabbakhoz alapfeltétele az Unio
sikeres globalis felzarkozasanak is. Palankai
cikke ugyanakkor nagy erével vilagitja meg,
hogy a felzarkozas tobbdimenzios folyamat,
amelynek menetét nem lehet csupan a mo-
dern gazdasagok szintetikus leirdsira egyre
kevésbé alkalmas GDP/f6 mutatd noveke-
désével jellemezni* A gazdasigszerkezeti
és -szabilyozasi valtozasokat is figyelembe
véve az 0j tagillamok egy része (kiillondsen
4 Paul Bairoch gazdasagtonénész példaul a harmincas éve-
kre kimutatta azt, hogy az egy f6re jutd novekedeési titem
tekintetében a Szovjetunio a vilag legjobbjai kozé tar-
tozott, ebben azonban jocskan kozrejatszott a brutalis
kolhozositas tobbmillios embervesztesége (Bairoch,
1993, 1 fejezet). Sok, kevésbé drasztikus példa is akad
arra, hogy az egy fére vetitett makromutatok sokszor
nem mondanak semmit a gazdasag belsé szerkezeti
sajatossagairdl, a drasztikus népesedési valtozasok
pedig a gazdasagi teljesitménytd! fiiggetlentil hirtelen is
nagyban atrendezhetik ezeket a makromutatokat.

Esztorszag és Szlovénia) mr szinte az unios
kozépmezdnybe kertilt. Féleg a dél-eurOpai
orszagok viszont sok sziikséges liberalizaci-
Os és korszerUsitési 1épést csak vontatottan,
habozva, kifogisokat keresve valositanak
meg.

A bels konvergencia folyamatanak
ma még csak kevéssé feltirt eleme, hogy a
Lisszaboni Stratégia egyes kulcstertletein,
példaul a munkaerépiacon vagy a K+F-ben
sziikséges kozosségi erdfeszitések milyen
modon hatnak egymdsra és a tagillamok
kozott fejlettségi kiegyenlitGdésre. A mun-
kaer6 korstruktardja ugyanis nagyban eltéré
a tagorszagok kozott, és nemcesak K+F rafor-
ditasaikban, hanem K+F kapacitisaikban is
nagyok a kiilonbségek. Egyszertien arrdl
van sz0, hogy esetenként éppen a felzar-
kozasra vard EU-orszdgokban Oregedett
el a munkaerG-dllomany az uniés atlagnal
jobban. Vannak ugyanakkor olyan orszagok,
ahol a GERD megnoveléséhez meg kelle-
ne teremteni a belfoldi kutatasi-fejlesztési
erSforrasok tobbletét is, hiszen azokat nem
lehet 1étrehozni egyik naprol a misikra. A
belsé konvergencia folyamatat tehat nem
képzelhetjik el elvont médon Ggy, mint-
ha egyszerlen egy skidlan kellene felfelé
mozgatni a kevésbé fejlett tagorszagokat.
Tobbleterdforrdsok mellett jelentSs belsé
szerkezeti reformokra is sziikségiik lehet a
sikeres felzarkdzashoz.

A Lisszaboni Stratégia sikerének Gtja-
ban sokak szerint ott 4ll az EU nehézkes
jogalkotasi és -alkalmazasi mechanizmusa
is. Az Gjabb briisszeli (, lisszaboni”) szakértGi
vitakban el6térbe kertilt az uniés jogrendszer
kétszintd jellege, amelyrdl Kecskés Laszlo
tanulmanyaban a magyar példian mutatkozik
meg az egységes stratégiai cselekvés tobb
fontos akadalya. Nemcsak arrdl van sz0,
hogy a tagillamok kormanyai rendszerint
sokkal tobb olyan jogkort szeretnének meg-
tartani, amennyi szuverenitasi igényeik és
bels6 politikai timogatasuk szempontjabol
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teljesen érthetS volna (bar a felzarkozasi
folyamatot jocskan lassithatja), hanem arrol
is, hogy az egyes tagillamok mas és mais
aranyban adnak at jogalkotdsi és dontési
kompetenciakat az unios vezetésnek.

A Lisszaboni Stratégia jovGje szempont-
jabol ebben a tekintetben két fontos Gj téma
kertilt napirendre a 2006-0s Tavaszi jelentés
el6készitd munkalataiban (Jasd ehhez Coun-
cil..., 2006, 1-2). Az egyik a stratégia illetve
a program megvalositisanak 0j iranyitasi
(governance) rendszere, a masik pedig latszo-
lag ide nem ill6 kifejezéssel a stratégia ,tulaj-
donviszonyai” (ownership). Mindkét esetben
arrOl van sz6, hogy az irdnyitasban egyarant
vallaljanak részt a fels6 kozosségi és a nem-
zeti dontési szintek. Ugyanakkor —a villalat-
gazdasagtanbol ismett stakeholder(kb. ,min-
den érdekeltre kiterjedd felelGsség-megosz-
tasi”) gondolkodasmod szerint — a megvalo-
sitas sikeréért minden érdekelt, azaz az 6sszes
gazdasagi és tarsadalmi szerepl6 érezzen a
stlyaval aranyos felelGsséget. Az eurdpai al-
kotmanyozasi folyamat kudarca felhivta a fi-
gyelmet a tovabbi integracios erdfeszitések
sokkal jobb érdekegyeztetési el6készitésére,
igy a felzarkozasi folyamat dontési jogkoreit
is feltétlentil decentralizalni kell.

Lathat6 tehat, hogy a lisszaboni folyamat
elsé szakaszanak udvariasan felemas, Gszin-
tén azonban igencsak kudarcos mérlege
nyomin nemcsak a stratégia alkalmazasi te-
riileteit ésszertsitették és eszkdzeit gondoltak
at, hanem feltették a tovabb mar nem halo-
gathato kérdéseket az iranyitasi rendszerével

kapcsolatban is. A vilasz ezekre a kérdésekre

viszont korintsem fliggetlen az egyes tag-
allamok gazdasagi és politikai fejlédési pa-
lyajatol. Az EU felzark6zasi erdfeszitéseinek
sikerét nagyban befolyasolni fogja, hogy
éppen hirom nagy alapito tagillama, a tobb

tekintetben is ,magot” alkoté Németorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag kiizd alapvets

szerkezeti és novekedési problémakkal, és

kivalt ezekben az orszigokban kezdik sokan

vitatni az integracios folyamat egyes alapér-
tekeit. A lengyel vizvezetékszerel$” lassan

kisértetnagysagiva nétt figurdja azt a tobb

kontinentalis tagorszagban elharapdzott
kozhiedelmet testesiti meg, hogy az Gj tagal-
lamok részt kérnek a nélkuliik felhalmozott
jolétbdl, mikdzben annak bévitéséhez mar
csak sokkal kevésbé jarulnanak hozza. Az Gj

uni6s felzark6zasi politikinak fontos feladata

az ilyen téveszmék nyugodt, de megalapo-
zott és hatarozott eloszlatasa is.

A szerzé e helyen koszoni meg az NKFP
A kettos felzarkozas elméleti problemdi és
gazdasagpolitikai eszkdzei kutatasi prog-
ramjanak timogatasat a Lisbon Agenda
Group szakért6i csoport tilésein valo részvé-
telhez, illetve a csoport vezetGjének, Maria
Jodo Rodriguesnek sokoldala szakmai segit-

ségét és értékes informacioit.

Kulcsszavak: integrdcio, Lisszaboni Straté-
giafolyamat, felzarkozas, versenyképesség,
konvergencia, integrdacio, fenntarthato no-
vekedes, kutatds-fejlesztés
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A LISSZABONI PROGRAM MEGVALO-
SITHATOSAGA
Palankai Tibor

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr, Budapesti Corvinus Egyetem
tibor.palankai@uni-corvinus.hu

1. A Lisszaboni Stratégia
és az EU globalis pozicioi

Aversenyképesség kérdése kiilonosen az 1980

as évektd| kertilt az EU-politikak fokuszaba.
Nyilvanvalova valt, hogy az EU a globalis pi-
acokon teret veszit, f6ként a csticstechnikak
vonatkozasaban. A valasz részben a piacok
teljes integracioja volt, amit az egységes belsé
piac kialakitasaval igyekeztek elérmi. Gazda-
sagpolitikai szempontbol fontos lépés volt az
Europai Egységes Okmanyintézkedése, ami
a kutatas és fejlesztési politikakat a kozos
politikdk korébe vonta. Beinditottdk a ke-
retprogramokat”, s mind a maastrichti, mind
azamszterdami szerzédések megerdsitették,
hogy az ipar versenyképessége érdekében
megfelels ,akcidkra” van sziikség. A Bizott-
sig 1993-ban tette kozzé a Novekedés, ter-
melékenység és foglalkoztatottsag cimu Fehér
Konyvét, amit 1994-ben a Bangemann-jelen-
teskovetett Europa és a globalis informdcios
tarsadalom cimen. Meggy6z6déstink szerint
forduldpontrol beszélhettink a 2000. 4prilisi
lisszaboni dontések kapcsan, amelyek célul
ttzik, hogy az EU 2010-ig a globdlis piacokon
azun. e-Europe program megvalositisival a
legversenyképesebb gazdasagga valjon.

A Lisszaboni Program-ot fontosnak
tekintjiik az unio és a tagorszagok moderni-
zacitja és vilaggazdasagi felzarkozasa és
versenyképessége szempontjabol. Alapvetd

hossza tava fejlesztési érdekeink kotGdnek

hozza.

A 2000 marciusaban elfogadott Lisszaboni
Program tobb eltérs és sok szempontbol
egymasnak ellentmondo célt fogalmazott
meg:

e a tudasalap tarsadalom megteremtése,

e dinamikus gazdasigi novekedés (a mak-
ro-teljesitmény javitasa),

e a globilis piacokon versenyképes gazda-
sag kialakitasa,

e a gazdasagi fejl6dés fenntarthatosiga
(koryezet),

e a szocialis integracio (teljes foglalkoz-
tatottsag €s a szocialis gondoskodas)
eurdpai modelliének kialakitasa.

A Lisszaboni Agenda jelentGsége abban
all, hogy az EU megkisérel hosszii tavii stra-
tégiai modernizdcios programotkidolgozni,
amely komplexen vizolja fel a feladatokat,
mikozben igyekszik annak stlypontjait
megragadni. A program olyan tarsadalmi-
gazdasagi jovokép, amely Europa élen jard
szerepét igyekszik helyredllitani, és biztosi-
tani versenyképességét egy globalizalodo
vilagban. Sokan egyuttal egyfajta eurdpai
tarsadalmi és gazdasagi fejlodési modellnek
is tekintik, amely az eur6pai tn. okoszocialis
piacgazdasig hagyomanyos koncepcidjanak
eurdpai uniods kivetitése.

A Lisszaboni Programot sokan vitatjak,
s széles kortek a szkeptikus vélemények

sagat illetGen. Ezekkel nem értiink egyet,
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mig ugyanakkor sziikség van a helyzetelem-
zések pontositasara, s a kitizott célok konk-
retizalasara, s a megval6sitishoz sziikséges
programok és eszkOzOk biztositasira.

1. Nagyon fontos, hogy Europa vilaggaz-
dasagi helyzetét és versenyképességét pon-
tosan hatarozzuk meg. Miben és milyen
régiokkal van Europa globilis lemaradasban,
mik az eurdpai versenyképesség gyenge
pontjai, s mennyiben van értelme a progra-
motazEgyesiilt Allamokhoz valé valamilyen
felzarkozasként meghatarozni (eredetileg
nem is errél volt sz6)?

Az aruk kereskedelmét (tradables) ille-
tGen, féként ipari termékek nagyobb részé-
nek vonatkozasdban Eurdpa f6 versenytarsai
a tavol-keleti orszagok, mikdzben nincsen
érdemi versenyképességi hatrinyban Ame-
rikaval szemben. Erre utal az EU tartos
kereskedelmi mérlegtdbblete az Egyestilt
Allamokkal szemben, ami az elmalt években
meghaladta az évi 40 millidrd dollart. Eur6pa-
nak kiilondsen versenyképes vallalatai van-
nak a repll6gépgyartisban, a gépgyartasban
és a mobiltelefonok vonatkozisaban. A
feldolgozoipar erdteljesen transznacionali-
zalt, amit atlanti dimenzidkban erételjesen
osszefonodott és egytittmikods vallalatok
uralnak. A gyilkos verseny ellenére a reptils-
gépgydrtasban az Airbus és a Lockheed
beszallitdi 40 %-ban ugyanazok, s hasonld
a helyzet mas tertleteken is. Ilyen vonatko-
zasbanaz EurOpa” és ,Amerika” kozotti ver-
senyképesség eltérése nehezen értelmezhetd.
Akereskedelmi versenyképességi problémaik
Azsiaval, foként Kindval és Japannal adodnak.
Az utdbbi évekre az EU kereskedelmi defi-
citje Kinaval elérte a 100 milliard dollaros
nagysigrendet. A kereskedelmi mérleget
ugyan nem tekintjik a versenyképesség
megbizhaté mutatdjanak, de bizonyos Os-
szefuggésekben a helyzetet jol jellemzi. Kina
vonatkozasaban a versenyképesség javitasa
nyilvan egészen sajatos kérdéseket (strukta-
ravaltds, kereskedelempolitika stb.) vet fel.

Mis a helyzet a makrogazdasagi verseny-
képesség komplex mutatéit illetGen. Europa
hatranyai tobb vonatkozasban is azonosit-
hatdak. Még a legfejlettebb EU-tagorszagok-
ban is lasstbb az innovacio, alacsonyabbak
a K&F kiadasok, s ha kis mértékben is, de le-
maradasban vannak a tudasalapi tarsadalom
vonatkozasaban. A termelékenységi hatrany
novekszik, s f6ként a szolgiltato szektorok-
ban érhet6 tetten.

Sziikség van a strukturalis reformok vég-
rehajtasara, az allami elosztas és regulacio
csokkentésére, valamint a tényezd piacok
rugalmasabbi tételére. A 15 EU-orszag gaz-
dasagi nbvekedése hosszabb tivon lasstbb,
s ugyan a foglalkoztatottsag javult, de még
mindig elmarad az amerikai szinttdl.

2. Sokan vitatjak a lisszaboni program
belsé konzisztencidjat féként a versenyké-
pesség €s a komyezeti és szocidlis érzékeny-
ség vonatkozasiban. A skandinav orszagok
példaja azt mutatja, hogy a széleskord
szkeptikus véleményekkel szemben a jo
gazdasagiteliesitmény és versenyképességnem
Osszeegyeztethetetlen a komyezeti és szocidlis
tudatossaggal, valamint politikdkkal. ,Svéd-
orszag és Finnorszag a magas novekedeést
és az alacsony munkanélkiliséget tigas
joléti allammal kombinaltak, ami az eurdpai
ideal megtestestilésének tekinthets”. (The
Economist. 2004. november 6. Kommentér
a Wim Kok-jelentéshez.) Lathatdan ehhez
tobb feltétel teljestilése is szitkséges. Az ilyen
politikdk alapjat a termelékenység magas
szintje és viszonylag gyors novelése képezi.
Masrészt nem kertilhetGek el az érdemi struk-
turalis reformok, s kiilonosen a joléti rend-
szerek hatékony, koltségtakarékos és ésszerd
mukodtetésére van sziikség. S mindennek
feltétele, hogy a tarsadalmi egyeztetés és
konszenzus mechanizmusai jol mikodnek.
A célok eléréséhez atgondolt és jol kimunkalt
stratégidkra és politikdra van sziikség. Ezek
kozott nem lehetetlen a kompromisszumok
elérése.
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3. Az Osszehasonlitasok egy része, s en-
nek alapjan a lemaradist bizonyit6 adatok
szamos vonatkozasban félrevezetSk. Mikoz-
ben az eurdpai atlagok mogott igen nagy a
szOrOdas, az adatok szerint az eurdpai fejlett
mag nincsen az Egyesiilt Allamok mogott
érdemi lemaradasban. A lisszaboni célokat
az Egyesiilt Allamok sem teljesiti, mikdzben
a skandinav orszagok (Finnorszag, Dania és
Svédorszag) a komplex 6sszehasonlitisban
ugyanazon a szinten vannak. A harom
orszag, mikdzben minimalis hatrinyban
van az USA-val szemben (ami szintén csak
80 %-ban teljesit) az informacios tarsada-
lom kiépitését illetGen, kiilonosen jol all a
liberalizalas, a hilozati ipardgak, a pénziigyi
szolgiltatasok, a szocidlis integriciod és a
fenntarthat6 fejlédés tekintetében. Jok a
foglalkoztatottsagi mutatoik, és gazdasagi
novekedésiik sem marad el az amerikai
szinttGl. A legtobb tertileten a brit vagy a
holland szintek sincsenek érdemben hat-
rébb. A lisszaboni célok belsé ellentmon-
dasai tehat a valosagban feloldhatoak.

4. Mindezek alapjan megkockaztathato,
hogy alisszaboni célok teljesitése nem kis mér-
tékben az Eurdpian beliili konvergencia fligg-
vénye, vagyis Dél- és Kelet-Kozép-Europanak
kell felzdrkozniEszak- és Nyugat-Europahoz.
Hogy Eurdpa felzark6zzon Amerikdhoz
(ami mint cél dbnmagaban is tobb kérdést
vet fel), az elébbi folyamat figgvénye. Ez a
mdig nem tudatosodott kell6 mértékben, s
ugy gondoljunk, hogy épp nekiink kellene
hatdrozottabb erdfeszitéseket tenni, hogy
tudatosuljon. A lisszaboni folyamatot a fejlett
EU-orszagok kezdettdl kisajatitottak, s csak
kés6bb és nem tal nagy meggyGzGdéssel
terjesztették ki a csatlakozokra.

A lisszaboni program félidei teljesitését
2005-ben az EU-ban tdbb szinten (a Sapir-
és a Wim Kok-jelentés, valamint az Europai
Tanics) értékelték, s megallapitottik, hogy
a célok nagyrészt nem teljestiltek, s azokat
kiilonodsen nem lehet az eredetileg kitGzott

2010-ig elérni. A célok nem teljestilésében
$zamos tényezo jatszott szerepet.

e A programot a kormanyok tobbsége nem te-
kintette fontosnak és sajatianak, ezért nem
tett kiilonosebb erdfeszitést végrehajtisa
érdekében.

¢ Alegtobb orszagban nem kertlt sor konk-
rét programok kidolgozasara.

¢ Megoldatlan tovabbra is a program érdemi
finanszirozasa, mind a koltségvetések,
s foként a magintSke bevonisa szem-
pontjabol.

e A Lisszaboni Program nem keltett kiilo-
nosebb érdeklddést a tudomanyos
kutatok korében, a célok és a feladatok
érdemi elemzése elmaradt.

e A programot nem sikertilt kozel vinnia tar-
sadalomhoz, az emberek, a killdnbozé
tarsadalmi csoportok nem érzik magu-
kénak. Nem sikertilt é&rdemben kommu-
nikalni a civil tarsadalom irdnyaba.

A feltilvizsgilatok eredménye, hogy a Bi-
zottsag és a Tanacs dontései alapjan megkez-
dédott a nemzeti akcidprogramok kidolgo-
zasa és azok folyamatos ellenGrzése. Ma-
gyarorszag akcioprogramjat 2005. oktoberé-
ben id6ben elkészitette és benyujtotta. A
Lisszaboni Programota Il. Nemzeti fejlesztési
Ttrv kidolgozasanal fokozottabban vették
figyelembe. Az EU a kovetkez& harom
évre meghatarozta a program prioritasait
(munkahelyek és novekedés), s a ,vilag
legversenyképesebb gazdasiga” céljit nem
koti mar konkrét 2010-es hataridéhoz. Tény,
hogy az eddigi hasonl6 javaslatok azért is
vallottak kudarcot, mert nem tettek mogé-
juk kozosségi forrdsokat. A 2007-2013-as Gj
koltségvetési perspektivaban ezért a verseny-
képességi timogatisok fejezet beiktatasa
kiilon tidvozlendd. Akkor is, ha a tervezett
forrisok meglehetGsen szerények.

Fontosnak tartjuk a program bels6 logi-
kajanak és konzisztencidjanak a hangsalyo-
zasat. Ugy gondoljuk, hogy a program alapjit
atudasalapu tarsadalom és gazdasag kialaki-
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tisa képezi. A globilis versenyképesség
csak ennek fliggvényében képzelhet§ el, s
természetesen az igy nyert forrasok bizto-
sitjdk a komyezeti problémak kezelését és
a szocidlis gondoskodas magas szintjének
biztositasat. Még rovid tavon is veszélyes,
hogy a feszitG szocidlis konfliktusok miatt
(valasztasi megfontolasokbol) egyesek a
program ,halasztasat” javasoljak. Ez késcbb
sokba kertilhet, a prioritisok hierarchidjan
csak nagy aron lehet tdllépni. Tlyen veszélyek
kisértenek a mostani rovid tava prioritdsok
kapcsan is. A munkahelyteremtés csak a
protekcionizmus fokozasa mellett lehetsé-
ges a versenyképesség javitdsa nélkil. A
bezark6zasra a globalis feltételek korlato-
zottak.

2. A Lisszaboni Program
és az 1j tagorszdagok konvergencidja

A 2004-es kibdviiléssel jelentGsen megndtt az

EU bels6 divergencidja. A régi tagorszagok
kozott az egy fére esé GDP tekintetében
a két sz€1sG érték alig tobb mint 50%-0s. A
kib6viiléssel a sz€lsG értékek kilonbségei
négyszeresiikre nének, s a legfejlettebb
Szlovénia, illetve a sorrend masik végén ta-
lalhat6 Bulgaria kozott is kozel haromszoros
az eltérés.

Némiképp finomabb képet kapunk a
kiilonbozG konvergenciaindexek valamint
a lisszaboni teljesitmények elemzése alapjan,
amelyek komplexebb mutatorendszerekkel
operilnak.

Széles egyetértés van abban, hogy a kon-
vergencia komplex elemzése nem éptilhet
csupan a GDP nagysagrendjére vagy az egy
fére jutd bruttd termelésre mint a fejlettség
Lkvazi mutatojara”. Mindenekeldtt az egyes
orszagokra kimutatott GDP teljesen eltéré
belsG szerkezeteket takar. Ezt a gazdasag-
politikai megkozelitéseknél figyelembe kell
venni. Masrészt, a szorosan vett makrogazda-
sagi mutatok Osszegyujtése, majd elemzése
mellett sziikséges tovabbi tertiletek vizsgalata

is. Kilonosen fontosak a ,gazdasagon tali?
tertlletekrdl a szocidlis, egészségligyi, az
életminGségre vonatkozo adatok, valaminta
XXI. szazad elején, a technikai-technologiai
felzarkozas idején kiemelten fontosak az.
un. informacios tarsadalom szintjének leira-
sara alkalmas mutatok. A gazdasag mellett
meghatdroz6 a gazdasigon tali, a humin
szféra, kiilonosen az oktatds, a kutatas, a
kultira, a tudomany, az egészségligy, a
komyezetvédelem, az infrastruktira felmérése.
Ezért rendkiviil nehéz lenne a konvergencia
egyetlen aggregilt, kondenz”, egy szamba
stritett mutatojanak a megszerkesztése.

A Deutsche Bank Research konvergen-
cigjelentésben konvergenciamutatokat sza-
mitottak valamennyi Gj és csatlakozo orszag-
ra. A konvergenciahdlotoét mutatd csoportbol
kalkulaltak, ami 16 valtoz6 Osszesitésén
alapul. Ezek a mutatok atfogjak a redlgazda-
sagot (egy f6re es6é GDP, foglalkoztatottsag,
a magangazdasag aranya a GDP-ben, a
mezGgazdasag és az ipar stlya a GDP-ben),
novekedési dinamikakat (GDP és termelé-
kenységnovekedés), a jogi, intézményi és
szabalyozasi elemeket (jogrendszer, libera-
lizacios index, bankrendszer, arfolyamok,
politikik harmonizildsa), a kiilsG tényezdket
(folyo fizetési mérleg, kiilfoldi t6ke bearam-
las, EU kereskedelmi aranyok), valamint a
pénziigyi és koltségvetési mutatokat (inflacio,
koltségvetési mérleg és dllamaddssig). Haa
kordbbi 15 EU-tagorszagot 100-nak vessziik,
az 4j tagok elsé csoportja —az elmult évekre
vonatkozo szamitisok szerint — mintegy ha-
romnegyedes szint (72-76 %) koriil helyezke-
dik el (Szlovénia, Csehorszig, Magyarorszag
és Esztorszag). A masodik csoport kozel
van a kétharmados (65-68 %) (Lettorszag,
Szlovakia, Litvania és Lengyelorszag), mig
a tagjelolt két balkani orszidg (Bulgaria és
Rominia) valamivel 60 % alatt van.

A hasonl6d mutatok Spanyolorszagra (76
%) és Portugaliara (74 %) azt demonstraljak,
hogy a kevésbé fejlett korabbi tagok és a leg-
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fejlettebb Gj tagok gyakorlatilag ugyanazon

a szinten és kategoriaban vannak. (Erdemes

felhivni a figyelmet, hogy az egyes cso-
portokon beltili rangsorok majdnem hogy
teljesen értelmetlenek, hiszen a kiilonbségek
mindossze 1-2 % kortliek, vagyis messze a

hibahatiron beltil vannak.)

Ezek a modellszamitdsok azt mutatjak,
hogy a régioban nagyjabol harom orszag-
csoport kiilonboztethetd meg. A négy orszag
(Csehorszig, Esztorszig, Magyarorszig és
Szlovénia) all a legelGbbre a felzarkozasban,
mikdzben a koztiik 1évé kiilonbségek elha-
nyagolhatdak (a 72-76-0s pontjaik alapjan
a rangsorolasuk gyakorlatilag értelmetlen).
Vagyis mig az egy fore eso redl-GDP-ben
(vasarloerG-paritason is) Magyarorszag csak
az EU(15-0k) atlag felenéltart, s 1ényegesen
alatta van a portugil szintnek, a komplex
konvergenciamutatok szerint Magyarorszag
elériaz EUatlag 75 %-dt, s azonos a szintje a
portugallal. Hiba lenne, ha pozitiv irinyban
probalnank tdlbecstilni magunkat, de a lefelé
torzitas sem kivanatos.

Az elmilt tiz évben gyakorlatilag vala-
mennyi orszag figyelemre mélt6 modon
csokkentette hatrinyat, aminek alapjan akar
juthatunk olyan kovetkeztetésre is, hogy
ezeknek az orszagoknak jo az esélyiik, hogy
tizenodt-hisz éven beliil a kontinens fejlett
nyugati részének atlagat elériek. A kovetkezd
évek bizonyithatjak, mi a kedvezébb a felzar-
kozas szempontjabol, a beltilrdl torténd alkal-
mazkodis vagy a kiviilrdl torténd felkészilés
arra, hogy az orszag ténylegesen alkalmassa
valjon az egységes piac versenynyomasanak
kivédésére. A mediterran orszagok esete azt
sugallja, hogy a nagyobb verseny és a teljes
jogu tagsag terhei kisebbek, mint a tagsaggal
jaro elényok.

Hasonl6 kovetkeztetések adodnak az
alabbi tablazat alapjan, amely a ,lisszaboni
célok” teljesitését 2004-re mar a kibGviilt unidra
(Ciprus nélkil 24 orszagra) vonatkozoan
elemzi. A teljesitést nyolc tertileten pontozza,

mégpedig az elGrehaladis hianyat nulla pont-
tal, mig a teljes mérték teljesitést hét ponttal
jutalmazza.

Az elemzés kilondsen preferdlja a nyitott
kis orszagokat (példaul: liberalizalas), ami
magyardzza, hogy Esztorszag altalanos telje-
sitménye jobb lehet a spanyol vagy olasz
szintnél. Figyelemre mélto, hogy Esztorszig
az informacios tarsadalom kiépitésében
megel6z olyan fejlett orszagokat is, mint Fran-
ciaorszag, Ausztria vagy Belgium, s felette van
nemcsak a 24-ek, hanem a 15-0k atlagianak
is. Magyarorszag az altalanos teljesitésben
a huszadik helyen, egy kategbridban van
gyakorlatilag Portugaliaval, Csehorszaggal
és Gorogorszaggal, utobbit meg is el6zi.
Kulonosen kedvezdtlen, hogy Magyarorszag
éppen az informacios tarsadalom vonatko-
zasaban kullog hatul, mikézben a pénziigyi
szolgiltatisok tekintetében egy szinten van
Olaszorszaggal és Portugilidval.

Az elmult években a jelolt orszagok
tobbsége 3,5-4,5 % gazdasigi ndvekedést
ért el. Ez mintegy 1,5-2 %-os novekedési
tobbletet jelent az EU-orszagok gazdasagi
novekedéséhez képest. A 2 % kortli ndve-
kedési tobblet minimalisan sziikséges, ahhoz,
hogy a kozép- és kelet-eurOpai ,periféria”
felzarkdzasa a fejlett europai ,kozponthoz”
torténelmileg belathato idén belil (tiz-har-
minc év) megtorténjen. Ez nem jelenti a
legfejlettebb orszagok szintjének az elérését,
de legalabbis az atlaghoz valo kozelitést (a
strukturalis alapokra valo igényjogosultsig
szintje 75-90 % kozott van az uniod atlagdhoz
képest). Ez ideig néhany orszagrol mondha-
t0 el, hogy megkezdte a felzarkozast. Mint FrdGs
Tibor megallapitja: ,Azzal a feltevéssel éliink

— a sebezhetGség kritériumait is figyelembe
véve —, hogy ha a vilaggazdasagi konjunk-
tara nem alakul nagyon kedvezdtlentil, az
eredménytil kihozott 3,5-4 %-os fenntarthatd
nodvekedés a kiilss és belsG adottsigokhoz
jol alkalmazkodd és a versenyképességet
szem eldtt tartd gazdasagpolitika esetén, de
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csakis ekkor, megvalosithato. Ilyen atlagos

ttem elérhetd mintegy 10-15 éven at.” (ErdGs,

2003, 486-487.)

Mikozben a fejlettségi szinvonalak kozot-
ti kiilonbségek csokkentése tekintetében a
kelet- és kozép-eurdpai orszagok felzark6za-

sa éppen hogy elkezd6dott, a szerkezeti mo-
dernizdcioban az elmult id6szakban sokkal

3

&

&
USA
EU-15
EU-24*
Finnorszag 1
Dania 2
Svédorszag 3
Egyestilt Kiralysag4
Hollandia 5
Németorszag 6
Luxemburg 7
Franciaorszag 8
Ausztria 9
Belgium 10
Irorszag 11
Esztorszag 12
Spanyolorszag 13
Olaszorszag 14
Szlovénia 15
Lettorszag 16
Portugilia 17
Malta 18
Csehorszag 19
Magyarorszag 20
Litvania 21
Gorogorszag 22
Szlovakia 23
Lengyelorszag 24

EU-24*

Pontszam

5,2

acios

Inform:

A
W oo

5,8
5,7
5,7
5,0
5,0
5,0
5,0
4,5
4,7
4,1
4,1
49
3,7
3.9
4,4
3,0
3.9
4,4
3,0
3,2
3,4
3,2
33
3,0

tarsadalom

Innovaciok

6,1
4,4
4,1

5,9
49
5,6
4,7
45
49
3,0
4,7
43
4,5
4,2
38
3,9
3,9
3,9
3,9
3.4
3,0
3,3
3,5
3,0
3.4
3,3
3,5

K+F

kedvezdbb fejlédésnek lehettiink tanti. A
valsag ugyan a termelés nagyaranyu vissza-
esésével jart egylitt, de kdzben a gazdasagi
szerkezetek radikalisan atalakultak, s egytttal
koézeledtek a fejlett EU-orszdgok gazdasagi
strukttirdinak jellemzGihez. A szerkezeti
konvergencia magas szintjére utalnak az Gj
tagorszagok EU-val folytatott kereskedelmi

0 BX RS 8 89 9
2 535 2% % 2% 3
= Z2 s NZ £ o &k
= S 3 s =T S 5w
E Ta 2= A8 g3
2 g = g £
— » ey
N
51 59 5,8 57 50 5,0
47 58 55 47 48 52
45 54 5,2 45 4,06 4.8
54 63 6,1 55 55 6,0
51 65 6,0 56 55 5,8

49 64 58 53 55 59
51 58 61 56 49 53
49 60 57 47 53 56
46 64 56 46 44 60
50 62 57 52 52 53
47 61 57 47 47 52
45 58 55 43 49 56
46 57 54 47 51 49
45 49 56 53 46 44
44 50 54 49 42 44
45 53 51 43 44 45
44 53 49 36 42 47
41 52 47 38 42 46
44 44 48 49 45 43
41 54 49 39 42 43
40 48 53 40 48 32
40 52 40 42 44 45
41 46 49 44 42 41
41 45 47 44 37 42
40 50 47 38 39 40
38 45 44 34 38 45

38 40 4,3 36 34 4,0
* Ciprus nélkul

1. tablazat  Lisszaboni teljesitménytabla (2004) (Forras: Blanke — Lopez-Claros, 2004)
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aranyai, az export- és importszerkezetek

erGteljes konvergencidja, a belss intraszekto-
rélis kereskedelem gyors béviilése, s a kiil-
folditSke részesedési ardnyaiis. Az arinyokat

illetGen érdemleges eltérést csak a késébb

csatlakozo Bulgiria és Romania adatai mu-
tatnak. A finom szerkezetek” konvergencidja

hosszabb idét vesz igénybe.

Az elmult misfél évtizedben a magyar
versenyképesség jelentds javulisanak voltunk
tandi.

¢ A magyar versenyképesség alakulasaban
az 1980-as évek misodik felétél megha-
tarozo szerep jutott a gazdasag kinyita-
sanak a globdlis verseny iranyaba. A
kiilgazdasagi nyitas eredményeként
Magyarorszag telies mértékben beéprilt
a globalis versenypiacok rendszerébe.
Magyarorszag szerkezeti nyitottsaga is
jelentGsen novekedett.

e Magyarorszagra az elmult tizentt évben
mintegy 38 millidrd dollar kulfoldi t6ke
(reinvesztalt profitokkal egytitt) érkezett.
A kulfoldi beruhdzasokkal szemben az
egyik f6 elvaras volt, hogy jaruljanak
hozza az orszag modernizdciojihoz, szer-
kezeti dtalakuldsahoz és vilaggazdasagi
Jfelzarkozdsahoz, valamint versenyké-
pességéhez. A kilfoldi befektetések gaz-
dasagi novekedést generaltak, a magyar
gazdasigi novekedés felgyorsulisa az
1990-es évek masodik felétdl egyértel-
mden kiilsG tényezdkre épiilt. A kbznapi
hiedelmekkel ellentétben a kulfoldi
beruhazasok pozitiv hatdassal voltak a
Jfoglalkoztatas alakulasdra.

e A magyar gazdasig az elmult években
erdteljesen transznacionalizalodott. Ma-
gyarorszagon a kulfoldi t6kedllomany
aranya a GDP-hez 1990 és 2000 kozott 1,7
%-161 43,3 %-ra néitt. (Eltetd, 2005, 56). Ez
megfelel a kis fejlett orszagok arinyainak.
A magyar ipari termelés 70 %-a, az ipari
export 89 %-a, a foglalkoztatottak 47 %-a
ésaberuhazasok 83 %-a a transznaciona-

lisoktdl szarmazik. A 2000-es évek elejére
megindult az , dinyitds” folyamata, a
transznacionalizalodas szimmetrikussa
valasa. A fejlett gazdasigokat szoros
toke-0sszefonddas jellemzi, a jelentSs
mértékd kulfoldi tékebefektetéssel
szemben ugyancsak jelentés mennyi-
ségl kulfoldi t6kebefektetést fogadnak
gazdasdgukban. A kdlcsonds tokebefek-
letések, a nemzetgazdasigok szempont-
jabol a t6ke ki- és bearamlas a globalis
vilaggazdasagi struktiirdk alapuveto jel-
lemz0i. Kbzép-EurOpiban ez a folyamat
még csak elindulni latszik. 2002-ben a
28-29 milliard eurd magyarorszagi FDI-al
szemben 2.8 millidrd eurd magyar kiil-
foldi t6kebefektetés allt, s ez mar elérte
a 10 % koriili aranyt. A fizetési mérlegre
gyakorolt pozitiv hatasukkal a kilfoldi
t6kebefektetések hozzdjarultak a mone-
taris stabilitashoz.

e Magyarorszag elsdk kozott 199161 (az
interim megallapodasok 1992. februar
elsejével léptek életbe) tarsult az EU-or-
szagokkal. A tarsulasok hozzajarultak a
kke-i gazdasagok stabilizacidjahoz és mo-
dernizacitjahoz, s jo lehetGséget igérmek
a felzarkozasra, amit a teljes jogu tagsig
felgyorsithat. A tagsdg a versenyképesség
fontos téenyezdje.

Aversenyképesség fenniaridsatovabbra is
jelentGs erdfeszitéseket igényel.

1. Magyarorszag (vonatkozik a kozép-eu-
ropai gazdasigokra is) versenyképességének
JO forvdsa a termelékenység gyors javuldsa,
valamint az emberi toke magas mindsége
és alacsony kolisége. A termelékenység gyors
novekedésébdl és a magyar munkaerd
viszonylagos alularazottsigabodl jelentSs
komparativ bérkoltségelényok szarmaztak.
A folyamatban 1&vG oktatdsi és képzési re-
Jormoknatk jobban kell a versenyképesség
javitasa szempontjaira koncentralni.

2. A munkaerG viszonylag jo minGsége
ellenére az Gj tagok még messze vannak
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a tudasalapii tarsadalom kialakitasatol. A
legtobb orszagban, igy Magyarorszagon is
a K+F kiadasok voltak az atalakulasi valsag
f6 vesztesei, részesedésiik a GDP-ben az
1990-es évek eleji 2 %-161 0,5 %-ra csokkent.
A felzarkozas ugyan ezen a teriileten is meg-
kezdddott, de a magyar 1% kortli szint még
mindig elmarad az EU 1,8 %-0s ardnyatol.
Kozben az EU is lemaradasban van globalis
versenytarsaihoz képest (az arany az USA-
ban 2,8 %, Japanban pedig 2,9 %). Batorito
jel, hogy a transznacionalis tarsasagok Kozép-
Eurdpaban az elmult években egyre inkabb
beruhaztak a K+F szektorba, s ezeknek a
kiadasoknak a novelése tobb esetben prio-
ritast kapott. A kovetkez6 években a K+F
kiadasok szisztematikus novelését tartjuk
sziikségesnek, mikozben azok hatékony
felhasznalasira és innovacios hasznosuldsara
megfelelé figyelmet kell forditani.

3. Versenyhatranyt jelent viszont a tele-
kommunikacios koltségek magas szintje. Az
tzleti szektor telefonkoltsége Magyarorsza-
gon vasarloerG-paritason 30-40 %-kal
magasabb, mint a fejlett orszigokban. Az
Internet esetében a hozzaférési koltség az
EU-hoz képest két-haromszoros. Az un.
Jinformacios tarsadalom” kiépitésében a 24
orszag kozill Magyarorszag mogott csak
Lengyelorszag van. Ez olyan versenyképes-
ségi hatrany, ami a jovében még inkabb
szamit, s hatdrozott 1épéseket igényelne
a jovot illeten. Az Economic Intelligence
Unit adatai szerint viszont az elektronikus
érettség (internethasznalat, e-kereskedelem
stb.) rangsoraban Magyarorszag a 28. helyet
foglalja el (USA vezeti a listat), s a régiobol
valamelyest egyedil Csehorszag el6zi meg.
Ez kedvezd folyamatokra utal. Ugy tinik
ugyanakkor, hogy elssorban a kinalati
politikdra koncentralunk (példaul a szami-
togépekhez valo olcsd és minél szélesebb
kord hozzaférés), mikdzben eltéréen tobb
sikeres orszagtol (Korea vagy Svédorszig)
az atfogo keresletteremtd politikara (a tarsa-

dalom tudatositisa és megtanitisa példaul
az internethasznalat el6nyeire) kevesebb
figyelmet forditunk.

4. Rontja a régid versenyképességét a
tarsadalmi tijraelosztas viszonylag magas
szintje. Magyarorszag GDP szdzalékaban
kifejezett 39 %-os addzasi szintje ugyan va-
lamelyest alatta van az EU 42 %-os atlaganak
(ezaszam az USA-ban 30 %, Japanban pedig
27 % volv), de viszonylagos fejlettsége alap-
jan inkabb olyan orszagokkal indokolt az
osszehasonlitasa, mint Portugalia (34 %) vagy
Trorszag (31 %). 2000-ben a megfelelé adatok
Csehorszagra szintén 39 %, Szlovékidra 36
% és Lengyelorszagra 34 % voltak. Magasak
Magyarorszagon a tarsadalombiztositasi
hozzajarulasok. SzakértGi vélemények sze-
rint Magyarorszagnak ahhoz, hogy az Uni6
kiterjedt piacin varhato ersebb versenyben
meg tudja allni a helyét, csokkenteni kell
(mintegy 5 %-kal) az adoterhelési szintjét.
Miutin ezek rossz hatékonysaggal hasznosul-
nak, joléti szempontbol sem hozzik a szan-
dékolt eredményt. ,Magyarorszignak tehat
ahhoz, hogy az uni6 kiterjedt piacian varhato
erdsebb versenyben meg tudja dllni a helyét,
mar a csatlakozas elétt, egyszeri lépésként
legalabb 4-5 szazalékponttal csokkenteni
kellett volna az adoterhelési szintjét, amit
aztan —a tobbi veliink egy csoportba tartozo
orszag jovobeni lépésétd] fliggben — eseten-
ként tovabbi kiigazitisoknak kell kdvetnie.”
(Szabo, 2004, 39)

5. A versenyképesség szempontjabol
jobban figyelembe kell venni a magyar
gazdasag dudlis szerkezetét. Egyrészt, az Gj
kortilményeknek megfelelGen a transznacio-
nalis vallalatok befektetéseiért fokozott
versenyt kell folytatni, kiilonosen az Gj tagor-
szagokkal, s varhatdan néhany szomszédos
jelolt orszaggal. A transznacionalis vallalatok
befektetéseit dsztonzd politikdk kidolgoza-
sihoz sziikség van részben a nemzetkdzi
tapasztalatok felmérésére, részben pedig
az itt mikods vallalatok problémainak és
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elvarasainak a megismerésére. Masrészt, a
versenyképesség és az integracios elényok
kihasznalasa szempontjabdl fontos a kis- és
kozépuallalatok integraldsa, részben a csat-
lakozassal kitagult az EU-piacokba, részben
pedig a transznaciondlis vallalati struktarak-
ba. Az ilyen irany( finanszirozasi programok
tapasztalatait fel kell dolgozni és azokat
tovabbfejleszteni.

3. Atfogé magyar gazdasagfejlesztési straté-
gia sziikségessége

Az EU-integraci6 modernizacios hatasai, a
konvergencia folyamatai nem érvényestil-
nek automatikusan. Ezt jol mutatjadk az
egyes idGszakokban és az egyes orszigok
vonatkozasiban eltéré konvergencia- és di-
vergenciafolyamatok. Kiemelt feladat ezért
a konvergencia belsé tényezbinek pontos
azonositasa és felmérése. Ez jelenti a gazda-
sag és tarsadalom konvergenciakapacitasait
(a t6ke és a munkaerd allapota, innovacios
képesség, versenyképesség stb.), valamint
a mikodSképesség és hatékonysig kiilon-
boz6 vonatkozasait. A gazdasig- és tarsa-
dalompolitika valamennyi eleme hatassal
lehet a konvergencia alakuldsira, ezért ezek
kidolgozasanal a konvergencia szempont-
jaira mindig figyelemmel kell lenni.

A Lisszaboni Program-ot nemcsak
teljesithetének itéljuk, hanem a magyar
globilis felzarkozas és versenyképesség
szempontjabol ahhoz alapvet$ stratégiai
érdekeink fliz6dnek. Ehhez azonban dtfogo
és dtgondolt modernizdcios és struktiirakor-
szertlsito politika kidolgozasara és végrehaj-
tisdra van szlkség. A lisszaboni folyamat
(példaul a kozigazgatas, az egészségligy
elektronizalasa, az internethasznalat, az
infrastruktara fejlesztése) érdekében a jo
tervek utdn tovabbi tudatos lépésekre van
szikség. A gazdasag dinamikus egyensti-
lyi struktiiraja nem biztosithato megfelelo
politika és gazdasdagpolitikdk (policy mix)
nélkil. Meggy6z6déstink: 4 tipusii gazda-

sagpolitizalasravan sziikkség, olyanra, amely
atértékeli a ,mixtara” egyes elemeit és azok
egymashoz val6 viszonyat is. A dolgok lénye-
ge ez, s ugy gondoljuk, hogy ennek utjait
kell keresntink.

A jov6 tekintetében ezért a termelékeny-
ség gyors novekedése tovibbra is kulcs-
fontossagu, és sok mulik azon, hogy ezek
az orszagok milyen gyorsan és sikeresen
tudnak belépni a tudasalapa tarsadalomba.
Batorit6 jel, hogy a transznacionalis tarsasa-
gok Kozép-Eurdpaban az elmult években
egyre inkdbb beruhaztak a K+F szektorba, s
ezeknek a kiaddsoknak a ndvelése tobb eset-
ben prioritast kapott. Az OECD szamitasai
szerint Magyarorszagon a feldolgozoipar és
aszolgaltatasok kibocsatisanak egynegyede
a tudasalapua szektorokbol szarmazik, és ez
magasabb, mint szimos vezet$ orszagban
(Németorszag, Franciaorszag, és Ausztria.)
Ilyen szempontbdl Csehorszig és Lengyel-
orszag megel6zi Portugiliat. (Financial
Times, 2001. oktOber 28.)

Magyarorszag 1997-et kovetSen fenn-
tarthatd novekedési palyara lépett. 2001 utin
a novekedés lassuldsa ellenére novekedési
tobblettink nem csokkent (s6t nétt), egy-
szer(en merta fGbb europai partnereink még
nagyobb mértékd lassulast produkaltak. A
novekedés hosszabb tava fenntarthatosiga
megkérdsjelezodott, de a felzarkozas’
folytatodott. Hosszabb tavon ez aligha lesz
érvényes. Ezért a stabilizacié érdekében tett
korrekciok kulesfontossaguak.

Stratégiai érdekiink az eur6zonihoz vald
minél gyorsabb csatlakozasunk. Gyakran
felvetddik, hogy ehhezel kell émiink bizonyos
fejlettséget, a redlkonvergencia bizonyos
szintjét. Csak az a bokkend, hogy nem
rendelkeziink semmilyen Gtmutatassal arrol,
vajon mi a redlkonvergencianak az a szintje,
ami nélkiil nem szabad monetdris uniora lép-
ni. Sokak szerint, f6ként a korabbi tizenotok
kozil, mivel az Gj tagorszagok messze a
jelenleg a tagallamok fejlettségi szintje alatt

3
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vannak, veliik szemben esetleg szigorabb
feltételeket kell szabni, hiszen velik kap-
csolatban a maastrichti kritériumok teljesitése
onmagiban nem biztositja az eurdpai valuta
stabilitasat.

Ha megnézziik a vilig orszigait, s ben-
ntk a nagyszamu foderaciot, latjuk, hogy
azokra a nagyfoku regionlis kiilonbségek a
jellemzGek. Még az USA-ban is kimutathatok
a huszonot orszag tekintetében érvényesils
eltérések. Gordgorszag és Portugilia fejlett-
sége alig kiilonbozik Szlovéniaétol és Cseh-
orszagétol, de Magyarorszag sincs minGségi
lemaradasban. Nincsen arra kozgazdasagi
érv vagy bizonyiték, hogy legalabb el kel-
lene émiink a gorogok vagy a portugalok
szintjét. Az a meggyGzGdésiink, hogy Ma-
gyarorszag érett a monetaris uniora, s az
Loptimalis valuta™6vezet strukturilis érettségi
kritériumait is nagyrészt teljesitjiik. Javitani kell
ugyanakkor a munkaerémobilitas feltételeit
(elsGsorban oktatasi és képzési politikaval,
vagy a lakasépités feltételeinek a javitasaval),
valamint a pénz- és tkepiacok fejlesztésével
¢és szabdlyozasanak javitisaval a monetaris
transzmisszio hatékonysagat. Stirget6 az
elmult években nagyra nétt (2000 és 2006
kozott 3 %10l 8,5 %-ra emelkedett) koltség-
vetési deficit radikalis csokkentése.

Sokak szerint az eurdzonahoz valo gyors
csatlakozas és a felzark6zas nem Osszeegyez-
tethetGek egymadssal. A fenntarthato és
felzdrkozo ndvekedés, a strukturdlis moderni-
zacio, valamint a fiskalis-monetaris stabilitds
vagy stabilizdcio nincsenek ellentétben
egymadssal. Ellenkezdbleg, az elmilt évek
tapasztalatai egyértelmden bizonyitjak — a
magyar gazdasigra is —, hogy fenntarthato
novekedés nem biztosithat6 az ily médon
értelmezett stabilizacié nélkil. A monetdris
uni6 korantsem zarja ki azokat az egyen-
sulyi konstelldaciokat, amelyek mellett a
fenntarthatosag és a felzarkozas elérhetd.
A fiskalis restrikciokat ellenstlyozza az ala-
csony kamatok novekedést 6sztonzG hatisa,

a felértékelddést, ami fékezi az inflaciot, a

versenyképesség szempontjabol kiegyen-
litheti a termelékenység novekedése, ez

utébbi viszont alapul szolgélhat a redlbérek
emelkedéséhez. Ha pedig a redlbéreket a pi-
aci realitasok alapjan novelik, akkor nem kell

versenyképességromlassal sem szamolni.

A csatlakozidssal az 0j tagorszagok at-
veszik az EU kozos kiilkereskedelem-politi-
kdjdt. A magyar gazdasag még inkabb kinyi-
lik a globilis piacok és kapcsolatok irinyaba.
A kozos kereskedelempolitika erdsiti a
kozosség alkuerejét, s kiilondsen a kis orsza-
gok hiiznak hasznot bel6le, hiszen javitja a
pozicitikat a globalis piacokon az amerikai
vagy a japan versenytarsakkal szemben. A
kozos kiilkereskedelem-politika atvételével
nG az Gj tagorszagok globdlis versenynek
valo kitettsége. Csokkennek a kiilsé vamja-
ink, amivel szimos tertileten lényegesen erG-
sebb és intenzivebb versennyel kell szamolni
a hazai piacokon. Uj lehetGségeket nyit szd-
munkra olyan régidkban, ahova eddig nem
tudtunk eljutni. Nem lenne célszerd, mikoz-
ben hozzajarulunk az EU kiils6 timogatasi
és fejlesztési politikaihoz, ha azabboladodo
lehetGségeket nem hasznalnank ki.

A magyar modernizicio és felzarkozo
nodvekedés az elmult idGszakban alapvetGen
kiilso tényezokre éplilt. A forrasok tekinte-
tében (a beruhizasok jelentSs része a kuilfoldi
toke befektetéseibdl és kiilss hitelekbdl szar-
mazott) & a piacok szempontjabol egyarant.
ErGsiteni kell a kiilfoldi befektetk bizalmat, s
a transznacionalis t6ke szerepét a gazdasagi-
fejlesztési folyamatokban. Remélhetd, hogy
a fejlesztésekben n6 a hazai megtakaritisok
ésakiils6 transzferek szerepe. Ez kiilondsen
vonatkozik az EU koltségvetési forrdsaira,
ennek a felvevSképességiink és a kdvetkezs
koltségvetési periddusra vonatkozo dontések
alapjan csak mértéke kérdéses.

A fontos lenne, hogy az EU elismerje a
globdlis versenyképessége és pozicidinak a
javitasaban az j tagorszagok felzarkozasa-
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nak a jelent&ségét. Kedvezdek a Wim Kok-
jelentés megallapitasai, valamint torekvések
LLisszabon” fokozottabb figyelembe vételére
azGjkoltségvetésben. Ugyanakkora javaslatok
arra utalnak, hogy a kohézioval szemben
versenyképessegcimen probalnanak nagyobb
forrasokat a legfejlettebbek javara visszafor-
gatni. A torekvést tehat, kilonos tekintettel
a program késlekedésére, melegen kell
tamogatnunk, de egyuttal hatirozottan fel
kell 1épniink, hogy a ,versenyképességi”
tamogatasok is ugyanagy és olyan mérték-
benilletnek meg benntinket. Illy médon tobb
jogcimen a tobb forrashoz valoé hozzijuta-
sunk lehetGsége javithato. A Lisszabonban
kitGzott felzarkozas tehat nem is annyira

Eurdpa és mas globilis versenytarsak kdzotti

Szakadék” athidalasat, mint sokkal inkdabb az
Eurcopan beliil nagy krilénbségek fokozatos
csokkentéset kellene, hogy jelentse. Egyetér-
tiink azzal is, hogy a kohézié énmagiban
javitja a versenyképesseget.

Magyarorszag ugyan kozvetlentil az EU
fejlett magjahozigyekszik felzarkdzni, de akon-
vergencianak sz€lesek a globalis Osszefliggései.
A strukturdlis modernizicié szempontjabol
az EU mint 450 millios fejlett gazdasagi
ovezet természetes gravitacios kozpontvagy
modernizdcios horgonya kozép-kelet-eurd-
pai orszagoknak, amelyek az integraciotol
az évszazados periferikus helyzetbdl valo
kitorést varjak. Az EU tagjai tobbségiikben
magasan fejlett orszagok, melyeket modern
ipari szerkezet, fejlett pénziigyi piacok,
bank- és szolgaltatoszféra és kontinentalis
infrastrukturalis halozat jellemez.

A modernizacid négy fontos tényezdje:

o Afejletttechnologidk atvétele és alkalmazasa,
bekapcsolodis a globdlis innovacios
folyamatokba;

o fejlesztési forrasok rendelkezésre allasa,
fejlett t6kepiacok;

e dinamikus felvevépiacok;

e képzett és motivalt munkaerd.
Magyarorszag csak az utobbival rendelke-

zik, mig a technologidk és a tSke tekintetében
kiilsG forrasokra szorul. Mint tdbbnyire a kis
orszagok szamara, amelyek a kiilgazdasagi
kapcsolatoktol nagymérntékben fliggnek, a
kiilsG piacok létfontossaguak.

Europa— és mindenekel6tt az EU — ren-
delkezik a kozép- és kelet-europai gaz-
dasdgok modernizdciojahoz sztikséges
technologidval. Az europai vallalatok ugyan-
akkor integrans részei a globilis gazdasiagnak,
mikozben az §j tagorszagok modernizacio-
jaban az EU-orszagokban mikods, Eurdpan
kiviili transznaciondlis vallalatoknak is fontos
szerepiik van. Hasonl6 a helyzet a tokeforva-
sokkal. Aligha kétséges, hogy Kozép- és
Kelet-Furopa modernizacidja tilnyomorészt
piaci alapokon és magin-tSkebefektetése-
ken alapulhat. Ezek egyrészt, potencidlisan
kell mértékben rendelkezésre allnak, s
felhasznalasuk az adott orszagok fogado- és
felveviképességének fliggvénye. Masrészt,
a forrasok mind a tSke, mind a technologia
vonatkozasiaban globalisak, mig a fejlesztés-
hez sziikséges EU koltségvetési transzferek
meglehetGsen korlatozottak.

Az EU csak koridtozottan elégiti ki a mo-
dernizacio szempontjabol fontos dinamifkus
piacokkovetelményét. Az EU-orszagok gaz-
dasaga az 1970-es évek utan lelassult, és Ggy
tlinik, hogy hosszabb tavon is csak legfeljebb
2,5-3 %-os novekedési Uitemet képes produ-
kalni. Ez fele az 1960-as években elért nove-
kedésnek, s elmarad szamos viliggazdasagi
1égi6, igy az Egyesiilt Allamok és kiilonosen
Kina vagy mas fejléds orszagok novekedésé-
t6l. Més vonatkozasokban is romlott az EU
viszonylagos makrogazdasagi teljesitménye.
Az eurbpai integracios kapesolatok prioritisa
mellett ez arra hivja fel a figyelmet, hogy tav-
latilag az EU-n kiviili piacok jelentGségét sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. A felzarko-
zasunk tehat ugyan eurdpai program, s ,Lis-
szabon” vonatkozasaban is igy fogalmazodik
meg, mégis a magyar modernizdcio globalis
asszefrigoeseitnem lehet elhanyagolni. Széle-
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sebb értelemben Magyarorszig részévé valt
egy globilis hatalmi kozpontnak, érdekeit
és érdekérvényesitési lehetdségeit ennek
Osszeftiggésében kell felmérni.

Szikség lenne datfogo agrarfejlesztési
stratégia kidolgozasara. Ebben az elmult
években a kilonbodzé érdekcsoportok ré-
sz€rdl nem sikerilt egyetértésre jutni. A csat-
lakozo orszagok mezGgazdasiga jelenleg
ugyan szamos versenyelénnyel rendelkezik,
mégsem kellGen versenyképes, és valdjaban
szamos olyan hatrinnyal és problémaval
kiizd, amelyek az 1960-as években érvekkel
szolgaltak a KAP bevezetése mellett. Az G
tagorszagok mezdgazdasiga ezért komoly
kihivasokkal kertl szembe, s ezek hatranyo-
san érinthetik helyzetét és versenyképes-
ségét. Az EU-szabalyoknak valo megfelelés
a koltségek novekedését eredményezi (Allat
és novény-egészségligyi el6irasok, kornye-
zeti szabalyok, élelmiszerbiztonsagi normak
stb. atvétele). A csatlakoz6 orszigok mezé-
gazdasaganak legkritikusabb gondja az alul-
1okeésitettség, €s rovid tivon ezen a tertileten
nem varhato attorés. A nemezeti koltségvetési
tamogatasok eddig kevésnek bizonyultak,
s a jovében sem lesznek képesek massziv
forrastranszferek végrehajtasara. A kulfoldi
befektetéseket a termdtoldre vonatkozd
elirasok korlatozzak, a hazai farmerek nem
rendelkeznek kell6 felhalmozasi és kolcson-
zési kapacitasokkal. A régi6 bankrendszeré-
nek egyik hidnyossiga, hogy az agrirhitele-
zes megfelel és jol mikods konstrukeioi
fejletlenek vagy hianyoznak. Realisan ezért
a kelet-europai agrirmodernizacié sokkal
inkabb csak piaci korilmények és megfon-

tolasok alapjan torténhet, amiben az adofi-
zetGk pénze mellett (fliggetlentil attol, hogy
az agraralapbol vagy a nemzeti koltségve-
tésekbdl szarmazik) a fG szerepet inkabb a
Ppiaci alapii finanszirozds jatssza majd. A
torvényi korlatozasok és a politikai ellenal-
las keretei kozott kell keresni a lehetGséget,
amivel nagyobb ardnyokban lehetne a ma-
gyar mezdgazdasag fejlesztésébe a kiilfoldi
magintSkét bevonni. A mezGgazdasigban
nagyszamu alacsony jovedelmd réteg van. A
szocialpolitikinak kiilon figyelmet kell fordi-
tani ezek problémainak a kezelésére.

Magasfoka gazdasagi stabilitis és konver-
gencia csak fejlett gazdasagi szerkezetd és
nyesul egyidejileg. Ahol e két feltétel egyike
is hidnyzik, ott nem valosul meg a stabilitasi
és konvergenciakritériumok 6sszhangja.
Ha ez igaz, az EU-hoz csatlakozo orszagok
szamdra atfogo strukturilis reformok nélkiil
megoldhatatlan lesz a magas gazdasigi
stabilitds és a konvergencia egyideju telje-
stlése.

Kulcsszavak: A Lisszaboni Program mint glo-
balis modernizdcios stratégia, felzdrkozas
— konvergencia, fenntarthato és felzdarkozo
névekedes, informdcios és tudasalapu tar-
sadalom, eurdpai tarsadalmi és gazdasagi
[Jejlodeési modell, versenyképesség meghatd-
1020 tényezoi, fenntarthatosag és szocidalis
integrdcio, az eurozondhoz valo csatla-
kozds feltételei, atfogo fejlesztési stratégicik
kidolgozdasanak sziikségessége, strukturalis
reformok, vj tipusti gazdasagpolitizaldas
(policy mix) sztikségessége.
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Az 1990-es években a gazdasigi integracid
elérehaladasaval egyidejileg egyre erGtel-
jesebb globalizacios-versenyképességi
kihivasok érték az Furépai Uniodt. E kihiva-
sokra — a Gazdasagi és Monetaris Unio
harmadik szakaszanak kezdetén, az eurd
bevezetését kovetGen — adott valasz a 2000.
mirciusaban a Lisszaboni Csticson elfogadott
stratégiai program. E stratégia — kiegészitve
a Maastrichti Szerzodés gazdasagi uniora
vonatkozo rendelkezéseit és az Amszterda-
mi Szerzodeés szerinti foglalkoztataspolitikai
egyeztetést — elsGsorban a tagillamok gaz-
dasagpolitikdjanak konkrétabb osszehan-
golasara iranyul.

1. Lisszaboni Stratégia,
Lisszabon-tipusti reformok

A Lisszaboni Stratégia kitGzott 6 céljai az
alabbi tertiletekre 6sszpontosultak:
o versenyképesség novekedését elGsegit
reformok;
e kutatds-fejlesztés, innovacio, infokom-
munikacio;
o foglalkoztatis és képzés;
o tarsadalmi kohézio;
o fenntarthatosag, a természeti kormyezet
védelme.
A Lisszaboni Stratégia jelentGs részben
kordbban az integracion kiviil marado terii-
letekre (oktatas, kutatas, innovacio, vallalko-

zastejlesztés, munkaerSpiac, szocidlis biz-
tonsag stb.) iranyul. Azokban nagy az eltérés

anemezeti politikik és preferenciik kozott. E

hagyomanyosan a nemzeti kompetenciikba

tartozo tertiletek lagyabb” kozosségi koordi-
nacidjat kivantak megteremteni a kdzosségi

modszer kitetjesztése helyett.

A Lisszaboni Stratégiamagaban foglalja
azugynevezett luxemburgi, cardiffi és kolni
folyamatokat, amelyek a foglalkoztatési
politikak, a termékpiaci szabalyozas, a
makro- és mikrookonomiai folyamatok ko-
zotti kapesolatokkal foglalkoztak. Lisszabon
mindezeken tdl tovabbi tertiletekre terjedt
ki: a vallalkozasosztonzésre, a tudasalapa
gazdasagra és az informacios tarsadalomra,
a kutatas-fejlesztésre és az oktatasra, majd
tovabbiakra. A lényeg az atfogd célokra ala-
pozott integrilt reform-stratégia igénye.

A Lisszabon-tipust reformok 6t f6 tipusba
sorolhatoak:

e termék- és tGkepiaci reformok;

e beruhizisok a tudasalapa gazdasagban;
e munkaerGpiaci reformok;

e szocidlpolitikai reformok;

e komyezetpolitikai reformok.

Ugyanakkor mindmadig tobb tekintetben
tisztazatlan a stratégia alapelemei kozotti
viszony, tisztdzatlanok az alapdimenziok
kozotti atvaltasi, illetve komplementer kap-
csolatok.
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A Lisszaboni Stratégiafé céljai még mesz-
sze vannak a megvalositastol. (Egyes f6 célok
teljesitésérdl az 1. tablazat nyuijt képet.) Az
europai gazdasag 2000 utan igen mérsékelt
novekedési teljesitményt nyujtott. A vilag-
gazdasag — Eurdpaban kiilonosen erdteljes

— konjunkturalis lassulasan tal a strukturalis
reformok megvaldsitisanak lasstsaga is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a stratégia céljai eddig
nem teljestiltek. Ugyanakkor a legutobbi

Lisszaboni stratégia cél
év

Foglalkoztatds
Atlagos fogl. rita 70 % 2010
N6i foglalkoztatasi rita 60 % 2010
55-64 éves dolgozok

o 50 % 2010

fogl. rataja

Kutatds, innovdcio, oktatds
K+F kiadas/GDP 3% 2010
Vallalati részvétel
az K+F kiad4sokban 23 2010
Matematikai, term.tud.
és technologiai diplo- 15% 2010
maval rendelkezék

Gazdasdagi reform
1/361?0 ;?13(11 1ra{1yelvek 085006 2002
atvételének arinya
Kétéves hataridé
a belsé piaci irany- 0ajanlas 2002
elvek atvételére

Tarsadalmi kohézio
Részvétel az élethosszig
tarté tanuldsban, 25-64  125% 2010

éves felndttek %-aban

Kornyezet/Fenntarthato fejlodeés
Megujithat6 ener- Az EU-15
giaforrasokbol atlaga érje
szarmazo villa- ela22%-ot 2010
lamos aram az EU-25-é
felhasznalasa a 21%-ot

KitGzott Referencia- EU-15 EU-15-bdl

2003
2003

2003

2003
2003

2002

2004

2004

2002

években az eurdpai integracio kihivasai még

erételjesebbek: a globalizacio, az eloregedés,
a bdviilés vagy az okologiai sebezhetGség

tekintetében egyarant. Az Europai Bizottsag

megbizasabol készitett elérejelzések szerint

az EU potencidlis novekedési titeme 2-2,25

%10l 2040-re 1,25 %-ra, azaz mintegy a felére

csokkenhet. Ennek elkertiléséhez megke-
rilhetetlen a Lisszaboni Stratégia szerinti

strukturalis reformok megval6sitasa.

EU-25 EU-25-bdl

atlag  teljesit6 atlag  teljesité
orszag orszag
64,4 % 4 63,0 % 4
56,1 % 7 55,1% 8
41,7 % 40,2 %
1,99 % 2 1,93 % 2
56,0 % 3 55,4% 3
3,9% 1 4,4 % 2
97,0 % 1 96,3 % 2
2004 3 . 3
10,1 % 6 9,4 % 6
4 kiemelt 4 kiemelt
152% nemzeti 14,2% nemzeti
cél cél

! Néhany tagorszag esetében korabbi adatokat tartalmaz.

1. tablazat » Egyes lisszaboni célok teljesitése. A tagorszagok elérehaladasa Lisszaboni
Stratégia egyes mérhetS elemeiben (a 2005. januari helyzet szerint)
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A lisszaboni folyamat eddigi eredmény-
telensége is alahtzta a prioritisok pontosabb
meghatirozasanak igényét. A Wim Kok ve-
zette bizottsag jelentése szerint Eurdpanak
el6szor a novekedésre és munkahelyterem-
tésre kell Osszpontositania. (Hozzateszik:
anélkiil, hogy elhanyagolni a folyamat kor-
nyezeti és tarsadalmi vetiileteit.) A Lisszaboni
Stratégia félidejl értékelése és Gjrainditisa’
Uj lenduletet adhat a reformoknak az egyes
tagorszagok és az Eurdpai Unio szintjén
egyarant.

Az alabbiakban a Lisszabon-tipusa re-
formok lehetséges kozgazdasigi hatasai és
mechanizmusai mint az eurdpai alkalmaz-
kodas valosagos esélyét képezG tényezdk
keriilnek elemzésre.

2. A strukturalis reformok hatdsai— parcidlis
megkozelitesben

A strukturalis reformok végss célja a jolét
fenntarthat6 javitasa. Annak lehetGségét
meghataroz6 harom {6 tényezs: a jovede-
lem-, illetve vagyonképzddés; a vagyon
eloszlasa, a természeti kornyezet minésége.
Az egy f6re jutd GDP* mint alapveté mutatd
alapvetGen az alabbi egyenlet szerinti ténye-
z0ktdl figg:

GDP = GDPx L
POP L POP

ahol a POP  a lakossdg, L pedig a foglalkoz-
tatottsag jelolése.

A jovedelem- vagy vagyonképzodés no-

vekedése alapvetSen két modon valdsulhat
meg: a munkatermelékenység illetve a
lakossag aktivan foglalkoztatott hanyada
novekedése révén. A termelékenység a pro-
! A félideju felulvizsgalatra a 2005. marciusi cstcsta-
lalkozon kertilt sor, mig az elsé harom évre sz016
integralt irinymutatasokat a 2005. janiusi csucstalal-
kozo6 fogadta el.
2 Atlagként természetesen nem tiikrozheti az eloszlds
modjat, tovabba az is vitathato lehet, hogy a GDP-hez
hozzajarul6 valamennyi tevékenység tarsadalmi vagy
kornyezeti szempontbdl kivanatos-e.

duktiv rendszerek hatékonysiga és innovativ
kapacitdsa novekedése révén emelkedik. Az
aktivitasi rata alakuldsa szorosan Osszefligg
az 0j munkahelyek keletkezésének mérté-
kével, s novekedése a ledolgozott Osszes
munkamennyiség emelkedését eredmé-
nyezi. (Az egy fére jutd GDP és egyes befo-
lydsol6 tényezdk szinvonalat az 1. dbra
hasonlitja 6ssze.)

A Lisszaboni StratégiaalapvetG mozzanata
a piac mikodését javito strukturdlis reformok
révén a foglalkoztatasi rata fenntarthatd nove-
lése, a termelékenység gyorsabb novekedése.
(A foglalkoztatas alakulasit az EU-25 orszaga-
ibana 2. dabrafoglalja 6ssze.)

A lisszaboni tipust reformok bonyolult
mechanizmus révén gyakorolnak hatast a
munka termelékenysége és a ledolgozott
munka mennyisége alakulasara.

A strukturalis reformok hatdsainak
szamszerUsitése igen bonyolult feladat:

e a reformintézkedések az egyes tagorsza-
gokban esetenként eltér6 modon valo-
sulnak meg;

e cgyes esetekben a tervezett reformok
megvalositasa elhtzodik;

e a kiilonbodzs résztertileteken megvalosu-
16 reformok kodzott bonyolult komple-
menter €s atvaltasi Osszefliggések allnak
fenn;

e egyes hatisok csak késébb mutathatoak
ki;

¢ nehézséget jelent a reform hatasainak elva-
lasztasa az egyéb hatotényezoktol.
Alisszaboni tipusa reformok f& hatdsainak

attekintésére elGszor az egyes reformtertiletek

szerint (azaz parcidlis megkozelitésben)
kertil sor.

A stratégia alapvetS eleme a belsé piac
jobb mukodésének megteremtése €s az
uzleti kdryezet javitasinak igénye. Mind-
ezek eredményeként enyhtilhetnek a piaci
torzulasok; javulhatnak a beruhdzasok, az
innovacio lehetGségei; erésddhet az EU ver-
senyképessége.
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2. abra A foglalkoztatas alakuldsa az EU-25 orszagaiban, szazalékban
(A vastag vonal a Lisszaboni Stratégia altal kitGzott célt jeloli)

E célok érdekében mindenekelétt az
alabbi intézkedések megvalositasa szik-
séges:

e a javak és szolgaltatdsok belsé piacinak
tokéletesitése, beleértve a még fennma-
radt 0sszes, nem vam jellegli akadaly
eltorlését;

e a halozati iparok liberalizacioja, a tivkoz-
lés, a szallitas, az energia, a postai szolgal-
tatasok piacanak megnyitasa nemzeti és
EU-szinten;

e a szigort belépési korlatozasokkal, sza-
balyozassal (engedély, licenc, jogi korla-
tozasok, szabdlyozott drak, korlatozott
kereskedési idGszak stb.) védett piacok
megnyitasa (liberalizicio, deregulacio);

e az adminisztrativ terhek csokkentése, a
szabalyozas minGségének javitisa, egy-
szertibb ad6zis, a villalkozas megkez-
désének konnyitése (példaul kockazati
t6ke korabbindl jobb elérhetdségének
megteremtése réven).
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E reformok harom modon (vo. Dierx —1lz-
kovitz, 2005) is hatast gyakorolnak a terme-
lékenységre és a foglalkoztatisra:

e Hatékonyabb allokaci6. A reformok
kozvetlen hatisa az erdforrasok alloka-
ci6ja novekvs hatékonysigaban jelent-
kezik. Az intenzivebb verseny hatasara
mérséklddnek a redlarak.

e Novekvs termelési hatékonysag. A
verseny koriabbiakndl hatékonyabb
munkaszervezést és munkavégzést, az
erSforrasokkal torténd takarékosabb
gazdalkodast kényszeriti ki.

e Novekvs dinamikus hatékonysiag. A
verseny kikényszeriti, hogy az egyes
piaci szereplSk tobbet fektessenek be a
termék- és folyamatinnovacioba, kozeled-
jenek a technologiai hatarokhoz. (A
versenyorientalt termékpiaci reformok
termelékenységi hatdsait a 3. dbra fog-
lalja 6ssze.)

A belsG piac erSsitése nyomin korabbi
nemzeti monopoliumok kényszerilnek

versenyre. A nagyobb piac egytttal nagyobb

méretgazdasigossigi lehetGségeket nyGjta ha-
tékony piaci szerepl6k szamara. A fogyasztot

véds szabilyok elémozditjak, hogy az

élesebb verseny elényei a felhasznalohoz

jussanak.

A Lisszabon-tipust reformok hatasainak
bemutatiasahoz kézenfekvs példa az egysé-
ges piac kiépitése programjanak hataselem-
zése. Annak elinditasat kovetGen tiz évvel
elvégzett szimulaciok szerint a GDP 2002-
ben 1,8 %-kal, a foglalkoztatottsig pedig
1,5 %-kal lett volna alacsonyabb a program
végrehajtasa nélkl.

A szolgiltatasi piacok tovabbi liberaliza-
lasa tovabb novelheti a bels6 piacon a hata-
ron atnyulo szolgaltatisok nagysagrend;ét.
Egyuttal jelentGsen béviilhet a kdzvetlen
mukodstske-befektetés e tertileten.

A halézati iparok piaci struktardja a
reform nyomin folyamatosan valtozik. A
megnyilo piacokra Gj vallalkozasok 1épnek
be. A valtozasok nyoman 1996-2001 k&zott

TERMEKPIACI REFORMOK
deregulacid, liberalizacid, kereskedelemnyitas

piacok nyitasa

VERSENY

belépés, a belépés lehetbsége

ALLOKACIOS LEHETOSEG
— arakat és arréseket mérséklé nyomas
— gazdasagon bellli reallokacié
— véllalatok kéz6tti reallokacio

TERMELESI HATEKONYSAG
— Osztbnzés a veszteségek
és a koltségek csokkentésére
— belsd atstrukturalas

DINAMIKUS HATEKONYSAG
— 0sztdnzés az innovécidra
a verseny elker(ilése végett
— forditott U-gdrbe alaku kapcsolat
a verseny és az innovacio kozott

termelési hatékonysag
(t6ke- és munkatermelékenység)
noévekedése

ROVID ES KOZEPTAVU HATASOK

teljes tényez6 termelékenység
(TFP) emelkedése

HOSSZU TAVU HATASOK

3. abra * Versenyorientdlt termékpiaci reformok termelékenységi hatasai
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az EU-ban a termelékenység a leggyorsab-
ban a kommunikici6, a légiforgalom és
az energiaszektorokban nétt. A piacnyitas
meghatiroz6 mddon jarul hozza a haté-
konysag noveléséhez.

Az integralt transzeuropai hdldzatok
kiemelkedd jelentéségliek az EU versenyke-
pességének alakuldsa és az 0j tagorszagok
felzarkozasa tertiletén. A szallitasi koltségek
csokkenése, a nemzeti hildzatok dsszekap-
csoldsa a kereskedelmi korlatok leépitéséhez
hasonl6 hatdsokkal jar. A transzeurdpai
haloézatok kiépitése javitja a piacra jutas lehe-
tGségét, erdsiti a belsd piacon a hatdrokon
atnyalo externalitisokat és a méretgazdasa-
gossag lehetGségeit. A szallitisi halozatok
fontos szerepet toltenek be a termelés és
a szolgaltatasok elhelyezkedésében, hozza-
jarulhatnak a nagy hozzaadott értékd szol-
galtatasok koncentracidjahoz és a regionalis
specializacio erésodéséhez.

A piacra 1épés akadalyainak leépitése
és a termelékenység novekedése kozotti
kapcsolat empirikusan is bizonyithatd. A
belsé piacon a kdzmiivek és a szolgaltatasok
piacainak megnyitasa a teljes tizleti szektor
termelékenységének évi0,1-0,2 %-0s noveke-
désével jart. A szabadabb belépés hozzija-
rult egyes iparagakban a technologiai rés
csokkentéséhez. A termékpiaci szabalyozas
csokkentése dltaldban magasabb belépési és
kilépési arinyhoz vezet, ami hatast gyakorol
atermelés, a foglalkoztatis és a termelékeny-
ség novekedésére. (Cincera —Galgau, 2005)
E hatasok az egyes szektorok kozott erGsen
ingadoznak.

A piaci szabalyozas elsGsorban a piaci
kudarcok elharitasat vagy a piaci szerepldk
védelmét célozza. A szabilyozds azonban
jelentGs gazdasagi koltségekkel jarhat. A
versenyképesség novelésének elbfeltétele
az alacsony koltségekkel jellemezhets, a
vallalkozast, a beruhdzast 6sztonzé tizleti
kormyezet kialakitasa. (Az kiilondsen fontos
a kis- és kozépvallalkozasok szimara.)

A versenyt korlatozo termékpiaci sza-
balyozas (belépési korlatok, a piaci mecha-
nizmus bizonyos korlatozasa) negativ hatast
fejt ki az OECD-orszagok foglalkoztatasi
mutatdira is. A termékpiaci szabilyozis
osz-szevontindikatorai alapjan végzett vizsga-
latok szerint az OECD-atlagtol kb. 3 %-ig
terjedd eltérés mutathato ki a foglalkoztatasi
rataban a termékpiaci szabalyozas mértéke
figgvényében. Hasz OECD-orszigpanelt
felhasznalva az 1985-95. évi idGszakban a
termékpiaci reformok (a vamtarifik csok-
kentése, a termékpiacok deregulacidja és
liberalizacidja) hatdsait a teljes tényezG ter-
melékenységndvekedésére hosszi tavon
évi 0,2-0,3 % szazalékra becstilték.

A pénziigyi szolgiltatdsok belsG piaca-
nak erGsitésére tobb konkrét intézkedést
iranyoztak el6:

e a pénziigyi szolgaltatisok, illetve a kocka-
zati t6ke akcittervének alkalmazasat;

e a kormanyzati kotvénypiacok tovabbi
integraciojanak elGsegitését;

e a tarsasagok pénziigyi beszamol6i 6ssze-
hasonlithatosagianak novelését;

e intenzivebb egytittmiikodést a pénziigyi
piacokat szabalyozok kdzott;

o kozos ,adocsomag” (tax package) alkal-
mazasat.

Az integraci6 erdsiti a pénziigyi szektor
fejlodését, csokkentia tGkekoltséget, mindezzel
hozzajarulhat a lisszaboni célok (példaul: a
vallalkozasok Osztonzése, a tudasba és az
innovacioba torténd befektetések novelé-
se) teljesitéséhez. A pénziigyi feltételek
fejlédése az alabbi modon kozvetlendl gya-
korol hatast a gazdasagi novekedésre, a jolét
alakulasara:

e Alacsonyabb tranzakcios koltségek. A
pénziigyi integricié nagy és likvid pénz-
tigyi piacokat, novekvs méretgazdasa-
gossagi lehetGségeket, novekvs ver-
senyt eredményez. E tényezGk hatdsira
mérséklGdhetnek a tSkekoltségek, ma-
gasabb lehet a beruhdzasok megtértilése.
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e Nagyobb kockizatmegosztasi lehetésé-
gek. A hatdron atnyalo tranzakciok
lehetGségeinek megkodnnyitése noveli
a befektetSk lehetGségeit a kockazatok
foldrajzi megosztasira. A nagyobb és ver-
senyképes pénziigyi rendszer Osztonzi
az innovaciot és nagyobb mozgasteret
nyujt a kockazatot megosztd eszkozok
és technikak alkalmazasara.

e Hatékonyabb erGforras-allokacio. A ko-
rabbiaknal alacsonyabb tranzakcits kolt-
ségek és jobb kockazatmegosztasi lehe-
t6ségek a téke hatékonyabb allokaciojat
eredményezhetik, magasabb és terme-
lékenyebb beruhazast tesznek lehetévé.
A pénziigyi lehetGségekhez torténd ked-
vezObb hozzaférés javitja a vallalkozasok
(kozottik a kis- és kozépvallalkozisok)
piaci pozicidjat, megkonnyiti a gazdasag
alkalmazkodasat a kiils6 komyezethezés
a technologia valtozasihoz.

A pénzligyi integracio —kozép- és hossza
tavon — makrookondmiai szemléletld oko-
nometriai vizsgalatok szerint a tGkekoltség
mintegy 0,5 %-0s csokkenését eredményez-
heti. Annak révén a GDP hosszabb tavon
1,1 %-kal, a beruhazas 6 %-kal, a maginfo-
gyasztas 0,8 %-kal, a foglalkoztatds pedig 0,5
%-kal ndvekedhet. Az elemzés dinamizalasa
még erGsebb novekedési és foglalkoztatasi
mutatokat eredményez.

A hatasok feltarasat célz6 mikrodkono-
miai megkozelités a pénzpiaci integracio
és a vallalati novekedés kozotti kapesolatra
osszpontosit. Az 6konometriai elemzések
eredményei szerint, ha az EU ipara az Egye-
stilt Allamok vallalataihoz hasonl6 feltételek
kozott jut finanszirozashoz, az eléallitott
hozzaadott érték tartdsan évi 0,74-0,94 %-kal
novekedhet. (Giannetti et al., 2002)

Féleg a lakossagi pénzligyi piacok az
EU-ban még mindig nagyon szétszortak. A
jelzaloghitelek, az online bankmuveletek,
illetve a befektetési alapok piacainak nem
kielégitS integracioja okoz koltségtobbletet.

(Cecchini et al., 2003) E hianyossigok gyen-
gitik az EU altalanos novekedési kilatasait.

A tudisba to1tén6 beruhidzas kulcsfontos-
sagu az Eurdpai Uni6 fejlédési folyama-
taiban. Az EU a GDP 4 %-at forditja K+F,
szoftverelGallitas és felsGoktatas céljara, mig
az Egyesiilt Allamokban 6,8 % ez az ariny.
Az EU kevésbé volt sikeres e beruhazasok
kereskedelmi termékekhez felhasznalt inno-
vativ technologiakka torténd atalakitasiban.
A tudisalapa gazdasigba torténd dtmenet
az EU novekedési potencidlja erdsitésének
kozponti tényezdje. A tudasalapt gazdasaga
tudas behatolasin (élethosszig tartd tanulas),
az (j tudas meglévohoz torténd hozzaada-
san (K+F, oktatas) és a mindennapi életben
torténd alkalmazasan (technologia, termék-
és folyamatinnovaci6) alapul.

A modern novekedési elméletek a kuta-
tasi inputokat és a human tékét hangsilyoz-
74k a hossza tava novekedés {6 hajtoereje-
ként. Alahtzast igényel az innovativ techno-
logidk és termékinnovaciok kereskedelmi
alkalmazasianak képessége.

A novekedési potencidl novelése alap-
vetGen az eurdpai humin téke minGségétdl
fligg. Az élethosszig tartd tanulasba torténd
beruhdzasok novelik a munkaerd alkalmaz-
kodoképességét, a tudasalapt gazdasig Gj
igényeinek kielégitését, s a vallalkoz6i maga-
tartas sz€élesebb kord kifejlédését.

A novekvs képzettség nagymértékben
befolyasolja a termelékenységet, a foglal-
koztatast, a gazdasagi novekedést. A haté-
konyabb, s az atlagos oktatast egy évvel
meghosszabbitd oktatasi rendszer a GDP
0,3-0,5 %-o0s novekedésével jarhat.

Az oktatasra forditott kbzkiadasok arinya
az EU-ban a GDP 5 %-a, a koltségvetések
11 %-a. Annak hatékonysiga kiemelkeds
jelent6ségli mind a novekedés, mind a
fenntarthaté kozpénzigyek tekintetében.
Kozforrasokat elsdsorban a rendszer ma-
gas tarsadalmi hasznot, illetve a tirsadalmi
méltinyossagot biztositd elemeinél szik-
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séges alkalmazni. Ugyanakkor nagyon
fontos az élethosszig tartd tanulist szolgdlo
maginberuhazisok megfelels Osztonzése.
Az EU és versenytarsai kozotti killonb-
ségek egyike az oktatasba, kiildonosen a
felsGoktatasba és a tovibbképzésbe torténs
maganberuhazasok szinvonala. Az USA-ban
az oktatasi intézményekbe torténd maganbe-
ruhizis négyszer nagyobb, mint az EurOpai
Uniéban. (A GDP 2,2 %-a — EU: 0,6 %)
Allandosult és novekvé kiilonbség 4ll
fenn a K+F célokra forditott forrisok nagysa-
gdban az Egyesiilt Allamok és az EU kozott.
(A GDP 2,8%-a, szemben annak 1,9 %-aval.)
Eppen az amerikai gazdasig tj technologidk
létrehozasa és felhasznalasa terén nyuijtott tel-
jesitménye volt az egyik alapveté motivuma
a Lisszaboni Stratégia meghirdetésének. Az
Egyesiilt Allamok mintegy 300 ezerrel tobb
kutatot foglalkoztat, mint az EU, nagy részii-
ket az tzleti szektorban. (Utobbi ardnya a
kutatok foglalkoztatdsiban az USA-ban meg-
haladja a 80 %-ot, mig e mutatd az EU-ban
csak 50 %.) A K+F nagyobb részét az USA-ban
amaganszektorvalosita meg. 2002-ben a barce-
lonai cstcson célul tizték ki, hogy az Eurdpai
Unioban 2010-re a K+F kiadasokat a GDP 3
%-ara noveljek. (4. dabra) Az K+F kiadasok

40
35
3,0 1

2/3-at az Uzleti szektornak kellene fedeznie.
Lényegi strukturdlis probléma az EU-ban a
kutatasi tevékenység széttoredezettsége, a
kutat6i mobilitds hidnya, az innovaciok piaci
hasznositasanak hianyossagai.

A lisszaboni tipust strukturalis reformok
megvalositisahoz az alabbiak sziikségesek:

e erds innovacios kultira timogatasa, amely
az oktatds, a kutatis és az ipar produktiv,
interaktiv kapcsolatara épiil;

e jol mikods termékpiacok, amelyek a
vallalatokat innovaciora 6sztonzik; Gj, in-
novativabb viallalkozasok piacra lépését
teszik lehetéveé;

e rugalmas munkaerd- és tSkepiacok, hogy
az innovativ vallalkozisok hozziféjenek
apénz- és humin t6kéhez.

Empirikusan is bizonyitott, hogy a K+F
beruhazas a termelékenységnovekedés 6
mozgatdja. (Lasd példaul: Mairesse—Mohnen,
2002) A K+F kiaddsok 2002. évi, a GDP 19
%4t kitevs aranyrol 3 %-ra emelése 2010-re
az Furdpai Bizottsig tanulmanya szerint 1,7
% GDP-novekedést eredményezhet, mig a
koltségvetési egyenstly —atmenetileg—a GDP
0,16%-aval romolhat. (A példa jol mutathatja
az egyidejlleg egyarant fontos célkitizések
kozotti konfliktusok, atvaltasi kapesolatok

01999 [l 2003

2,5
2,0 4
1,5 A
1,0 1

0,5

0,0
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EU25

4. abra » K+F kiadasok az EU-25 orszagaiban, a GDP szazalékaban, 1999, 2003
(A vastag vonal a Lisszaboni Stratégia altal kitGzott célt jeloli)
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jelentGségét.) A novekvs és hatékonyabb

K+F eredményeként hosszabb tavon, 2015-

re a GDP 4,2 %-kal, 2020-ra pedig 7 %-kal

néhet, ami 6bnmagaban csaknem 0,5 % évi
novekedéstjelent, a koltségvetési egyensuly
pedig javulhat.

Az EU termelékenységi problémai szoro-
san Osszefliggenek a gazdasagi szerkezet-
atalakulds nehézségeivel, a legkorszertbb,
magas termelékenységl dgazatok, minde-
nekel6tt az informacios és kommunikacios
technologidk (ICT) elGillitasa és alkalmazisa
terén. Az IT beruhdzasok eltér dinamikija

— empirikus kutatisok szerint — jelentSs sze-
repet toltott be az USA gyorsabb gazdasagi
novekedésében az 1995-2001. évi idGszak-
ban. (van Ark et al., 2003)

Az EU és az Egyesiilt Allamok szektorilis
termelékenységi szerkezetének elemzése
egyrészt azt mutatja, hogy az EU kevésbé
specializalodott a kiemelkedGen magas
termelékenység novekedést teljesitd cstcs-
technologiai dgazatokra. Masrészt az ICT-
felhasznalo dgazatok teljes tényezStermelé-
kenysége? az EU-ban kevésbé nétt, mint az
Egyesiilt Allamokban. A tilszabalyozassal
terhelt kornyezet (beleértve kiillondsen a
munkaerGpiaci szabalyozast) fékezte az in-
formacios technologiak alkalmazasat szimos
eurOpai orszagban.

A munkaerdpiaci reformok f6 irinyai az
alabbiak:

e a munkapiac bévitése, a foglalkoztatast
elémozditd Gsztonzés preventiv és aktiv
munkaerdpiadi intézkedések révén (utob-
biak kozott a pénziigyi 0sztonzSkon tal a

3 A teljes tényezdtermelékenység novekménye a kiboc-
satastobblet azon része, ami az ismert médon szamitott

novekedési tényezSknek (t6ke, munka) megfelels

hanyad utin megmarad (Solow-maradék). Az tehat

nem mas, mint az output azon valtozasa, amely nem

magyarazhat6 a tényezok novekedésével. A teljes té-
nyezdtermelékenység fogalmaba minden beletartozik,
ami a mérhet eréforrasok és a kibocsatas kozott fen-
nalld kapcesolatot megvaltoztatja (példaul: technikai

haladas, oktatas, szabalyozok valtozisa).

jobb munkafeltételek, a nemek kozotti

egyenjoglsag erdsitése, a szakmai és a

csaladi élet OsszeegyeztethetGségének

elémozditisa révén);

e az emberi erSforrasok és az tires allashe-
lyek illeszkedésének javitdsa a rugalma-
sabb bérmechanizmus, a munkaers-
mobilitds novelése, az élethosszig tartd
tanulds bévitése révén;

e a munkapiac adaptacios képességének
erGsitése nagyobb, a biztonsiggal Ossze-
kapcsolt rugalmassig megteremtését
igényli. Egyrészt a rugalmas munkaeré-
piacnak meg kell felelnie a megnovekvs
termékpiaci verseny és a technologiai
haladis kovetelményeinek. A termelé-
kenységet noveli a munkaerd hatéko-
nyabb allokacitja. Masrészt a foglalkozta-
tas biztonsaga hozzajarul a magasabb
munkaerdpiaci részvételhez, s csokkenti
a szegregicio kockazatit a foglalkoztatot-
tak kozott. A jobb munkaszervezés vég-
eredményben noveli a tirsadalmi jolétet,
és elémozditja a képzésben, az élethosz-
szig tartd tanulasban vald részvételt.

A munkanélkiiliség EU-tagorszagok ko-
zOtt eltérései jelentds részben intézményi
tényezOkkel fliggenek Ossze. Diania vagy
Svédorszag esetében a magas munkanélkdili
ellatas jol tervezett aktiv munkaerépiaci poli-
tikaval, tovabbd a megfelel allas elfogadasa
szigora kotelezettségével egylitt alacsony
munkanélkiliséget eredményezett. Ugyan-
akkor a munkaerSpiaci mozgasokat és a
bérek kiigazitisat korlatozo intézmények
fokozzak a sokkhatasokbol szarmazo munka-
nélkiliséget. (Lasd példaul: Blanchard

— Wolfers, 2000)

A Lisszaboni Stratégia politikai ajanla-
sainak fontos eleme az ad6- és a timogatasi
rendszer reformja a foglalkoztatas elémozdi-
tdsa érdekében. (Ezeket nevezik a munkat

fizetGveé tevs” — make work pay— reformok-
nak.) A munkavallalas a haztartds tobbi
tagjanak helyzetétdl, illetve tovabbi, nem
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pénzbeni tényezSktSl (a munka mindsége,
a gyermekgondozas hozzaférhetGsége,
munka-szabadidé egyensuly stb.), masrészt
pénzigyi 0sztonzoktdl figg. (Ez utdbbiak
kilonosen a joléti transzferekre jogosul,
egyébként pedig csak viszonylag alacsony
munkabért — példaul csak a minimalbért
— elérni képes szereplGknél 1ényegesek. Ezt
nevezik az alacsony bér csapdijanak [low
wage trap].) A munkavallalas iranti esetleges
ellenérdekeltség nemcesak az adorendszeren,
hanem a szocidlis tamogatisi rendszeren is
alapulhat. (Carone — Salomaki, 2003)

Fontos terllet tovabba a munkavalla-
last befolyasold 6sztonzdk erdsitése. Az
élethosszig tartd tanulas lehetGségének
megteremtése valoszintleg 6sztondzheti az
idGsebbek munkaerSpiaci részvételét, mig
a nemek kozotti diszkriminacio (példaul a
munkabérkiilonbségek) csokkenése a ndk
szamara nyQjt Osztonzést. Andk munkavalla-
lasi hajlandosagat erGsitheti a munka és a
csaladi élet Osszehangolisanak lehetGsége
(példaul: gyermekgondozasi timogatas stb.)
Ugyancsak a n6k szélesebb munkapiaci
részvételét erdsiti a korabbinil jobb oktatasi
és képzési rendszer.

A foglalkoztatasvédelmi szabdlyozas
(EPL — employment protection legislation)
foglalkoztatisra és munkanélkiliségre
kifejtett hatdsa nem egyértelmd. A munka
alkalmazkodasi koltségeinek novekedése
miatt a munkahelyteremtés és -megszinés
mértéke csokkenhet. Egyes kutatidsok sze-
rint a felmondasi koltségek novekedése
miatt a vallalatok a munkat kdzéptivon
tGkével helyettesitik, ami a gazdasigi no-
vekedés alacsonyabb munkaigényességét
eredményezi. Empirikus kutatdsok nem
talaltak bizonyitékot arra, hogy a foglal-
koztatasvédelmi szabidlyoknak jelentGs
hatdsuk volna a munkanélkiiliségre és a
foglalkoztatasi ratara. Mas kutatasok szerint
a foglalkoztatasvédelem makrodokonomiai
sokkhoz, végeredményben magasabb

munkanélkiiliséghez vezethet. (Blanchard
— Wolfers, 2000). Foglalkoztatasbiztonsagi
indikatort alkalmaz6 vizsgalatok szerint a
foglalkoztatasvédelmi szabalyozis (EPL)
lassitja a foglalkoztatas dinamikus alkalmaz-
kodasat. (Morgan, 2001

Tobb elemzés (példaul Mourre, 2004)
szerint az 1990-es évek masodik felében al-
kalmazott Lisszabon-tipusti munkaerGpiaci
reformok hozzédjarulhattak az EU-ban a
korabbinal jobb foglalkoztatisi teljesitmény-
hez. Am a reformok hatisainak pontos meg-
hatarozasa lényeges nehézségekbe titkozik.

3. Makrogazdasagi hatdsok

A makrogazdasigi hatasok feltirasa kiilonosen
nehéz feladat. A parcialis hatasvizsgilatok a
részpiaci reformok komplementaritasat és
szinergidjat bizonyitottak, egyuttal e mikro-
Okondmiai politikik egyes makrohatisait
vilagitottik meg.

A makrogazdasagi hatasvizsgalatok sza-
mara azonban nehézséget jelent, hogy a
mikrostrukturalis reformok az egyes orsza-
gok és idGszakok szerint eltérGek. Masfeldl e
vizsgalatok a reformok kzép- és hossza tiva
egyensulyi hatdsainak feltarasira lehetnek
képesek. A rovid tava kiigazitasi problémak
bemutatisara nem alkalmasak. Ezért atfogod
Lisszabon-szcendrio jelenleg még nem 4all
rendelkezésre. Eppen igy tovabbi munka
sziikséges a lisszaboni stratégia mellGzése
esetén felmertls koltségek kimutatisara.

3.1. Kolcsonhatdisok

az egyes reformtertiletek kozott

A kolesonhatasok egyik figyelemremélto,
terlilete a termék- és munkaerGpiaci refor-
mok egylittes hatdsa. FG tényezGi a bérek
alakuldsa, az erGsebb verseny kényszerité
hatisa és a termelékenység novekedése. A
termékpiaci reformok harom f6 mechaniz-
mus révén gyakorolnak hatist a munkaerd-
piacra. A termékpiaci verseny erdsodése a
kibocsatas és a munkerd-kereslet noveke-
dését eredményezi. A munkaerG-kereslet
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bérek irinti érzékenysége erGsodik. Az
intenzivebb termékpiaci verseny mérsékli a
gazdasagi jaradékot. Véglil élesebb verseny-
ben a vallalatok alacsonyabb koltséggel ter-
melnek, hatékonyabbak, ami az erSforrasok
jobb kihasznalasdhoz és a teljes tényezdter-
melékenység novekedéséhez vezet.

Az Eurdpai Bizottsag részére készitett mak-
rogazdasagi hatasvizsgalat szimulicioi szerint a
termék- és munkaerGpiaci reformok egytittes
bevezetése hét-nyolc éves idGszakban a
GDP 3-4 %, azaz évi mintegy fél szizalék
novekedését eredményezi. Mintegy 5-6
millié Gj munkahely johet 1étre. E szimulacio
nem tartalmazza a Lisszaboni Stratégid-ban
szereplé valamennyi strukturilis reform
hatasat. (Kozottiik a tudasalapa gazdasagga
torténd atalakulasra iranyuld kezdeménye-
zések lehetséges — hatékonysagi tobbletet
eredményezs — hatasait.)

Mas tanulmanyok a termék- és munka-
erGpiaci reformok makrogazdasdgi hatasat
is vizsgaljak. A Nemzetkozi Valutaalap szi-
mulacitja azt vizsgalta, milyen hatdssal van
az euroovezetre az Egyestilt Allamokhoz
képest az ar-koltség résben (mark up) fenn-
allo kiilonbség megsziinése. A szimulicio
szerint hossza tdvon a GDP 10 %-kal n6 az
egylttesen alkalmazott részpiaci reformpoli-
tikak eredményekeént. (Ha csak a termékpiaci
reformok megvalositasara kertilne sor, a
szimulacio szerint a GDP hosszabb tavon
csak 4,3%-kal emelkedne.)

Tamim Bayoumi, Douglas Laxton és
Paolo Pesenti (2004) hasonldé modszerrel
végzett vizsgalatai szerint a termék- és mun-
kaerGpiaci reformok kombinacidja a GDP
12,4 % novekedését eredményezné, mig a
kizarolag a termékpiacokra korlatozott re-
formok csak a GDP 8,6 %-0s ndvekedésével
jarnanak hosszabb tavon.

Lényeges a vizsgilatok korlatainak ala-
hazasa. Azok altalaban a reformok egyszeri,
hirtelen (big bang) alkalmazasit feltételezik,
figyelmen kiviil hagyva a fokozatosan beve-

zetett reformok id6zitését és sorrendjét. Az
egyes tanulmanyok eredményei kozotti
lényeges eltérések az eltérd kiindulo feltéte-
lezésekbdl, illetve az alkalmazott, eltéré
kutatasi modszerekbdl szarmaznak.

Az egyes reformtertiletek kozotti kol-
csonhatasok lényeges tertilete a termékpiaci
deregulacio és integricio, tovabba a tudasba
torténd befektetés egytittes hatasa.

A szabalyozasi reformok alapvets célja
a kedvezd&bb, a beruhazisokat 6sztonzé
uzleti koryezet elémozditasa. Az eurdpai
gazdasag még mindig erGsebben szabilyo-
zott, mint az amerikai. (Ezt timasztjak ald a
Fraser-index adatai is, amely Ot 1ényeges gaz-
dasagi szabadsagot — a kormanyzati szféra
nagysagat; a tulajdon jogi szerkezetét és
biztonsigat; a megbizhatd pénzhez torténd
hozzaférést; a nemzetkdzi kereskedelem
szabadsagit; a hitel, a munka és az tizleti élet
szabalyozasat* — méri.)

Az Eurdpai Bizottsag tanulmanya szerint
az EU és az Egyesiilt Allamok kozott a dere-
gulicio mértékében fennalld kilonbség
megsziintetése csak korlatozott (mintegy
évi 0,2 %) mértékd termelékenységnoveke-
dést eredményezne. E valtozis nem lenne
elegends az EU és az Egyestilt Allamok
kozotti termelékenységi szakadék megszin-
tetésc¢hez. Az amerikai hatékonysag eléré-
séhez a deregulaciot egyidejileg tovabbi
strukturalis reformoknak kell kovetnitik.

A K+F tertiletén nem a kozkiadasok no-
velése, hanem a kutatasi kiadasok endogén
novekedését elGsegits feltételek kialakitasa
a Lisszaboni Stratégia célja. Annak alapvets
tényezGi a termékpiacok erGsebb integra-
cidja, a hatékonyabb oktatds és a hatéko-
nyabb pénzpiacok mikodése.

E kindlati oldali reformok (deregulacio,
termékpiaci integracio; emberi téke fejlesz-
tés; a pénzforrasok K+F és mas magas kocka-
© A legutobb emlitett alindex mutatja a szabalyozasi

korlatok és buirokratikus folyamatok versenyt és a pia-
cok mukodését behatdrold hatdsainak mértékét.
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zatQ felhasznilasat elémozdito, kedvezd
beruhizasi komyezet megteremtése) beveze-
tése a kovetkezG Ot-tiz évben az EU poten-
cidlis novekedési titemét évi 0,5-0,75 %-kal
emelheti.

3.2. Reformszinergia
A strukturlis reformok atfogd és koordinalt al-
kalmazasajelentGs egymast erdsitS, szinergikus
hatdasokat eredményezhet.> A termék- és
tokepiaci reformok révén is elémozditott G
tizleti lehetGségek csak akkor hasznalhatoak
ki, ha megfelelGen képzett munkaerdt lehet
megfeleld feltételek kozott foglalkoztatni. A
versenyképességet fokozottan kikényszerit,
vallalkozasbarat tizleti kormyezet elémozditja
a beruhazasokat és az innovaciot. A termék-,
a t6ke- és a munkaerSpiacok strukturilis re-
formyjai erdsitik az tizleti koryezetet, javitjak
a piac mikodését. Az erdforrisok e refor-
mok megval6sitisival parhuzamosan az
alacsonyabb termelékenységt tertiletekrél a
magasabb termelékenységti felhasznilashoz
aramlanak.

Figyelemre méltoak a pozitiv szinergiat
elémozdito reformesomagok alkalmazasival
Osszefiliggs esetek.

A Lisszaboni Stratégia megvalOsitisa
nem egyetlen uniformizalt strukturalis re-
formmodell alkalmazasat igényli. Az eddigi
tapasztalatok szerint két kiillonbozG modell
egyarant a novekedés és a munkahelyte-
remtés jO gyakorlati példajanak tekinthetd.

1. ,Angolszisz modell”. Az ir és a brit
gazdasagot alacsony szabilyozasi szint, vi-
szonylag alacsony ado- és joléti kiadasi szint,
ugyanakkor viszonylag magas bér- és jove-
delemszorodas jellemzik. frorszig nagymeér-
tekben a kozvetlen kiilfoldi befektetésekre
alapozott, a termelékenység novekedésére
irAnyulo stratégiat alkalmazott. Az oktatasba

> Szinergia az a jelenség, amikor két vagy tobb kiilon-
allo hatas vagy tényezs egytittes hatisa nagyobb, mint
az egyes tényezOk altal kiilon-kilon kivaltott fliggetlen
hatasok Gsszessége.

ésaképzésbe iranyul6 folyamatos beruhazas,
az infrastruktarara forditott beruhazas, az
alacsony szabdlyozasi korlatok egyarint e
politika sikerét mozditottak eld.

Az Egyesult Kiralysagban széleskord
deregulaciot valositottak meg, amelyek
eredményeként a termék-, munkaers- és
tGkepiacok kordbbinal joval szabadabb
mukodése valosult meg. Nagy-Britannia a
legalacsonyabb szabdlyozasi szinten allo
OECD-tagorszagok koze kertlt.

E reformokat a K+F tevékenység erdteljes
timogatasa, a human erdforrasok fejlesz-
tése egészitették ki. Mindezek novekvd ter-
melékenységet és novekvs foglalkoztatasi
ratat eredményeznek.

2. Skandindv modell. Féleg Dania és
Svédorszag esetében a magas adoszint és a
kozszolgaltatisok magas szintje, egyidejlileg

—afejlettséghez mérten —viszonylag nyomott

bér- és jovedelemstruktira a jellemzbek. A
foglalkoztatasi rita mindkét gazdasidgban
magas. A munkanélkiiliség — Osszefiig-
gésben a szakértelem novelését és a mun-
kaer6piacha torténd bekapesolast dsztonzé
munkaerGpiaci politikaval — mérséklGdott.

Dinia és Svédorszag jelents 1épéseket
tett az eloregedés problémainak kezelése te-
riletén. Lehetségesnek bizonyult az idGsebb
dolgozok magas foglalkoztatasi ardnyanak
fenntartasa. Svédorszagban példdul olyan
nyugdijrendszert vezettek be, amelynek
keretében 61 éves kortdl fokozatosan is
vissza lehet vonulni a munkaerSpiactdl, a
részmunkaidGs foglalkoztatast Osszekap-

Mindkét orszagban viszonylag csekély a
termékpiacok regulacidja. Néhany teriileten
még korlatozott a verseny, egyes piacok to-
vabbi megnyitisa fontos politikai prioritas.
E stratégiat — kiillonosen Svédorszigban —a
tudasgazdasagba torténd jelentGs beruhazas,
tovabba az oktatds kiemelt fejlesztése egé-
szitették ki. (Svédorszag a GDP magasabb
aranyat forditja K+F-re és az informatikai
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technologia fejlesztésére, mint az Egyestilt
Allamok.)

A skandinav orszagokban a gazdasagi
reformokat és a kornyezetjavito intézkedé-
seket sikeresen, kiilondsebb konfliktusok
nélkiil kapcsoltik dssze. A kdrmyezet gondo-
zasanak kiemelt kezelése — a skandinav
orszagok polgarai szerint — meghatarozo
jelentGségli a magasra értékelt életmindség
alakuldsaban.

A targyalt orszagok altaldban a legjobb
gazdasagi eredményeket teljesitik az EU-ban:
mig az egy fore jutd GDP viszonylag magas,
a strukturalis munkanélkiiliség alacsony. (A
két targyalt modell nem teljesen egyenértékd,
ha a strukturalis jelzGszamok szélesebb ko-
rét tekintjuk at. Mig a skandinav orszagok
szinte mindegyik strukturalis indikator tekin-
tetében kedvezd teljesitményt nydjtanak, az
Egyestilt Kirdlysdg egyes mutatok esetében
csak viszonylag gyengébben teljesit: az egy
munkadrara jutd termelés, a szegénységi
kockazat vagy az tizleti befektetések aranya
tekintetében egyarant.)

A jelzett killonbozbségek ellenére a tar-
gyalt orszagok alapvets kozos jellemzdje:
viszonylag atfogd és integralt gazdasagi re-
formokat terveztek és inditottak meg a piac
jobb mikodése érdekében. E valtozasok
vonzo villalkozisi kdrnyezetet, gazdasagi
dinamizmust eredményeztek. A tarsadalmi
és a kormyezeti Osszefliiggések figyelembe
vételével a skandindv modell teljesitménye
kedvezdbb.

A Lisszabon-tipust reformok hatdsainak
kozgazdasagtudominyi elemzése sorin
nem kertilheté meg a foglalkoztatottsag és
a termelékenység egyideji novelésének
viszonylagos paradoxona. Fokozott munka-
helyteremtés, a foglalkoztatottsag noveke-
dése esetén alacsonyabb termelékenységi
tevékenységre képes munkavillalok is be-,
illetve visszakeriilnek a gazdasigba. Am a
foglalkoztatottsig és a termelékenység kozotti
negativ atvaltasi kapcsolat csak révid tavon

jelentkezik. Hosszabb tdvon a miszaki
haladas, s a termelékenység novekedése
kozombos a foglalkoztatds alakulasara. Ki-
egyensulyozott novekedési tartomanyban
a termelékenység, a redlbérek, a termelés
tGkeintenzitisa hasonld arinyban noveked-
nek. A hGzoéers a technikai haladas, s an-
nak a termelési tényezSk hatékonysigira,
hatékony kombinacidjara gyakorolt hatasa.
A termelékenység novekedése a foglalkoz-
tatottsag egyidejd jelentSs boviilése esetén
rovid és kozéptavon eltérést eredményez-
het e kiegyensulyozott novekedési palyatol.
Am az egyensily a targyalt tényezok kozott
hosszabb tavon helyreill, mig a foglalkoz-
tatds emelkedése a gazdasagi teljesitmény
magasabb szintjéhez vezet.

Alegtjabb atfogd konometriai elemzés
(Gelauff-Lejour, 2006) dltalanos egyensulyi
modell alkalmazisaval a szolgaltatasi piacok
megnyitasa, az adminisztracios terhek csok-
kentése, az emberi ercforras fejlesztése, a
K+F és a foglalkoztatis tertiletén kitGzott f6
célok teljesitésének hatdsait vizsgalta. A szi-
mulaciok szerint a 2025-ig terjeds idében e
celok egytittes teljesitése a GDP 12-23 %-os,
afoglalkoztatis mintegy 11 %-os novekedését
eredményezheti az EU-25 orszagaiban.

4. Nehany tanulsag

1. A novekedési potencial kihasznalasa és
emelése az atfogod strukturilis reformokkal
egyidejileg a novekedésre és a stabilitas meg-
teremtésére irinyuld makrogazdasagi politika
érvényesitését igényli. A kedvezé makrogazda-
sagikomyezet erdsiti a gazdasag dinamizmusit,
meggyorsitia a strukturdlis alkalmazkodast. A
stabil, a novekedést elémozditd6 makrogaz-
dasagi keret, a fenntarthato kdzpénziigyek
el6segitik a jol mikods pénzpiacokat.
Batoritjak a maganbefektetéseket, a szerke-
zetvaltishoz és a modernizaciohoz szitkséges
hitelek forraskoltségeit mérsékelik. Mindezek
révén a novekedésre és stabilitisra orientalt

makrookonomiai keret er6siti a gazdasag al-
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kalmazkodoképességét, fokozza a strukturalis
reformok hatésait.

2. A Lisszaboni Stratéga meghitsulasa-
nak koltségei igen jelentGsek lennének. A
kilonbodzé részpiaci reformok egymassal
komplementer, illetve atvaltasi kapcsolatok-
ban allnak.

A kolesonhatasokra figyelemmel meg-
hatarozo jelentGségl a szinergia: egy-egy
részpiaci reformot mas tertileteken egyide-
jileg meghozott intézkedéseknek sziikséges
tamogatniuk. Példaul a termékpiaci reformok
strukturalis valtozasokat indukilnak, egyes
szektorokban megsziinnek, masokban
létrejonnek Gj munkahelyek. Jol mikods
munkaerdSpiacok és szocidlpolitika se-
githetik a szerkezeti atalakulast. A pénziigyi
integracio potencialis elényeinek teljes ki-
hasznalasahoz hatékony verseny, a pénzpiac
nagyfoku atlathatosdga és makrogazdasagi
stabilitas sziikséges. A novekedést elémoz-
dit6 innovaciokhoz, a K+F eredmények
piacositasihoz jol mikods termék-, téke- és
munkaerSpiacok sziikségesek.

3. A Lisszabon-tipust reformok hatsai
eddig alapvetSen parcidlis vizsgalatok tar-
gyatképezték. Nélkilozhetetlenek a tovabbi,
atfogd elemzést is célzo kozgazdasagtu-
domanyi kutatasok. Noha bizonyithat6, hogy
nincs eleve atvaltas a termelékenység és a
foglalkoztatottsag kozott, tovabbi empirikus
vizsgalatok sziikségesek az egyes reformok
kozotti kolesonhatasok és szinergia felta-
rasihoz. E munkik segithetik a reformok
optimalis sorrendjének a meghatarozasat.

A strukturilis reformok kdzép- és hossza
tava hatasainal kevesebb informaci6 all ren-
delkezésre a reformhoz kapcsolodo rovid
tava alkalmazkodasi koltségekrdl. Tovabbi
kutatas sziikséges a reformkezdeményezé-
sek tagorszagokra, egyes szektorokra és
szereplSkre gyakorolt hatdsai feltardsa
érdekében. Kiilon figyelmet igényel annak
tisztdzasa: milyen feltételek kozott jarnak
leginkabb elényos hatisokkal a reformok.

Lényeges kérdés tovabba: milyen kiegészitG
politikdkra van sziikség a Lisszaboni Strate-
gia elényeinek maximalizalasihoz, ill. az al-
kalmazkodasi koltségek minimalizalasahoz.

4. A fentiek is jol példazhatjak az eddigi
kozosségi vivmanyokat sszefoglald eurd-
pai modell kilonbdzs dimenzidi egyidejd
érvényesitésének problémdit. A tdlzottan
ambiciozus vagy rosszul tervezett és alkal-
mazott szocidlis és kornyezeti politikak
fekezik a novekedést, hatraltatjak a tagorsza-
gok gazdasagi teliesitményét. Am a jol irdny-
zott szocidlis és komyezeti politikdk ezt a
lehetséges negativ atvaltast minimalizalhatjak,
s hozzdjarulhatnak a gazdasig alkalmaz-
kodoképességének noveléséhez, a gazda-
sagi novekedéshez és a foglalkoztatottsag
noveléséhez. E szempontok érvényesitése
a fenntarthato fejlédés eldteltétele.

Mindezekhez azonban nem kertilhets
meg az eurdpai modell mélyebb dtgondo-
lasa. A globilis kihivasok, a valoban id6tallo
eurdpai értékek és az alapdimenziok kozotti
Uj szintézis nyGjthat irinymutatast a hatékony
cselekvéshez.

5. A Lisszaboni Program megvalosi-
tasa jelentSs hatasokat, valodi eurdpai
esélyeket igér. A Kitlzott célok teljesitése
kizarolag az EU-tagorszagok nagyfoka
elkotelezettsége és kovetkezetes cselek-
vése, illetve az eurOpai integracié tovabbi
mélyitése esetén lehetséges. A legutdbbi
idGszakot felidézve akar a kozos koltségve-
tés kozéptava elGirinyzata kordl folytatott
kicsinyes alkudozas 2005-ben, akar a belsé
piaci szolgaltatasokra vonatkoz6 Bolkestein-
iranyelv felpuhitdsa 2006 februdraban nem
kevés kétséget okozhat a reformprogram
kovetkezetes megvalositasa tekintetében.
Az eddigi mechanizmus puszta javitasa
azonban aligha hidalhatja at a célok és a
valosig kozotti szakadékot. André Sapirt
idézve: ,vagy fel kell hagyni néhany k6zos
ambicioval, vagy donté 1épést kell tenni az
integracio irinyaban”.
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GAZDASAGI NOVEKEDES,
EGYENSULY ES FOGLALKOZTATAS
AZ EUROPAI UNIOBAN

Csaba Laszlo
DSc; a CEU, a DE és a Corvinus egyetemi tandra,
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsiganak elnoke
csabal@ceu.hu

Az irds azt a kérdést vizsgalja, hogy a 2005
miarciusaban atértelmezett lisszaboni stratégia,
valamint a 2005 decemberében elfogadott
2007-2013 kozti pénzigyi keret mennyiben
alapozza meg az EU gazdasigi teljesitmé-
nyének javulasat.
Az EU vilaggazdasagi teljesitmenyeérol
Az eurdovezet elGzetes adatok szerint (T6th,
2006) 2005-ben alig 1,3 %-kal nodvekedett,
és a bizottsdg 2006-ra sem var 2,2 %-ot
meghalad6 béviilést. Ez a teljesitmény igen
gyenge, kiiléndsen ha az 1996-2000 kozti
évek 2,7 %-os és a 2001-2004 kozti évek
1,4 %-os atlagat vessziik alapul (az adatok
forrdsa itt és ha nincs kilon emlitve: ECB:
Statistics Pocket Book, February 2006). Az
unio tehat a lisszaboni stratégia félidejében,
az Onkritikus helyzetértékelés ellenére, és a
2005. marciusban Gjrafogalmazott célok elle-
nére nem tud gyorsuld novekedési palyara
1épni, hisz az EU egésze isalig 29, 1,7 és 1,6
%-kal novekedett az idézett forrasok szerint,
megjelenitve ezzel az atlagnal gyorsabban
novekvé kis tagallamok, igy Irorszdg, a balti
allamok, Csehorszag és Szlovikia csekély
osszsulyat az Unio egészének teljesitményé-
ben. Mivel az Egyesiilt Allamok novekedése
ugyanebben az idGszakban rendre megha-
ladta a 3%-ot, az 6reg kontinenst az Ujvilagtol
elvalaszto tavolsag nem csokkent, hanem

még ndtt is. Az idézett statisztika szerint pél-
daul az eur6ovezet egy fore jutd jovedelme
vasarlberG-paritison szamolva 24,7 ezer eurd
volt, az Unio egészéé 22, 4 ezer, mig Japané
26,0 ezer és az Egyesiilt Allamoké 34,7 ezer.
Mikdzben az EU-ban a novekedés lelassult,
mas allamok, nevezetesen Kina és India 8-9
%, a sajatos helyzet Oroszorszag pedig 6 %
kortili titemben novekedett. Magyarorszag
a javitott adatok szerint 1996-2000 kozt 4,2,
2001-2004 kozt 4,0 %-kal nétt, a 2005-0s
eredmény is ekoril varhatd. Egészében
véve tehat nem latjuk azt, amit némely
— leegyszerGsitett — kereskedelem- és integ-
racidelméletek szerint, valamint a politikai
nyilatkozatok alapjan latnunk kellene.

Maga az Uni6 nem valt a tagok noveke-
dését elémozditd szervezetté. Mi tobb, a
gyorsabban novekva, foldrajzi értelemben
Jperiférikus” allamok szamara a gazdasagi
novekedést nem gyorsitod, hanem lassito
kornyezetet jelentett. Fontos kiegészité adat,
hogy az amerikai el6ény a munkatermelé-
kenység tekintetében is fonnmaradt. Ha
az eurbOvezet atlagat 100-nak vessziik, a
EU egésze 94,6 %-on all, megjelenitve az Gj
tagallamok gyengébb teljesitményét, Japan
884-en és az Egyesiilt Allamok 128,8-on.
Ehhez jon még az a kozismert tény, hogy
az Egyesiilt Allamokban tobben és tobbet
dolgoznak. A munkapiaci aktivitasi arany az
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EU 69,5 %-aval szemben Japanban 72,2, az
USA-ban 75,4 %. Emellett kozismert, hogy
az eurdpai hat héthez képest Amerikaban
tovdbbra is a kéthetes szabadsig az altala-
nos. A helyzet tehat az, hogy tdbben, tdbbet
és termelékenyebben termelnek, vagyis
Eurdpa lemaradasa nem behozhato, és az
eurOpai modellel — némelyek (Blanchard,
20006) szerint az eurOpaiak preferenciarend-
szerével — fligg Ossze. Az pedig, hogy a
nodvekedési titemet az endogén és a neoklas-
szikus elmélet szerint egyarant hossza tavon
meghatirozo innovacioban azUjvilig elénye
tetemes, a kozhelyek soraba tartozik.

Az EU tagallamai f6képp egymassal
kereskednek, vagyis akarva-akaratlanul
egymds fG piacai. Azaz barmi torténik a
tobbieknél, az a tdbbi tagillam szamara

,beliigy”. Nem pusztian arrdl van sz6, hogy
az EU-szerzGdés értelmében a gazdasagpo-
litika legfontosabb része, a pénziigyi és az
allamhaztartasi politika — az eurbovezetben
részt nem vevok szamara is! — kozos érdekd
tigynek szamit. Arrol is, hogy az export/GDP
arany alapjan szamolva az EU épp annyira
zart gazdasagnak szamit a vilaggazdasagban,
mint az Egyesiilt Allamok vagy épp Japan. A
kivitel GDP-hez mért arinya az EU esetében
12,7 %, az USA-ban 9,8 % és Japanban 13,9
% volt 2004-ben, az utols6 évben, amelyre
még van adatunk. Ezzel tehat végs6 fokon
igazoltnak lathatjuk az integracidelmélet
azon folismerését (Alesina — Barro, 2002),
hogy a kozos piacot betetézG kdzos valuta
jolét- és kereskedelemnovels, azonban ez
a hatas csak a blokkon beliil érvényestil,
ami a globdlis munkamegosztasba valo
bekapcsolodassal szemben nem foltétlentil
elényos.

Mivel a magyar gazdasag szamara az
eurdpai integracio adottsig, hisza kiilkereske-
delem jelentGs részének mas foldrészekre
terelése logisztikai, szervezési és tGkeerGre
visszavezethetS okok miatt hosszabb tivon
sem redlis, nem kozombos az, hogy miért

lassul az eurdpai gazdasig novekedése, és
varhato-e a kérdésben fordulat. Az integra-
cidelméletben (Palankai, 2005) tisztazottnak
mondhat6 az, hogy az egytittmikddés mo-
netaris modellie meghatirozott jellegl és
szemléletd allamhaztartasi és pénzpolitikai
egybehangoltsagot is foltételez, a kérdés
elméletileg és gyakorlatilag is az, hogy mi-
képp tudja a gazdasigelmélet a helyzetet
magyardzni, és miféle kiutat javasolhatunk
a diagnozis alapjan.

Volt-e pénziigyi tilhiités?

Az elmult évek kodzgazdasigi és politikai
vitdinak kdzéppontjaban itthon és EU-szer-
te az a kérdés allt, hogy vajon az Unidban
kialakitott pénziigyi szabalyrend az oka-e
a gazdasagi renyheségnek. Nevezetesen
a politikusok altal nem befolydsolhato
Eur6pai Kozponti Bank!, aminek —az MNB-
t6l eltéréen — nemcsak eszkoz-, hanem
célftiggetlensége is van, tovabba aminek
dontéshozo szervébe nem lehet a kizarolaga
mindenkori kormanytdbbség altal elfogadott
szempontok és személyi elképzelések alap-
jan valtoztatasokat eszkozolni, nem folytat-e
talsagosan megszoritod politikat? MasfelSl az
allamhaztartisok mikodését szabilyozo
Stabilitasi és névekedesi egyezmény nem
képez-e folosleges és elharithatatlan akada-
lyokat a novekedésbarat gazdasigpolitika
utjdban? Mindkét ellenvetést szamtalan
kozéleti szereplS és gazdasagelemzs is
megfogalmazta, Gerhard Schrodertdl Silvio
Berlusconin és Gordon Brownon 4t egészen
Romano Prodi egykori bizottsagi elnokig tefjed
a biralok kore.

Egy rovid cikkben nemlehet e szerteigazo
vitat folidézni (atfogo kritikai értékelését lasd
Buti — Franco, 2005 kotetében). Az azonban
konnyen megillapithato, hogy pénzpolitika
egyoldalian megszorito volt-e a vizsgalt
! Szemléletes példaja volt ennek a 2005. novemberi
kamatemelés, amirea pénziigyminiszterek tanicsa, az Ecofin
kifejezett felszolitasa ellenére is sor kertilhetett.
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idGszakban, tovabba hogy az allamhaztartast
is a kemény visszafogasok jellemezték-e.
A pénzpolitikat akkor jellemezték volna a
megszoritasok, ha az ECB a mandatumaban
— illetve annak 2003. mijusi pontositdsaban
—szereplG évi atlagos ,2 szazalék vagy annal
kisebb” inflaciot olyannyira talteljesitette vol-
na, hogy a valos érték 0 szizalékos lett volna
(abszolut arstabilitis). Hasonlot jelenthetett
volna, ha deflacié alakult volna ki, azaz az
arszinvonal egészének — és nem pusztan
egyes termékek, mondjuk a repilGjegyek
vagy a mobilhasznilat vagy a tdbmegborok
ara csokkent volna. Ez utdbbira azonban
—az érintett tertiletekrdl érkezé panaszaradat
ellenére — nem kertilt sor. S6t, az eurdbove-
zetre valo felkészulési idGszakot jellemzé
ambiciodzus pénzpolitika inkabb follazult.
Ha 1996-2000 kozt 1,6 %-ra ragott csak az
eurdovezet atlagos inflacios ratdja, 2001-2004
kozt 2,2-re ndtt, s 2005-ben elézetes adatok
szerint 2,3 %-ra gyorsult. Ez bizony —kiilbndsen
azECB-t részben jellemzd inflacios célkovetési
rezsim mellett (Jankovics, 2005) — nem elha-
nyagolhatd mértékd és irdnyu eltérés, mert
a bank szavahihetGségét érinti. Igaz, hogy
az emlitett idGszak a viliggazdasagban a
megrazkodtatisok — a szaknyelvben kiilsé
sokkok —kora volt, az IT-lufi kipukkadasatol
aterrortamadasokon at az olajarnak 65 dolla-
ros szintre emelkedéséig terjeds korben. Az
isigaz, hogy a 3 % alatti értéket az tizleti vilag
képvisel6i és a haztartasok tobbnyire arstabi-
litaskeént fogadjak el. Ugyanakkor nem lehet
kérdéses az, hogy ha egy —legalabb részben
—inflacios célkovetést folytatd bank egyetlen
alkalommal se éri el sajat, alapszabalyban
rogzitett céljat, és mind a hat eddig megfigyelt
alkalommal az engedékenyebb — lazabb
—értelmezés tartomanyaba esGen tért el tSle,*
akkor nem vadolhato talzott szikmarkGsag-
gal. Az idézett statisztikai kimutatasban sze-
repel az ECB pénzpolitikdjanak masik iriny-
2 A Lengyel Nemzeti Banknal ez nem mindig volt igy,
a lefelé iranyuld tallendlés is megfigyelhets volt.

jelzGje, a pénzmennyiség (M3) alakuldsa is.
Amig 2000-ben ez a mutatod 4,1 %-kal nétt,
a kovetkez6 évben 8,0, majd 2002-ben 7,0,
2003-ban 7,1, 2004-ben 7,4 szazalék kortli
értéken allt, 2005 decemberében példaul 7,3
%-on a megel6z6 12 honaphoz képest. Ez
egyértelmien mutatja, hogy az ECB talsagos
szigorara vonatkozo kijelentések inkdbb
eltefjedteknek, semmint megalapozottaknak
tekinthetck.

Mi a helyzet az allamhaztartas elGiriny-
zatait szabalyozo Stabilitdsi és névekedési
egyezménnyel? Ez az elrendezés kiillbndsen
sokféle timadasnak van kitéve, noha az j
politikai gazdasagtan nemzetk6zi irodalma-
ban (Persson — Tabellini, 2004) sokoldalian
igazoltik, hogy az EU-orszagok tObbségét
jellemzs parlamentaris rendszerekben a
joléti irdnyultsag és a forrasokra tekintet
nélkil megvalositott koltekezés és jovbeli
eligérkezés 1ényegesen erdteljesebb, mint
a kozpontositott, elnodki rendszerekben. A
birdlat két legfébb eleme az, hogy 1. nem
hagy teret a konjunkturalis kiigazitasnak, és
2. hogy az egyezmény til merev.

Erdemes folidézni azt, hogy az egyez-
mény eredeti, 1997-ben Amszterdamban
becikkelyezett formajaban is a koltségve-
tési politika hagyomanyos — John Maynard
Keynestdl ered6 — szimmetridjara épult
volna. Vagyis azt tételezte fol, hogy az er6s
novekedés éveiben a kormianyzat — onér-
dekét kovetve — tobbleteket hoz létre. Mar
csak azért is érdeke ez, mert igy lesz tere a
visszaesés idején a koltekezésre. Tovabba igy
csokkenthet6 az allamadossag a fenntarthato
szintre, azaz az eldregedS népesség és a
csokkend adoviselési hajlandosag indokolta
szintre.? Ezért az egyezmény , féloldalassagat”
hangoztaté kritika, amely szerint nincs kész-
3 A magyar valasztok valtozatlanul alacsony adétudatos-
sdgatmutatja, hogy mig akozszolgaltatisok magas szintjétés
ingyenességétigénylik,a magas kozterheket kifogasoljak
és csokkentéstiiket kovetelik. A felmérést Toth Istvan

Gyorgy /2006/ adta kdzre, megerdsitve a 90-es évek
kozepén felmért hasonlo trendet.
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tetés a j6 idSkben folytatott szigora politikara,
bizonyara téves.

Erdemes azt is folidézni, hogy az egyez-
mény csak a végeredményekre dsszponto-
sit6, az oda vezetS utat és eszkozrendszert
szandékosan nemzeti hatiskorbe utald, igen
laza megoldis, a szabalykovets gazdasigpo-
litikdban ismert legenyhébb eljards. Ez jo-
részt azzal figg Ossze, amit az EU-joganyag
tobbségének puha voltardl (soft law) ir az
europai tanulmanyok irodalma. A szuverén,
korminykozi alapon foléptils egytttmiko-
désben ugyanis nincs helytik a szigoribb
megoldisoknak, példaul a deficit fonnallasat
megallapito fliggetlen értékels szervnek,
vagy annak a megoldasnak, hogy allampol-
garok egy csoportja biréi Gton szorithatna a

,Szuverén”, de az & zsebiikre koltekezd kor-
manyzatot sajat szabdlyainak betartatsara.
Az USA tagillamaiban mindkét megoldas
ismert, vagyis az emlitettek nem tekinthetk
elméleti Gjitasnak. Ugyanakkor az EU Nizza
Ota egyre kormanykozibbé valo gépezete e
folvetéseket rendre lesoporte az asztalrol.

Mivel tehat a kiadasok és a bevételek
szerkezetét minden kormany és torvényho-
z4s maga szabja meg, nem helytallo az az
érv, hogy a puszta végeredményt laza korla-
tok kozé szorito egyezmény hatart szabna a
népfelség elvének, s az ezt megjelenité mar-
kéns ado- és kiadaspolitikai kisérletezésnek.
A tagallamok gazdasagpolitikdjat attekints
részletes elemzés (Darvas et al., 2005) joggal
mutatott ra, hogy az egyezmény szétrazo-
dasat elsGsorban a harom nagy tagallamban

— Német-, Francia- és Olaszorszagban — foly-
tatott fegyelmezetlen, populista koltségvetési
politika idézte el6. Ez lényegében abban allt,
hogy a jo éveket — az akkor mar kozismert
demogrifiai és bevételi irinyzatokra fittyet
hanyva —nem haszniltik fol az dllamhaztar-
tas fenntarthatdéan kiegyensulyozott allapo-
tanak (fiscal sustainability) megteremtésére.

Az egyezményt kilfoldon és itthon (Bod,
2006,10-11.) is birdljak a benne szerepld

szamok elméleti megalapozatlansiga és az
alkalmazis merevsége miatt. Eza birdlat csak
részben indokolt, hiszen nem tudominyos
elaboratumrdl, hanem eleve gazdasagpoliti-
kai szamarvezet6rdl volt sz6. Ott pedig az
egyértelmiség és a szamonkérhetGség a
legfontosabb szempont. Anndl is inkabb,
mert a kevésbé fejlett pénzrendszerd és ala-
csonyabb megtakaritist orszagokban az EU
eredeti hat tagallamara jol ill6 zaké bizony
lotyog. Az 0j tagallamokban a fenntarthatd
allamadossag szintje bizonyara kisebb, mint
a hagyomanyosan nagy megtakarit6 belga
vagy német haztartasok mellett. Az eurd-
oOvezet egészének allamaddssiga a 2001.
évi 68,6 %101 2004-re 70,2 %rra, majd 2005-ben
tovabb nétt. Ez nmagaban is mutatja, hogy az
osszteljesitmény szempontjabol meghatarozo
nagy tagallamokban a fiskalis kiigazitas
mértéke elégtelen volt, és emiatt az EU egé-
szének adossagrataja is 62-r61 63,4 %o-ra note.
Jol lathat6, hogy adossag/deficit tigyben a
kiviilallok teljesitménye a jobb, ami eleve
kételyeket ébreszt az egyezmény szokasossa
valt elmarasztalasinak értelme feldl.

A ndvekedes és a munkahelyteremtés kapcso-
lata meglazult

De nézziikk meg azt, hogy milyen ered-
ménnyel jart a magallamok laza koltségve-
tési politikaja! Mint az el6zGekbdl is kittint, a
kétezres évek fejleményei nem kezdték ki
azt a klasszikus kozgazdasagi Osszefliggést,
ami szerint nincs semmiféle atvaltds a laza
koltségvetési politika és a magasabb gazda-
sagi novekedés kozott. Nem igaz tehat—csak
nagyon rovid tvra sz0lo, teljesen zart gazda-
sagra épitS, erGteljes tGkepiacot foltételezd,
vagyis azeurdOvezetre nemrelevans foltevések
mellett — az a szokasos folvetés, hogy a kol-
tekezés révén novekedés volna gerjeszthetd.
Mint lattuk, az EU-ban nem ez a helyzet: a
novekedés a lazasig éveiben felére lassult. A
legfGbb ,btindsok” esetében a verdikt még

egyértelmibb: Németorszag novekedése az
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1996-2000 kéyzti 2,7 %161 2001-2004 korzt 0,7
%-ra csokkent, és a 2005. évi varhato 1,3 %
sem lenylgoz6. Példaul Franciaorszigban
az 1996-2000 kozti 2,8 %10l 1,6 %-ra mér-
sékladott a novekedés, és 2005-ben is csak
2 % korli, Olaszorszagban pedig 1,9-r61
0,9-re csokkent a ndvekedés. Emlékeztetiink
ra, hogy egy sor allamban — Lettorszagtol
Csehorszagon at Oroszorszagig és Kindig
— a novekedés a megfelels idGszakokban
gyorsult, vagyis a lassulasnak bizonyara
strukturalis, € nem konjunkturalis okai van-
nak. Ezeket pedig Keynes szerint sem lehet
keresletélénkitd intézkedésekkel, koltségve-
tési lokéssel orvosolni.

Mi a helyzet a munkanélkiiliséggel? A
keynesi politika eleve munkahelyteremts
szandékkal jott léte a visszaesés ellentétele-
zésére. Vajon igaz-e a naponta hallhat6 érv,
mely szerint az EU magallamai az ,eurOpai
szocidlis modell” védelmében probaljak a
munkahelyeket megtartani? A foglalkoztatasi
aranyokban, minta cikk elején lattuk, Europa
nem kozeledett Amerikahoz. Az aktivitasi
mutatdk tekintetében 1996-2000 kozt még
évi 1,6 %-kal nétt a munkahelyek szama,
2001-2004 kdzt ez mar csak 0,8 % volt, 2004-
2005-ben csak 0,7 %. A munkanélkiiliségi
rita az eurddvezetben az 1996-2000 kozti
9,7-r6l valoban 2001-2004 kdzt és varhatéan
2005-ben is 8,5 %-ra csokkent. Ez azonban
vélhetSleg kortilbeltl a dupldja annak, amit
a monetarista elmélet a munkanélkiiliség
természetes ratija, vagy a nem gyorsulo
inflacios/egyensulyi munkanélkiiliség cimen
szamol. Az Egyesiilt Allamokban ugyanezen
idGszakban a munkanélkiiliség 4-r61 5 %-ra
nott.

Az Uj tagallamokban a helyzet sokkal
rosszabb, az emlitett érték tObbszorosére
rag a munkanélkiiliségi rita, méghozza a
gyors novekedéssel jellemezhets években és
orszagokban is! Példaul a jelentds javulas elle-
nére 2005 végén még mindig 17,2 %-os len-
gyel és 16,1 %-o0s szlovak munkanélkiiliség

az egyensulyi vagy természetes ratat duplin

meghalad6 eurdzonas érték duplajat jelenti.
E szamok voltaképp a munkahelytelen no-
vekedés (jobless growth) és az atalakulo

gazdasagok sajatos szerkezeti kérdéseinek
taglalasahoz vezetnének (Csaba, 2006). Ehe-
lytitt az idézett bGvebb elemzésbdl talan elég

annyira utalni, hogy esetiinkben még inkabb

a tarsadalmi és a gazdasagi berendezkedés

sajatos intézményi vondsainak megnyilva-
nulasardl van szo.

Ezek kozé tartozik a munka piacarol
kiszorultak nagy arinya, a felsGoktatas
mértéktelen kiterjesztésébdlt adodd mun-
kapiaci kereslet-kinalati egyenstlyhiiny
(biivszO: szakmunkdas- és technikushiany),
a tal sokaknak tdl kordn biztositott nyugdij,
az immar jelképes hozzajaruldssal sem fi-
nanszirozott egészségligy, a mezbgazdasagi
kistermelGnek tetszs tobb szazezres munka-
nélkiili had, vagy épp az iskolabdl nemcsak
digitalis, hanem funkcionalis analfabétaként
kikertils szazezrek hada is. Valoszintleg
konnyen belathato, hogy a fenti stlyos ellent-
mondasokat nem lehet a nemzetgazdasagi
Osszkereslet novelésével, vagyis célzatlan
és atfogd intézkedésekkel orvosolni, se
nalunk, se a mag-EU dllamokban. Mindez
alatimasztja azt a régi felismerést, hogy a
munkanélkiiliség és az inflacid kozt sehol
és soha sincs atvaltas, az egy id6ben sokat
idézett Phillips-gorbe fliggSleges.

A helyzet redlis sziambavétele jellemezte
ezért a Wim Kok egykori holland miniszter-
elnok vezette szakértGi csapat munkajat,
majd nyomaban a 2005. marciusi brisszeli
csucsot is, ahol az unid kdzéptava gazdasig-
stratégidjat jelents lisszaboni programot Gjra-
fogalmaztak. A meglehetGsen bonyolult hat-
tér és a részletek (Csaba, 2005) mellGzésével

“ VélhetSleg még vitaalapnak sem tekintheté az az
elterjedt 6konometriai megoldas, ahol a tovabbi be-
iskolazasnak mindaddig van értelme, amig a felsGok-
tatasbol kikertiil6 akar csak egyetlen forinttal/euréval
is tobbet keres, mint képzetlen tarsa.

1076



Csaba Laszl6 « Gazdasagi ndvekedés, egyensuly és foglalkoztatas...

elég talan a kovetkezdket kiemelni. A 2005.
marciusi program — ami a 2007-2013 kozti
masodik Nemzeti fejlesztési terv kidolgo-
zasanak is kozvetlen alapja — megforditotta
az eredetileg a ,munkahelyek és noveke-
dés” jelszOban Osszegzetteket, és helyette
— joggal — a ,novekedés és munkahelyek”
sorrendre valtott. Ehhez értelemszerien
csokkenteni kellett az eredetileg szazhuszat
kozelitd tervmutatok szamat. Szembestilni
kellett azzal, hogy az unidéban a nemzeti
piacgazdasagok maradnak meghatarozoak.
Végiil, hogy sem a muszaki fejlédést, sem a
megfelels foglalkoztatast nem elsG sorban
allami intézkedésekkel, f6képp pedig nem
nagy brusszeli komplex programokkal le-
het elérni. Ezért az Gj megkozelités alapja a
deregulalis, a vallalkozasfejlesztés és a piaci
igényekhez illeszkedd oktatas lett. Kézen-
fekvs, hogy ezek miként alkotnak erényes
kort, legalabbis normativ értelemben.

Az dtszabott lisszaboni program

és az uj tagallamok

Az Uj lisszaboni programot 6konometriai
modszerekkel elemzé attekintés (Gelauft

— Lejour, 2000) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ha megvalositanik, ez a program az
eurdpai GDP-t 12-23 %-kal, a foglalkoztatast
11 %-kal novelné. Ugyanakkor ez az elemzés

— csakigy, mint a 2000. tavaszi EU-cstcsot
el6készits bizottsigi anyag —joggal emeli ki,
hogy e célok elérése dontd modon mulik
azon, hogy a tagillamok mennyiben azono-
sulnak az Gj célokkal. Roviden: hajlandok-e
a kozosbdl szarmazo tobbletpénz nélkil is
koz0s célokra dldozni. Megjegyzendd, hogy
az emlitett gyakorlat egyaltalin nem Gjdon-
sig, hanem évtizedek oOta kialakult praxis
az EU néhiny kulcstertiletén, a kbryezetve-
delemt6l a kozos kiil- és biztonsagpolitikaig
tetjedS korben.

Ugyanakkor a hazai és a tobbi EU-orszag

gyakorlatat szemlélve nehéz nem latni a
szakadékot a normativ megfogalmazasok

és a tényleges folyamatok kozott. Az az EU-
szinten a kisebb gondok kozé tartozik, hogy
a célkitizésekben valtozatlanul szereplG

3 %-0s GDP-ardnyos K+F kiadasoknak a

legtobb nemzeti koltségvetésben se hire, se

hamva. Nem a 2006-0s Osszeg énmagaban,
hanem a 2000-2006 kozti idészak nem

novekvé trendje az, ami elgondolkodtato. Az

azonban mar komolyabb gondot okoz, hogy
a szolgaltatasok liberalizalasat elGirinyzo

Bolkenstein-irinyelv elvérzett, és lényeg-
ében az ellentétes alapon (a piacvédelem

és a nemzeti korlatozasok) all6 szabilyozas

kapott tobbséget az Europai Parlament-
ben.> Ha pedig figyelembe vesszik, hogy a

szolgaltatasok az EU-ban 71,5, az Egyesiilt
Allamokban 79,2 %-kal részesednek a nem-
zeti Ossztermékbdl, akkor vilagos, hogy az

elvileg immar hiisz éve létezs egységes piac

Eur6paban még egy tovabbi évtized mualtan

is inkabb dlom lesz, mint valosig. Az is jol

mutatja a helyzet abszurditasat, hogy a 2005

decemberében elfogadott 2007-2013-ra

sz0l6 koltségvetési irdnyelv tovdbbra is a

hagyomanyos mezdgazdasagi és tertlet-
fejlesztési célokat karolja fol, a lisszaboni

keretek részaranya még csokken is.

A magyar gyakorlatban kiilondsen szem-
betling, hogy a jelentGs szervezeti és intéz-
ményi hatteret igényl6 operativ programok
vilaga legjobb esetben is csak kozvetett vi-
szonyban van a lisszaboni program nagy v
és reformelvi célkitlizéseivel. Sokatmondd
aprosag, hogy a tertiletfejlesztési célokat az
agrartarca tovabbra sem tekinti magaénak, és
a 2005 ota megfigyelhetd modon kozvetlen
termeléstimogatasra forditja, ha teheti, az
Osszegeket. Az oktatdsi rendszer egészében,
kulonosen a fGiskolak és az egyetemek kozti
kiilonbséget is eltorld bolognai folyamatban
a piac igényei szerinti képzés az atalakitis
mas, ideologikus céljaihoz—igy a ,szolgaltatd
> A dontést, hattérrel és elemzéssel lasd: InfoR Scuhui-
man/La lettre no. 245. Firenze: Instituto Universitario
Europeo/online hirlevél, elérhetd az egyetem honlapjan.
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egyetem” ésa felsGoktatis mint kozfogyasz-
tas” téveszmék szolgilatihoz — rendelGdott.
A munkapiaci liberalizalodas féloldalas

modon megy végbe, amennyiben a frissen

végzettek vagy egyaltalan nem jutnak mun-
kdhoz, vagy csak szerzGdéssel, mig a mar
kapun belil 1évk helyzete stabilizalodni

latszik (példaul épp a szolgaltatasi iranyelvvel).
A nemzetkozi munkamozgas lehetGsége még

az EU-n beliil is korlatozott maradt, bar a

megoldast — a vendégmunkasok szocialis

ellatashol tortént kizirisival —a Blair-féle U

Labor mar megtalalta.

Aggasztonak tlinik a K+F hasznosulas
régi ismert, de anndl erSteljesebb szerkezeti
és intézmeényi korlatainak fonnmaradisa. A
kontinentalis modell hierarchikus, az Gj irint
kevéssé fogékony, viszont a tomegszertiséget
a minGség és a versenyképesség®elé helyezd
vondsai aligha kiizdhetSek le tinnepélyes
nyilatkozatokkal és dllamilag szervezett K+F
programokkal. Ez valoszintleg stlyosabb
gond annal, hogy a skandinavok kivételével
egyetlen EU-orszag sem kozeliti meg a
lisszaboni programban fonntartott 3 %-0s
K+F kiadasi aranyt — a régi tagallamokban
ez 1,52 % kozt mozog, az Gj tagallamoké-
nal tobbszordsen nagyobb nemzeti termék
aranyaban értve. Amig a villalkoz6i szféra
finanszirozasban valo részvétele nincs meg-
oldva — méghozza a kutatasi céla juttatdsok
adGalapbol valo levonhatosiga révén, nem
ajelenleg hazankban érvényes néhany szaz
eurds nagysagrendben —, addig tires fecsegés
marad a cégek nagyobb szerepvallalasat
szorgalmazo visszatérs kormanyzati és unios
folszOlitas is. Az eléadottak miatt az endogén
novekedés eldtt 4llo korlatok az dreg konti-
nensen aligha omlanak le pusztin attol, hogy
éles szemu elemzok foltartak: a lisszaboni
program megval6sitasahoz piaci és intéz-
ményi reformok sziikségeltetnek.

¢ Lisd err6l Torok Adam és szerzdtarsai (2006) Gj
monografidjat.

Az elGadottakbol téves lenne a — hazai
kozbeszédben talin id el6tt ltaldnossa valt
— euroszkeptikus kovetkeztetések levonisa.
Ha egy rovid elGadas kereteit szét is fesziti,
utalni azért lehet arra, hogy az EU lényege a
sokszinség. A harom beteg gazdasig mel-
lett lelkesitd, jo példak sorat is lathatjuk. A
dén, azir, a finn vagy a spanyol atalakulas az
elmalt masfél évtizedben meggy6z6 példajat
adta annak, hogy az EU egészének allapota
nem kell, hogy visszahtizolag hasson az
egyes tagillamok gazdasigira. Ugyes és
céliranyos munkaval az unios tancrendek”
a nemzeti fejlesztési stratégia szolgalatiba
allithatok. Luxemburg, Svédorszig vagy Ir-
orszag novekedése nem akkor és attol dllt e,
ha atmenetileg megtorpant, hogy elérték az
Uni6 atlagat. Epp azazizgalmas e példakban,
hogy a fejlettség adott szintjén sem lassult
le a novekedés, ahogy azt a neoklasszikus
elmélet bizonyos leegyszertsits értelmezése
sugallnd. EllenkezGleg: az élen jard orszagok
szamara tovabbi fejlédési lehetGségeket biz-
tositott és biztosit a jovSben is a stabil unios
szabalyozasi kozeg.

Ugyanakkor a torténet ellenkezs ol-
dalrdl is olvashatod. Az unids tagsig nem
jelent gyogyirt sem a tagillamok 6roklott
bajaira, sem az elmult évtizedben kialakult
tarsadalmi elmeszesedésre. Az EU képte-
len (volt) a motorjat jelentd Németorszag
valasztoit rabirni arra, hogy az orszag
onérdekében allo reformok végbevitelére
adjon folhatalmazast egy kormanyzatnak.
Franciaorszaghan az EU-alkotmany elvetésével,
aBolkenstein-irinyelv megtorpedzasaval, az
EU tovabbi bévitésérdl szoldo népszavazas
alkotmanyba emelésével egyértelmien a
reformokkal és az integracioval szemben
kétkeds kozvélekedés kapott intézményes
tamogatast. Az EU pedig aligha tud a két
meghatirozo hatalom ellenében haladni,
se béviilésben, se mélytilésben. Ez anndl is
kevésbé tekinthetS természetesnek vagy épp
ajoléti allam ,elkertlhetetlen” velejardjanak,
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mert az elmult évtizedben épp a skandinav
allamok mutattak példat abban a tekintetben,
hogy a munkapiac atalakitasaval, a szocialis
juttatasok célzottd () tételével és az allami
beruhdzasoknak a hagyomanyok helyett a
jovs szempontjai szerinti megvalasztasaval,
a K+F el6térbe allitasaval a nemzetkoézi ver-
senyképesség igenis megdrizhetd. Igaz, ekkor
az Gjraelosztas szempontja egyértelmden a
kiegyenstlyozottan fenntarthato allamhaztar-
tas szempontjanak rendel6dik ala, barannak
elérésében egyaltalan nem merdl ki.
Korldtok és ij kihivdasok

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az 0sszjovedelem 1,045 %-at Gjrael-
osztd6 EU nem képes és nem is hivatott a
tagallamok alapvetd stratégiai kérdéseit
megoldani. A gazdasigi novekedés megala-
pozasa, az ezt kikovez6 pénzligyi stabilitas
biztositasa, valamint, egyaltalin nem utolso
sorban, a legtobb kontinentilis eurdpai
tarsadalom rakfenéjét jelenté munkanélki-
liség és alacsony aktivitas orvoslasa nemzeti
feladat marad. A munkapiacon az EU két-
ezres években kialakitott, Ggynevezett nyilt
rendszerd koordindcidja érdemi okokbol
csekély eredményt hozott (Casey — Gold,
2005). Mivel a munkapiac, akarcsak az
adorendszer, erdteljesen kulturalis és politikai
tételezettségl, az egységesitésére iranyuld
torekvéseknek se alapjuk, se eszkoziik nines,
és a jovében se lesz. Ebbdl viszont levonhatod
az a kovetkeztetés, hogy az Gj tagallamok-

nak elemi érdekiik, hogy 6vakodjanak a
magallamokban gyadszosan leszerepelt
munkapiaci és a piacellenes adotigyi intéz-
kedések atvételétdl, az egységes eurdpai
tér kodos — és jogilag nem is 1étezs — fogal-
mira hivatkozva. A telephelyek versenye
ezzel szemben tovabbra is a vilaggazdasag
fejlédését meghatarozo alapvets paradigma
marad. Mindebbdl kovetkezben a gazdasagi
elemzés feladata tovabbra is lesz, hogy az al-
talanos és az egyedi Gj egyensulyanak miben-
létét foltarja. Ezen az alapon sziilethet majd
meg az az Uj fejlesztési stratégia, amelynek
keretében az EU-tagsidg a magyar fejlédés
szamara legkedvezdbb, sajatos intézkedési-
és intézményegytittest ki tudja munkalni.
Ennek részeként taldlunk majd megoldast
arra az ellentmondisra, hogy a viszonylag
jo novekedés nalunk példatlanul alacsony
— alig 57 %-0s — munkapiaci aktivitassal tar-
sul. Es ennek révén munkalhatjuk majd ki,
sok év alatt, a valaszt a magyar tarsadalom
varakozdsai és a gazdasig novekedési po-
tencidlja kozt a kétezres évek elejére kialakult
fesziiltségre is. Hiszen mikozben a kozélet-
ben az 5-6 %-0s novekedés kovetelménye
magatol értetédének mondhat6, a magyar
gazdasag jelenlegi novekedési potencidlja
a 3 %-ot is alig éri el (ErdGs, 2004). Ekkor
pedig a némely sorstarsunknal gyorsabb és
kiegyenstlyozottabb novekedés is kevés
lesz a valodi, minGségi elemeket is felolels
felzarkdzashoz, az érdemi/tartalmi integral-
6das betet6zéséhez.
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AZ EU-CSATLAKOZAS
MAGYAR ALKOTMANYJOGI PROBLEMAI

Kecskés Laszlo
az MTA doktora, tanszékvezetS egyetemi tanar
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Minden gazdasigi stratégia, igy a lisszaboni
stratégia megvalositisihoz is sziikséges a
folyamatok kiszamithatosiganak biztositasa.
A kiszamithatosig megteremtésében fontos
szereplk van a jogi eszkdzoknek, kozottiik
is kiemelten az alkotmanyjogiaknak. A ko-
z0sségi integracios szandékot a végrehaijtasi
foderalizmus tengelyén, a centrumtol a
perifériakig végigvezets jogintézmények és
jogi folyamatok mukodeési elveinek alakita-
saban lényeges szintet képeznek csaknem
minden tagallamban a nemzeti alkotmanyok.
Az alkotmanyok tartalmanak alakulasara
hat6 kozjogi gondolkodis és az integracios
gazdasagi stratégiak végigvitelében kozvetle-
nebb moédon szerepet jatszo maganjogi gon-
dolkodas nincs mindig szinkronban.
Magyarorszagon a kozjogaszok viszony-
lag megkésetten kezdtek el foglalkozni az
eurdpai integracioval Osszefliiggs jogi kérdé-
sekkel. A polgarijog, a kereskedelmijog ésa
nemzetkdzi maganjog muvelsi koziil tobben
is mar évtizedek Ota elemzik az Ggynevezett
Leurdpajog” kérdéseit, és az e témakorre vo-
natkoz6 kutatisaik eredményeit hosszabb
ideje mar a magyar jogfejlédésre is vonatkoz-
tatjadk. Még az 1990-es évek kozepén is koz-
jogaszainkat szinte stirgetni, biztatni kellett
az europai unios jogfejlédés magyarorszagi
konzekvencidinak el6készitésére. Talan az
allami szuverenitds merev felfogisa, diffe-
rencidlatlan megitélése okozta elsGsorban a
szakmai késlekedést.

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz
val6 tarsulasat és csatlakozasat el6készts, 1990
decembere 6ta zajlo folyamat els6 szinvonalas
kozjogi elemzésének a Magyar Koztarsasig
Alkotmanybir6siginak két hatdrozata
tekinthet6 1997-ben és 1998-ban. Ezek a
4/1997. (I. 22.) AB hatarozat és a 30/1998.

(VI. 25.) AB hatarozat voltak.

Az Alkotmadnybirosag

1998-ban dogmadit teremitett

Az Alkotminybir6sdg 30/1998. (VI. 25.) AB
hatirozata meglehetGsen merev szuvereni-
tasfelfogasra épult. Ez tulajdonképpen
érthetd, hiszen a szuverenitasi gondolat
arnyalasaval, funkciondlissa tételével, ese-
tenkénti elviekben is megalapozott relativi-
zalasaval és korlatozasaval a magyar kozjogi
gondolkodis koribban alig foglalkozott. A
a magyar jogi gondolat nem jarta még be
azokat az utakat sem, amelyeken az dllami
szuverenitds egy derivitumaval, az allami
immunitassal kapcsolatban ha docogve is,
megtett mar néhdny lépést.

A merev szuverenitdsi kiinduldpont ko-
vetkezményeként az Alkotmanybir6sag
30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozata a kbz0sségi
jogot magyar szempontbol egyértelmien
kulfoldi jognak tekinti, & nem veszi figye-
lembe azt, hogy mar az Eurdpai Megdllapo-
das alapjan is kialakultak bizonyos jogi
kapcsolatok az EK és a Magyar Koztarsasag
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kozott, és ezeknek volt egy sajatos dinamika-
juk, elébbre vivs, mélyebbre hatd jellegiik.

Az Alkotmanybirosag emlitett két hataro-
zatdban, jollehet egyes részleteket illetGen
elutasito, illetve visszautasitoé volt az indit-
vannyal szemben, lényegét tekintve azon-
ban mégis dogmava merevitette az inditva-
nyoz6 sajatosan tulzo alkotmanyossagi
érzékenységet.

Igazabol az Alkotmanybirosag ezen hati-
rozataiban megfogalmazott dogmatikus
okfejtések adtak alapot ahhoz, hogy valos
stlyanal nehezebb kérdéskorként jelenjen
meg a magyar politikai szféra és az alkotma-
nyozas elétt Magyarorszag eurdpai unios
csatlakozasanak jogi Osszefliggésrendszere.
Ezek az alkotmanybirdsigi hatarozatok vit-
ték el a magyar kozjogi gondolkodast olyan
iranyba, amelybdl az a jogi latszat keletkezett
ésaza helyenként mereven kezelt vélemény
korvonalazodott, hogy Magyarorszag EU-
csatlakozasa kapesin a magyar Alkotmany
modositasira feltétlentil sziikség volt.

A 2002. évi alkotmanymodositas folyamata:
a csatlakozasi Rlauzula metamorfozisa

A 2002. évi kormanyvaltast kovetGen 2002
nyaratol intenziv alkotmanymodositasi
elokésziletek jeleit lehetett érzékelni. 2002.
majus 31-én az Orszaggylésben létrejott az
Eur6pai Unibs Integracidés Nagybizottsag.
Ennek elsG (ilésén a négy parlamenti part
frakciovezetGie és a kormany képviselGje
alairtak azt a nyilatkozatot, amely szerint a
partok torekednek arra, hogy a magyar EU-
csatlakozashoz sziikséges alkotmanymodo-
sitasokat 2002. december 31-ig el lehessen
fogadni. A munkarol magiardl alig lehetett
tudni valamit. Maginbeszélgetésekben azok
a kormanyzati tisztviselSk is elhatdrolodtak,
illetve alulinformaltsigukat hangstlyoztak az
alkotmanymodositds elGkésziileti munkala-
taival kapcsolatban, akikrdl hivatali beoszta-
suk alapjan feltételezni lehetett, hogy érdemi
koziik van a munkahoz. Joval kés6bb, mar

az alkotmanymodositas orszaggyulési el-
fogadasanak utols6 akkordjainal dertlt fény
a szélesebb nyilvanossig szamara, hogy
mukodott egy olyan munkabizottsag, ame-
lyik az akkori miniszterelnok megbizasibol
ajanlasokat dolgozott ki a magyar unios
csatlakozassal Osszefliggd alkotmanyossagi
kérdések rendezésére.

2002. december 17-¢n néhany hénapos
kemény politikai csatarozast kovetGen a ma-
gyar Orszaggytlés nagy szavazati arannyal
tamogatva elfogadta az Europai Unidhoz
torténd csatlakozas alkotmanyos feltétele-
inek megteremtése érdekében a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szOolo 1949. évi
XX. torvény modositisarol szold 2002. évi
XLL torvényt. Az alkotmanymaodositas gyors,
zokkendkkel és politikai konfrontalodasok-
kal teli folyamatat, az elkészilt és az Orszag-
gytlés elé kertilt négy tervezet tematikailag
esetenként szétfolyd anyagat vizsgilva Ggy
tlnik, hogy kozjogiszaink most gyorsan
mindent potolni akartak. Olyan kérdéseket
is sz0ba hoztak, szabalyozasra érettnek allitot-
tak be, amelyeknek az elemzéséhez joval
kordbban hozzi kellett volna kezdeni. Igy
aztan ennek az alkotmanymodositasi folya-
matnak kétségtelentil kapkodo jellege volt.

Az elkapkodottnak tind 2002. évi alkot-
mianymodositds helyett dllaspontom szerint
szerencsésebb lett volna bevarni a csatlako-
7asi szerz6dés alairasat, majd pedig valami-
lyen modon lehetGséget adni az Alkotmany-
birdsagnak, hogy feltlvizsgilja vagy tovabb-
fejlessze a 4/1997. (. 22.) és 30/1998 (VL. 25.)
AB hatirozataiban elfoglalt allaspontjat.

Az alkotmanymodositassal dsszefliggd poli-
tikai vitakhoz kapcsolodo szakmai allaspontok
utkoztetésénél a kozéppontban tdbbnyire
a korabbi tervezetek ,csatlakozasi klauzula”
hataskorgyakorlas-atengedési konstrukcioja
allt. A kritikai véleményeket megfogalmazo
szakértdk szerint az alkotmanymodositasi
tervezet ezen intézménye egyebek mellett
azért is rossz, mert az Europai Uniot és a tag-
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allamokat megilletG parhuzamos jogalkotasi
hataskorok majdani gyakorlataban jelent&s
mértékben gyengiti a magyar jogalkotas

A csatlakozasi klauzulat azért is kifogasok
érték korabbi tervezett formajaban, mert a
magyar jogalkotds pozicidjat ronthatja az Ggy-
nevezett parhuzamos jogalkotasi hataskoérok
esetén a kozosségi jogalkotas és a tagallami
jogalkotas kozotti idGversenyben”. A par-
huzamos jogalkotasi hataskorok esetében,
tehat akkor, amikor jogalkotast elvileg a
kozosség és a tagillam is kezdeményezhet,
jelentGsége van annak, hogy melyik jogal-
kotis kezdett hamarabb a szabilyozishoz.
Ennek az idGversenynek a megitéléséhez
alakitotta ki az EurOpai Birdsag a pre-emp-
tion szemléleten alapul6 gyakorlatot, ami
szervesen illeszkedik a kozosségi jog mas
doktrindinak soraba. (A pre-emption-analizis
elnevezésen kiviil e jelenségre a téma tudo-
manyos kutatdjara utalva a Cross-analizis
elnevezés is gyakori, magyarul pedig eze-
ket a fogalmakat ,elsGbbségi doktrinaként”
nevezziik — itt is hangstlyozva, hogy ez a
kifejezés nem téveszthetS Ossze a kozosségi
jogelsGdlegességével. Az elsobbségkifejezés-
nek van ugyanis idédimenzitja, az elsédle-
gességnek viszont nincs.)

Feleslegesnek tinG volt a szakértdk vita-
jaban az a kérdés, hogy a Magyar Koztarsa-
sag részérdl a sziikséges mértékig” torténd
hataskorgyakorlas-dtengedés terjedelme
tag vagy szdk. Ha lassan is, de atiitott az
alkotmanymodositas elGkészitése sorin aza
felismerés, hogy nema sziikséges mértékig”
kifejezés terjedelme a lényeges probléma,
hanem az, hogy a csatlakozasi klauzula
ilyen megfogalmazasaval feleslegesen kertil
egy olyan éles peremvonal a magyar Alkot-
manyba, amely a magyar jogalkotds pozicioi-
nak nem kedvez a parhuzamos jogalkotasi
hataskorok esetében a kozosségi jogalkotas
és a nemzeti jogalkotasi szint kozotti idéver-
senyben, az Ggynevezett jogalkotasi ,terl-

letfoglalasi” elsGbbségi poziciok megszerzé-
sénél. Ebbdl az esetkorbdl sok tigye van az
Eurdpai Birosagnak. Az Eurdpai Birdsag
birdi az ilyen lgyekben szinte Ggy donte-
nek, mint a sportversenyeken az idémérd
birdk. Ebben a versenyben gyengtilhetnek
a magyar esélyek az alkotmanymaodositas
végtil elfogadisra kertilt szovegvaltozatanak
figyelembe vételével is. A helyzet azonban
igy sem tragikus, mert nem val6szind, hogy
az EurOpai Bir6sag birdi az ilyen majdani
magyar vonatkozasu tgyek eldontésénél
tilsigosan komolyan vennék a magyar
Alkotmany hatilyos szabdlyait. Valoszind,
hogy tovabbra is inkabb majd a sajat joggya-
korlatukban kialakitott tendencidkat tekintik
iranyadonak.

Az Orszaggydlés altal végiil elfogadott
alkotmanymodositidsi tervezet a Magyar
Koztarsasagnak altaliban a nemzetkozi
szervezetekben valo részvételével kapcso-
latos hataskorgyakorlas-atengedési vagy
kozos hataskorgyakorlasi rendelkezést mar
nem tartalmaz. Ami pedig még fontosabb,
az az, hogy hataskorgyakorlas-atengedési
konstrukciot nem tartalmaz az elfogadott
szoveg, hanem csupan arrdl rendelkezik,
hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmanybol
eredS hatdskoreit a tobbi EU-tagallammal
kozosen gyakorolhatja, e hataskorgyakorlas
megvalosulhat 6nalléan, az Eurdpai Unid
intézményei Gtjan is.

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya
EU-vonatkozasu szabdlyainak

tovdbbfejleszthetosege. Nemzetkozi jog
— bels6 jog viszonyanak rendezése

A MagyarKoztarsasag és az EurOpai Unio jogi
kapcsolatrendszerének megalapozasihoz
fontos el6kérdés a nemzetkozi jog és a belsé
jog viszonyanak rendezése a jogi elméletben
¢és a jogalkotasban. Ennek a problémanak
a megitéléséhez a tiszta szemléletd meg-
kozelités kialakitdsa mar nem halaszthatd
tovabb. Az amuigy nem tilsigosan intenziv,
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lagymatagnak ting, elhtizodo elméleti vitak
lezarasaval el kellene jutnia a magyar jognak
a monista koncepciot vallo, adopcios kodi-
fikacios technikat kovets és a nemzetkozi
szerzGdés onvégrehajto (self-executing) jel-
legét elismerd allaspontig. Ha a nemzetkozi
jog és abelss jog viszonyat nem sikertil belat-
hat6 id6n beltil monista alapon rendezniink,
akkor Magyarorszag el6tt konnyen egymasra
torlodhatnak a nemzetkozi kozjogi és az
EU-jogi problémak. A jelenlegi Alkotmany 7.
§-dnak (1) bekezdése helyett sziikségesnek
latszik kimondani, hogy a ratifikalt és kihir-
detett nemzetkozi szerzédések beéptilnek a
magyarjogrendszerbe, annak részét képezik,
kozvetlen alkalmazhatésagukhoz tovabbi
végrehajtasi rendelkezések meghozatalara
nincs sziikség. Abban az esetben, ha a
nemzetkozi szerzGdés és valamely torvény
tartalma eltérs, a nemzetkozi szerzédést kell
elsddlegesnek tekinteni.

A nemzetkozi jog és a belsG jog viszo-
nyanak szabalyozisa sorin mar az EU joga
és a magyar jog viszonylatiban felvet6dé
jogszerkezeti kérdésekre is tekintettel kell
lenni. Emiatt is javaslom, hogy az Alkot-
many 7. §dnak (1) bekezdését helyettesitd
Uj konstrukcid ne a nemzetkozi kozjoga-
szok altal sokszor hasznalt ,elsGbbség” sz6
alkalmazasaval legyen kialakitva, hanem
az EU-og irdnyaba mutato ,elsédlegesség”
terminologiara éptiljon (az EU jogiaban
ugyanis mast jelent, és ezért eltéro tartalom-
mal hasznalatos e két jogi kifejezés).

Az dllami szuverenitds klasszikus fogalma-
nak megbontdsa

A vilaggazdasagi és politikai globalizacio
idején a nemzetkozi egylttmikodésre nyi-
tott allam képének megjelenitése alapvets
igény. A nyitottsag kovetkeztében eléfordul-
hat, hogy dllamok feletti szervezet vagy
szervezetek alkotta normak aramolhatnak be
a magyar jogrendszerbe. Olyanok, amelyek
nem feltétlentil a magyar Alkotmany 2. §-anak

(D és (2) bekezdésén alapulnak, igy a magyar
népszuverenitds nem is legitimalja azokat.

A Klasszikus allami szuverenitds-fogalom
megbontisa és relativizalasa elengedhetet-
len kovetelmény a modern nemzetkozi
egyuttmikodésben és integracioban részt
vevo nemzetallamok szamara. Az allami szu-
verenitast korlatozni kell, illetve funkciona-
lissa kell azt tenni. Figyelemreméltd, hogy
még a hagyominyosan dualista felfogason
lévé olasz jog is eljutott addig, hogy az olasz
Alkotmany 11. cikke szerint: Olaszorszag
mis allamokkal val6 egyenlGségének elve
alapjan beleegyezik szuverenitdsinak oly
mértékd korlatozasiba, amely sziikséges
a nemzetek kozotti béke és igazsag bizto-
sitasahoz.

Az dllami szuverenitds megbontdsa

a népszuverenitdsi elmélet alapjan

Az allami szuverenitast kiilonb6z6 modsze-
rekkel, jogi technikakkal lehet megbontani.
Ezek kozil az egyik —talan a legegyszerGbb
—az, amely nem az allamot, hanem a népet
teszi a szuverenitds letéteményesévé. A
nemzetkozi kooperacio érdekében a nem-
zeti alkotmidnyok 4ltal megnyitott allami
szuverenitds koncepcidja alkalmasnak
latszik megoldani a szuverén felségjogok
atruhdzasaval kapcsolatban jelentkezé
problémikat, mert maga a nemzetillam
alkotmanya fogalmazza meg az atruhazas
feltételeit és alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeit. Ez az a jelenség, amit Peter Hiberle
talaloan egyittmikodsbb jogallamnak,
kooperativer Verfassungsstaatnak nevez.
A formai kovetelmény, a népszuverenits
elméletébdl addddan az, hogy csak a nép
ruhazhat at felségjogot, igy az atruhdzasnak
is torvényben, vagyis a népképviselet révén
kell megtorténnie. E felfogas szerint a nép
mintegy ,alkotmanyozza”, és ezaltal ,konsti-
tudlja” (létrehozza) a nemzetkozi (Allamkozi)
szervezetet, és azt a feladatai ellatdsahoz
sziikséges hataskorokkel a népképviselet
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megitélése szerint sziikséges mértékben
fel is ruhdzza. Az atruhdzissal a népképvi-
selet felségjoganak terjedelme csokken, a
nemzetkozi (Allamkozi) szervezeté pedig
megalapozodik, illetve bévill. Ez pedig a
nép szuverenitasat is, az allam polgarainak
alkotmanyjogi jogositvanyait is érintheti
— a hat4skor-atruhdzas torvényi szinten valod
rendezése ezért is fontos.

Az dllami szuverenitds megbontdsa
az alapuetd szuverenitasi
kévetelmenyek mentén

Az dllami szuverenitds megbontisanak és
egyben a szuverenitds fogalom korlatoza-
sanak masik technikaja a francia Alkotmany-
tanics és a német szovetségi Alkotmanybi-
r6sag gyakorlatdban korvonalazodott. Esze-
rint a szuverenitas alkotmanyosan garantalt
lényegét kell védeni. A szuverenitas ezen
belsG kore, érinthetetlen magva magiban
foglalja az allam azon kotelezettségeit, hogy
példaul biztositsa intézményeinek fennma-
radasat, garantilja a nemzet 1étének folyto-
nossagat, valamint fenntartsa az alapvets
jogok védelmének a nemzeti alkotmany
alapjan elért szintjét. Ezért nem lehet példaul
az emberi jogok és alapvetS szabadsiagok
védelmi szintjének hatrinyos megvaltozta-
tasa kovetkezménye az dllamot megillets
hataskorok atruhdzasanak. Ez a felfogas
nyitotta meg az utat a kdzosségi intézmények
gyakorlatinak nemzeti alkotmanyossagi feltil-
vizsgalata el6tt.

Ebben a megkozelitésben, amit Gssze-
foglal6an a tagallamokat megilletG alapvets
szuverenitasi kovetelmények védelmének
nevezhetlink, a kozosségi jog 1987 6ta hasz-
nalatos jogharmonizacios engedetlenségi
szabalyanak, az ,alapvetS védelmi kovetel-
ményeknek” (essential protection requi-
rements) szemlélete latszik alkotmanyjogi
szinten megjelenni.

Az dllami szuverenitds megbontdsa:

az alkotmanymodositasi tilalmak techni-
kaja

Az alapvet6 szuverenitasi kovetelmények
doktrinajahoz szemléletileg kapcsolodik az
alkotmanymodositasi tilalmak technikaja,
amelyet szintén sikerrel lehet alkalmazni az
allami szuverenitds klasszikus fogalmanak
megbontasiahoz, korlatozasahoz. Mivel a
szuverenitishol adoddan a konkrét nemzeti
hataskoroknek valamely nemzetkozi integ-
raciora val6 atruhazasa alkotmanymodo-
sitashoz kothetd, alkotmanymodositasi
tilalmak bevezetésével a szuverenitisnak egy
belsé kore védhetd.

Az alkotmanymodositasi tilalmak targy
szerinti felsoroldsa tartalmazhatja a szuvere-
nitds magvahoz tartozo6 értékeket és jellem-
zOket, azokat, amelyek révén az eurdpai
integracioban részt vevé tagallam azért nem-
zetallam is marad. Az Alkotmanymodositasi
tilalommal nem érintett, nem védett szuvere-
nitsattribGtumokat az integracio javara, az
integracios célok szolgalataban — de csak
ezért (1) — atruhazhatova kell tenni. Az alkot-
manymodositasi tilalommal érintett szuverén
értekekhez kapesolodo nemzeti hataskorok
atruhdzasat viszont tiltani kell.

Az dllami szuverenitds megbontdsa: szuve-
rén hatdskor-dtruhdzads alkotmdnymaodosi-
lds nélkiil
a reciprocitdsra tekintettel

A szuverenitas hataskor-atruhizassal valo
korlatozasanak negyedik technikajat, jog-
alapjata francia Alkotmanytanacs fejlesztette
ki, f6ként a Maastrichti Szerzodésrol hozott
dontéseiben. Eszerint a megkozelités szerint
a hataskorok atruhazasa akkor megengedett
alkotmanymodositas nélkil, ha a reciproci-
tas kivanalma teljestil, magat az alkotmanyt
elveiben és rendelkezéseiben kozvetlentil
nem sérti, és nem veszélyezteti a nemzeti
szuverenitas gyakorlasinak lényeges felté-
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teleit. A francia alkotmanyban irt reciprocitasi
kivanalom els6dleges vagy kezdeti viszonos-
sagot jelent, és annak megitélésére szolgal,
hogy maga a nemzetkozi kotelezettség-
villalas alkotmanyos értelemben érvénye-
sen tortént-e. Ha a hataskorok atruhazasa
egyoldalt lemondast jelentene, annak
érvényességéhez alkotmanymodositisra
lenne sziikség. Az érvényesen megkotott
nemzetkozi szerzGdések végrehajtisanak
megitélésénél a reciprocitds mar nem lehet
szempont, mert a reciprocitast a szerzodés
megkotésének idSpontjaban kell vizsgalni. A
reciprocitas elvének alkalmazasat ily moédon
korlatozo konstrukciot meghaladdan az EU-
val foglalkoz6 integracios jogirodalomban
—sGta magyarjogirodalomban is—felvetsdott,
hogy a reciprocitas, a kolcsonos kotelezett-
ségvallalas elve is felvethetS alkotmanyi szin-
ten az EU-val szembeni elvarasként.

A 2003-i évi Europai Alkotmanytervezet
Lupmadsodik” jogi kapcsolatot is telepit
az EU és a tagallamok kézé
A 2003. évi Europai Alkotmanytervezet az.
EU-jog szerkezetét, valamint az EU-jog és a
tagallamok jogrendszerei viszonyat megha-
taroz6 néhdny olyan doktrindt is tartalmaz,
amelyek a kozosségi kozjogban (a kozosség
elsddleges jogalkotdsaban) eddig nem voltak
lefrva. Az Eurcpai Alkotmdnytervezet-nek
az EU-jog szerkezetére vonatkozo sza-
balyozasiban a hataskor-dtruhizas elvének
(principle of conferral) van kozponti jelen-
tOsége. Az Eurdpai Alkotmdanytervezet az
alapelvek kozott az 1-9. cikk (1) bekezdésé-
ben, az elsé mondatban azt tartalmazza,
hogy ,az Uni6 hataskoreinek elhataroldsara
a hatdskor-atruhdzas elve az irinyadd”. A
1-9. cikk (2) bekezdése pedig azt ifja, hogy
,a hataskor-atruhizas elvének megfelelGen
az Unio a tagallamok 4ltal az alkotmanyban
raruhazott hataskorok keretén beltl jar el
az abban foglalt célkittizések megvalositisa
érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet

az Alkotminy nem ruhizott 4t az Unibra, a
tagallamoknal marad”.

Az Eurdpai Alkotmdn)ytervezet azzal,
hogy egy olyan konstrukciot alakit ki, misze-
rint a tagallamok az alkotmany alairdsaval
azunitra hataskoroket ruhdznak at, lényegeé-
ben egy Gjabb jogi kapcsolatot alakit ki
az Uni6 és a tagallamok kozott. Az Unio és
a tagallamok kozotti jogviszonyban az alkot-
miny hatdlybalépésétsl nemcsak az alapitd
szerzOdések és a csatlakozasi szerzGdések
tartalma lesz meghatiroz6, hanem az alkot-
miny 4ltal bevezetésre kertil hataskor-atru-
hazasi (conferral) kapcsolat is.

A, csatlakozasi Rlavuzula” tovabbfejlesztése

A Magyar Koztarsasagnak az Furdpai Unio-
hoz torténd csatlakozasa altal felvetett egyes
kozjogi kérdések szabidlyozasardl rendelke-
73, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. torvényt modositd 2002.
évi LXI. torvény rovid, néhany honapos
elckészitést kovetSen éles belpolitikai
csatarozasok kozepette kertlt elfogadisra.
Kompromisszumos megoldasként a , kozos
hataskorgyakorlas” doktrindjara éptilta 2002.
évimagyar alkotmanymaodositis. Ennek ered-
ményeként a magyar Alkotmany egyebek
mellett azzal egésziilt ki, hogy ,2/A. § (D) A
Magyar Koztarsasig az Eurdpai Unidban
tagillamként valo részvétele érdekében
nemzetkozi szerz6dés alapjan — az Europai
Unicy, illetSleg az Europai Kozosségeket (a
tovabbiakban: Europai Uni) alapito szerzo-
désekbdl fakado jogok gyakorlasihoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — egyes, Alkotmanybdl eredd
hatdskoreit a tobbi tagillammal kdzosen
gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megvalo-
sulhat 6nalloan, az Furdpai Uni6 intézményei
Utan is.”

Alldspontom szerint az Alkotmény ezen
rendelkezésének tovabbfejlesztésén gon-
dolkodva a 2002. évi alkotmanymodositas
kozos hataskorgyakorlasi szabalyat kompro-
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misszumok 4ltal elért eredménynek, adott
hatalyos szabalyozasi nivonak kell tekinteni.
Ebbdl kell kiindulni, nem célszerd Gj kiin-
dulasi pontot keresni. A Magyar Alkotmany
fenti csatlakozasi klauzulajat finomito,
pontositd modon, folyamatszemlélettel kell
tovabbfejleszteni. Nem érdemes azt Gj dokt-
rinaval felvaltani. A jogfejlGdésben és igy az
alkotmanyfejlédésben nem célszertek a
felesleges ,oda-visszak”.

Tudomasul kell venni, hogy az EU-rela-
cioji magyar alkotmanyfejlédés 2002 de-
cemberében eljutott egy bizonyos pontig. A
2002. évi alkotmanymodosits a sziikséges
modon és mértékben megnyitotta az dllami
manyban. Ezt a nyilast felesleges tagitani.
Id6kodzben bebizonyosodott — ahogy az
egyébként elbre lathat6 is volt —, hogy a
Csatlakozdsi Szerzodeés magyar részrél valo
alafrasa nem Utkozott jogi akadalyba, és a
ratifikacios folyamatot sem veszélyeztetik
jogi csapdak. Idskozben széleskorden is-
mertté valt az is, hogy a 2003. évi Europai

Alkotmanytervezet egyik kulcsfontossaga
intézménye az Eurdpai Alkotmdny alairasa
révén torténd hataskor-atruhazas (conferral)”
lett, és eza megoldas is azt mutatja, hogy nem
kell a magyar Alkotmanyban az allami szuve-
renitason nagyobb rést {itni, mint ahogy azt
a2002. évi alkotmanymodositas csatlakozasi
klauzulaja tette.

A magyar Alkotmany csatlakozasi klau-
zuldjanak az az aktalis problémaja, hogy ,A
Magyar Koztarsasag. .. — egyes, Alkotmany-
bol ered6 hataskoreit. .. Kozdsen gyakorol-
hatja” kitétel tefjedelme nem egyértelmd.

A kozosen gyakorolhato egyes, Alkot-
manybol eredd hataskoreit” kitétel tefjedel-
mét a jelenleg hatdlyos szabalyozas csupan
egy szempontbdl szikiti: ez az, hogy az
Eur6pai Unidt az alapitd szerzédésekbdl fa-
kadojogok gyakorlasihoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig lehetséges
csak a Magyar Koztarsasag részér6l a kozos

hatiskorgyakorldsra jogositani. Erdemes
azonban tovabbgondolni, hogy miként
alakithato, pontosithat6, esetleg szikithetd
az egyes, Alkotmanybdl eredd hataskorok”
kozos gyakorlasanak esetkore.

Fontos, hogy a Magyar Koztarsasig az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasat kove-
tGen is rendelkezzék az alapvets szuvere-
nitasi kovetelményekkel. Ezért meg kell
hatarozni, esetleg katalogizilni is kell, hogy
melyek ezek a kovetelmények. Ennek az
esetkdrnek a kialakitdsanal tanulsagos lehet,
hogy az EU-tagillamok legfelsGbb bir6i
forumai, f6ként alkotmanybirdsigai, milyen
jogalkotasi tirgykorokben védiék mega tagal-
lami hataskoroket az EU-val szemben.

Ha az alapvet6 szuverenitasi kovetelmé-
nyek kore nem vagy egyelGre még nem
volna katalogizilhat6, akkor a magyar Alkot-
manybirosagra kell hagyni ezen intézmény-
kor majdani kereteinek kialakitasat. Mind-
ezen szempontok alapjan indokolt lehet,
hogy a magyar alkotmanyi szabdlyozasbana
koz0s hataskorgyakorlas doktrindjara épulé
csatlakozasi klauzulat olyan szabalyt kovesse,
ami kimondja, hogy ,Nem gyakorolhatja
a Magyar Koztarsasag az Fur6pai Unidval
(annak tagallamaival és intézményeivel)
kozosen azon Alkotmanybol eredS hatas-
koreit, amelyek az alapvetd szuverenitasi
kovetelményekhez tartoznak.”

A szuverenitas fogalom tovabbi finomita-
sahoz és tobboldalt szabdlyozasahoz segithet
hozza, ha az esetleges késGbbi, integricios
celt konkrét hataskor-atruhazas lehetéségét
alkotmanymodositashoz kotjik. Az ilyen
modszert szabalyozas ellenpontjaként pedig
ki lehetne alakitani a szuverenitis magvat ado,
a szuverenitds lényeges tartalmat kitevs nem-
zeti hataskorok védelmére egy olyan esetkort,
amelyre vonatkozdan azalkotmanymodositas
és igy az alkotmanymodositd torvénnyel
torténd hataskor-atruhazas tiltva lenne.
Ennek a szintén a csatlakozasi klauzulat
kovetS alkotmanyi elGirasnak az lenne a

1087



Magyar Tudomany « 2006/9

vaza, hogy: (4) Egyes Alkotmanybdl ereds
konkrét hataskoreit a Magyar Koztarsasag at
is ruhdzhatja alkotmanymodosito torvénnyel
az BurOpai Uniora, az (1) bekezdésben (a
csatlakozasi klauzuldban) emlitett integraci-
0s jogok gyakorlasihoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig”.

Ehhez a rendelkezéshez kapcsolodoan
az ellenkezd elGjeld, a szuverenitis magvat,
azazaszuverenitas lényeges tartalmat jelenté
értékeket garantilo, alkotmanymodositast
tiltd szabaly pedig a kovetkezSk szerint ala-
kulna: ,(5) Nem modosithat6 az Alkotmany
a (4) bekezdésben emlitett okbol az aldbbi
szuveren értékeket érintéen:...”

Az allami szuverenitis megbontasat
az alapvet$ szuverenitasi kovetelmények
modszerével feltétlentil sziikségesnek tartom.
Alkotmanybeli megjelenitése generdlklauzula
forméjaban is, de katalogizaltan is, s6t a két
modszer kombinalasaval is megoldhatonak
tlinik. Ezen javasolt elvi szabaly szerkezeti
vaza az EU jogaban is megtaldlhatd, mint
fentebb mar utaltunk ra.

Az alkotmanymodositashoz kotott konk-
rét hatiskor-atruhdzas és annak intézményi
ellendarabja, az alkotmianymaodositas tilal-
minak bizonyos nemzeti hataskorok védel-
me érdekében valo bevezetése akkor lehet
indokolt, ha van, illetve lesz olyan alkotma-
nyoz6 szandek, ami célszertinek tartja, hogy
az alkotmanymodositasi tilalommal az

1. abra * A kisebb ellipszis szemlélteti az
alkotmanymodositasi tilalommal védett, szu-
verén hataskoroket, a nagyobb kor pedig az
alapvet$ szuverenitasi kovetelmeényeket.

alapvetS szuverenitasi kovetelményeknél
sziikebb szuverenitisi mag kilon is védel-
mezve legyen. A két intézmény viszonyat a
lenti 4bra szemlélteti.

Az alapvet$ szuverenitdsi kovetelmeé-
nyek és az alkotmanymodositasi tilalommal
védett szuverenitasi értékek intézményeit
nem lenne célszerd egy szabalyozason beliil
egyarant generalklauzulikkal védeni. Ez a
megoldas ugyanis nagyfoku jogbizonytalan-
sagot eredményezne. Els6 1épésben ezért
aztajanlom megfontolasra, hogy az alapveté
szuverenitdsi kovetelmények védelme ge-
neralklauzulaként, az alkotmanymodositasi
tilalommal védett szuverenitasi esetkor pedig
kimerité modon tételes (taxativ) felsorolassal
legyen megfogalmazva.

Afelvetettjavaslatok tobb szempontbdl is
jogalkotoi, alkotmanyozoi dontést, tisztazast
igényelnek. El kell donteni, hogy az alapvets
szuverenitasi kovetelmények intézménye és
azalkotmanymodositasi tilalom intézménye
alkalmazisra kerlljenek-e az Gj magyar
Alkotmanyban. El kell donteni azt is, hogy a
kétintézmény esetleg parhuzamosan is alkal-
mazasra kertilhet-e. Ha mindkét intézmény
bevezetésre keriil, akkor modszertani
szempontbdl elsédleges javaslatom az, hogy
az alapvet6 szuverenitasi kovetelmények
intézménye generalklauzulaként legyen
megfogalmazva, az alkotmanymodositasi ti-
lalom intézménye pedig kimerité modon té-
teles (taxativ) felsorolds formajaban kertljion
szabalyozasra. Ennek a tételes felsorolasnak,
illetve a katalogizalasnak a problémaja nem
megkertlhets. Javaslom ezért a szuverenitas
lényeges tartalmi elemeit kitevs egyes érté-
kek tovabbi kutatisok és elemzések révén
torténd kimunkaldsat, bemutatasat és fel-
sorolasat. Osszehasonlito jogi tapasztalatok
alapjan példalozoan emlitem csupdn, hogy
azalabbi szuverenitasjellemz6k dtgondoldsa
nem tlnik feleslegesnek: a nemzet létének
folytonossaga; az allami intézmények fenn-
maradasa; emberi jogok; alapvets szabadsa-

1088



Kecskés Laszl6 » Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai

gok; az allam nemzeti jellegének megdrzése;
az allami fliggetlenség; az allam tertileti
integritdsa; a koztarsasagi kormanyforma;
a politikai pluralizmus; a hivatalos nyelv; az
arstabilitds és a monetaris tulajdon. Jogal-
kot6i, alkotmanyozoi dontést igényel, hogy
ezen szuverenitisi értékek kore mennyiben
bévithetd, illetve hogy a felsorolt egyes ér-
tékek miként csoportosithatok az alapvets
szuverenitdsi kovetelmények altal adott

intézménykor és az alkotmianymodositasi
tilalommal védett szuverén értékek altal
adott intézménykor kozott. Ha az alapvetsd
szuverenitdsi kovetelmények intézménye
generalklauzulaval kertil megfogalmazasra,
akkor az imént felsorolt értékekbdl, illetve
azoknak a tovabbi javaslatok altal sz6ba ho-
zott bévitményeibdl kell kivalasztani azokat,
amelyek az alkotmianymodositasi tilalom
altal védett értékek kozott szerepeljenek.
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Tanulmdny

JOVOKUTATAS ES FELELOSSEG!
Novaky Erzsébet

DSc, egyetemi tanar
Budapesti Corvinus Egyetem JovSkutatds Tanszék
erzsebet.novaky@uni-corvinus.hu

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy miként
jelenik meg a felelGsség a jovSkutatisban
egy olyan korban, amelyet nagy és mély-
rehato valtozasok jellemeznek. A jovSkutatd
felelGssége a jovot leird alternativak felvazo-
lasaban, kommunikalasaban és megvalosita-
saban jelenik meg, de jelentGs a felelGssége a
valtozasok elfogadtatasiban is. A tanulmany
végss kovetkeztetésként hangsilyozza,
hogy a jovével valo foglalkozas, a jové ala-
kitasa mindannyiunk felelGssége, amihez a
jovokutatok gondolkodisa és viselkedése
példat és kiinduldpontot jelenthet.

Bevezetés

Ajovokutatas és a felelGsség minden korban
osszekapesolodik. A valtozasokkal tarkitott
vilighan ez még inkabb igy van. Nagy
felelGsséget 16 a jovovel tudomanyosan
foglalkozokra az, hogy vajon felismerik-e a
folyamatokban az ismétlédést és a szabalyos-
sagot, és felismerik-e azokat a jovéformalod
erck altal kivaltott valtozasokat, amelyek

! A tanulmany az MTA IX. Osztalyanak a 2005. évi
akadémiai Tudomany Napja keretében tartott tudoma-
nyos Ulésén (2005. november 4.) elhangzott eladas
irdsos valtozata, amely a T 043522. sz., Vdltozds és jove
cimd OTKA program (témavezetS: Novaky Erzsébet)
részekeént késziilt.

fordulopontokat idézhetnek el6. Vajon meg-
fontoltan tudnak-e kovetkeztetni a jovore, s
képesek-e latni azt, hogy a jelenlegitdl eltéré
jovok is lehetségesek? A jovokutatd szamara
azis felelGsségteljes feladatot jelent, hogy mi-
kor és miként adja at ismereteit azoknak, akik
megvaldsitoi lehetnek a jovovaltozatoknak, s
akik majd olyan kortilmények kozott élnek a
jovoben, amelyeket a jovokutatok jeleztek. A
jovokutatassal és a jovSkutatokkal szembeni
elvarasokat az értékvaltisok és a problémak
Osszetettsége: egyszerre globdlis, regiondlis
és nemzeti jellege is fokozza.
A jovokutatdsrol
A modern értelemben vett jovokutatis mintegy
otven évretekintvissza. Az 1960-as évek Gjjelen-
ségei, mint példaul a népességszam rohamos
novekedése, a meg nem Gjuld erdforrasok
kimertilésének jelei, a fokozodd kornyezet-
szennyezés, az oktatds viligvalsaga és sok
egyeb valtozas iranya mind azt mutattak,
hogy a gazdasig novekedése a korabbi ke-
retek mellett nem fenntarthato, Gjutakat kell
keresni. Vilagszerte mind nagyobb figyelem
fordult a jové felé. Az ezredforduldhoz ko-
zeledve mind gyakrabban beszéltek és irtak
a jovordl olyanok is, akik korabban nem
torédtek a jovo lehetdségeinek alaposabb
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kimunkalasaval. Az el6bbre 1at6 tuddsok
és gazdasagi szakemberek az 1960-as
évektsl mind tobb orszigban hoztak létre
kutatdcsoportokat, amelyek a jovével valo
rendszeres és tudomanyos foglalkozast tiz-
t€k célul. Hazankban is akkor kezdsdott a
tudomanyos igényU jovOkutatasi tevékeny-
ség, amelynek akadémiai bizottsiga —a IX.
Osztaly keretében mikods Jovokutatasi
Bizottsag — idén tnnepli alapitasanak 30.
évfordul6jat.® A jovovel hivatasszertien foglal-
kozok nemzetkozi szinten is 1étrehoztak a
jovokutatok kozosségeit, 1966-t0l a World
Future Societyt, 1973-t6l a World Futures
Studies Federation-t,® s azota 0j, specialis
feladatokkal foglalkozok szervezeteit.

A jovokutatds a kezdetektd| fogva olyan
sajatos tudomanytertiletként keriilt megha-
tarozasra, amely a tarsadalom kuilonbozé
rendszereinek és a tirsadalom egészének a
lehetséges (jovait) kutatja. A jovének azta tar-
tomanyat vizsgalja, amely kapcsolatban van
atarsadalom és az egyének jovot alakitd teveé-
kenységével, azaz—amellett, hogy a természeti
valtozasok tarsadalmi kovetkezményeit és
eloteltételeit is kutatja — nagy hangsulyt
helyez a humin tényezdk kovetkeztében
létrejovs jovGalternativakra. Arra torekszik,
hogy a még nem létez$ folyamatokkal,
eseményekkel, Osszefliggésekkel, hatisme-
chanizmusokkal és allapotokkal 6sszefiiggsd
bizonytalansigot — amennyire az lehetséges

— csokkentse, hogy az emberek mind kisebb
kockazattal jard dontéseket hozhassanak.

Ajovokutatas kozéppontjabana valtozasok
vizsgalata all. A térben és id6ben lejatszodo
valtozasok tipizaldsa (mennyiségi/minGségi,
pozitiv/kedvezs, negativ/kedvezdtlen,
ciklikus/nemciklikus, stabilitasnovels/

22006 oktoberében tudominyos konferencia kereté-
ben emlékeziink meg a jubileumrol.

3 Hazank két alkalommal is rendezett WFSF vilagkon-
ferenciat: 1990-ben Linking Present Decisions to
Long—Range Visions, 2005-ben Futures Generation
for Future Generations cimmel.

stabilitascsokkentd, természeti/emberi be-
avatkozastol fliggs, hossza tava/rovid tava
kihatassal bir6, visszafordithatd/nem vissza-
fordithato) kozelebb vihet annak megértésé-
hez, hogy mi a valtozas illetve a valtoztatis
lényege: alkalmazkodas az Gj helyzethez
vagy elégedetlenség a meglevs helyzettel.
Az els6 esetben ,a jov6 utin” megylink, a
masodik esetben viszont ,a jové elé”. Elhe-
tink az Gn. konstans jovében (ahol nincs
valtozas), a hanyatld jovében (amelyben a
mult elmulik”), a folytatodo jovében (ahol
alig van valtozas) és a teremtett jovében (ahol
jelentSsek a valtozasok).

A valtozasokra fel kell készilni. Ebben
segit a jovokutatas: jelzi, hogy milyen valto-
zasok varhatoak. Rairanyitja a figyelmet arra,
hogy mit kell tenni azért, hogy a kedvezd
viltozdsok bekovetkezzenek, illetve hogy
elkertilhetS legyen a kedvezétlen valtoza-
sok valora valasa. Ezért is fogalmazunk tgy,
hogy a jovékutatas a valtozds tudomanya,
amely valtozo korilmények kozott valtozo
célokat tz ki. Ez is mutatja a jovSkutatds
intellektudlis tevékenység jellegét, hiszen a
jovo lehetGségeinek korvonalazasa hangsa-
lyozottabban a meggijitas igényével torténik.
Amin valtoztatni lehet, az a jelenben még
nem létezG folyamatok, események halmaza
(ajové a keziinkben van)), ami természetesen
csak a malt altal behatdroltan lehetséges (a
mult megvaltoztathatatlan). A jelen kettGs
kotottségében éliink tehat, a malt és a jove
szoritdsaban. Napjaink jovékutatdsiban a
korabbiaknil nagyobb hangsuly helyezédik
arra, hogy minél ink4bb szabadulhassunk a
multszoritasabol, és Gj palyara vezérelhessiik
avildgot. A vilig megujulasa remélhetSGen az
emberek gondolkodisaban és cselekedetei-
ben is megnyilvanul majd.

A jévokutato felelossége

A jovokutatora is érvényesek a mas tarsa-
dalomtudéssal szemben megfogalmazott
kovetelmények: megbizhat6 ismeretekre
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timaszkodva azok elfogulatlan elemzése,
vizsgilata és tudomanyosan megalapozott
kovetkeztetések megfogalmazasa. A jove-
kutato felelGsséggel tartozik azért is, hogy
felkeltse és fokozza a tirsadalmi csoportok,
az emberek jové iranti érdeklddését, a jovo-
alternativikhoz val6 tudatos és nem tudatos
viszonyulasuk felismerését és lehetséges cse-
lekedeteik megismerését és formalasat.

A jovokutatd objektiv és szubjektiv fele-
16ssége nem egyszer és mindenkorra adott,
hanem valtoztathato, tehat fokozhato is.
Ennek kilonb6zé modjai lehetségesek,
amelyek kozott az elsé helyen emlitjuk a
kor kihivdsainak megfelel6, igazolhato
tudomdnyos elmélet és hasznalhato meto-
dologia kidolgozasat és alkalmazdsat. Ha
a jovokutatd rendszeresen képes a jovével
foglalkozo6 tudomanyos elmélet megujitasara
(Kristof, 2005), akkor fel tudja ismerni a jové
nagy problémait, amelyek megoldasaban
segitséget tud nyujtani a tarsadalomnak.
Ujabb és tGjabb tudomanyos metodikik
hasznalata is elGsegitheti a valtozdsok minél
korabbi felismerését. Az elGrejelezhetGség
hatdrainak feltérképezése felhivhatja a fi-
gyelmetarra, hogy a bizonytalansagot el kell
fogadni, €s nem a megsziintetésére, hanem
a kezelésére kell torekedni. A jovStartoma-
nyok és jovofogalmak definidldsa és megkii-
lonboztetése is sziikséges ahhoz, hogy a
jovokutato ,ne ragadjon benne” a multban
ésajelenben, de ,ne is szalljon el” a jovSben.
Vilagosan el kell hatdrolnia az elképzelhetd
jovot a lehetséges jovotdl, a valoszind jovot
a kivanatos jovotdl. Csak ekkor tud valaszt
adni arra a kérdésre, hogy milyen donté-
sek vezethetnek el a lehetséges jovGbal a
valoszind jovobe, illetve az elképzelhetd
kivanatos jovébdl a megvalosithatd jovebe. A
misokkal valo sszefogas (a participativitas)
ajovokutato Uj feladata, ami nagymértékben
megnoveli a felelGsségét.

A jovokutatok felelGsségvallalasa négy
tertileten jelenik meg: a jovGalternativak

felvazolasaban, azok kommunikaldsaban
és megval6sitisiban, valamint a valtozasok
elfogadtatasiban.

A jovokutato felelossége
a jovéalternativak felvazolasaban

A jovekutatot az alabbi személyes képessé-
gei teszik alkalmassa jovGalternativak felva-
zolasara:

¢ a multjelen informacioibol kovetkeztetni

tud a jovore, felismeri a folyamatok dllan-

dosagat és valtozékonysagat,

az egyoldalt szubjektivitastol és a rugal-
matlan objektivitaskereséstél mentesen,
afolyamatok és események ismeretében
elfogulatlanul elemzi azokat, és von le
belslik kovetkeztetéseket a jovore, de
képes elszakadni azoktol, és fantaziat
sem nélkilozve tekinteni a jovébe,

e intuitiv, azaz képes a megszokottol, a
konvenciondlistol eltérGen a jovs olyan
alternativaiban gondolkodni, amelyek a
meglevohoz képest merében misok és
eléremutatoak lehetnek,

explicit moédon képes megfogalmazni
értékpreferencidit, azaz vallalja, hogy
eltérs értékek mellett killonbozs jove-
alternativak kidolgozasara van lehetGség
és esély,

o felismeri a jovScsirakat, azokat a jeleket,
amelyek még nem fejlédtek ki, de a jovet
hordozhatjak,

e a kivanatos és az elfogadhato jovoket is
értelmezi; tartdzkodik attol, hogy csak
Kasszandra-joslatokat fogalmazzon meg,
A jovGaltemativak felvazoldsa nem kony-

nyd feladat. Kiillonosen azért nem, mert a

jovokutatonak eltéré metodologiai megko-

zelitéseket kell hasznalnia stabil és instabil
helyzetekben. Az eltéré metodologiik és
ebbdl fakaddan az eltéré metodikak jol
kovethetSk a jov6 megismerhetosége és meg-
hatdrozottsaga, az ido és a tér kezelése, a jov6
komplexitdsaésajovoalternativaimetodologiai
keérdeéskorokben (Novdky, 2003).
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Stabil viszonyok kozott a mult, a jelen
és a jovo egymashoz kapcsolodisa és egy-
masra épulése szilard alapot teremt a jové
megismerhetoségéhez. Ekkor a jové a mult
és a jelen tobbé-kevésbé valtozatlan foly-
tatodasaként jon létre, mert az id6ben elGre-
haladva megerésddnek azok a tényezok,
amelyek fenntartjak a kordbbi tendencidkat.
A jové megismerhetGsége a klasszikus filo-
zOfiai és metodologiai elvekre épiil: a malt—
jelen behat6 tanulmanyozasa elvezethet a
jovobeli jelenségek minél alaposabb megis-
meréséhez. Instabil viszonyok kézott— ami-
korajovétalkoto tényezSk még alig jelentek
meg a multban és a jelenben, és a jovesirak
is alig lathatok, akkor —a megismerhetSség
a valtozasok, a megujulasok keresésére ira-
nyul. Ehhez a jovére orientalt szemléletmod,
valaminta multat és a jelent at- és Gjraértékels
gondolkodasmod adhat fogodzokat. Az
szemlélet a fordulopontok €s a mindségileg
Uj helyzetek sorozatinak feltarasara helyezi
a hangsulyt. Csokken a folyamatok determi-
nisztikus meghatarozottsiga, és megnovek-
szik a teleologikus (céltételezd) elemek sze-
repe. A jovot kevésbé hatidrozza mega mult
és a jelen, mikdzben a jové egyre inkabb
alakithato, formalhat6 a human cselekedetek
révén. Ezt a cselekedeteink 4ltal alakithatd
jovét nemcsak teremtett, hanem kreativ
jovonek is nevezhetjiik, és napjainkban a
legfontosabb jovétartomanynak tekintjiik.
A megismerhetség ilyen irany( valtozasa-
kor —amit az instabilitds megjelenése valt ki

—felbomlik a mult, ajelen és ajov statisztikai
egyensulya, és csokken a hagyomanyos
matematikai-statisztikai eljarasok alkalmaza-
sanak lehetGsége. A megismerés intuitiv Gtjait
alkalmazo szakértoi modszerek, participativ
eljardsok, szcendarioépités és a szamitogépes
szimuldciok kerlilnek el6térbe.

A jovo valosziniiségi jellege a stabil vi-
szonyok kozdtti jovokutatas lényegi sajatos-
saga. Bizonyos objektiv feltételek fennallasa
esetén a jovonek csak egy konkrét realiza-

cidja valosul meg, amelynek valoszintisége
a [0, 1] intervallumban helyezkedik el. Ez a
valoszintiség a bekovetkezd jovo lehetGsé-
gének mértekét fejezi ki. Egy folyamatnak
azért lehet tobbféle, killdnbozs valdszind-
ségl fejlédéstendencidja vagy jovSbeni
allapota, mert egyik lehetséges fejlédési
tendencia vagy 4llapot sem hord még ma-
giban olyan erds, a mult altal meghatirozott
viszonyt, hogy biztos legyen a kérdéses
folyamat kimenetele. A jovévaltozatok leheté-
ségét, valoszintségét tehat a mult, a jelen
és a jovo kozotti kapesolatrendszer, azaz
a determindciofajta természete hatdrozza
meg. Ennek a viszonynak a kiilonbozé mér-
tekd erdssége, illetve stabilitisa alkotja az
egyes jovovaltozatok eltérs valoszintségét.
Napjainkban a jové valoszinlségi jellege Gj
tartalmat hordoz. Instabil viszonyok kézdtt
csokken a statisztikus valoszinGség jelents-
sége, és megnovekszik a véletlen szerepe. A
mult ésajelen fejlédéstendenciaibol kevésbé
kovetkeztethetiink valoszintségi alapon a
jovore. A korabbitdl eltéréen nines kittintetett
valoszintségi értékkel bird jovévaltozat sem
(azaz nem készithettink predikciot), hanem
sok, tobbé-kevésbé azonos valoszintiséggel
bir¢ jovovaltozatot tarhatunk fel. Ezek 1étre-
jottében nagy szerepik van a hirtelen és a
kis valoszinGségu valtozasoknak, valamint
a jovore vonatkoz6 varakozasoknak is,
amelyekben szintén sok az esetleges elem,
a véletlen tényezd.

A jovokutatas metodologiai kérdésko-
reként emlitett téridd probléma abbdl ve-
zethet§ le, hogy a jovSkutatas targyai (a tar-
sadalom, a gazdasag, az egyén stb.) ,tér-idé
kotéssel birnak”, nyitottak a jové felé. Ha az
id6t minden rendszerhez hozzarendelhetd,
de a rendszentdl fliggetlen, 6nilloan 1étezs
kategoriaként fogjuk fel (ahogyan ez a
stabil viszonyok kézdit szokasos), akkor az
nem fejezi ki a jovokutatds targyat képezs
komplexitisokat. Ha azonban szimolunk
az id6 finomstruktardjaval és relativ jellegé-
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vel, akkor feltarulhat el6ttiink a rendszerek
dinamikaja és az dnszervezddd jellege, amit
kilonosen az instabil viszonyok kozitt
hasznos értelmezni. Az id6 finomstruktarajat
értelmezve latni kell, hogy a mult, a jelen
és a jovo nemcsak egymasutinisagukban
léteznek, hanem minden idSegységben
egyszetre is. A jelen magiban foglalja a
multat, azt az evolicios folyamatot, amely
ehhez a jelenhez elvezetett, és azt a jovot is,
amely dsszhangban van a tovabbi evoltcios
valasztasokkal is. Ha a jelen jovGjét vizsgaljuk,
akkor a jovSbeni folyamatok és struktarak
sokféleségével talalkozunk, ha viszont a
jovonek a jelenre gyakorolt hatasat, akkor a
jovot anticipaljuk, megjelenitjik a jelenben
(vagyakban, célokban, reményekben és
félelmekben). Ekkor el6térbe kerlilnek az
evolticios eljardsok és modszerek, valamint
a_jovdorientaltsag-vizsgalatok.

A komplexitdst is eltérGen kell kezelnie
a jovokutatonak stabil és instabil feltételek
esetén. Stabil viszonyok kozott az elorejel-
z€s a rendszert meghatarozo {6 elemekre és
az an. kulestényezdkre koncentril, és azok
jovébeni alakulasabol kovetkeztetiink a
rendszer egészének jovGiére. Ez megtehetd,
mert az elemek és a tényezok kozott kap-
csolatokra az egyszerliség és az egyirany(isig
a jellemz6. Instabil koriilmények kozdtt a
rendszer sok elemét és dsszetevajét kell meg-
vizsgilni, mert egyes elemek kis viltozisai
is alapvetGen Uj helyzetet idézhetnek el6. A
visszacsatolasokkal terhelt, sokdimenzids
komplex rendszer jovdje a foltilrdl lefelé és az
alulrol folfelé torténd (vegyes) megkozelitéssel
korvonalazhaté. Ez megerSsitheti a kuta-
tot annak eldontésében, hogy melyek az
elbrejelzés kritikus alrendszerei, folyamatai
és kapcsolatai. A komplex rendszerekben
mas-mas megkozelités alkalmazando a
kontinuus, a kiindul6 és a diszkontinuus,
valamint a rovid és a kozéptava folyamatokra,
a linedris, az exponencidlis és a logisztikus
fejlédéstipusu tendencidkra, a reverzibilis

és az irreverzibilis folyamatokra. Elem-
z€stikhoz és elrejelzésikhoz a dinamikai
vizsgalatok (nemegyenstilyi és evoliicios
modellvizsgalatok és -szimuldciok) (Hideg,
2001), a kolcsénhatds modszer, a szakeértoi
és a nemszakértoi eljardsok, valamint a
Jutures workshop” technikdk hasznalhatok
eredményesen, amelyeket a forgatoksnyv-
irdshoz kapcsoltan is alkalmazunk.

Az alternativitds atszovi a jovokutatas
egész folyamatat a céloktdl az eszkozokig
és a megvalOsitas utjanak lehetséges megva-
lasztasaig. A stabil viszonyok kozotti célokra
a gyenge alternativitas, az instabil viszo-
nyok kozdtti célokra az erds alternativitis a
jellemzG. Az alternativitast noveli a célok és
a megvalositas eszkozeinek formalasiban
fokozodo tarsadalmi részvétel is. Egyének
éstarsadalmi csoportok nemesak a jovajliket,
hanem a jovéképiiket is alakitani akarjak. A
korabbi id6szakoktol eltéren most erGsebb
az igény arra, hogy Osszehasonlitsdk és
mérlegeljék a kiilonbozd, el6ttik allo lehetG-
ségeket, €s szamos szempontot figyelembe
véve dontsenek valamelyik/valamelyikiik
elfogadasardl. Az instabil viszonyok kozotti
alternativaképzést azok a modszerek szol-
galhatjak a leginkdabb, amelyek az utobbi
években vagy (j szerepet kaptak (példaul
forgatokonyviras), vagy pedig most erd-
sodtek meg (példaul a story telling modszer
és a workshop technikdk).

A jovGalternativak felvazolasiban Gj
fogalomként és jelenségként jelenik meg a
participativitdas (Novaky, 2004). Ezen mind-
azok (jovokutatok, szakértdk, jovSorientalt
laikus nem szakértdk, stakeholderek, NGO-
k és TNCK) részvételét értjiik a lehetséges
jovGalternativak kimunkalasaban, akiknek a
jovajiik a kutatds targya, akiktsl varhato, hogy
kozremikodnek majd a megvaldsitasban, és
akik varhatoan élnek majd az igy kialakitott
vildgban. A jelenrdl alkotott véleményk, ésa
jovore vonatkozo varakozasaik és elvarasaik
megismerése nélkil a jovokutatd az ,irdasz-
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talnak” dolgozik, €s nem tudja betdlteni hiva-
tasat: a tarsadalom és a tarsadalmi csoportok

jovGiének kedvezd iranyba valo alakitisa. A
jovokutatok ezért egytittmikodnek a tar-
sadalom kiilonbodz6 csoportjaival. Ebben a

folyamatban a jovSkutatonak nyitottnak kell

lennie a nemszakértSk kérdésfelvetései és

jovoelképzelései irdnt, és az elSrejelzés-ké-
szités folyamatiba be kell épiteni a varakoza-
saikatis. Anem szakértSk pedig megprobal-
nak hinni abban, hogy a jovékutatok valoban

figyelnek a vélekedéstikre és hasznositjak

kreativ otleteiket. Biznak abban, hogy a

jovGalternativak megalapozottabbak lesznek

az egyuttmikodés kovetkeztében.

A jovokutato felelossége
a jovoalternativak kommunikaldsaban

Harom kérdés merl itt fel: mit, mikor és
hogyan kommunikaljanak a jovokutatok.

A jovokutato feladata és kotelessége,
hogy nyilvanossagra hozza azokat a jévéel-
képzeleseket, amelyek pozitiv irinyQ elmoz-
dulastjeleznek, és azokat is, amelyek negativ
jovGalternativaként jelennek meg. A pozitiv
Jjovbalternativik azt fejezik ki, hogy van
esély arra, hogy a tarsadalom és a gazdasag
az éppen aktualisnal jobb palyara legyen ve-
zérelhetd, illetve hogy van esélye valamely
jovoprobléma megoldasanak. A negativ jo-
voalternativakazt mutatjak, hogy a jelenlegi
helyzet romolhat, a valtozasok nem mutatnak
kedvezd irinyba, és végsé kifejlédésiikben
katasztrofahelyzet kialakulasat jelzik. Nyilva-
nossagra hozataluk azt a célt szolgalja, hogy
a tarsadalom legyen tisztaban a jelenlegi
folyamatok fenntarthatatlansagaval. A jové-
kutato felelGssége, hogy teljes Gszinteséggel
beszéljen azokrol a lehetGségekrdl, amelyek
avilag, valamely regionalis egység vagy egy
nemzet el6tt allnak. Nem etikus csak a pozi-
tiv irdinyu valtozasok lehetéségét bemutatni,
talhangstlyozva a javulas esélyét, de nem
helyes csak a negativ helyzetek, a kataszt-
rofavaltozatok lehetGségének felvazolasa

sem. Ezek ugyanis gyakran bénit6 erGvel
birnak, nem a tettekre dsztondznek, hanem
még inkabb eltavolitanak azoktol.

A mikor kommunikaljanak a jovkutatok
kérdés azt a dilemmat veti fel, hogy a jovoku-
tatok csak akkor hozzanak nyilvinossagra
el6rejelzéseket, amikor azok a teljes tudo-
manyos bizonyossag allapotaban vannak,
vagy pedig mar azt megel6z6en kozoljenek
elorejelzéseket. Fontos, hogy a jovokutatd
azokat az elGrejelzéseket is nyilvanossagra
hozza, amelyekben ismeretei még részlege-
sek, amelyek allitdsai és kovetkeztetései
még nem teljesen bizonyitottak, de a tu-
domany adott allasa szerint igazolhatdak,
ha valamilyen er6s jel arra mutat, hogy az
elorejelzésekben foglaltak jelentGs hatassal
lehetnek a tarsadalomra. A jovSkutatonak
ilyenkor Gszintén kdzolnie kell, hogy elGre-
jelzései a szokasosndl is nagyobb bizonyta-
lansdgot hordoznak. Az ilyen kérdéskorok-
ben (pl.: a globdlis felmelegedés tarsadalmi
kovetkezményei) a jovokutatd tudomanyos
és tarsadalmi diskurzust kezdeményezhet,
és a tarsadalomnak mérlegelnie kell a szik-
séges lépéseket és a veszély nagysagat.

A jovokutatd gyakran tapasztal olyan
jeleket, jelzéseket, amelyek a jelenlegitl
jelentGs eltérésként értelmezhetdk, és talan
4j jovok kialakulasat jelezhetik. Ezek az Gn.
gyenge jelek nem azért gyengék, mert nem
bizonyitottak, hanem azért, mert még nem
fejlédtek ki telies valosagukban A joveku-
tatonak éppen az a feladata, hogy jovékuta-
tasi ismereteire, modszertani tapasztalataira

tozasok magjait (Hideg et al., 2000), azokat
a gyenge jeleket és jovGesirakat, amelyek
kialakulni latszanak, vagy a folyamatok valto-
zatlan tovabbélése esetén kialakulhatnak. A
jovokutatd nem azzal segithet a leginkabb
a jo dontések meghozatalahoz, hogy a
* Ilyen gyenge jelnek tekintheté példaul a Romai
Klub els jelentése, ami felhivta a figyelmet a kornye-
zetszennyezés veszélyeire.
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valtozatlansagot dllapitia meg, hanem hogy
ramutat a valtozas lehetéségére, és kovet-
keztet annak irinyara, még azel6tt, hogy az
kialakult volna. Azaz mir a jovGjelek észle-
lésekor felhivja a figyelmet bizonyos folya-
matok folytathatatlansagara. Ilyen gyenge
jelek az objektiv folyamatokban éppugy
megjelenhetnek, mint a szubjektiv ténye-
zOkben. Nemcsak a folyamatok instabilitisa,
a kis valtozasokra valo érzékenysége termel-
het ki ilyeneket, és adhat esélyt a valtozas
magjainak megjelenésére, hanem a gyenge
jelek megjelenhetnek a jovSformalod erdkben
is. Minél inkabb jovéeérzékeny és kreativ
egy tarsadalom, anndl inkabb van esély arra,
hogy a jovéformalo erdk a valtozas magjait
hordozzak.

A hogyan kommunikaljanak a jovéku-
tatok kérdésben hangsilyozom: a kommu-
nikaci6 kilonboz6 modjai — tudomanyos
dolgozatok készitése, az eredmények
bemutatisa, oktatds, médiaszereplés —koziil
alegjelentGsebb formanak az oktatast latom.
Ekkor valosul meg ugyanis a jovékutatasi
ismeretek atadasa, azok megvitatasa, és
olyan otletek, javaslatok felszinre hozatala,
amelyekhez az impulzust esetleg nem a
jovokutato adja, hanem a nem szakérték. A
participativ jovékutatds hatékonyan él ezek-
kel a lehetGségekkel.

A jovokutato felelossége
a jovoalternativak meguvalositasaban

A jovéalternativak megval6sitasa nem
egyszemélyes feladat. A jovokutatd nem
gondolhatja, hogy a tarsadalom az altala
kidolgozott (mégoly kedvezd) jovévaltozatot
majd egy az egyben megvalositja. A jovGalter-
nativik a megvalositas folyamataban forma-
lodnak, atalakulnak, irdnyt téveszthetnek,
hiszen az aktudlis human tevékenységek
sokszor nem a korvonalazott, de sokszor
még a stratégiak vagy a tervként megjelens
cselekvési programok szerint sem forma-
lodnak. Az emberi gondolkodas és pillanat-

nyi cselekvés Osszetettsége és kiszamithatat-
lansiga (Kappéter, 2003) nem teszi lehetGvé az
el6zetes elképzelések pontos végrehajtasat.

A jové megvalOsitasiban a tirsadalom egé-
szének részvétele fontos. A jovokutato ilyenkor
legy67i ,a hosszataviutd maganyossagit”, és
a tarsadalom mind tobb szereplGjét vonja
be a megvalositasba, és ezzel létrejohet a
kozos cselekvés, a participativ modon meg-
valosuld jovoalakitas. Tarsadalmi akciokat
(jovomozgalmakat) nemcsak katasztrofa-
helyzet kialakulasanak elkertilése érdekeé-
ben kell szervezni, hanem a pozitiv jovok
megvalositasaért is mozgositani kell (Novaky,
2006). Ehhez egyének és tarsadalmi csoportok
Jovborientaltsdaganak fokozdsa, 1, jovobe
mutato értékek felismerése és tij etikai meg-
kozelités sziikséges.

A tettek formaldsaban jelentSs szerep jut
annak, hogy a tarsadalom jovéorientdltsaga,
nyitottsaga, Gjat akardsa és felelGsségérzete
miként fejlédik. A magyar lakossag korében
végzett empirikus felmérések (Noviky et
al., 1994) azt mutatjak, hogy az emberek
jovGorientaltsaga jelentSsen valtozott az
elmult tiz-tizenot év alatt. 1992-93-ban a
remény &s a jovosokk, az 1990-es évek koze-
pén a bizonytalansag és az ellentmondisos-
sag, az ezredforduld utin pedig a bizakodas,
az j értekek és a jovore késziilés a jellemza.
Ez utébbi elsGsorban az egyetemista fiata-
lok korében figyelheté meg. A vizsgalatok
bizonyitottak, hogy a jovGorientaltsig els6-
sorban a képzettséggel, a miveltséggel van
Osszefliggésben. Minél képzettebb valaki,
anndl inkabb jellemzd rd az aktiv jbvGorien-
taltsag, azaz a kiilonbozé idétava jovéeért
végzett, szellemi és lelki kondiciot fejleszté
tevékenységek végzése, valamint a jové
hatékony formalasa, alakitasa.

A jovokutato felelGssége, hogy viligosan
megfogalmazza: milyen értékek vezérlik,
milyen értékek talajin gondolkodik és
tevékenykedik (Masini, 2004). ,A jovordl
val6 gondolkodaskor gondolkodni kell az
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értékekrdl is” — fogalmazta meg Eleonora
Barbieri Masini a JovSkutatasi Vildgszovet-
ség 1994. évi tovabbképza kurzusin (idézi
Noviky, 2001). Az értékek kavalkadjanak
id6szakdban — amikor a régi értékek
éppugy jelen vannak, mint a tarsadalmi
megitélés szempontjabol nem egyértelmd
j értékek, tovabba a tarsadalmi és az egyéni
értékek valtozasanak is tandi vagyunk — ez
kiilonleges feladat. Uj tirsadalmi értékek-
ként jelenik meg az informicié mint no-
vekedési tényezG elismerése, a kornyezet
szeretete és tisztelete, valamint a hossza
tava elkotelezettség. Ezek sajnos még nem
mindentitt elfogadottak. A nagy tobbség
még nem ismerte fel, hogy az anyagi jolétnél
fontosabb az elvégzett munka 6rome, hogy
alegfontosabb értékek a tudas és a biztonsa-
gos, kiegyensulyozott élet, amihez az értel-
messég mellett sziikséges a szavahihetGség,
a felelGsségteljesség és a batorsdg, gerin-
cesség. A jovokutatd értékvalasztisival
példat mutathat a dontéshozoknak, és a
participativ jovokutatds alkalmazasaval a
nem szakértGknek is.

A jovokutato felelGsségét noveli az, hogy
valtozis figyelhetG meg az etika oldalardl is:
a kotelesség-etika, az egyértelmd koteles-
ségek (tedd meg, amit meg kell tenned”)
mellett megjelent a lehetdség-etikais. Ez arra
irdnyitja a figyelmet, hogy vajon ,képesek
vagyunk-e nem megtenni azt, amit meg
tudnank tenni, de az 4j értékek talajin nem
kivanatos megtenni” (pl. nemavatkozunk be
atermészetbe), ill. )képesek vagyunk-e meg-
tenni valamit, ami az eddigiektdl eltérd, mas,
egészen Uj” (jelezve a tarsadalom és az egyé-
nek 0j iranti érzékenységét). Ez nemcsak a
tarsadalmi felelGsség, hanem a tarsadalom
megujulasanak kérdésével is Osszefliigg.

A jovokutato felelossége

a valtozasok elfogadtatdasaban

Hidba érzékelik a jovokutatok a valtozasok
szlikségességét, és hidba készitik el a legjobb

alternativikat, ha a lakossag nem késziil fel
azokra, vagy nem idejében fogadja el azokat.
Ezért a jovokutatod felelGssége ezen a tertileten
is megjelenik.

A jovokutato feladata, hogy felhivja a
figyelmet arra, hogy a valtozasok objektiv
lehetGségei (folyamatok OnszervezGdése)
és a valtozasokhoz valo szubjektiv tudatos
és nem tudatos viszony (egyének, tirsadalmi
csoportok tevékenységei €és varakozdsai)
egytittesen hatarozzak meg azt, hogy melyik
jovGalternativa valosulhat meg. A jovokutatd
akkor tud segiteni ebben, ha megismeri a
lakossag valtozasokhoz valo viszonyat, majd
annak ismeretében fejleszti a valtozdsok
elfogadasat er6sits adottsigokat.

A Budapesti Corvinus Egyetem Jovoku-
tatds Tanszékén folyd empirikus vizsgalo-
dasok keretében torekedtiink megismerni
az egyetemi hallgatok valtozasokhoz valo
viszonyat (Novaky — Kappéter, 2005). Kdzel
haromszaz egyetemi hallgatoval folytatott
vizsgalat alapjan azt mondhatjuk, hogy az
egyetemi hallgatok
e pozitivan viszonyulnak a valtozasokhoz,

elfogadjak létezésiiket, nem riadnak meg

tohik,

e Ggy vélik, hogy rugalmasan alkalmazkod-
nak a valtozasokhoz, de nem tudatosod-
nak benntik a varhat6 nagy valtozisok
és a veszélyek,

e a csaladon beltil a stabilitast érzik fontosnak,

e remélik, hogy ez motivaciot és erét ad
a kedvezdtlen kiilsé valtozasok elvise-
léséhez.

A minta alapjan tehat jollehet, a fiatalok
elfogadjak a valtozasokat, és pozitivan is vi-
szonyulnak azokhoz, de kimondva-kimon-
datlanul mégis azt szeretnék, ha azok nem
érintenék a kiskozosségi szférat, ahol a stabi-
litast preferaljak. Ebbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a jovokutatonak még igen sok feladata
van, hogy hazankban és a vilagban megval-
tozzon a jelenlegi rovid tava és gazdasig-
centrikus szemlélet, hogy 0j utak-palyak
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legyenek megfogalmazhatdak hazank és
a vildg szamara. A jovSkutatoknak ezt a
feladatot csak a jovoeért érzett felelGsséggel,
elhivatottsiggal szabad végeznitik.

Osszegzés

A jovokutato felelGssége tehat az alabbiak-
ban 6sszegezhetS. A jovokutato felelos: a
jovokutatds tudomanyanak fejlesztéséért, a
porzitiv jovGalternativak kidolgozasaért és a
dontéshozok felé valé kommunikalasért, a
tarsadalom jovGjét veszélyeztets tendencidk-
ra valo figyelmeztetésért, a tirsadalom tagjai
jovoorientaltsiganak fokozasaért, a jovofor-
malo er6k mozgositasaért, a jovoformalod
erdk és a folyamatok mozgasaban rejlé er6k

osszhangjanak megteremtéséért, a pozitiv ird-
nyu valtozasok elGsegitéséért. A jovo alakitisa
azonban nemcsak a jovékutatok feladata,
hanem mindannyiunk —jovékutatok és nem
jovokutatok, dontés-el6készitdk és politiku-

sok — felelGssége. E felelGsségben osztoznia
kellazoktatas-nevelésnek, amitjovicentikusan
célszertivégezni. Ezigenkevés helyen valosult
meg. A jovokutatds egyetemi szintd oktatdsa,
az egyetemi jovokutatd-képzés ésajovokutatd
miuhelyek, kutatbcsoportok timogatasa ezért
kiemelt feladat.

Kulcsszavak: jévokutatds, felelosseg, stabilitas,
instabilitds, jovokutatdasi metodikdk, partic-
ipativitas, jovdorientaltsag, valtozads
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Halmos Tamas
az orvostudomany doktora, ¢. egyetemi tanar
Orszagos Koranyi TBC és Pulmonologiai Intézet
tishwash@t-online.hu

Bevezetés

A gyogyitd embemek minden kultraban mi-
tikus erSttulajdonitottak. Ilyen erével ruhdztak
fel a honfoglal6 magyarok a taltost, a simant,
mashol a kiilonbozs szertartdsok papjait,
papnéit illették magikus erével. A gyogyitas

az Okorban, elsGsorban a Kozel-Keleten igen

magas szinvonalat ért el, kiilondsen az arab

medicina fejlettsége volt csodalatos mind

a sebészet, mind a belgyogyaszat terén. A
keresztény kozépkor sok szempontbol

visszavetette e fejlédést, tilos volt a boncolas

—minden orvosi kutatas, fejlédés meghataro-
zO motorja. Ugyancsak visszaesetta személyi

higiénia szinvonala is, példaképpen emlitem

a firdékultusz eltiinését, melyetmajd csak az

iszlam eurdpai térhoditasa hoz vissza dtmene-
tileg hazankba is.

A betegek kezelését részint a borbélyok
kozil kiemelkedd seborvosok, részint a kiil-
orszagi egyetemeken tanult ,medikusok”
végzik. Az Gjkor hajnalan mar hazankban is
muikodnek a német, olasz, francia, németal-
foldi egyetemeken doktorilt orvosok. Kiilo-
nosen Erdélyben és Nyugat-Magyarorszagon
telepednek le ilyen szakemberek. A XIX.

szazad elsG feléig élesen elvilik egymastol
a sebészet és a belgyogyaszat. Az elébbit
sokaig lenézték a magas szakmai korokben,
tevékenységliket ,mesterségnek” tartottak,
nem tekintették ket orvosoknak (Birtalan,
1995). Az anatOmiai, élettani, korélettani és
gyogyszertani ismeretek rohamos fejlédése a
XIX. szazadban elmosta ezt a kiilonbséget, s
asebészi szakmak az egyetemi képzés teljes
jogl tantargyaiva valtak, bar a régmult szel-
leme sokaig kisértett, hiszen hazank egyik
legnevesebb belgyodgyaszprofesszora a XX.
szazad elején egy el6adasa soran jelentette
ki nagyszamu orvostanhallgat6 el6tt: \Ha a
konziliumra hivott sebész nem ad pontos vé-
leményt a beteg allapotardl, hivjatok orvost”,
azaz belgyogyaszt. ..

Az orvos-beteg kapcsolat alakuldsa

Az orvos-beteg kapcsolatot egészen a leg-
utdbbi idokig egyfajta patriarchdlis viszony
jellemezte. Ez a magatartds a mult évezredes
hagyomanyaibol taplilkozott. Az orvos a
tarsadalom kiemelt posztjin helyezkedett
el, mindig kortllengte valami titokzatossag,
hiszen tobbet tudott, mint az egyszerd ha-
land6, nevezetesen a beteg. A raruhazott,
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természetfolottinek tartott tudas a ,céh” és
az 6 sajat tulajdona volt, amelybdl annyit
adott at a betegnek, amennyit sziikségesnek
tartott. Fentiekbdl kovetkezett, hogy az orvos-
nak nem allt érdekében tudasat megosztani,
legkevésbé a beteggel, hiszen akkor csokken
az ¢ mitikus ereje. A XIX. szazad masodik
felétdsl persze ez a mitikus vardzs mar meg-
sztinGben volt, de az orvos személye még
sokdig csodalat targyat képezte. A tarsada-
lomban betoltott kiemelt szerepe tovabbra is
tiszteletet €s megbecstlést nyGjtott szamara.
Alapvet6 valtozast a kovetkezs tényezdk
jelentettek:

1. Az orvostudomany rohamos fejlédése,
mely a rengeteg Gj diagnosztikus €s terapids
eszkoz megjelenésével forradalmasitotta a
Kklinikai medicinat. Kiilondsen a XX. szazad
misodik felére érvényes az a megallapitas,
hogy a gyogyitas mindinkabb elvesztette
személyes jellegét, a szimos 0j késziilék,
modern gyogyeljaras személytelenitette az
orvos-beteg kapcsolatot. Hattérbe szorult az
orvos személyes vardzsa, mindinkabb az G
diagnosztikus eszkozok nyuijtotta leletekre”
tAmaszkodott, egyfajta diszpécser szerepre
korlatozodott a tevékenysége. Kiilondsen
érvényes volt ez a korzeti (hazi) orvos sze-
repkorére (UditS kivétel az olyan gyakorlo
altalanos orvosok tevékenysége, akik a mo-
dem vilagban is ellattak a szilésvezetéstél
a féregnyllvany eltavolitisaig hihetetlentil
sokirinyQ igazi orvosi, gyogyitd tevékeny-
séget. Tlyen példaul napjainkban az Eszak-
Ausztraliaban évtizedek ota sikeresen mu-
kods repuilGorvosi szolgalat (flying doctor
service). A mi haziorvosaink alighanem
bajban lennének;, ha ilyen feladatokkal szem-
bestilnének.

2. Az orvostudomany éppen a rohamos
fejlédés kovetkeztében ohatatlanul diver-
galodott, a belgyogyaszat is szamos kisebb
résztudominyra szakadt. Ezek a tendenciak
az orvos-beteg kapcsolat tovabbi elsze-
mélytelenedésével” jartak.

3. Tovabbi negativ tendencia a betegek
novekvd szama a rendeléseken. Igy az orvo-
sok talterheltsége fokozoddott, az egy betegre
es0 id6 rovid, nincs lehetéség, hogy a beteg
panaszaival mélységben lehessen foglalkoz-
ni. Még kevésbé van idG arra, hogy a beteg
panaszai mogott rejlé esetleges szocio-pszi-
chés problémakkal is foglalkozni lehessen.

Ezek minden modem tarsadalomra jel-
lemz& tényezdk, am Furdpaban eltéréen ala-
kult a beteg-orvos kapcsolat a kapitalizmus
és az Un. szocializmus keretei kozott.

A. A kapitalizmus keretei kozott az
orvos (és a szakszemélyzet) tarsadalmi, de
elsGsorban anyagi megbecstlése jelentGsen
novekedett, sokszorosan meghaladva a
szocializmusét. Ez azt eredményezte, hogy
a nyugat-eurOpai tarsadalmakban az orvos
tovabbra is kivételezett helyzetet foglalt el,
bar az mar nem a mitikus maltra, az orvos
némileg titokzatos, a tirsadalom felett allo
szerepére, hanem a nagyon is val6sigos
jelen anyagi jolétre timaszkodott. Ami a de-
perszonalizdaciot illeti, az ott még nagyobb
volt, mint nalunk. A fejlettebb, drigabb or-
voslas miatt az orvos még kevesebb idét for-
ditott magara a betegre. A szakorvosokhoz
valo bejutast hosszas adminisztrativ procesz-
szus elGzte meg. Gyakran hdnapokat is vami
kellett egy-egy szakorvosi konzulticiora,
el6re tervezhet6 mtétre. A szakorvos aztan
szigoraan csak a konzultacios kérdésre adott
vilaszt, a beteghez gyakran egy szot sem
szoOlt. Kivételes banasmodot csak tetemes
anyagiplusz raforditis aran lehetett elémi. A
t6kés tarsadalmakban, elsGsorban Nyugat-
Eur6paban inkdbb az Anglidbol szarmazo
demokratikusabb viszony volt a dominans.
Itt az orvos mdr a II. vilighdbora el6tti
id6kben is kevésbé dllott a beteg folott”. Ttt
inkabb a mar jellemzett tényezok vezettek a
személytelenebb kapcsolat kialakulasahoz.

B. Az Un. szocializmus keretei kozott az
orvostudomiany muszerezettsége az anyagi
forrdsok hidnya miatt joval lassabban haladt
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elére. A betegek nehezebben juthattak kor-
szerd diagnosztikus eljarisokhoz. A terdpias
lehetGségek is limitaltak voltak, igaz, hogy
alapszinten mindenki hozzajutott egyfajta
Jterdpids minimumhoz”. A talterheltség itt
is nagy volt, igy a betegekre fordithat6 idG
rovid. Kilonos pikantéridja a szocialista be-
tegellatds mindennapjainak, hogy a beteg-or-
vos talalkozok szama egy fGre vetitve nalunk
voltaleggyakoribb a térségben. Ennek hatte-
rében az (is) allott, hogy a rendelGintézetek
varakozo6 folyosoi egyfajta tarsadalmi érint-
kezési ,agorat” is jelentettek, kiilonodsen az
idGsebb, gyakran maginyos betegeknek. Az
orvosok (és az egészségligyi team) financialis
megbecsiilése a Nyugathozképest hihetetlentil
alacsony volt, a Rakosi Mdtyds nevével fém-
jelzett politikai rendszer tudatosan devalvalta
az orvos tarsadalmi presztizsét is, ez abban
is megmutatkozott, hogy néhany évre (1954-
56 kozot) szoviet minta alapjan a doktori
cimet is megvonta a frissen végzettektdl. Eza
helyzet kedvezetta paraszolvencia rohamos
eltefjedésének, ami tovabb demoralizilta a
beteg-orvos kapcsolatot.

Mindkét eltérS berendezkedésu tarsada-
lomban elégtelen tartalmtnak mutatkozott
a beteg-orvos kapcsolat, de ez, mint lattuk,
eltérd okokra volt visszavezethetd.

A magyar tarsadalomban ezt a be-
teg—orvos kapcsolatot ugyanakkor még az
Osztrak-Magyar Monarchiabdl szarmazott,
részben poroszos eredetd, patriarchalis
viszony is szinezte. Erre a magatartisra az
volt a jellemzs, hogy a beteget semmirdl
sem vilagositottak fel, ha valamit kérdezett,
azt rendszerint azzal utasitottak el, hogy ,ez
nem onre tartozik, ez a mi dolgunk”. (Ennek
akapcsolatnak ,mellékterméke” volt a hazai
orvosok kozott kialakult sajatos ,csendSrper-
tu” viszony. Lényege, hogy az idGsebb, ma-
gasabb pozicidban [évS orvosvezets tegezte
a fiatal beosztottat, mig utoébbi persze nem
tegezhette vissza a f6nokot. Ez a viszony is
atalakuléban van.)

Radikalis valtozads

az orvos-beleg kapcsolatban

Az 1970-es évek kezdetén elsGsorban Nyu-
gat-Furopaban, forradalmi valtozas allott be
a hagyomanyos orvos-beteg kapcsolatban.
Kidertlt, hogy bizonyos kronikus betegsé-
gekben tartos jo eredményt csak akkor
lehetett elérni, ha a beteget rendszeresen
felvilagositottak sajat allapotarol, ezzel a
beteget mintegy partnerré téve a gyogyitas,
gondozas folyamataban. Ezzel egy idSben
a felelGsséget is részben a betegre haritottak.
E kapcsolat 1ényege, hogy a beteg a gyogyi-
tasban egyenlS jogl trs lesz, megsziint az
OIVOS ,szupremaciaja”.

Ezt a partneri kapcsolatot nem véletlentil
el6szornyugat-europai szakemberek vezették
be, hiszen ott régebben sem volt jellemz&
a patriarchalis beteg-orvos viszony (Lacroix

—Assal,! 2003).

Ezt a kapcsolatot elsGsorban olyan
idult betegségek gondozasaban vezették
be, melyek a beteget sokaig, nemegyszer
¢lete vegeig elkisérik. A heveny korképek
kialakulasa dltaliban nem hagy id6t hosszas
felvilagositd munkara, a gyakori azonnali be-
avatkozis a legfontosabb felvildgositasokra
kell hogy szoritkozzék.

A cukorbetegség mint idedlis modell
az uj tipusti kapcsolat kialakitasahoz

Szamos idiilt betegség létezik, de talan a
leginkabb modelljellegti a cukorbetegség, an-
nak minden fajtija. Ez a betegség a betegek

! A francia-svijci Jean-Philippe Assal professzor volt
az els6, aki a cukorbetegek ,edukacidjat” szerte
Eurépaban bevezette és propagilta, ennek nyoman
alakultak ki mindentitt a diabéteszoktatd csoportok, igy
Europdban a DESG (Diabetes Education Study Group),
mely az Eurdpai Diabétesz Tarsasig egyik szekcidjaként
mukodik nagy sikerrel. A Magyar Diabetes Tarsasag
is régota tagja ennek a szovetségnek, nilunk is
jelentGs erdfeszités folyik a betegek teljes kord felvila-
gositasaért. A cukorbetegek oktatdsinak nemzetkozi
sikere teremtette meg az alapot egyéb idult betegsé-
gek hasonlo jellegti edukacidjahoz.
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halalaig tart, meggyogyitani nem tudjuk, de
kitting anyagcseredllapotot lehet teremteni,
elsGsorban a beteg aktiv bevonasaval. Sza-
mos bizonyiték van arra nézve, hogy a legkor-
szerbb inzulinféleségek, diagnosztikus és
terapids eszkOzok sem tudnak idealis anyag-
csere llapotot biztositani, ha a betegek nem
ismerik sajat betegségtiket tovir6l hegyire, ha
rendszeres vércukor-onellenSrzéssel nem
segitik elG a gyogyitas folyamatit. Nem ritka,
hogy a jol képzett beteg egy-egy problémajat
idénként akar telefonon is megbeszéli orvo-
saval. Tovabbi jelentSs 1épés megfelelGen
képzett szakapolok bevonisa a rendszerbe.

A diabéteszgondozas teriiletén hazank
élen jar, hiszen tizenegy éve folyik nalunk egy
éven 4t tartd posztgradudlis szakapolo-kép-
zés. Az igy kiképzett szakemberek nagyon
nagy segitséget nyUjtanak a mindennapi
betegellatasban. Kitoltik azt az Grt, ami az
orvos esetleges tulterheltsége miatt idén-
ként elGadodik. Tapasztalatok szerint a
betegek nagyon szivesen fogadjik ezt a
segitséget, ami a beteg-orvos viszony tovabbi
partner jellegét erdsiti. Ezek a szakemberek a
gyoOgyitas szamos tertiletén (korhazi osztaly,
szakambulancidk, alapellatas, idGsotthonok)
megtalalhatok. Segitenek a diagnosztikus és
terapias eljarasok kivitelezésében és a terdpia
soran alkalmazott eszk6zok (vércukor-
ellenGrzé késziilékek, inzulinadagolo tollak,
inzulinpumpa) hasznalatinak oktatisiban,
de tanacsokkal latjak el a betegeket, és segi-
tik Sket diétdjuk betartisaban. A cél, hogy a
betegek teljes képet kapjanak betegségtikrdl,
a szovédmeények elkertilésének modjairdl,
hogy képesek legyenek esetleges heveny
anyagcserekisiklasaikat akar onmaguk is
rendezni. (Halmos — Jermendy, 2002).

A partneri viszony megteremtésének tobb
eszkoze 1étezik. Leghatékonyabb kétségkiviil
az egyéni foglalkozis, melyet a korisme fel-
allitisanak idSpontjaban célszerd biztositani.
A diagno6zis kozlése, elsGsorban gyermekek
esetében, (a sziil6knek is!) lelki traumit jelent,

azonnal felmertil, vajon ki a hibas, hol rontot-
tak el valamit, kialakulhat az 6nvadaskodas
kedvezdtlen folyamata. Ezért itt nemritkan
pszichologus bevonisara is sziikség lehet. Itt
is nagyon hasznos, ha a beteg gyermeket
magat is minél hamarabb felvilagositjuk a
sziikséges teendSkrdl, hosz-szasan foglalko-
zunk vele (is). Tapasztalatok alapjain mar
nagyon kis gyermekek is gyorsan megtanul-
jak a szikséges eszkozok alkalmazasat, s
meglepben jol alkalmazkodnak a szituacio-
hoz. Késébb a serdilékor altalanos ,lazado”
korszak, minden szabdly elvetése, bnpusztito
magatartas jelent silyos nehézséget a betegek
életvezetésében, gondozisaban.
Egy misik lehetGség a kiscsoportos fog-
lalkozas. Itt néhany beteget elGre kidolgozott
Jtanterv” szerint folyamatosan felviligositanak
a kovetendd életformardl, a rendszeres moz-
gis sziikségességérdl, a helyes tiplalkozasrol
(gyakran egytitt készitenek el bizonyos étele-
ket dietetikus irdnyitasaval), megbeszélik az
inzulinadagolo eszkozok helyes hasznalatat,
kioktatjak Sket bizonyos heveny és idiilt
szovédmények elkertilésének modozatairdl
stb. Ezt az ,oktatasi” format id6rdl idére
meg kell ismételni, hiszen a betegek is
felejtenek, tovabba Gj ismeretek frissitik a
Jananyagot”.
Az oktatas folyamataba illeszkednek a
Rklubdeélutanok”. Ezek altaldban nagyon
népszerlek. Rendszerint egy-két orvosi
elGadas, dietetikai ismertetés hangzik el,
majd szamos kérdésre kaphatnak feleletet a
betegek. Itt lehetGség nyilik vérnyomas méré-
sére, vércukor-, esetleg szérumkoleszterin
meghatdrozasra. Gyakran alkalom nyilik
olyan élelmiszerek vasarlasara, melyeket a
cukorbetegek biztonsiggal fogyaszthatnak,
nem utolsosorban a betegek egymas kozott
kicserélik tapasztalataikat is. Magunk harminc
éve tartunk ilyen klubfoglalkozasokat, nem
csokkend érdeklGdés mellett. Ez a viszony
mar messze van a régi patriarchalis kapcso-
lattdl, s szamos nemzetkozi tapasztalat bizo-
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nyitja, hogy az ilyen jellegli gondozasban
részestlG betegek életkilatisa, életminGsége
szignifikdnsan jobb, mint azoké, akik nem
részestilnek ilyen ellatasban.

Egyeb idlilt betegségekben alkalmazhato
partneri kapcsolat

Persze nem kizarolag a cukorbetegségben
fontos a partneri viszony kialakitasa, hiszen
szamos egyéb idult betegség 1étezik. Elég,
ha csak a kronikus tiidSbetegségekre gon-
dolunk, vagy példaul olyan korképekre, minta
tartds bélstomaval (bér felé kivezetd nyilassal),
vagy gégekantillel rendelkezé betegekre.
Tlyen betegek szoros kapcsolatokat épitenek
ki egymassal (példaul ,stomaklubok™), ahol
szocialis, lelki, szomatikus és technikai prob-
lémakkal egyarint foglalkoznak, kicserélik
egymadssal tapasztalataikat, rendszeresen
Osszejonnek egy-egy tapasztalt szakember
iranyitasaval.

Masik tertilet a hazankban is leggyakoribb
betegség, a magas vérnyomas. Nemzetkozi
és hazai tapasztalatok egyarant arra utalnak,
hogy még mindig nem idedlis az ilyen be-
tegek ellatasa, baraz utdébbi idében nagy erd-
feszitések torténtek a jobb ellatas érdekében.
Itt is érvényes az az elv, hogy minél jobban
ismerik a betegek sajat betegségiiket, annak
veszélyeit, anndl inkabb lesznek egyenls
tarsak a gondozasban. Ismeretes, hogy élet-
veszélyes szovédmeények kialakulasihoz
(stroke, szivinfarktus, szivelégtelenség, ve-
seelégtelenség) éppen a nem megfelelGen
kezelt hipertonia vezethet. Ezért 1étfontos-
sagl e nagyszamu beteg megfelelS szintd
ellatasa, gondozisa. Mindezen korképekben
is szervezGddben van a szakapoloi kar, akik
e résztertiletek kivalo ismerdi, s akiknek hat-
hatos segitsége nélkiil ezek a betegek szin-
vonalas ellitisa lehetetlen lenne. Atalakulo-
ban van tehit az a szemlélet, amely a beteget
mintegy a gyogyitas targyaként tekintette.

Atarsadalomjobb egészségiallapotinak el-
érésben és fenntartasiban elengedhetetlen az

egészségligyi (adott betegségre vonatkozo!)
ismeretek elsajatitisa. Itt nyilvin nem arrol
van sz0, hogy mindenkit ,orvossa” kiva-
nunk tenni. De bizonyos magas szinvonala
ismeretek okvetlentil sziikségesek a lakossag
jelentGs szazalékaban jelen 1évs idult betegseé-
gek korszerd, eredményes megelGzéséhez,
gondozasiahoz, a jobb életmindség fenntar-
tasihoz. A partneri viszony altalinossa valasa
az eddigi tapasztalatok szerint meghatarozo
tényezsG a magasabb szint( ellatasban.

Akaddalyok a partneri kapcsolatok széleskorii
elterjedeésében

Sajnos jelenleg még szamos akadaly tornyo-
sul ez elé a tendencia elé.

1. Még nagy az ellenallas bizonyos orvosi
korokben. Sokan féltik az Gn. orvosi presz-
tizstiket: mi lesz, ha a beteg annyi mindent
maga is elsajatit, majd esetleg vitdba szall
velem is, feleslegessé tesz engem, stb. Ez
a tendencia persze a régi, sokévtizedes be-
idegz6dés eredménye. Az orvosok egy része
ugy véli, az Gj jellegli kapcsolat lerombolja
a régi, ,mitikus felsGbbrendiséget”, titok-
zatossagot, amibdl persze a XXI. szizadra
amigy sem sok maradt mar. A mai magyar
orvos alacsony tarsadalmi megbecstilésének
véleményem szerint csak jot tenne egy nyitott,
demokratikus partneri viszony kialakitisa
orvos-beteg kozott.

Sok orvos nem nézi j6 szemmel, ha a mun-
katarsa tal sokat tud, mert ezzel is a maga szup-
remAcidjat érzi veszélyeztetettnek. Mindezek
a negativ tendencidk egyes szakorvosi ellito
halozatokra és egyes haziorvosi szolgalatok-
ra érvényesek, bar hal’ istennek egyre tobb
jO példaval is rendelkeziink mar.

2. A média gyakran ellenérdekeltnek
tlinik ebben a folyamatban. Nemritkdn Gn.
alternativ eljarasokat népszerGsitenek, bar
ezek jelentGs része nem allja ki a tudoma-
nyos kritikat, de éppen ,érdekes” hirértékiik
miatt sokkal gyakrabban kertlnek cimol-
dalra. Ezzel rontjak a betegek korszerd,
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tudominyosan megalapozott felvilagositasat.
(Sajnos onkritikusan el kell ismerni, hogy a
betegek egy része azért fordul paramedici-
nalis szolgiltatishoz, mert nincs megelé-
gedve orvosaval, elsGsorban azért, mert
nem fordit ra kellS id6t, nem hallgatja meg
részletesen elGadott panaszait. Itt is sokat
segithet a partneri viszony kialakitasa!)

3. Felel6s maga a tarsadalom, amely min-
den szolam ellenére még mindig kevés iddt,
energiat (és pénzt) aldoz a helyes felvildgosi-
tasra. Az egészségligyi kormanyzat még
mindig nem kell6en timogat jelentds salya
diagnosztikus, terapids eljirasokat, nem
is szOlva a prevencio sajnos még mindig
mostoha szerepérdl hazankban. (Elegendd,
ha arra gondolunk, hogy kifejezetten a meg-
el6zés céljaira még nem torzskonyveztek
egyetlen gyogyszert sem!)

4. Néha Ggy tinik, a dontéshozo szervek
maguk sem érzik vagy értik a szakapolok
szerepének dontd fontossigit a partneri
viszony kialakitisaban. Igy fordulhatott eld,
hogy szamos alapvetGen fontos képzést
kiemeltek a szakképzési rendszerbdl. Tobb-
éves intenziv meggy6z6 munka utan talan
most megvaltozik ez a véleményk. . .

Lehetséges, hogy tovabbi meggy6z6 erejd
populicios szintd vizsgalat eredményére lesz
még szlikség, hogy hazankban (is) széles
korben elfogadott legyen ez a kapcsolat a
betegek érdekében.

AbetegetegyenlGijogt partnemek tekints
gyakorlat nem véletlentil zem alakult ki na-
lunk korabban. A mi tirsadalmunk egészen
arendszervaltasig nélkiilozte a demokratikus
berendezkedés meghatiroz6 elemeit. Ezért
az antidemokratikus milié az élet egyetlen
tertiletén sem engedett érvényre juttatni de-
mokratikus eszkdzoket. A politikai struktiira
volt tehit a legfébb gitja, hogy a betegek
partnerré valjanak. Diktatarak altaliban nem
szeretik, haaz alattval6”, akar betegrél van is
$70, valamibdl tal sokat tud, legyen ez akara
sajatbetegsége. Tegye csak azt, amitszamara

utasitanak. ..

Bar a cukorbetegek oktatdsa, edukacioja
elsdként a kronikus betegségek kozott, mar
az 1970-es években megindult hazinkban is,
a betegek széleskord bevondsa a gyogyitas
folyamataba csak a rendszervaltast kovetGen
valhatott teljessé. Persze ez a folyamat nem
megy egyik naprol a masikra. Evszizados
ellenallast kell legyGzni, mind a betegek,
mind a szakszemélyzet részérdl.

Konklizio

Ugy gondolom, egy nyitott, demokratikus
tarsadalomban csakis az egyenld jogokon és
kotelezettségeken alapuld partneri viszony
lehet az orvos (szakszemélyzet)-beteg kozotti
kapcsolat alapja. Ez a tendencia Nyugat-Fu-
r6pabol mar évtizedekkel ezelStt megindult
és sikeresnek bizonyult. Hazinkban mar
az 1970-es években — elsGsorban a cukorbe-
tegek gondozasiban — megkezdték a bete-
gek tervszerd oktatisat. Szamos irodalmi
adat, de sajat tapasztalataink is bizonyitjak,
hogy a betegek aktiv bevonisa sajat beteg-
séglik sikeres kezelésébe legalabbis egyen-
rangl a legkorszeribb gyogyszerekkel,
inzulinkészitmények hatisossagaval.

Kés6bb mis idiilt betegségek gondoza-
sdaban is sikerrel alkalmaztik e partneri
viszony elterjesztését. Kétségtelen, hogy a
sok évtizedes patriarchlis kapcsolat még
mindig mélyen gyokerezik mind a gyogyitok,
mind a gyogyitandok tudatiban. Ebben a
paradigmavaltisban az egyes tudomanyos
egyesiletek mellett nagy segitséget jelent-
het a média, az egyes betegegyestiletek, az
egész tarsadalom. Annak a ziloga, hogy ez
akapcsolat altalanossa valjon, lehetSleg vala-
mennyi idilt betegségben, nem mas, mint
maga a demokratikus berendezkedés és an-
nak a tarsadalom minden rétegében torténd
meggyokerezése. Az dllampolgari dntudat
ki kell hogy terjedjen a beteg széleskord
jogaira, ideértve azt a jogot is, hogy jogaban
all mindent tudni a sajat allapotar6l. Minden
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informaci6, amely az G dllapotara vonatkozik,
a sajatja. Ezzel 0sszhangban nem szabad
eltitkolni el6le semmilyen leletet és orvosi vé-
leményt. Ugyanakkor a beteg (és potencidlis
beteg!) kdtelessége, hogy megtegyen mindent
allapota jobba tételére, tartsa be az orvosi
tanacsokat, vagyis viselkedjék mindenben
egyenl6 jogu partnerhez méltdan.

Sajnos nem titkolhatjuk e, itt is sok még a
tennivalo, a betegek jelentSs része még nem
érzi magaénak az ezzel kapcsolatos koteles-
ségeket. Példaképpen emlitem a hazinkban
(is) nagyon gyakori elhizist (Halmos, 1999),2
vagy az ehhez kapcsolodd ,metabolikus
szindromat” (Halmos et al., 2005), mely
tlnetegylittes sajitos Gtvozete a hasi loka-
lizacioja elhizasnak, magas vémyomasnak,
zsir- és cukoranyageserezavarnak, és amely
allapot halmozott kockazati tényezét jelent
szivinfarktus, stroke irinyaba. Ez az dllapot
becslések szerint hazankban is 25-30 %-os
gyakorisaggal van jelen a feln6tt lakossig
korében. Ennek a szindromanak korai felisme-
résében, ellatisiban is dontS szerepe (lehet?)
Sajnos egyre tobb orszidgban az elhizas jarvanyszerd
terjedésérdl irnak. Hazank sem kivétel, s6t az elhizds

gyermekeknél sem ritka, annak karos kovetkezmé-
nyeivel, mint magas vérnyomas, cukorbetegség.

van a jo partneri viszonynak.

Minden erdfeszités ellenére ezen a téren még

nem értiink el 4tiit6 sikert (Suba et al., 2001%).
Pedig a talsaly, az elhizis szamos életet
veszélyeztet korkép el6idézsje (pl. cukor-
baj, fatalis sziv- és érrendszeri katasztrofak
sth.). De emlithetném a dohanyzast, tekin-
tettel arra, hogy a magyar lakossagnak ma

is kb. 30 %-a dohdnyzik, koztiik elsGsorban

a fiatalok, az évtizedes dohianyzasellenes

kampanyok ellenére is. Lithato, hogy a két-
oldali partneri viszony kialakitasa, széleskord

elterjesztése el6tt még sok akadaly all. De

az nem kétséges, hogy a magyar lakossag

egészségi allapotanak jelentSs jobbitasdban e

partneri viszonynak mar most meghatarozo

pozitiv szerepe van, €s ajovoben ez a szerep

még jelentGsebb lesz.

3 Kozleménylinkben leirjuk, hogy milyen nehéz a
betegeket radikalis életmod és étrendi valtoztatisokra
motivalni. Sajnos itt sok kudarc ért benntinket.

Kulesszavak:  patriarchalis orvos-beteg
kapcsolat, partneri viszony, paradig-
mavdltds a gyogyitdsban, cukorbetegség
mint idealis modell
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Az influenzavirusok

Az influenza sz6 olaszul befolyast jelent.
A spanyolnitha”™jarvany (1918) hivta fel a
betegségre az emberiség figyelmét. A virus
genetikai anyagat ribonukleinsav alkotja.
Minden virusrészecskében 8 db RNS-szakasz
csomagolodik be, mindegyikbe egy-egy
RNS-polimeraz enzim kapcsolodik. A virus-
taxonomia ezeket a virusokat az Orthomy-
xoviruscsaladba sorolja. Ennek az a biologiai
haszna, hogy a sejtbe kertilést kovetSen az
RNS-polimerdz enzim elkésziti a fehérje ter-
melésére alkalmas ,pozitiv’ RNS-szalakat.
Harom RNS szegmens ezt az RNS-poli-
meraz enzimet kodolja. Egy-egy RNS-szakasz
a hemagglutinin és neuraminiddz burok-
fehérjék termelését teszi lehetdvé, amelyek
a virusrészecskék felszinén elektronmikro-
szkoppal is lathato réteget képeznek (7. ab-
ra). A hemagglutinin kicsapja a vorosvértes-
teket és a madarak vorosvérsejtjeit, mert
kotddik a sejthartyak glikoproteidjeit alkotd
neuraminsav vagy szidlsav cukrokhoz. A neu-
raminidiz enzim pedig a cukorkomponen-

seket elhasitja, ami levalasztja a kotédott vagy
Ujonnan keletkezett virust is a sejtekrdl. Ez a
két burokfehérje taldlhato a virusrészecskék
felszinén, ezért a fertézott szervezetek ellen-
anyag kozvetitette immunvalasza ezek ellen
a fehérjék ellen irdinyul. Ezek a fehérjék a
legvaltozékonyabbak, mert minden megfer-
tGzott éldlény immunkivalasztodast okoz.
Olyan mutansok maradnak életben az im-
munszelekcid kovetkeztében, amelyek ellen

A - %
1. abra * Az influenzavirusok elektron-
mikroszkopos képe.
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még nem termelédtek ellenanyagok. Ez a
virusok fokozatos antigénvaltozasa (drift).

A maradék harom RNS darab egyike
protoncsatornat kodol. Ez a sejtek neura-
minsav csoportjaihoz kotédott virusburkot
¢és a gazdasejt membranjat Osszeolvasztja,
ezaltal a virus nukleoproteidjei egyszerre
a citoplazmiba kertilnek. A nukleoproteid
fehérje komponensét szintén egy kiilon RNS-
szegmens kodolja (Barcsay et al., 2000). A
virusrészecskébe be nem épuls fehérieknek
két fontos feladatot kell betoltenitik. 1.) A vi-
rus interferonokat és interleukineket indukal.
Maga az influenza megbetegedés egy inter-
feronmérgezés. A neuraminidiz enzim ha-
tasa is tovabbi interleukin-termelést indukal,
mert a cukorkomponenseitSl megfosztott
sejt interferon- és interleukin-termeléssel
vilaszol. 2.) A virust magat azonban ezektdl
a gatlo anyagoktol meg kell védeni. Erre a
célra szolgal egy kilon fehérje.

Az influenzavirusok rendszerezése a
kovetkezé. Harom virustipus, az ,A”, B” és

,C” fertGzheti meg az embereket. Madarakban
és allatokban a ,B” és ,C” tipus nem fordul
el6, ezért a tovabbiakban csak az ,A” tipusa
virusokkal foglalkozunk.

A szerologiai tipizalds a hemagglutinin
(H) és neuraminidiaz (N) burokantigének
alapjan torténhetik. Az egyes virustorzsek
azonositdsihoz ezenkivil még a kitenyész-
tés helyét és évszamat is meg kell jelolni.
A kozelmultban a Duna-Tisza kozén kite-
nyeésztett virust példaul lehetne influenza A/
Békeés/’2006(H5N1) elnevezéssel azonositani.
AHésNantigénekkel jellemezheté virusokat
influenza A altipusoknak nevezik.

Az influenzavirusok fejlodestortenete

Nem véletlen, hogy a madarinfluenza-viru-
sok a vizimadarakban képesek tiinetmente-
sena torténelem eldtti idok 6ta fennmaradni.
Orthomyxovirus-szerd, RNS-darabokbol 4llo
genetikai anyaggal rendelkezé virust ugyanis
mar a lazacokbdl is sikertlt kimutatni (Hel-

leboetal., 2004). A virus a neuraminsav acetil
szarmazékainak kilonbozé molekuldihoz
kotadik, és ez kizarja, hogy a lazacok a vizi-
madarak székletétd] fertGzadtek.

A torzstejlédés kovetkezd dllomasat a
ragesalokban kimutathatd influenzavirusok
jelentettek. Ezeket a virusokat azonban még
szanyogok és kullancsok terjesztették. Eldu-
gott természeti gbcokban ilyenek is fennma-
radtak mind a mai napig. Tlyen a thogoto
virus Afrikaban (Kuno et al., 2001), valamint a
dhori virus Azsidban (Lvov etal., 2002). Ezeket
a virusokat a természeti gbcokban ma is rova-
rok terjesztik. Van ra bizonyiték azonban,
hogy valamennyi egérfaj talalkozott influen-
zavirusokkal a torzsfejl6dés soran, ma mar
nem létezé influenzavirusokkal, mert vala-
mennyiben kifejl6dott az a kromoszomalis
M_ gén, amelynek mikodését az influenza
virusok altal termeltetett interferon kapcsolja
be, és az influenzavirusok szaporodasit
képes a termelt fehérje gatolni (Haller et al.,
2002; Pichlmair et al., 2004). A thogoto virus-
nak még nem volt olyan génje, mint a jelen-
legi influenza A virusoknak, amelyik magat
a virust képes megvédeni a sajat maga altal
meginditott interferontermelés ellen (Pichl-
mairetal., 2004). Egyéb tulajdonsigaik szem-
pontjabol azonban megfelelnek az izeltlaba
vektorok altal terjesztett influenzavirusok a
jelenlegi influenzavirusok tulajdonsagainak.

A madarak ugyan egyes szakemberek
szerint a szaryas Gshillokbdl fejlédeek ki,
azonban ezeknek a virusairdl semmilyen
informaciéval nem rendelkezik a tudomany.
Tény az, hogy a viziszimyasok egyes fajai
tiinetmentesen hordozzik a 16 kilonféle
hemagglutinint (H) és 9 eltéré neuraminidiz
(N) virusburok fehérjét hordozo influenza-
virusok kiilonbozé kombinacioit. A virus
ezekbdl a vadkacsakbol, vadlibakbdl, sira-
lyokbdl stb. (1. tabldzat) a széklettel triil
(Lomniczi, 2004, 2006). A tiinetmentes viru-
stirités teszi lehet6vé, hogy e vaindormadarak
aTazfoldrdl eljuttassak a virusokat Alaszkaba,
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majd Alaszkabol mas madarfajok egészen
Ausztrilidig vigyék a fertGzést (Richl, 2006).
A vandormadarak szelektaljak a tiinetmen-
tes fertGzést okozo altipusokat. Egy beteg
madar képtelen sokezer kilométert repiilni.
Ha egy vizimadar megbetegitG-képességgel
rendelkez6 virussal fert6zédik, az elpusztul
az aton.

Ha egy haziliba- vagy kacsatenyészetet
megfertéz a vandormadarak széklete, hete-
ken at tiinetmentes marad a fert6zés ezek-
ben az allomanyokban is. Kbzben azonban
folyamatosan létrejonnek kis genetikai valto-
zasok, mutaciok, amelyek azaltal novelik
meg a virus megbetegitG képességét, hogy a
virusérest lehetéve tévs enzimek mikodését
meggyorsitjak (a prote4z hasito helyen tobb
diamino-monokarbonsav, azaz lizin vagy
glutaminsav alakul ki), véletlenszertien meg-
novelve a virusérés sebességét (Lomniczi
2004, 2006). Ha egyre tobb virus keletkezik
a muticiok kovetkeztében, egyszerre kez-
denek a haziszaryasok, s6t a vadmadarak
is (blitykos hattyl) megbetegedni.

A tiinetmentes fertGzést egy baromfiallo-
minyban tgy lehet felismerni, hogy pulyka-
katvagy gyongytyukokat helyeznek kozéjiik.
E fajok nagysidgrenddel érzékenyebbek
a fert6z€s irant, igy kevésbé virulens viru-
soktol is megbetegszenek. Ez lehetGvé teszi
a tenyészet fertGzottségének kimutatisat
mir a jarvany tinetmentes szakaszaban is
(Palfy Vilmos személyes kozlése). Ez tortént
valoszintleg a Szlovakiabol és Magyaror-
szagrol Romaniaba exportalt pulykakkal is,
ahol a fogékony faj megbetegedett a helyi
madarak kevésbé virulens —megbetegedést
nem okozd — valtozataitol (varidnsaitol) is.

Genetikai valtozasok a madarinfluenza
altipusokban

Nemcsak a H5N1 virus tanulta meg 6lni a
madarakat. Az elmult években HSN2, H5N7
és H7N7 influenzavirus altipusok altal oko-
zott madarjarvanyok is el6fordultak, amelyek
koziil egyesek emberi megbetegedést is
okoztak. 1999-ben Tajvan szigetén HIN2
jarvany is puszttott.

Orszag Madarfaj Virus altipus  Id6pont
Hongkong Vandorsolyom, szlirke gém H5N1 2004
Kambodzsa  Allatkerti madarfajok H5N1 2004. feb.
Japan Varjak H5N1 2004. marc.
Korea Szarkak H5N1 2004. marc.
Thaifold Hazi és voros fejl galambok, kopasz feju )
ludak, barna siralyok, kis kormoranok stb. H5N1 2004. dec.
Kina Sziirke gém H5N1 2004. dec.
Kina tIfopatsz %]u. h/ldak, nagy fekete e§ HSN1 2005. dpr.
arna fejd siralyok, nagy kormoranok
Mongolia Kopasz feji ludak, hattytuk H5 2005. aug.
Szibéria Vad madarak H5N1 2005. aug.
Kazahsztan Vad madarak H5N1 2005. aug.
Dinia Hattya H5N1 2000. feb.
Magyarorszig  Biitykos hattya H5N1 2000. feb.
Spanyolorszag ? H5N1 20006. jan.
Japan ? H5N2 20006. jal.

1. tablazat « A H5N1 virus megjelenése a kiilonb6z6 orszagokban,
és a megfert6zott madarfajok
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A kitenyésztett virusok (izolatumok)
vizsgalata azt mutatja, hogy a madarinfluenza-
virusok kialakulasaban is jelentSs szerepet
jatszik a géncsere (reasszortacio). Ha két ma-
darinfluenza-virus egyetlen sejtet fertéz meg,
akkor 2 x 8 RNS darab keletkezik a sejtben.
Ezeket a virusdsszeépités mechanizmusa
tetszGleges, véletlenszerd kombinaciokban
tudja 6sszeépiteni a kilonboz6 virusrészecs-
kékbe. Ezt az RNS-atrendezédést, szegmens
kicserélodést nevezik reasszortdcionak. A
hemagglutinin és neuraminidiz géneken
kiviil az RNS polimeraz enzim genomszeg-
mensei, sGta nukleoproteid RNS-szegmenset is
kicserél6dnek az Gj madarvirusok kialakulasa
soran (Bragstad et al., 2000).

Az A/ H5N1 influenzavirus altipus
madarinfluenza-vilagjarvanyt okozott. Az
els6 H5N1 jarvanyok 1997-ben alakultak ki
Hongkongban. Igen magas toménységben
belélegzett, madartirtilékkel szennyezett porem-
berek megfertGzGdését és megbetegedését is
lehet6vé tette. Szerencsére a megbetegedett
és elhunyt egyének szima elenyészéen
alacsony az érintett orszagok lakossaganak
létszamahoz viszonyitva.

Tovabbi genetikai valtozasok 2004 utin
lehet6vé tették, hogy a virus elterjedjen
szamos orszagban és emberi megbetegede-
seket is okozzon példaul Kindban (12/18),
Indonézidban (25/33) Thaifoldon (14/22),
Kambodzsiban, Japianban, Vietnamban,
Kazahsztanban, Azerbajdzsinban (5/8)
Tordkorszagban (4/12), Romaniaban, Egyip-
tomban (5/13) majd egész Eurdpaban (A
zarOjelekben a szamldlo a halottak szamat,
a nevezd a megbetegedett emberek szamat
mutatja 2004. aprilis végéig.)

Ennek ellenére az emberi fertGzések
csak zoonodzisnak tekinthetGek. A 8 millid
hongkongi lakosbol kevesebb mint hiszan
betegedtek meg, a 80 millio vietnami lakos-
bol 42/93, a 110 milli6 indonézbdl mintegy
két tucat emberi megbetegedés kovetkezett
be. 50 milli6 t6rok allampolgarbol 4/25 em-

beri megbetegedés alakultki. Az 1. tabldzat
mutatja azoknak a madarfajoknak egy részét
amelyek megfertGz6dtek madarinfluenza
virusokkal.

Amikor kidertilt, hogy emberek is meg-
kaphatjak a madarinfluenza-fertGzéseket,
felmertiltaza lehetGség is, hogy a kovetkezs
emberi influenza-vilagjarvanyt ez az influen-
za,—a A/H5N1 —okozhatja majd (Lomniczi
B., 2006).

A madarinfluenza diltal okozott emberi
megbetegedések lenyegesen kiilonboznek a
madarak megbetegedeseitol

Szamos klinikai adat is bizonyitja, hogy a
madarinfluenza-virusok, csak zoondozisnak,
azazallati betegségek korokozoinak kiilonle-
ges kortlmények kozott emberre torténd
atkertilésének tekinthetéek. A zoondzisok
lényeges jellemzdje, hogy emberrdl emberre
nem, vagy csak igen ritkdn terjednek tovabb.
Zoondzist okozd korokozok nem okoznak
emberi jarvanyokat.

A madarinfluenza-virus altal okozott em-
beri megbetegedésnek eltérs a lappangisi
ideje: 4-7 nap, szemben az emberi influenza
1-3 napos lappangasi idejével. A halalozas
elérheti a 40-50 %-ot, szemben az emberi
vilagjarvanyok 2-t6l 0,05 %-ra teheté morta-
litisaval.

A korbonctani elvaltozasok eltérdek. Az
influenza A/H5N1 fertGzésben megbetege-
dett emberek tiidejében a fertézés elss aldo-
zatai a pneumocytik (a tid6 léghdlyagocs-
kak sejtjed), ami kiterjedt léghodlyagocska-
karosodast okoz. A szervezetben a citokinek
(sejtszabalyoz6 anyagok) aktivalodasa
torténik meg. Ennek az eredménye az, hogy
a falosejtek vorosvértesteket kebeleznek be,
a limfocitak szama leesik, karosodnak az iz-
mok, és egyes kotGszoveti rostok is elhalnak
(Ng et al., 2006).

H5N1 igen gyorsan bekovetkezs, elha-
lassal jaro, kiterjedt légholyagkarosodast
okoz, amit foltos, sejtszegény kotGszovet
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szaporulat kovet. A HSN1 maximum harom
hétig szokott jelen lenni a tiidében. Kite-
nyésztése sikeres volt a kdzponti idegrend-
szerbdl, a vérbdl, a gyomor-bél rendszerbdl
és az agyfolyadékbol is (Ng et al., 2006).

A madadrinfluenza-virusok atjutdsa

az emlosokre és az emberre

Az emberi influenzavirus-vilagjarvany gy
alakul ki, hogy madarinfluenza hemagglu-
tinin és vagy neuraminidaz génje belekertil
valamelyik human influenza A altipusba a
fentebb leirt reasszortacié (RNS-szegmens
atrendezédés) kovetkeztében. Ennek azon-
ban az a feltétele, hogy egy emberi és egy
madar influenza-virus altipus ugyanabban
a sejtben szaporodjék.

Tlyenkor az emberiség szimira ismeretlen
virusburok fehérje antigének jelennek meg
azjvirusban, amia virologia tudomanyanak
akialakuldsa 6ta négy alkalommal fordult el6.
1890-ben A/H3N8 virus, 1918-ban A/HIN1
(spanyolnatha), 1957-ben a A/H2N2 virus
(azsiai influenza), majd 1968-ban A/H3N2
(Hongkong) altipusok alakultak ki.

Kozben eléfordult egy viziemlGs- (foka,
delfin) vilagjarvany is 1982-ben, amelyet
egy vadkacsa- és egy sirdly influenza-virus
altipus génjeinek atrendez6dése okozott. ElG-
fordultak lovakat jarvanyszerGien megbetegité
influenza A/H7N7 virus-altipusok is.

Az influenza A altipusok fajspecificitasanak
molekuldris alapjai

A hemagglutinin gének folyamatos muta-
cidja alkalmanként nemcsak az antigén
tulajdonsagokat, hanem a sejtmembrin
glikoproteidjeihez valo kotddését is képes
megvaltoztatni. A kacsik bélcsatorndjaban
vald szaporodast az teszi lehetévé, hogy a
hemagglutinin kotddni képes a bél nyalka-
hértyasejtek N-glycolylneuraminsav csoport-
jaihoz, amelyet egy galaktozhoz alfa 23
glikozidos kotés kapesol oda (Humphrey etal.,
2000; Ito et al. 2000; Smith et al., 2004).

EltérGek ugyanis az influenzavirusok
kotsdését biztosito glikoproteideken elhe-
lyezkedd neuraminsav (szialsav) molekulak
is. A neuraminsavak a sejtmembran felszi-
nén talalhaté6 mas cukorszarmazékokhoz
kotddnek. Ennek a kémiai kapcsolodasanak
glikozidos kotés az elnevezése. A glikozidos
kotések lehetnek 2/3 vagy 2/6 kitések a részt
vevs szénmolekuldk szimozasa szerint. To-
vabbi eltéréseket jelentenek a neuraminsavra
kotéds egyéb kémiai csoportok, mint a lazac-
receptor esetében az acetil-neuraminsav, az
el6z6 példaban az N-glycolylneuraminsav,
ahol a glycolyl maradvany a neuraminsav
nitrogén atomjahoz kotddik stb. A neuramin-
savnak szimos modosulata és alfa-glikozidos
kotése lehet, amelyek a kiilonbozé allatfajok
eltérd szerveinek sejtmembranjan eltéré gya-
korisaggal fordulnak elé (Thompson, 2006).
Nem mindegy az sem, hogy a membranon
a neuraminsav mannoéz, galaktoz vagy mas
cukorszarmazékhoz kotddik-e. Mindezek a
kilonbségek befolyasoljak az influenza A
virusok kotddesét is.

Néhany év 6ta az emberi influenza A/
H3N2 (Hongkong) izolatumokat nem lehet
csitkeembrioban kitenyészteni, mert csak az
alfa 2/6 glikozidos kétéssel kapesolodott neu-
raminsavakhoz tudnak kétSdni. Az Osz-szefog-
lalo elején emlitett viziemlGs pandémia virusa
sem rendelkezett megbetegité képességgel
egyetlen mas szarazfoldi emlGsre sem.

Két évtizeddel ezeldtt az Amerikai Egye-
siilt Allamokban sertésinfluenza-jarvany
zajlott, ami az embereket altaliban nem
tudta megfertGzni. Azok a terhes asszonyok
azonban, akik olyan allatvasart latogattak
meg, ahol influenzas sertések is jelen voltak,
megbetegedtek. Az immunillapotnak is
szerepe van tehata gazdavaltas létrejottében.
Emlitésre méltd, hogy azemberek kdzott aza
sertésvirus (A/HINT altipus) ennek ellenére
sem tudott eltefjedni. Valoszintleg ez az egyik
oka, hogy az emberi vilagjarvany kialakula-
sahoz egy madar hemagglutinin €s/vagy egy
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madarvirus neuraminidaz génnek a géncsere

segitségével torténd atvitelére van sziikség.
Mutaciok kovetkeztében megvaltozott bu-
rokfehérjéket hordozo influenzavirus altal

okozott emberi vilagjarvanyt még soha nem

figyeltek meg.

A géncsere soran az emberi M2 proton-
csatorna meg szokott maradni a géncsere
kovetkeztében kialakult, pandémiis influ-
enza altipusban. A madarvirus M2 fehérjéje
nem ker(lt eddig 4t a madarvirusokbol az
emberi influenzavirusba. Ezért van remény
arra, hogy a kovetkezs emberi vilagjarvanyt
okozd pandémids influenzavirus t6rzs

— legalabb is a jarvany elején — érzékeny
lehet amantadinra vagy rimantadinra.
Ezek a szerek csak az emberi influenza A
virusok protoncsatornajanak muikodését
gatoljak, ezért akadalyozzik a virus bejutasat
a sejtekbe.

A neuraminiddz-gatlo gyogyszerek sok-
kal hatékonyabbak, mint az adamantamin
csoport vegytiletei. Sajnos a neuraminidaz-
gatlok gyogyitd hatdsaban sem lehet teljesen
biztos az orvostudomany, mert mar talaltak
aktiv helynélkiili neuraminidaz enzimet hor-
doz6 madarvirust is (Gubareva et al., 2002).
Szerencsére a tudomanyos kutatas eléreha-
lad, és az év végén megrendezett franciaor-
szagi tudomanyos kongresszusokon Gjabb
influenzavirus-gatloszerekrdl fognak besza-
molni (catechinek, Trifolium és Pomegranat
kivonatok).

Mindezek a megfontolasok annak a
végso kovetkeztetésnek a levondsat sugall-
jak, hogy a kordbban mar olyan jol bevalt
elolt vakcindk jelentik az egyetlen biztos

megelozési lehetdséget egy, a jovében varha-

to, de még eddig ki nem alakult Gj emberi
vilagjarvanyt okozo6 influenza-virusaltipus
ellen.

Indonéziaban a korabbi megfigyelések-
nél sokkal komolyabban mertilt fel annak
a lehetGsége, hogy az influenza A/H5N1 a
burokfehérjek megvaltozisa nélkiil ,megta-
nult” emberr6l emberre terjedni. Szerencsére
azutobbi hetekben sikertilt ezt a lehetGséget
kizarni. A gyanu azért is felmerilt, mert az
A/H5NT1 altipus biologiai tulajdonsigai és
jarvanytani jellemzéi vltozasokat mutatnak
a korabbi madirinfluenza altipusokhoz
viszonyitva. A virus genetikai valtozasokat
szenvedett a Hongkongbol Torokorszagba
vezet$ Gton. Felmertilt annak a lehetGsége
is, hogy a baromfitenyészetek kozott a
klasz-szikus székletszennyez&dés, valamint
a higiénia hianya is lehetévé teheti a virus
elterjedését amennyiben mar kialakult a
magas megbetegitGképességgel rendelkezd
valtozat (dr. Mészaros Janos akadémikus sze-
mélyes kozlése).

Tekintettel arra, hogy a kozelmultban
Magyarorszagon is megjelent a jelentGs meg-
betegitGképességgel rendelkezé madarin-
fluenza H5 hemagglutinint hordozo6 influen-
zavirus altipus, bizunk benne, hogy a
hazai magas szakmai szinvonalat képvisel6
allatorvosi és kozegészségligyi jarvanytigyi
szakemberek tevékenysége a lehetséges
legkisebb karok mellet képes lesz a jarvanyt
korlatok kozott tartani.

Kulcsszavak: influenzavirusok, maddarin-
Sfluenza, virusevoliicio, virulencia, virus-
muldacio, géndtrendezodés, viruskotodes,
vilagjarvany, virusgatloszerek, védoolids
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Els6ként az elismerés gesztusat kell hang-
stlyoznom. Nagyrabecstiléssel kell szolnom
a tényrdl, mely szerint a Magyar Televizio
kozszolgilati csatornain f6 misoridSben,
csaknem egy éven at, tobb alkalommal, kife-
jezetten értekes irodalmi miivekrdl beszél-
gettek, vitdztak, rovid, tartalmi dsszefoglalokat
jatszottak. Vagyis a nézSk figyelmét tudatosan
(egyebek mellett) a kortars és klasszikus
regények, témak, szerzOk felé terelték, s
raadasul interaktiv modon tették. Tobb sziz-
ezres nagysagrendd szavazatrol (levelezdla-
pok, internet, SMS) szoltak a hirek, melyek
még a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is
jo szinben tuntetik fel hazankat. Tovabba
a szakmai korokben egyértelmd, de mégis
kozhirré kell tenntink, hogy a teljes akcios
koltségvetés csaknem tizedét kozmiivels-
dési konyvtaraink nyerték el palyazatok ré-
vén, s ezeket az dsszegeket valtozatos mod-
szerekkel —ir6-olvaso talalkozok szervezésé-
vel, vetélkeddkkel, felolvasasokkal, esszé-
palyazatokkal — ellenSrzotten, kizarodlag
az igényesebb irodalom népszerdsitésére
haszniltak igen sikeresen.

Van tehat méltatasra érdemes esemény,
de a kapcsolodo adatok, dsszefliggések halo-

* A tavalyi év nagy érdeklddéstdl kisért és élénk vitakat
kivalto televizids programsorozata volt A Nagy Konyv
akcio. SzerkesztGségiink egy olvasaskutatot kért fol,
hogy értékelje a vallalkozis eredményeit.

ja mar joval bizonytalanabb. Részletekbe
mend értékelésre nem villalkozhatom:
hadd emlitsek csupan hirom mentséget.
Eletmddombdl, feladataimbol, értékrendem-
bdl kovetkezGen képtelen voltam minden
adast figyelemmel kisérni, sajat véleményt
formalni. A program tervérdl véletlenszerten
értestiltem, s az elsG perctdl kezdve frisban
és szOban hidnyoltam a célok és modszerek
tagoltabb megfogalmazisat, a célcsoportok
megnevezését. (Az utdbbi évtizedek olvasis-
szociologiai kutatdsai nyoman egyértelmd,
hogy a legnagyobb tdmogatasra a kortars
hazai és eurdpai szépirodalom, illetve a
gyerekek és az ifjusig kilonbdzs csoport-
jai szorulnak.) A kezdetektdl kritizdltam a
pénzfelhasznalis ellentmondisait. (Példaul,
milyen indokkal lehet egy olvasdsra buzdito,
a konyvek irdnti érdekldést népszerdsits
,mozgalom” trtigyén popegytttesek leme-
zeivel jutalmazni, konyvutalvanyok és
konyvek helyett?) Végiil kikertlhetetlentil
szova kell tennem az intenziv  kognitiv
disszonancia” atélését, melyet nem csupdn
a sajtovisszhangok, hanem elsGdlegesen a
sajat, csaknem véletlenszerd tapasztalataim
nyoman szereztem a jelzett program egyes
darabjainak megtekintése utan.

Mindent 6sszevetve A Nagy Konyv(mar
az amerikanizalodott irismod is felragja a
magyar helyirds szabalyait), tiszteletre mélto
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szandéka, megvalositdsinak vitathatd esz-
kozei és szinvonala ellenére engem személy
szerint elsG renden a lathat6, igazolhat6 ha-
tasa feldl érdekel.

A feltételezett hatds kimutatasara talan
eldre eltervezetten sem talalhattunk volna
jobb, tisztabb eszkozt egy orszdgosan repre-
zentativ olvasdsszociologiai vizsgalatnal.
Ennek lehetGsége csaknem véletlenszertien
teremtSdott meg éppen az elmilt év (2005)
Gszén. Mi magunk ezt az idGi egybeesést
kifejezetten zavard, de kikertilhetetlen ko-
rilményként értékeltiik. Ttt nem részletez-
het6 el6zmények utin a TARKI egy 1992 6ta
foly6 longitudindlis kutatissorozatahoz tiz
kérdéssel kapcsolodva, 2005. szeptember 16.
és oktober 15. kozotti hetekben felkeresett,
Osszesen 3674, 18 éven feliili interjtalany va-
laszait elemezhetjiik az Orszagos Széchényi
Konyvtarban. A szamunkra kiemelkedGen
fontos lehetGséget ismételten koszonjik az
NKOM Konyvtari Féosztalyanak és a TARKI
illetékes vezetSinek.

Olvasdis

Elsoként (a 163 teles kérddiv 145. pontjaként),
az évtizedek Ota azonosan foltett, a kbnyvol-
vasas gyakorisagat firtato kérdéstink hangzott
el:  Elfoglaltsagai mellett— tankényvon kiviil

— hozzajut-e kényvek olvasdsahoz?” Majd a
tablazatunkban talalhato sorrendben voltak
olvashatok a vilaszlehetGségek. Osszesitd
adatsoraink a Mandi Péter és Gereben Fe-
renc (Mandi 1968, Gereben, 2002) korabbi
kutatasainak eredményeit tartalmazza, hogy
az immar négy évtized valtozisi tendencidit
kovethessiik nyomon.

Amint jol lathato, csupan a konyvolvasasi
szokasok feldl kozelitve is radikalis elmoz-
dulasok észlelhetSk. A mogottiink levs négy
évtizedben 40-r61 60 szizalékra ntt a kdny-
vet nem olvasok (az évente egyetlen konyvet
sem emlit6k) ardnya. Az itt részletesen nem
hivatkozott, 1970-es, 80-as évek jelentették
az olvasas fénykorit, s a rendszeres olvasok
2000-es mélypontja utan 2005-re ebben a
sorban pedig érzékelhet javulast mutathat-
tunk ki. Vagyis félreérthetetlentil kirajzolodik
a tarsadalom egyfajta kulturalis kettészaka-
dasanak riaszto tendencidja. Rohamosan
novekszik (40-60 %) a ,legalul” 1évék, mig
a vékonyodo koz€pss sav (a negyed- vagy
félévente legalabb egy konyvet elolvasok)
mellett, joval lassabban, de legutébb még-
is egyértelmten gyarapodott a ,cstcsra”
kertil6k, az ismét rendszeresen konyvet ol-
vasok (12-16 %) nagysagrendje. Cui prodest?
Kinek lehetne ez érdeke? Lassanként ismét
privilégiumma valhat a konyvek olvasasa?

Ennél radikilisabb figyelmeztetést pilla-
natnyilag aligha tehetiink az oktatas- és
muvelddéspolitikusok asztalara. Raadasul
egyértelmien rendszerszer( elmozdulasok-
ol van szo, hiszen a jovedelmi és foglalkozta-
tasi kiilonbségek mellett a PISA 2003-as
nemzetkozi kutatds adatsorai—igaz, csupan a
15 évesekrol szolva—ugyancsak a drasztikus
szovegeértési (kulturilis) egyenlGtlenségekrdl
tudositanak. Gimnazistaink vilagels finnek-
kel vannak egy szinten, mig a szakképz&sok
rétege a sereghajté Braziliaval ,verseng”
ebben a tekintetben. Az Osszefliggések, az
okok és kovetkezmények részletes feltarasa
egy miasik dolgozat targyat képezik. Egyetlen

1964 1985 2000 2005
Az utébbi 12 hdénapban egyetlen kdnyvet sem olvasott 41 38 52 60,2
Az utébbi 12 hénapban egy konyvet elolvasott 36 22 23 7,5

Negyedévenként legalabb egy konyvet elolvasott

360 23 13 159

Havonkeént atlagosan legalabb egy konyvet elolvasott 23 17 12 16,4

Osszesen

100 100 100  100,0

1. tablazat » A konyvolvasas gyakorisaganak idébeli valtozasa (a megkérdezettek %-aban)
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mozzanatot azonban mar ebbdl a ,madar-
tavlatbol” is érzékelhetévé kell tenntink! A
konyvet nem olvasok 80 %-a szamitogépet
sem hasznal, raadasul a rendszeresen olva-
sok dontd tobbsége (75 %) pedig egytttal az
internetet munka- és/vagy tdjékozodasi eszkdz-
ként ugyancsak igénybe veszi.

Itt még a lehetS legszikarabb Gsszefog-
laloban is tenntink kell egy rovid ,modszer-
tani” kitérét. Az elmalt harom-négy évben
tobb hasonl6 targya kutatisrol megjelens
kozleményben a fentieknél joval maga-
sabb konyvolvasoi aranyokrdl tesznek
emlitést. Kozismert tényt kell az érdeklGddk
figyelmébe ajanlanunk: a vizsgalati eszkoz
sziikségképpen hat a kutatas targyara! Ha a
kérdés , Milyen gyakran olvas On kényveket?
(A megfelelo valasz aldhiizando!) Naponta

— hetente 16bbszor, — hetente, — havonta
10bbszér, havonta stb.” moddon fogalmazo-
dott, akkor a valaszok Osszesitése nyoman
a fentieknél sziikségképpen sokkalta jobb
kép alakul ki.!

,Rejtetten mindkét kutatas kérdéseiben felte-
vések fogalmazodtak meg, sezek a hipotézisek,
lam, jorészt igazolodnak” — mondhatna a
kutatdsi modszertannal rendszeresen fog-
lalkozo kollégank. Ervelése tiszteletre mélto,
de kotelességlink visszakérdezni: melyik
feltevés all kozelebb a megfigyelt valosig-
hoz? Tovabba ismételten nyomatékossa kell
tenniink, hogy barmilyen megismételt kuta-
tasban, vizsgalatban, felmérésben kizarolag
a szigoraan, betGhiven azonos kérdésekkel,
szavakkal, modszerekkel begytijtott adatok
lesznek megbizhatoan dsszevethetSk! Ezt a
kovetelményt itt szigorian betartottuk.

Azolvasmanyok osszetételérs] kilonbozd
metszetekben (legutobbi, illetve emléke-
zetes konyvek és kedvenc szerzok) termé-
szetesen majd onallo, részletes irdsokban
szamolunk be. Most azonban legaliabb a
jéghegyek Osszesen két cstcsat, azok kor-
vonalait villantsuk fel!

! Az dsszes olvasmany szazalékaban

A j6 négy évtizedes listasor attekintése
— Ovatos kozelitéssel, de mégis — megengedi
legalabb két tendencia korvonalainak vazo-
lasat. Az 1964-es, egyértelmien klasszikus
orientaltsigi névsor mar 1985-ben is jelentSs
mértékben higult a kortars, f6ként magyar
lektdrszerzOk névsoraval (Zalatnay, Szabo L.,
Berkesi, Szilvasi), de klasszikusaink egy része
(Jokai, Moricz, RejtS, Zilahy), igaz, a kordbbi-
aknal joval alacsonyabb emlitésszimmal, de
mégis megmaradt az élmezényben. 2000-re
maradt még két arva hazai, kortars lektdr
(Lérincz, Fable), de a dominans szolamot
az angolszasz szorakoztatd irodalom jeles
képvisel6i” veszik at (Steel, Cook, King, Smi-
th), Jokai egyre hatrébb, de még maradt az
élbolyban, a hihetetlentil termékeny Moldo-
vaval egytitt. A Munkacsy-€letrajz évtizedek
oOta szinte valtozatlanul megtalalja olvasoit, de
Courts-Mahler visszatérése meghdkkentGen
sikeres kiad6i fogasnak minGsithetd. S ime
elérkeziink 2005 Gszéig, amikor az elsé két
hely (Brown, Steel) vitathatatlanul a kulturalis
globalizaci6 tzletvezérelte divathullimait bi-
zonyitja, s tavoli ,rokonuk” Létinez L. Laszlo
tisztes versenytarsként koveti Sket. Viszont
ismét er6sodott Jokai keresettsége, s raada-
sul a korabban tiltott, csaknem elérhetetlen
gytumolesként szimon tartott, mara az életmd
csaknem teljességével hozzaférhets Wass
Albert 4. helyét aligha merte volna barki
el6re megjosolni. Az St kovetd harmas (Rejts,
Moldova, Trvtko) vitathatatlan kvalitasait jol
kiegésziti az id6kozben Nobel-dijassa lett
Kertész Imrével és a sok évtizedes ,Onkéntes
szamuzetésbol” legalabb a mivek soka-
sigaval hazatért Marai Sindorral végz6dd
tizfGs élbolyt. Az 6sszkép kifejezett minGségi
javulast sejtet.

Egyébként azangolsziszlekttirok radikalis
elGretorését mar az 1996-os MTA-adatfelvétel
is egyértelmden bizonyitotta (Nagy, 1997).

Az utolso két évtized adatainak értelme-
zése nyoman aligha kertilhet meg egy hipo-
tetikus kovetkeztetés: a konyvet nem olvasok
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1964 1985

Szerz6 %* Szerz6
1. Jokai Mor 16,2 Szilvasi Lajos
2. Gardonyi Géza 49  Jokai Mor
3. Moricz Zsigmond 4,9  Dumas
4. Mikszath Kalman 4,1 Berkesi Andras
5. Hugo, Victor 23 Merle, Robert
6. Verne, Jules 2,2 Zalatnay Sarolta
7. Cronin, A. J. 2,2 Zilahy Lajos
8. Mora Ferenc 1,7 Moricz Zs.
9. Mark Twain 15  Rejtd Jens
10. Tolsztoj, Lev 1,4 Szabo Laszlo

%

37
2,6
22
21
18
18
13
1,1
1,1
1,1

2000 2005

Szerz6 %  SzerzG %

Steel, Danielle 46 Brown,Dan 35
Cook, Robin 38 Steel D. 3.4
Lérincz L. LaszZlo 24 Jokai Mor 27
Jokai Mor 19 WassAlbert 2,1
Moldova Gyorgy 1,7 RejtS Jens 1,7
Smith, Wilbour 1,4 Moldova Gy. 1,6
Fable, Vavyan 1,2 Trvtko, Vuity 14
Courts-Mahler, H. 1,0 LoérinczL. L. 13
Dallos Sandor 1,0 KertészImre 1,2
King, Stephen 1,0 Marai Sandor 1,0

2. tabldazat  Alegutdbbi olvasmanyok szerzi — kiilonbodzs években
(* az Osszes olvasmany szizalékaban)

szamanak fentiekben jelzett, kiillonosen
az utoébbi 6t évben tapasztalt, radikalis
novekedése mintha egyuttal az igényszint
tisztulasat, javulasat is magaval hozta volna
a maradék olvasoi korokben? (Amint erre a
kovetkezo, részletez6 tablazatokkal illusztralt
irasokban visszatériink, a minGségi valtozas
hatterében jorészt az érintett csoport isko-
lazottsagi szintjének emelkedése 4ll.)

Az ovatos fogalmazas nem egyszerden
stilaris kérdés, hanem kényszerlen varnunk
kell a teljes gépi feldolgozas, az értelmezés
lassubb, aprolékosabb végeredményei-
re, melyeket legkordbban 2006. masodik
felében adhatunk majd nyomdaba. Addig

azonban még legalabb egy tabla tartalmat
tartsuk elemzésre méltonak! Hiszen va-
lamilyen mértékben mindnyajunkat jelle-
mez az aktualis valasztasok sora, de joval
mélyebb rétegekre vilagit az emlékezetes
olvasminyok adatainak illetve e legkedve-
sebb szerz6k neveinek felidézése, rangso-
rokba rendezése. Hadd hasznaljuk ki ismét
azta kincsesbanyat, melyet az 6sszevetések
alapjaul rendre igénybe vettiink és vesziink
majd! (Gereben, 2002) Kik legkedvesebb
iroi?—hangzik évtizedek ota egyik visszatérs
kérdéstink.

Ezen a ponton ismét egy elagazo gondo-

latsort kell jelezntink. Mér az el6z6 tablazat-

1985 2000 2005
% % %
1. Jokai Mor 325 Jokai Mor 16,2 Jokai Mor 22,1
2. Szilvasilajos 19,8 Cook, Robin 7,6 Mikszith Kalman 6,4
3. Berkesi Andris 16,3 Moldova Gyorgy6,3 Moricz Zsigmond 6,3
4. Mikszath Kalman12,3 Steel, Danielle 6,0 Moldova Gyorgy 5,8
5. Moricz Zsigmond 7,5 Mikszath K. 58 Rejté Jend 48
6. Gardonyi Géza 6,8 Szilvasi L. 48 Petdfi Sandor 4,7
7. Moldova Gy. 5,4 Petdfi S. 4.2 Lérincz L. Laszlo 4,5
8. Merle, Robert 4.8 Lérincz L. Laszlo 3,8 Szabo Magda 4,1
9. Dumas 4.8 Gardonyi G. 34 Gardonyi Géza 4,1
10. Pet6ti Sandor 4.8 Berkesi A. 32 Steel, Danielle 4,0

3. tablazat * Kik a legkedvesebb ir6i? (Hirom reprezentativ orszagos vizsgalat
felnétt konyvolvasoinak szazalékaban)
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ban gyanut kelthetett a legutobbi olvasma-
nyok 3. helyén all6 Jokai (2000-ben negye-
dik), egyértelmien Az arany embergyakori
emlitése réveén. A kérdezés napjai 2005. szept.
16. és okt. 15. kozé estek! Vagyis valaszoloink
egy részét némileg befolyasolhatta A Nagy
Konyv akcio, a legjobb 12-nek kikialtott
szerzGk és a muvek listdjanak ismerete:
1984, A Gyiiriik Ura, A kis herceg, A Mester
és Margarita, A Pal utcai fitik, Abigél, Az
arany ember, Fgri csillagok, Harry Potter,
Micimacko, Szaz év magany, Tiiskevar.

Itt legyen elegendS csupin az elsG 12
névvel foglalkoznunk, s ennek értelmében
anemzeti klasszikusok (Jokai, Mikszath, Mo6-
ricz) ismételt megerGsodését részben ezzel
a tévémusorral magyaraznunk, mikdzben
Moldova, Rejtd, Petdfi, Lrincz népszertisége
egészen mas, egymastol radikilisan eltérd
gyokerekbdl taplalkozik. Gardonyi pedig

— miné véletlen — pontosan az 6t évvel ko-
rabbi helyét 6rzi. Szabd Magda érintett volt
ugyan az Abigél (egyébként a népszerdsé-
get folyamatosan fenntarto tévés valtozat)
segitsége mellett még az utdébbi két-harom
évben megjelent, méltan nagy sikert aratott
Fiir Elise é€s Az ajto ciml konyvei révén is. A
2000-ben még 2. Cook be sem kertilt ebbe
az élbolyba, s a 2005-6s, legutobb olvasott
szerzOk kozotti Steel itt csupan a 10. helyre
csUszott.

Itt feltétlentil meg kell allnunk! Mi is all-
hat adataink hatterében? Lassu kijozanodas
az ,angol-amerikai” kabulatbol? Magunk,
hagyomanyaink, tiplalo gyokereink tétova,
mulékony ujrafelfedezése? Vagy az egész

Soha nem volt konyvtari tag
Most nem, de régebben az volt
Jelenleg is tag: egy konyvtarban
Jelenleg is tag: tobb konyvtarban
Osszesen

,Nagy Konyvezés” egy Ovatos, de félreért-
hetetlen protest jelenséggé valtozott a végé-
re? (Valoban olyan népszerd olvasmany az
1984) Eleglink van a Big Brotherbol, a Valo
vilagbol, Anyacsavarbol? ,Adjatok vissza a
sajatjainkat!” Talan épp a 12 legjobb konyv
listaja, illetve a 2005-0s kutatas végeredmé-
nye igazolhatja kordbban irott szavainkat
a kozkonyvtarak sikeres tevékenységérdl.
Hiszen pompas eredménnyel mozgositot-
tak az egyébkeént is olvaso, konyvtarba jaro,
foként fiatalok alkotta olvasotabort! Ezért is
kertltek a 12-es listara f6ként az iskolai kote-
lez6 olvasmanyok.

Misrészt a szocidlpszichologia évtizedek
Ota jol ismert tétele szerint a tbmegkommu-
nikacio elsé renden nem a meglévd attitd-
dok megvaltoztatasat, de sokkal inkdabb a
mir meglévek megerdsitését eredményezi.
Vagyis a csaknem egy éven it tartd adassoro-
zat sokkal kevésbé szolgilta az olvasotabor
kiszélesitését (az attitGdok megvaltoztatisat),
hanemaz egyébként is érintettek, involvaltak,
érdekléds olvasok megszolalasat, szava-
zasra mozgositasat (a meglévd attitGdok
megerGsitését) érte el.

Keményen kell kérdezntink. Latvanyos ak-
ciok, évés vetélkeddk, levelezSlapos, intemetes,
SMS-szavazasokkallegalizilt, az eredetimiiveket
20 percre stitG, bohokas zanzak 25-25 millié
Ft-ért, vagy szerves, lasst, folyamatos épitkezés
intézményekben, tantervekben, képzésben,
tovabbképzésben, kutatasban, médiapoliti-
kaban, programokban, musorszerkezetben?
Egyszertbben: atgondolt, hossz tiva mivels-
déspolitikdban?

1964 1985 2000 2005
82 37,7 546 447
446 337 438
18 14,6 9,9 9,2
3,1 18 23
100 100 100 100

4. tablazat » A konyvtari tagok ardnyanak idébeli alakulasa (a megkérdezettek szazalékaban)
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A legutobbi kérdés jogossagat indoko-
lando, tegylink egy rovid kitérGt a konyvtar-
hasznalat adatait bemutatva. (4. tablazat)

A beiratkozott olvasoi ardnyok (18-11,5
%), jelentds csokkenése 2-4 évtizedes tavlat-
ban félreérthetetlen, mikozben a felnétt
népesség iskolazottsagi mutatdi jelentésen
javultak, s a mar emlegetett kozép- és felso-
fokt oktatési intézményeket aktudlisan 1a-
togatok létszama tobbszorosére emelkedett
a mogottiink 1évs hisz évben. Miért nem
mutatkozik ennek pozitiv hatasa a fenti tibla-
zatban? A valaszokat legalabb két oldalrol
kell majd nagyon arnyaltan megfogalmaz-
ni. Egyrészt az oktatasi, nevelési, képzési
kovetelmények iranyabol, kiilonods tekin-
tettel a tomegoktatds és minGség dilemmdja
felol, masrészt konyvtarfejlesztési, épitési
stratégiank gyakorlati megvalosulasanak
tényeibdl kiindulva. Ott, ahol ezekre az
intézményekre a legnagyobb sziikség lenne

— hiszen az anyagi és kulturilis hatranyok
rendszerint egylttesen jelennek meg —,
kiéptldben vagy sokkal inkdbb leépiilében
vannak az 6vodak, az iskolak, a konyvtarak?
Itt talan elegendd egyetlen kutatasi adatra
utalnunk, mely szerint éppen azokban
a kozépfoka oktatisi intézményekben
nincsenek konyvtarak, ebédlSk és tornater-
mek (Lisko, 2002), ahol magasabb a cigany
szarmazasa tanulok aranya! Kik is szorulnak
leginkabb a konyvtarak, a konyvtarosok
segitségére?

Ezena ponton kivédhetetlentil vissza kell
utalnunk a legelsé tablazatunk mindenkit
megdllasra késztetS adatsorara. Negyven év
alatt a kdnyvet nem olvasok aranya 40-r6l
60 %-ra emelkedett! Holott mar az 1960-as
évek masodik felében, Darvas Jozsef és Veres
Pétervezetésével orszagos mozgalomindult Az
olvaso népért”.

Ahogy a vizsgilat adatait idézve frisunk
elsé felében mar bemutattuk, a konyvet
olvasok tabora csokken, a regisztralt
konyvtarlatogatok aranya (11,5 %) stagnal,

de jol érzékelhetSen gyarapodik a szami-
togépet (35 %), stagnal viszont az utobbi
két évben az internetet hasznalok (24 %),
egyébként tobbnyire olvaso, konyvtarba
is jaro, foként az iskolazottabbakat és fia-
talabbakat magiba foglalo rétege. Vagyis
tirsadalmunk egyelSre kisebbségi cso-
portjaban a kordbban is meglévé elényok
— szOvegerts olvasisi készség, konyvtar- és
szamitogéphasznilati ismeretek, tehat az
informacios jartassag, muiveltség — elemei
egymast erdsitve Osszeadoddnak, kivaltsa-
gos helyzetet eredményezve, szellemi és
nagy valoszinlséggel anyagi ,kamatokat”
termelnek. De mi lesz a rosszul olvaso, a
tovabb nem tanul6, a konyvtarakat sem
latogatod, munkat alig vagy egyaltalin nem
talalo, a korszerd informiciotechnologia
eszkozeinek hasznalatihoz nem értdk, nem
jutok, a médidban a tanulsra, olvasasra 6sz-
tOnzG motivumokat tobbnyire hidba keresd,
a hidnytiineteket halmozok, leszakadok
stagnald/egyre novekva(?) taboraval a hol-
nap tudasalapt tirsadalmaban?

Végiil kozvetlentil kapesolodjunk vissza
irasunk urtigyéhez, A Nagy Konyv akcidso-
rozat hatékonysagihoz! A szervezok sajat
bevallasa szerint mindosszesen 900 millié Ft-
ot fordithattak 10-11 hénap alatt erre a célra.
Az egyértelmien televizios produkciok ered-
ménye, kdzponti magva a tizenkét legjobb
mur6l készilt 20-20 perces zanzak sorozata.
Szakemberek véleménye szerint 120-150
millio forintbol ma is elkészithets egy-egy
jobb irodalmi md hat-hét részes, dramatizalt,
tévés viltozata, melyekrdl évtizedek Ota
konyvesbolti, konyvtarosi, kutatoi tapaszta-
latok birtokaban allithatjuk, hogy ezek a sza-
vazOkedven tal rendszerint valoban felkeltik
az eredeti md elolvasisa utani vagyat is. A
megrenditd, az egyéni olvasatokra, az 6n és
vilagértelmezésre kikertilhetetlen felszolitast
hozo tizenetek helyett inkabb tomoritett tar-
talmi kivonatokat gyartunk? Kotelezs olvas-
minyok roviden, 113 hires regény televizios
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viltozatai? Megillithatatlanul draml6 belsG
képek, parbeszédek, énes vonatkozasa as-
szociaciok serege helyett ,szOvegbuborékos”,
leegyszerUsits, masok altal megalmodott,
a befogadd szamara készen ,megrajzolt”,
mozgb képregények?

Hogyan is termel6dik minden évjarat,
generacio szamara a latszolag készen kapott,
am a hétkoznapi gyakorlatban némileg mo-
dosuld, Gjraformalodo nyelvre, torténelemre,
hagyomanyokra épuls, a kozos torténetek
ismételt ,elmondasaval”, meghallgatisaval
megteremtSdd, a legnagyobb kohézios erdt
jelentS kulturalis kozosség, a ,mi tudat™ Mi
lesz inkabb javara ennek a korantsem egy-

séges, magyar, europai 10-15 milliés poten-
cidlis kozonségnek/kozosségnek? A 20-25
perces zanzak, bohokas, mulattatd tOmorit-
vények vagy maguk az eredeti mivek
(torténetek, konfliktusok, jellemek, sajatos
latasmod és nyelv) megismerése, atélése?

A mindenkori oktatds- és mivelGdés-
politika, valamint az érintett intézményrend-
szerek kikertilhetetlen kotelessége a jelzett
kérdések felelGsségteljes, mind elvi, mind
gyakorlati megvalaszolasa.

Kulcsszavak: olvasds- és miivelodésszocio-
logia, konyv, konyuvtar, periodika, szdami-
togép, internet, kulturdlis egyenlotlensegek
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A KARPAT-MEDENCE MODERN-
IZACIOJANAK UTJA
Veliky Janos
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Eur6pa sajat sikereit folyamatos megiijuldsi
képességének kdszonheti, annak a tulajdon-
sagnak, amely a kozépkor 6ta egymast ko-
vetd modernizacios hullimok formajaban
folyamatosan el6re lenditette (Szics, 1983).
A kontinens fejl6ds (elsGsorban nyugat- és
kozép-eurdpai) régiviban a modernizacio
er6i hol a szellemi életben (a tudomanyban
és az oktatasban), hol magiban a termelés-
ben bukkantak fel, azonban elébb-utobb
egymassal szoros kapcsolatba kertiltek, ami
igen figyelemreméltd vonisa e kontinens
kultarajanak (Luhman, 1984). Ugyanis
Eur6pidban a tarsadalom kilonbozs szférai
(a feudalizmusban csaktgy, mint a kapitaliz-
musban) altaliban véve sem elszigetelten
mukodtek egymis mellett, hanem bonyolult
halézatok, civilizdcios rendszerek: kiralyi és
féari udvarok s azok latifundiumai, a nemes-
ség egyéb intézményei (Brunner, 1942),
szerzetesrendek és mis egyhazi forumok,
az értelmiség forumai — egyetemek, akadeé-
miak (Hajnal, 1993) — kapcsoltdk dssze a tarsa-
dalom kiilonboz6 szingjeit. A modernizaciok
erre a tobb szaz év alatt kialakult rendszerre
tamaszkodtak, miutin esetiikben is sziikség
volt az alkotoelemek kozotti Osszefliggést
megteremtS kapesolati halora, hiszen ha a
tudast és a tarsadalmi igényt (termelést) egy-
bekapcsolta, robbanasszerd fejlédési hulla-
mok alakultak ki. A civilizicios rendszerek
modernizicidban betoltott szerepét konnyd
megérteni, ha Azsia, a Kozel-Kelet vagy a

Balkan stagnal6 régidira gondolunk, ahol
tobbnyire nem is a valtozasok egyes alkoto-
elemei hianyoztak, hiszen szamos tudoma-
nyos felismerés példaul az arab vilaghol
kertilt Eurdpaba, hanem az emlitett civilizicios
kapcsolati halo. Ez utdbbi hidnyaban ott a val-
tozasokat rendszerint nem bels6 erdk, hanem
ktils6 tényezdk inicidltdk, ami viszont nagyon
is kétséges, tobbnyire rovid életd eredmé-
nyekkel jart.

Az eurOpai modernizacios modell maga
is szerves rendszer, s lényegét ugyancsak
kapcsolati halok' képezik, amelyek nélkal
a kilonféle tudominyos felismerések és a
tarsadalom igényei elszigetelt zarvanyként
léteznének egymas mellett. A modernizicios
kapcsolati hdlok sorsa Europaban torténeti
tagoltsagot mutat, jellegében a XV-XVI. sza-
zad sordn, a kora kapitalizmus id6szakaban
kovetkezett be donté fordulat, amikor a feu-
dalis partikularizmusok helyébe nemzetkdzi
rendszerek (nemzetkozi piacok) 1éptek, igy
maguk a feudalizmusok is tovabbfejlédtek
(Makkai, 1976). A céhes termelés és a feuda-
lis elGjogok megsziintetésével a termelés és
a fogyasztas kozott kozvetlen kapcsolat jott
' Az elemek kozotti kapcesolati halok jelentGségére
kordbban is felhivtak a figyelmet (Kosik, Karel, 1967),
Gjabban, 2003-ban Barabasi Albert-LaszI6 foglalkozott
a haloelmélet kiilonbozs tudomanytertileteken valo
alkalmazhat6sagaval, akinek maganak a palyaja (tudo-
manyos kapcsolatai) figyelemremélté modon egy sajatos
aivilizacios ,halobol”, Erdélybdl indult el, s ez kiilondsen
felkelthette a figyelmét az emlitett jelenség irant.

1120



Veliky Janos » A Karpat-medence modernizaciéjanak utja

létre, amely minden koribbinil nagyobb
haszonnal jard tomegtermelést és tomegfo-
gyasztast eredményezett (Janossy, 1979).

Az eurdpai dtalakulasi modellben a tarsa-
dalom modernizicios képessége térben és
idében valtozik, és sajatos regiondlis elren-
dezodesjellemzi. A kontinens modernizacios
centrumainak bazisaként bizonyara szoba
joheta jol miikods igazgatas, amely az irdsbe-
liség és a kozigazgatas dsszekapcsolodasaval
a Nagy Karoly-i birodalomban formalodik
meg elGszor. Ezt a korszerd allamtipust a
koznyelvtdl mind tivolabb kertilG klasszikus
latin nyelv és a hossza id6n keresztiil haté-
konyan mikods, az egyetemi immunitasok
keretei kozott képzett értelmiség kapcsolta
Ossze és mukodtette (Hajnal, 1993). Részben
akozépkori dllam ellenében, részben annak
segitségével (a vilagi és az egyhazi kozpon-
tok védelmében és vonzasiban) sajatos va-
rosi immunitasok hossza sora Onallo fejlédési
régiokat teremtett Eszak- és Kozép-Italidban,
az északnémet és a francia atlanti partvidéken,
amelyek aztan alapjat képezték olyan XX. (XXIL.)
szazadi gazdasagi korzeteknek, mint példaul a
Rajna volgyétdlaRuhr-vidéken és Frankfurton
at Stuttgartig hizodo konurbanizacio (Bene-
volo, 1994), s ez mar allamhatarokat ativels
modern fejlédési zona, amelyhez az 1830-as
évekkel kezd6dGen Kelet-Kozép-Eurdpa
(benne Eszaknyugat-Dunintul) egyes régioi
is kapcsolodtak.

*

A Kanpat-medence az Gjkori modernizacios
z6ndk sordba illeszkedik, és ondllo ckologic,
illetve civilizdcios rendszert képez. Eurbpa
egyik legrégebbi és legkitindbb 6sszadott-
sagokkal rendelkez6 modernizacios régioja.
Hegy- és vizrajzi, illetve gazdasigfoldrajzi
tekintetben a 320 ezer négyzetkilométernyi
medencét északon és keleten a Karpatok
karéja, délen a Dindri-hegység ovezi, beliil
pedig két nagy folyo, a Duna és a Tisza
(illetve azok mellékfolyoi), nagyobb tavak,

szigethegységek és hegylancok (Bihari-hegy-
ség, a Dunantili- és az Eszaki-Kozéphegy-
ség) tagoljdk. Vizeinek jelentSs része a Kar-
patokban ered, de a Duninak is kb. a fele it
folyik (Bulla —Menddl, 1947; Pinczés, 1998).
A X=XII. szazadban az egész Karpat-me-
dencét dtfogod, egységes igazgatist az Arpad-
dinasztia hozott 1étre (Gyorfty, 1977), amely a
feudalis rendszer —allami és egyhazi igazgatas,
teleptiléshalozat, feudalis birtokviszonyok
(Szabo, 1966) — segitségével felépitette a
medence kézépkori civilizdciojat, s ezt a
kovetkezd dinasztidk a XIV-XV. szdzadban
kiegészitették, térben is kiterjesztették észa-
ki és déli irinyban (Gyorfty, 1963-1998).
A Karpat-medencét tagold els6 régiok a
magyar kirdlyi hatalom kézpontjahoz
viszonyitottan formalodtak meg és kaptak
elnevezést, arculatuk megformalasiban a
feudalis igazgatas komoly szerepet jatszott:
hercegségek, egyéb feudalis igazgatasi for-
mik, példaul Biharban és Nyitrdban vagy
a Temeskdzben (Temesi bansig), mashol
katonai szerepkorok (Orség, Székelyfold);
sz€lesebb Osszefliggésben (kisebb-na-
gyobb tijegységek” esetében), kordbban
Erdélyben, a Felfoldon (Felvidéken) vagy
a Csallokozben, késébb a Dunantilon és a
Tiszantdlon, ami a helynevekben (Kiss, 1983)
csakiugy megragadhat6, mint a szélesebb
kulturalis mezében (Kosa — Filep,1975).
Amedence civilizicios rendszerén Mohacs
utan, féként a torok hoditas kovetkeztében
komoly hiatusok keletkeztek, de a meg-
marado kirdlyi (Pozsony és Bécs), illetve a
vele vazallusi fliggs viszonyban 1évé erdélyi
fejedelmi udvar(Gyulafehérvar, Kolozsvar),
tovabba a jelentSs szamu egyhazi és vilagi
reprezentdciok — az esztergomi érsek, Paz-
many Péter 4j székhelye (Nagyszombat)
csakagy, mint példaul a Nadasdyak dunan-
tali (Sarvar), a Zrinyiek délvidéki (Csaktor-
nya), a Thokolyek felvidéki (Késmark, Arva),
a Bathoriak két 4ganak tiszantali (Nagyecsed,
Szilagysomly6), aRakocziak felvidéki, tiszantali
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és erdélyi (Sarospatak, Munkacs) birtokai
— civilizdcios kézpontként mikodtek. Sza-
mos XVII-XVIIL. szazadi nagyhatalmu f&ar,
mikozben birtokain kiilon-kiilon mikodve
modernizilni igyekezett gazdasagat, isko-
lakat, sGt egyetemet, nyomdakat hozott lét-
re, Biblia-forditast timogatott, megértette a
nyelv civilizacios funkcidjat (Szabo A., 2000),
egylttesen pedig a koratjkor magas politikeai-
szellemi elitjeként integrald szerepet toltott
be, s ennek az elitnek a szinvonalat olyanok
reprezentaltak, mint Nadasdy Tamas nador; a
magyar nyelvd Biblia megalkotisit mecénalod
ecsedi Bathori Istvan (Hangay, 1987); a vallas-
szabadsagért kiizdS tiszantali f6ar, majd erdélyi
fejedelem, Bocskai Istvan; az it és hitszonok
fGpap, Pazmany Péter; a kolté és hadvezér
Zrinyi Miklos vagy a kivalo szépirdi tehetség
és a korszerd allamfilozofiak felé tekintd ma-
gyar fejedelem, II. Rakoczi Ferenc (Rakoczi,
1978). Mértékado tényezGinek kapcesolata-
16l (az akadalyokrol és a lehetGségekrdl)
hihet beszamolok tajékoztatnak (Kemény,
1959).2 Az ,édes haza” érdekében torténd
egytittmikodés nemritkan kibékithetetlen-
nek tind ellentéteket is ativelt, miként azt az
ellenreformacio fépapjanak, Pazmanynak és
a protestans erdélyi fejedelmeknek, Bethlen
Gdbornak és I. Rakoczi Gyorgynek egymas
lépéseit rokonszenvvel figyeld jo szandéka
is mutatta (Pazmany, 1910-1911.).
A Karpat-medencét a torok uralom aldl a

2 Kemény Janos beszamol arrdl, hogy miként véleke-
dett Pazmany a magyarsag helyzetérdl, benne Erdély
jelentGségérdl: tekéntetiink van mostan az mi kegyel-
mes keresztény csaszarunk el6tt, de csak addig az az
német nemzet eltt, miglen Erdélyben magyar fejede-
lem hallatik floredlni, azontul mindjart contempusban
jutvan, gallérink ald pokik az német”. Kemény Janos
sorba veszi a tobbieket s, ,Esterhdzy Miklos is igen eszes,
modos, authoritativus jo magyar vala... mind Bethlen
Gabor, s mind Rakoczi Gyorgy fejedelmek idején igen
szomjihozzak vala a magyar nemzetnek szabadsagat
és magyar nembdl allatando kirdlysagot, hogy resti-
tudlhatnik az régi mohacsmezei magyarok végzések
szerint. .., de az religio dolga nem juttathatta soha az
megegyezhetésnek perfectidjira dket.” (150.)

Habsburg-dinasztia vezette koalicio szabadi-
totta fel, s ez megnovelte annak a kordbban
is megléve alternativanak a salyat, amely
a megkozelitSleg hasonl6 kitefjedésd, de
valamivel fejlettebb 6rokos tartomanyokkal
egyttt Magyarorszagot kozos birodalomba
igyekezett kovacsolni. Azonban a Habsburg-
dinasztia nem tudta egyediil megszerezni a
Karpat-medence felett az uralmat, igy a sok
évtizedes fegyveres szabadsagkiizdelmeket
lezar6 szatmari békében osztozni kényszertilt
a felette gyakorolt hatalomban a magyar
rendekkel. Ennek szellemében részlegesen
helyreallitottak a medencét korabban integ-
ralo Magyarorszag fliggetlenségét, s megin-
dulta masfél évszazados torok pusztitis utini
Gjjaépités (Kosary, 1990). A XVII. szazad
végétdl, 1. Lipot uralkoddsaval kezdddGen
érvényesils merkantilista gazdasagpolitika
egységesité hatisa hamar megmutatkozott,
kiilonosen a 1L Jozsef-i felvilagosult abszo-
lutizmus idején (Marx, 1965), am a hatalmas,
600 ezer négyzetkilométernyi birodalom
egészét nem tudta atfogni és atformalni. Az
Also-Ausztria, Csehorszag és Szilézia fejlcdési
régio Eszaknyugat-Dundntalt képes volt
magaval ragadni, Am Magyarorszag és igy a
Karpat-medence tobbségét kitevs hatalmas
térség (s6t az Orokos tartomanyok egy része,
Karintia, Tirol, Krajna is) kimaradt ebbdl a
fejlédési zonabol.

A polgiri funkciot betoltS reformkori
magyar politikai vezetGréteg a XIX. szazad
elsé felében részben ebbdl a ténybdl (az or-
szag nagyobb része elmaradott és szegény!),
részben kozjogi megfontolasokbdl helyezte
arra a hangsulyt, hogy Magyarorszagnak le-
hetnek a birodalom egészétol eltérd érdekei.
Azonban az elmaradottsiggal kapcsolatos
magyar aggalyokat sem az uralkodo, sem
a gazdasagi korszerUsités gondolataval az
1840-es évek elejétdl mind tobbet foglalkozo
magas birodalmi hivatalnokok (Metternich
fékancellar és Kiibeck kamarai elnok) nem
tudtak és nem is akartak eloszlatni, mivel sem
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kell6 szandék, sem befektethetd téke nem
allt ahhoz rendelkezésre, hogy a hatalmas
birodalom s benne féként Magyarorszag
egészétaranyosan fejlesszék (Andics, 1973).
Igy a Habsburg Birodalom egyik legersebb
modernizacios elijében, a magyarban mind
erGsebbé valtazoknak a csoportja (a Kossuth
vezette liberalisok), akik a Karpat-medencét
onallo gazdasagi térségkeént, erre méretezett
infrastruktaraval (Kossuth terve a vukovar-
fiumei vasatrol) képzelték el. Mindennek
biztositékaként a gazdasag fejlesztését
osszekapesoltak az dllam alkotmdyos
dtalakitdsaval, mivel ebben lattak a hala-
das kell§ biztositékat (Szabad, 1986). S bar
benntik is sok kétely fogalmazodott meg
(elsGsorban a magyar modernizacié nagy
kezdeményezGjében, Széchenyi Istvainban)
Magyarorszag és a birodalom jovjét illetGen,
1848-ban a Batthyany-kormany vezetésével
létrejott és nagyon hamar stabilizalodott a
Pest-kdzponti magyar polgari adminiszt-
racio, amely igen kedvezs feltételeket
teremtett az egész medence modernizacios
egységként torténd megbrzéséhez és fejls-
déséhez. Polgari alkotmanyos moderniza-
cios folyamat bontakozott ki, amelynek
alapjait sokéves el6zmény utin 1847-48-ban
Pozsonyban az utols6 rendi orszaggytlés
rakta le (a pesti marciusi forradalom pedig
Osztonozte!) azzal, hogy torvényeivel vallasra
és nemzetiségre valo tekintet nélkiil megnyi-
totta a polgar el6tt a szabadsag Gtjat (jobbagy-
felszabaditas, polgari tulajdon, torvény el6tti
egyenlGség), illetve bevezette a feudalis ter-
mészetd abszolutizmust levalto polgari allam
legfontosabb intézményeit (felelGs kormany,
vilasztott képvisel6haz). A marciusi-aprilisi
valtozasok ezt az alkotmianyos fordulatot
olyan modon terjesztették ki az egész
Karpat-medencére, hogy Pozsonyban és
Kolozsvarott kimondtak a kirdlysig és Erdély
3 Metternich fokancellar és Jozsef nador levélvaltasa
1842—43-ban a birodalom modemizacidjanak elveirdl
és lehetGségeirdl: Andics, 1973, f6ként 398-401.

polgari unidjat (az egyestiléssel nem csupan
kozjogi, hanem tarsadalmi-gazdasagi fordu-
latot teremtve, mivel parhuzamosan mindkét
hazaban bevezették a térség legkorszertbb
jobbagyfelszabaditasat!).

A magyar alkotmanyos dllam létrejotte
magiban hordozta a Karpat-medence mo-
demn integracidjanak lehetGségét, azonban
azudvariabszolutizmus a Szent Istvan-i Magyar-
orszagon egytitt €l6 nemzetek egy részével
szovetkezve ezt az alternativat megbuktatta. A
kisebb nemzetek reményei most mégsem
teljestiltek, mivel masfél évtized utan, 1867-ben,
az udvarral vald kiegyezés utdn Ausztria és
Magyarorszig hozott létre Gj allamot, a dualis-
ta monarchiat. S ez a politikai konszolidacio,
ami részben visszakapcsolta a folyamatokat
az 1848-as polgari fordulathoz, és korlatozott
mértékben helyreillitotta Magyarorszag fiig-
getlenségét, rendezte a politikai kérdéseket.
A politikai konfliktusok rendezése utin, az
egységes piacca valo Karpat-medencében a
gazdasagi modernizicio feltinG mértékben
felgyorsult.

Fél évszazados alapozo szakasz utin az
ipari forradalom az 1880-as évek végén
hozott atiits sikert. A valtozasok értheté mo-
don az agrarszektorban indultak el, s a nagy
ipari feldolgozokozpontok a sziazad végén
jottek létre. A termelésben keletkezs folya-
matokkal szoros Gsszefliggésben atalakult a
tarsadalom szerkezete is, ami azt jelentette,
hogy a XX. szazad elejére a mind gyorsab-
ban novekedd népességen beliil (1910-re
Magyarorszag lakossaga Horvatorszaggal egytitt
szamolva joval meghaladta a 20 milliot) az ag-
rarszektorban foglalkoztatottak arinya 70 %-ra
csokkent, mig a varosi népesség kb. 25 %-ra
emelkedett (Gunst, 1999).

Kozépkori civilizacids kdzpontokkal
a hattérben kialakult (4talakult) a Karpat-
medence varoshalozata. A XIX—XX. szazad
fordulojan 250 teleptilés latott el vérosi fitnk-
ciot, am a piackozpontokként is mikods
varosok fejlettsége és regiondlis eloszlasa
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jelentGs eltéréseket mutatott (Bacskai—Nagy,
1984). Egy részik mar a kozépkorban is
igazgatasi kozpontként mikodott (Budapest,
Gyér, Sopron, Pozsony, Kolozsvar, Kassa), s
erre kulsejik, gotikus, illetve barokk varos-
centrumaik is utaltak, de jocskan akadtak
olyanok is, amelyek a XVIII. szazad végén
vagy a XIX. elején zarkoztak fel, ahol igy az
iranyado varosépitészeti stilus mar a copf és
aklasszicizmus lett (Szombathely, Debrecen).
Azipariforradalom aztan a XIX. szizad végén
a varosoknak egy Gjabb, roppant erés cso-
portjatemelte fel (Nagyvarad, Szatmarmémeti,
Temesvar, Arad, Szabadka, Marosvasarhely),
ahol viszont a varosképet az eklektika és
a szecessziO formalta. Emellett azonban a
varosi funkcidja teleptilések tobbsége a félig
varosias, félig falusias mezGvarosok csoport-
jaba sorolhat6 (a nagyobb lélekszamuak
koziil Nagykéros, Hodmezbvasarhely, a
kisebbek koziil pedig Berettyoujfalu hoz-
hato fel példaként). Magas varosiasodottsagi
értékeket tapasztalunk a Karpat-medence
centrumaban, illetve északnyugati részén,
tovabba az Alfoldon, mig a medence keleti
és déli peremén, illetve Erdélyben az urbani-
zacid mértéke alacsonyabb volt (Bulla—Men-
dol, 1947).

A Karpat-medence polgiri moderniza-
portok részt vallaltak, s ilyen minGségtikben
is jelentGségre tettek szert, am a kilonféle
polgari szerepkdrokbetdltése mégis inkabb
larsadalmi kontextusfiiggonektekinthets. A
modernizacidhoz fiz6d6 kedvezd viszony
kialakulasaban a (tobbnyire konzervativ)
tobbségtdl valo miveltségbeli, nyelvi, val-
lasi eltérésnekvan jelentGsége: elegendd itt
csupdn a zsido és mor kereskeddk eurdpai
mukodésére vagy a hugenotta iparosok
Berlin felvirdgoztatisiban vitt szerepére
utalni (Heckscher, 1955), igy a polgari
szerepek korintsem kothetSk egyetlen
csoporthoz, hiszen folyamatos atalakulas-
ban voltak. A Karpat-medencében sincs

ez masként, példaul az agrarszektor mo-
dernizalasaban a XIX. szdzad elsé felétdl
a magyar nagybirtokos arisztokracia egy-
egy csoportja érthetGen jelentéségre tett
szert: emlékeztetni lehet az Eszterhdzyak
tatai-gesztesi, Jozsef nador alcsati vagy a
Hunyadyak és a Batthyanyak dél-dunin-
tali birtokain bekdvetkezd valtozasokra, s
egy-egy egyhazi birtokon is komoly t6kés
atalakulas figyelheté meg (Mérei, 1948; Sza-
bad, 1957), utobb viszont a folyamatba pol-
gari szarmazasa t6kés bérlck mindinkdbb
szamottevs csoportja is bekapcsolodott.
A kereskedd tarsadalomban ugyancsak
jelents funkcideltolodasok alakultak ki: a
XVIIL. szazad végén a dunai kozvetits keres-
kedelem meghataroz6 tényezdi a rac és a
20rog kereskeddk voltak, 6k azonban ké-
sGbb visszavonultak, s az agrarszektor hitelfi-
nanszirozasaban meghatiroz6 szerepre a
XIX. szdzad kozepétdl a zsido gabonakeres-
kedok tettek szert. De a tertileti-regionalis el-
térésekben természetesen feltlinnek etnikai
sajatossagok, ilyennek tekinthetd példaul
az erdélyi Barcasagban (Kiralyfold) és a fel-
vidéki Szepességben a sziszok mikodése,
illetve a t6kés vallalkozasok viligaban
eléggé szokatlan sajatossiag, ahogyan pél-
daul Brassoban, Nagyszebenben a roman
keresked6k etnikai alapt kompaniakba
szervezGdnek, s ilyen alapon hoznak 1étre
pénzintézeteket (Egyed, 1993). Ez utdbbi
jelenségnek mar kordbban felttinnek a po-
litikai el6zményei, példaul az erdélyi roman
értelmiség 1848-as identitiskampanyiban,
amellyel a roman anyanyelvd jobbagysig
nemzeti hovatartozasat igyekezett megfor-
milni (Varga, 1995).*

A XIX=XX. szazad forduldjan a csaknem
20 ezer kilométert kitevs, Budapest koz-
pontbdl sugaras irinyban halad6 vastithdlo-

4 Varga Janos idéz egy levélvaltast 1848 aprilisabol
Alexandru Batriineanu és Simion Bamut kozott: ,Meg-
beszéléstink szerint én a MezGséget vallalom, és gy
tudom, hogy tobbiek is tartjak a szavukat.” (3.)
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zatviszontigen hatékonyan kapcsolta dssze
az egész medencét, s ez jelentGs mértékben
megszilarditotta és 4dtalakitotta a Karpat-
medence piachdlozatat, benne a kordbbi
piackozpontok funkcidjat. Magyarorszag
kozel 10 ezer elembdl all6 telepiiléshaloza-
taban magas hierarchiaszintii vdarosszer-
kezet sziiletett, amelynek kozéppontjaban a
birodalmi févarossal, Béccsel vetekeds, 900
ezres népességl Budapest helyezkedett el.
Onall6 csoportot képeztek azok a varosok,
amelyek a multban is fontos igazgatasi szere-
pettoltottek be, mint korabbi reprezentacios
kozpontok (Pozsony, Kassa, Kolozsvar).
Kiformalodott a Karnpat-medence korszerii
regiondlis tagoloddsa, s ez ugyancsak Gj
centrumokat hozott 1étre (vagy régieket
erdsitett meg).

A varosiasodas a Karpat-medence civili-
zacios halojat megerdsitette, amelyet mesz-
szemenden alatimasztott, hogy a folyamat
mogott a magas és a mély kulttrikban év-
szazadok alatt 6sszeszovoedott tradiciondlis
(néprajzi-torténeti) kapcsolati halohiazodott
meg (Gunda, 1996). A polgarosodas felers-
sitette az egységestilés folyamatat, s ez két-
ségtelentl érintette az etnikai viszonyokat is.
A nyitottabb (polgarosultabb) tarsadalmak
inkabb az integraci6 felé haladtak, igy az
asszimilacié révén a magyar, a zsido, kisebb
részben a német és a szlovak népesség koze-
ledett egymishoz, a kevéssé varosiasodott
csoportok (roman, karpat-ukran) arinya
viszont alig valtozott (Szabo, 1941). Az okta-
tasban a nemzeti csoportok kozott killonods
harcbontakozott ki: az elemi oktatas inkabb
az elktlonulés, a kozépfoka (gimnaziu-
mok, kollégiumok) és az egyetemi képzés
(Budapest, Kolozsvir, Debrecen, Pozsony)
viszont inkabb az integraci6 irinyaban hatott.
Tobb ezer egyestilet, civil szervezet alakult
meg, ami ugyancsak az Gjszerd integraciot
segitette, am ennek egy része szintén hordo-
zott polgdri jelleget csakigy, mint nemzeti
torekvéseket.

A modem kori regiondlis kiilonbségek
kialakuldsaban hagyomanyos és Gjszerd
elemek egyarant szerepet jatszottak. A jobbagy-
felszabaditasnak koszonhetGen kiszinesedetta
paraszti kultra, s néhol egy régionak (példaul
Sarkoz, Matyofold) ez kolesonzott sajatos
jelleget (Voros, 1966). Azonban a thjataz ipari
forradalomnak koszonhetSen mindinkdabb
a tokeés termelés formdilta. Kialakultak a Kar-
pat-medence centrumdban a nagy ipari fel-
dolgozokodzpontok (Budapest és komyéke).
Az Alfold és a hegyvidék (Komarom, Gydr,
Miskolc, Szabadka, Zombor, Temesvar),
illetve Erdély és a kdzponti medence hatd-
ranaz eltéré adottsagokkal rendelkez6 tajak
jelentGs erdforrasaira épulve szintén erds
régiok alakultak ki. Olyan, a polgari kulttra
megteremtésében és a tékekoncentracioban
egyarant hatékony ,varoskettGsok” sziilettek,
mint Nagyvarad és Debrecen, illetve Temes-
var és Arad. A mezGgazdasig tGkés atalaku-
lasa ugyancsak a korszerd régiok kialakula-
sanak irinyaba vitte a folyamatot, amelyet a
nagy folyok (elsGsorban a Duna és a Tisza)
szabalyozasa is alatimasztott. A hagyoma-
nyos kultGrtajak tobbsége megerdsodott, pél-
daul az olyan nagy gabonatermé régiok, mint
a Bacska vagy a Csallokoz. Az allattartasban
az Alfold és a Bihari-hegység kozott viszont
tovabb élt a hagyomanyos transzhumalo
allattartas (Szabadfalvi, 1970), am mashol
(igy Tolnaban, Baranyaban) mar feltiintek
az allattartas intenzivebb formdi. Sok helyen
a tobb évszazadra visszatekinté szol6- és
borkultara (Ermellék, Tokaj, Gyongyos, Sop-
ron, a Balaton-felvidék, Szerémség), illetve
a gylimoleskultira (a Duna-Tisza kozén,
illetve Erdélyszerte), egyébként viszont Uj
novényfajtak tomegtermelése (bolgarker-
teszségek a nagyvarosok agglomeraciojaban,
a Nyirségben a burgonya és a dohiny)
formalta a tajat.

A trianoni békerendszer Magyarorszag
feldarabolasaval egytt a Karpat-medence
tobb évszazados civilizicios halojat is meg-

1125



Magyar Tudomany « 2006/9

szaggatta, ami ilyen modon a térség egész
jovaiét is kétségtelentil kedvezdtlentil befo-
lyasolta (Beluszky, 1990). A Karpat-medence
civilizacios halojanak értelme és orientald
szerepe, amely gazdasigi téren a modern
szolgdltatdsi illetve munka- és tokekapcsola-
tokban testesllt meg, talan éppen ott érzeé-
kelhetS leginkabb, ahol azt az Gj dllamha-
tarok atmetszették és felszamoltak. Példaul
az Alfoldon, ahol az ipari forradalom altal
generalt regionalis fejlédés a XIX—XX. szazad
forduléjan feltiinden kedvezd folyamatokat
inditott el, sahol a tertiletelcsatolasok ezeket a
valtozasokat megallitottak. A gazdasagi-tarsa-
dalmi veszteségek éppen az Gj allamhatarok
mentén (mindkét oldalon) lathatok jol, mivel
fejlodésképtelen régiodarabok egész sora
hazodik mind a mai napig, Csanadtol, Csong-
radtol és Dél-Békéstdl Biharon, Szatmaron,
Beregen at a Bodrogkozig. Ugyanakkor a
viszonylag sértetlentil megmaradt régiokban
a civilizacios halo kedvezé hatisa mutatkozik
meg az ,azonos mindségek” egytittmikos-
désében, amely példaul a Felvidék és
Csehorszag viszonylatiban zokkenémentes
gazdasagi integraciot eredményezett, viszont
mis (balkdni) allamstruktarakban a Aidnya
ellenkezG hatast kifejtve stagnalashoz vagy
fejlédésképtelenséghez vezetett. Ugyancsak
a civilizacios halo hasznira utal, ahogyan
— minden nehézség ellenére — a Karpat-me-
dence kozepén maradt Magyarorszagon

sikeres modernizacié valosult meg a két
vilaghabora kozott (Berend — Ranki, 19606).
Az utdbbi években bekovetkezett Okologiai
katasztrofak (az egymast kovets és meg-
sz{inni nemakaro cian- és egyéb szennyezés
Nagybédnydn, és mas fenyegetések) ugyan-
csak az egységes civilizacios halo jelents-
ségére hivjak fel a figyelmet.
AKarpat-medence regionalis tagolodasat
kils6 politikai kozpontokbol nem lehet
értelmezni, ezért kell6en a haromszazezer
négyzetkilométernyi térség Osszadottsagat
(a komparativ elényoket és veszteségeket)
sem lehet megitélni. Vagyis a részek, darabok
(amelyeket egy-egy kiilsG kdzpont elvont)
Osszessége nem teszi ki az egész adottsagait.
Igy aza megllapitis aligha vonhato kétségbe,
hogy a térség XXI. szidzadi modernizacitja
a nemzetallami megkozelitések mellGzésé-
vel — hiszen egyik allam sem fogja at a
térség egészét, a modernizicidhoz fiz6d6
viszony tekintetében pedig kifejezetten ko-
moly kiilonbségek mutatkoznak kozottik
—, a Karpat-medence természetes Okologiai
(logisztikai) és torténetileg sok évszizad alatt
stabilizalodott kdzpontjabol (kozpontjaiboD
kiindulé civilizacios (szolgaltatasi, munka- és
t6kekapcsolati) halok helyreallitisaval, illet-
ve Gjrateremtésével valosithatd meg.

Kulesszavak: haloelmélet, magyar civilizdcio;
modernizdcio; Karpat-medence
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Kozhelynek szamit, hogy egy orszig hosszi
tava gazdasagi fejlettségét dontGen befolya-
soljak a kutatasra és fejlesztésre (K+F) fordi-
tott Osszegek. Hatasuk kozvetlentil nehezen
mutathat6 ki, és csokkentésiik konnyen
felmertil gazdasigi nehézségek esetén,
mert a hatas csak hosszabb id6 eltelte utan
érzékelhetd.

A korabbi trenddel szemben a termelé-
kenység Europaban 1990 kozepe 6ta elma-
rad az USA-hoz képest. Ennek fényében
fogalmazta meg az EU a 2000-es Lisszaborni
Stratégid-t a versenyképes tudasalapt gaz-
dasag kialakitasara, és tlzte ki célul 2002-
ben Barcelonaban a GDP 3 %-at eléré K+F
befektetés elérését 2010-re. A versenytarsak
K+F raforditasai 2003-ban jelentGsen meg-
haladtiak az EU-ét (1,93 %): USA (2,59 %),
Japan (3,15 %) — amely még jelentGsen
feltilmalta Kin4ét (1,31 %). Az EU 2000 és
2003 kozotti novekedesi titeme 2010-re csak
kb. 22 % elérését tenné lehetévé, amellyel
alatta maradna a Kina 1997 6ta tart6 évi kb.
10%-0s ndvekedéseébdl extrapolalhato érték-
nek. Ezértkiilondsen fontos, hogy 2006-ban
Németorszag Gjra deklarilta elkotelezettségét
a barcelonai célkit(izés mellett (Merkel, 20006,
147)).

Az Eurostat adatai szerint Magyarorszag
K+F raforditasa jelentGs novekedést mutatott
az 1999-2002 idGszakban (1.a dbra), az
1999. évi 0,69 %-r0l elérve a GDP 1,02 %-at,
kozelitve az EU atlagdhoz (1,93 %). Eza trend
o1t meg a 2003-2006 idGszakban (bar hiva-
talos 2005-6s KSH adat csak 2006 Gszén lesz
elérhetd, de tudjuk, hogy a visszaesés folyta-
todott). Magyarorszagon a K+F raforditis a
2002-2004 id6szakban a GDP 1,02 %-161 0,89
%-ra esett vissza (azaz a csokkenés kb. 14 %
volt), mig ugyanebben az idGszakban az EU
atlaga stagnalt. Az 1.a abra szerint a valuta-
paritason, illetve a kiilonbdzs valutik redlis
értékeét kifejezni hivatott vasarlderGparitison
(PPS — Purchasing Power Standard) egy-
ségben kifejezett magyar K+F raforditas
osszege 2002 ota befagyott, redlértékben
lassan csokken.

A hazai K+F befektetések alapvetGen
harom forrasbdl szarmaznak: az allamtol, nem-
zetkozi palyazatokbol és az tizleti szférabol.
Megoszlasuk 2004-ben a kovetkezs: 58
% szarmazott koltségvetési forrasbol, 10,7
% nemzetk6zi palyazatokbol és csupan
31,3 % volt az tzleti korok hozzajarulasa.
Nemzetkozi elemzésekben altalaban az tiz-
leti és nem-tizleti szféra K+F raforditdsainak
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1. abra  a, Magyarorszag K+F raforditasa 2005-6s euréban (pontok) és vasarloerd paritison
(PPS: k6rok). b, a nem tizleti szféra magyarorszagi K+F raforditasai a GDP %-aban (pontok)
és az EU25 atlaga (folytonos vonal). Forras: Science and technology in Europe, 2000, 4.

osszehasonlitasa szerepel, igy Magyarorszag

esetén ezekben az dsszehasonlitisokban az

allami szerepvillalis nem elhanyagolhat6

mértékben tilbecsiilt (hasonl6 iranyban tor-
zita raforditasok Osszegének dtszamitasa PPS

egységekre, hisz a K+F anyagi eszkozeinek
beszerzése tilnyomorészt nemzetkozi pia-
cokrdl torténik). JelentGs tilegyszerdsitéssel

ugy képzelhetjiik, hogy a K+F raforditisok

nem-tizleti hanyada alapvetGen a kutatasi

halozat fenntartasara és mikodtetésére (=
tudomanyos kultara), mig az tizleti hanyad

meghatirozo mértékben eladhato termékek
fejlesztésére, kutatasara forditodik.

Az 1.b abra Magyarorszag nem-lzleti
K+F raforditisit mutatia a nemzeti dsszter-
mékhez viszonyitva és Osszevetve az Europai
Uni6 25 tagillamanak atlagaval (EU-25).

Amarvazolt trendet latjuk: 2002-igmarkans,
kozel 20 %-os novekedés, amelyet ezutin
felvalt egy kb. 10 %-0s csokkenés. Lathato,
hogy ebben a periddusban az EU-itlag
enyhe novekedést mutat, amelyet legjobban
2002-ben kozelitettiink meg (természetesen
a GDP hanyaddban és nem az abszolat
osszegekben), azota né a lemaraddsunk. A
magyar Uizleti szféra K+F raforditasa hasonlo
trendet mutat, azzal a kilonbséggel, hogy
csak 2001-ig novekedett mintegy évi 10 %o-kal,

majd a 2002-ben bekovetkezett 10 %-0s csok-
kenés utan a GDP 0,3 %-a koril stagnal.

A magyar nem-tizleti K+F raforditas 2003
ota tartd csokkentését indokolhatna, ha az
orszag gazdasagi fejlettségéhez képest ennek
mértéke tilzottlenne. Ezt a lehetGséget zarjak
kia 2.a és b abrak, amelyek orszagok széles
korének adatait mutatjak a nemzeti dsszter-
mék fliggvényében (a részletes adatokataz 7.
tablazattartalmazza). Az abrak azt mutatjak,
hogy egy adott gazdasagi fejlettségti orszag

— amelyet az egy fére jutd (PPS egységben
megjelenitett) GDP mértékéveljellemziink—lé-
nyegében mennyit kolt tudomanyos kultirja
fenntartisara. Ittlényegében harom kateg6ria
figyelheté meg. A gazdasagilag legfejlettebb
orszagok, példaul USA, Japan, Németorszag,
Hollandia, Ausztria a GDP 0,8-1,2 %-at for-
ditjak erre a célra (az EU25 atlaga: 0,88 %). A
kovetkezG csoport, amelybe 2004-ben még
hazank is tartozik Horvatorszaggal, Csehor-
szaggal, Szlovéniaval egylitt, ilyen formaban
a GDP 0,5-0,7 %-at kolti. Ez az egy fére
vonatkoztatott 100 PPS $ koriili érték mintegy
harmada a fejlett orszagok raforditasanak.

Az elmult évek visszaesése azonban mar
kozelitette a hazai raforditisokat a szlovak és
alengyel 43 PPS $-s, illetve a GDP 0,3-0,4 %-t
jelent értékhez (ez utdbbi az unio régi tag-
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2. dbra e a,a nem-tzleti szféra K+F raforditasai a GDP %-aban az egy fGre szamitott (PPS-ben
mért) GDP fiiggvényében a vilag kiilonbozs orszagaiban, Magyarorszagot a telt kor reprezentalja.
b, a nem-iizleti szféra K+F raforditasai egy f6re (PPS)-ben szimitva az egy fGre szamitott (PPS-ben
mért) GDP fiiggvényében a vilag kilonbozs orszagaiban, Magyarorszagot a telt kor reprezentalja.
(Forras: azadatok 2004-esek vagy korabbiak: Zadori, 2006, 3.; Science and Technology in Europe,
2000, 4.; Brumfiel, 2006, 646.) PPS: VasarloerGparitds. A PPS révén az drszinvonal-kiilénbségek
kiegyenlitédnek, lehetévé téve a GDP mértékének dsszehasonlitasat

orszagai kozil Gorogorszagra és Portugaliara

voltjellemz6). A kozeli orszagok koziil ebbe

a korbe tartozik Bulgiria és Torokorszag,
mig Romania még ennél is kevesebbet

kolt a kutatasi infrastruktarara (0,22 %). Fi-
gyelemre méltdak a tablazat also sorai, a

fejlettnek egyaltalan nem nevezheté allamok
csoportja. Itt kiugrik Kina és India, amelyek
az igen alacsony egy fGre esé GDP mellett

imponal6, a GDP 0,5 %-t eléré nem-Uzleti

K+F raforditassal megindultak a tavol-keleti

sikerorszagok (Japan, Szingapur, Dél-Korea)

felemelkedéséhez vezets Gton.

Nehezen vitathato, hogy 2004-ben a hazai
nem-tizleti K+F raforditas adata jol beleillik a
nemzetkozi trendbe. Hatékony felhasznalasa
nemzetkdzi mércével mérve is megfelelnek
tlnik, a magyar tudomany, ezen beliil az
MTA kutatasi teljesitménye jelentGsen meg-
haladja a hasonlo finanszirozasa orszagokét
(Schubert — Tolnai, m. a.; Tolnai, m. a.;
Schubert, m. a.).

Europdban két orszig van, melynek nem-
Uzleti K+F raforditasa joval kisebb az egy f6re
jutd GDP trendje alapjan vartnal: ezek Szlo-

vakia és Irorszig. Ennek okai valoszintleg
sokréttiek. Belejatszhat a tudomanyos
hagyomanyok viszonylagos gyengesége,
valamint a nyelvi kozelség egy nagyobb és
er6s tudomanyos hagyomannyal rendelkezé
szomszédhoz (amely erés elszivo hatast
jelent). Az is szamithat, hogy a GDP meg-
termelése dontS részben kiilfoldi részvétellel
torténik, és a befektetdk a korai idészakban
kevéssé érdekeltek a K+F tevékenységben.
A K+F raforditasok jelentGségét felismerve,
azutdbbi években az ir raforditas ndvekszik,
mig a szlovakiai a magyarhoz hasonld mér-
tekben csokken.

A veszélyeztetett 2002-es barcelonai cél-
kittizések kozott szerepel, hogy mikdzben
ateljes K+F raforditast a GDP 3 %-ra novelik,
ennek kb. kétharmadat az UGzleti szféra fe-
dezze. Ezt az ardnyt jelenleg csak az EU két
orszaga: Finnorszag és Németorszag éri el.
Mintazta 3. dbranlathatjuk, a nem-Uzleti és
az Uzleti K+F raforditasok kozott nemlinedris
korrelacio figyelheté meg. Alacsony (kb. 0,5
9% GDP) nem-Uzleti K+F raforditis mellett az
uzleti szféra raforditasai szerények, a GDP
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0,2 %-a kortliek. A tudomanyos kultara
adott szintje eldfeltétele az tizleti szféra K+F
befektetéseinek, az innovacionak és az alkal-
mazasoknak. Az is egyértelmd, hogy nincsen
olyan orszig, amelyik a GDP 1,5 %-t eléré
teljes K+F raforditast mondhatna magaénak
anélkil, hogy nem-tizleti K+F raforditisa
elérné a GDP 0,6 %-t. Ez egy vilagos hatdr,
ez alatt tudasintenziv gazdasagrol nem le-
het beszélni. Az dbran az is lathato, hogy
ebben az dsszehasonlitisban Magyarorszag
jelentGsen eltér a nemzetkozi trendektdl: a
hazai tizleti K+F raforditas kirivoan alacsony.
Nalunk ez a GDP 0,23 %-a, ez alatt csak Bul-
garia, Lengyelorszag, Lettorszag, Romania és
Szlovakia, valamint a régi tagorsziagok koziil
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3. abra e Az UZleti szféra K+F raforditasai a

nem-iizleti szféra raforditasai figgvényébena
vilag kiillonbozé orszagaiban. Magyarorszagot
ateltkor reprezentalja, az EU25 atlagata csillag
jeloli. A szaggatott vonal a 2002-es barcelonai
célkittizésnek felel meg. (Forras: Science and
Technology in Europe, 20006, 4.)

Gorogorszag talalhatd. Portugilia és Torokor-
szag kevéssel, Spanyolorszig és Esztorszig
jelentGsen, Csehorszag pedig imponald mér-
tekkel haladja meg. Ez az imponal6 mérték
azonban tipikus a fejlett orszagok kozott.
Ebben a csoportban az tizleti K+F raforditas
minden esetben meghaladja vagy legalabb
megkozelitia nem-tizleti részt. Magyarorszag
az egyetlen olyan orszig a tiblazatban, ahol
a teljes K+F raforditas megkozelitia GDP 0,9
%-t, deazlizletirésza GDP 0,25 %-a alattmarad.
Okaia rendszervaltas komyékén keresendéek,
ekkor alakult at a magyar ipar szerkezete és
szint meg a hazai ipar kutatobazisa. A hozott
technoldgiin alapul6 termelés nem igényelt
komolyabb kutatasi és fejlesztési tevékeny-
séget, ezt az anyavallalatok talnyomorészt
kalfoldon végezték. A gazdasigpolitikai
kornyezet azota sem ért el lényeges javulast,
ami jol mutatja, hogy a K+F tevékenység
sajat belsé torvényeit koveti, figyelmen kiviil
hagyasuk hossza tava negativ kovetkez-
ményekkel jr.

Osszefoglalva: a magyar nem-iizleti szféra
K+F raforditasa (azaz lényegében a tudo-
minyos kultdra, infrastruktira fenntartisa)
nemzetkozi dsszehasonlitisban megfelelt
az orszag gazdasagi fejlettségének, de a 2003
Ota tapasztalhato folyamatos csokkentés
kozel vitte mikodsképessége hatarihoz.
Kivanatos a trend megforditisa, ellenkezé
esetben prognosztizalhaté Magyarorszag
hossza tava leszakadasa az EU atlagatol.
Ezzel szemben a magyar Uzleti szféra K+F
raforditasa jelentGsen elmarad az orszag
gazdasagi fejlettségébdl kovetkezs szinttSl.
Ovunk attél, hogy ennek korrigildsa vo-
luntarista modon, a kutatasi kapacitds egy
részének fejlesztési tevékenységgé konver-
talasaval torténjék meg. Ez ellenhatasa lat-
szatmegoldas, mivel a kutatasi infrastruktira
és a tudomanyos kultdra leromlasa révén
maradand6 kdrosodast okozhat. Ha a tobb
éve tarto negativ tendencidk eredményeként
Magyarorszig nem-tizleti K+F riforditasa a
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USA 37 800 363 0,96 1,63 2,59
Norvégia 37 700 336 0,89 0,86 1,75
Svijc 32800 230 0,7

Diénia 31200 312 1 1,63 2,63
Ausztria 30 000 369 1,23 1,03 2,26
Irorszig 29 800 140 0,47 0,73 1,20
Kanada 29 700 178 0,6

Belgium 29 000 220 0,76 1,17 1,93
Ausztralia 28 900 173 0,6

Hollandia 28 600 246 0,86 0,91 1,77
Japan 28 000 224 0,80 2,35 3,15
Nagy-Britannia 27 700 291 1,05 0,83 1,88
Németorszig 27 600 235 0,85 1,64 2,49
Franciaorszag 27 500 294 1,07 1,09 2,16
Finnorszag 27 300 284 1,04 2,47 3,51
Svédorszag 26 800 373 1,39 2,35 3,74
Szingapur 23700 190 0,8

Spanyolorszag 22 000 119 0,54 0,51 1,05
Gorodgorszag 19900 86 0,43 0,15 0,58
Izrael 19 700 138 0,7

Szlovénia 18 300 115 0,63 0,98 1,61
Portugidlia 18 000 95 0,53 0,25 0,78
Dél-Korea 17 700 177 1,0

Csehorszag 15 700 96 0,61 0,67 1,28
Magyarorszag 13 900 92 0,66 0,23 0,89
Szlovikia 13 300 43 0,32 0,21 0,53
Esztorszig 12 300 68 0,55 0,36 0,91
Argentina 11 200 22 0,2

Lengyelorszag 11 000 43 0,39 0,19 0,58
Horviétorszag 10 700 71 0,66 0,48 1,14
Dél-Afrika 10 700 11 0,1

Lettorszag 10 100 25 0,25 0,17 0,42
Oroszorszag 8900 53 0,6

Bulgdria 7 600 28 0,37 0,14 0,51
Brazilia 7 600 15 0,2

Rominia 6 900 15 0,22 0,18 0,40
Torokorszag 6 700 26 0,39 0,27 0,66
Kina 5000 26 0,52 0,79 1,31
India 2900 15 0,5

EU(25) atlag 0,88 1,02 1,90

1. tablazat ® Az orszagok egy f6re szamitott (PPS-ben mért) GDP-je, a nem-uizleti szféra
egy f6re szamitott K+F raforditiasa, a nem-tizleti szféra K+F raforditisa a GDP%-aban
és a teljes K+F raforditas a GDP %-aban. (Forras: az adatok 2004-esek vagy korabbiak:
Zadori, 2006, 3.; Science and Technology in Europe, 20006).
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kritikus 0,5 % GDP érték ala kertil, akkor a
nemzetkozi trendek alapjan nem varhat6 az
uzleti szféra hozzijarulasinak novekedése.
Ezt a novekedést megitélésiink szerint (a
kedvezs gazdasagi kormyezet mellett) éppen
anem-Uzleti K+F raforditis europai atlaghoz

kozelitése idézheti elB, a kutatasi feltételek
javitasa révén.

Kulcsszavak: K+F, kutatdsfinanszirozds,
tizleti és nem-tizleti raforditds, nemzetkézi
osszehasonlitas
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Tudos forum

INTELLIGENT DESIGN —
ERTELMES TERVEZETTSEG

Rengeteg a tudomanyon kiviili vagy éppen
atudomanyt tamado elmélet, mozgalom. A
tudomany muvel6i altalaban nem polemi-
zalnak ezek képviselGivel, néha azon-
ban tgy érzik: érdemes egytitt felemelni
szavukat. Nemrégiben a brit Royal Society
képvisel6i gondoltiak Ggy, hogy most mar
fel kell 1épnitik az Intelligent Design, az Er-

telmes tervezettség nevid mozgalom ellen.
Felhivasukhoz tobb mint hatvan tudoma-
nyos akadémia csatlakozott.

A Magyar Tudomanyban Kampis
Gyorgy tudominyfilozofus, evoliciokutatd
mondja el véleményét, majd a Royal Society
internetes oldalan olvashat6 allasfoglalast
kozoljuk.

TEREMTESELMELETEK ES TUDOSOK

Elek Laszlo beszélgetése
Kampis Gyorgy tudomanyfilozofussal

Kredcionista elméletek mindig is léteztek. A
leremiés gondolala régebbi, mint maga

a tudomdny. Miért érezte 1igy 67 01szdg
tudomanyos akadeémidgja, hogy most mégis
harcba kell szdllniuk az ntelligent Design
neuti elképzelés ellen?

AzelsGvalaszomegy kérdés—miért csak 677 De
hogy érdemben is valaszoljak: azt hiszem, azért,
mertezegy rendkiviil aktiv, azt is mondhatnam:
erdszakos, agressziv mozgalom. Az értelmes
tervezettség valahogy nem akar tanulni sajat
hibaibol. A tudomany nevében probil fellép-
ni, azt allia, hogy tudomanyos elméletként
fogalmazza mega kredciot, és olyan igénnyel

lép fel, hogy az altalunk ismert tudomany
alternativijaként tanitsak a kozépiskolakban.
Sajnalatos modon pereket inditanak, megpro-
baljak felkavarni a tarsadalmi kozvélekedést,
mikodzben a tudas megitélésének nem a szo-
kasos tarsadalmi atjat jarnak. Gondoljunk
bele: ha van egy Gj elképzelésem, mondjuk
az, hogy a kovek felfelé esnek — most szan-
dékosan mondok blédlit —, akkor egy ilyen

elmélet tesztelésének az a megfelel modia,
hogy tudomanyos Gjsigokban publikilom,
el6szor a tudomanyos kozosséget probalom

meggy6zni, majd miutan ez sikerdlt, akkor

lépek a szélesebb nyilvanossag elé, s proba-
lom a tarsadalmat magam, s az Gj eszme
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mellé allitani. Egyébként éppen ezt az utat
jarta a tudomany az olyan, nagyszabasu
kérdésekkel kapcsolatban, mint példaul a
kozmologia, amikor arra keresték a valaszt,
hogy hogyan mozognak a bolygok, és mi
kering mi koril.

Vajon az Intelligent Design miért nem ezt
az utat jarja? En azt hiszem, hogy ebben a
kérdésben keresendé annak az impulzusnak
a hattere, ami ezeket az akadémiakat végre,
nagy sokdra megszolaldsra inditotta. Az
ID nem akar tudomany lenni, mikézben a
tudomany nevével probal élni—vagy inkabb
visz-szaélni. Valahanyszor megvizsgaljak az
ID allitasait, mindig kidertil, hogy ezek nem
tudomanyos allitasok. Nem azok, mert nem
tesztelhetSk, meg azért sem, mert nincsenek
olyan kovetkezményeik, mint a tudomanyos
allitasoknak. A tudomanyos allitas mindig
Uj kutatasokat tesz lehetévé. Az Intelligent
Design, ez az (j kredcionista mozgalom
semmiféle Gj kutatast nem igényel, nem
kivan bevezetni. Valojdban megelégedne
annak a megallapitasaval, hogy az evolicio
helyett teremtés tortént.

Hadld legyek az 6rdog tigyvédje! Itt van egy
csomo ember— kozottrik egyebkeént tudosok
is—, akik csupan azt dllitjak, hogy a mai
tudomanyos vilagképrink nem teljes, hogy
sok mindenre nem ad magyardzatot, s
mivel sok keérdeéstink megualaszolatlan
marad, hat fogadjuk el, hogy létezik alter-
nativa is, nem csak

az iskolaban tanitott evolticio.

Kell erre ossztiizet ziiditani?

El6szor is: 6k 16nek. Nagyon sajndlom, hogy
ezt kell mondanom, de hit ez tgy kezdédott,
hogy a misik visszatitott. Ahogy az elébb
is mondtam, az ID képvisel6i nagyon ag-
ressziv formaban jelentkeznek ezekkel a
tudasallitisokkal vagy tudas-igénybejelente-
sekkel. Nem a szokott utatjarjak, hanem egy
olyan, erészakos utat, ami mindenképpen
védekezésre vagy ellentimadasra készteti

a valodi tudomany képvisel6it. Mivel nyil-
vanvalo, hogy én melyik oldalon allok

—hadd fogalmazzak ezértigy. On azt mondja,
hogy valodi, j6 nevid tudosok is vannak

ennek a mozgalomnak a tamogat6i kozott.
Egy kicsit ezt pontositanim. Ha megnézziik,
hogy miféle tudosok is ezek, akkor taldlunk

kozottik jogaszprofesszort, a miszaki

tudomanyok doktorit és hasonlokat. Ok

bizonydra kivild emberek a maguk tertile-
tén. Ez a Johnson nevi professzor példaul,
aki az egyik legismertebb alakja az Gj kre-
acionista mozgalomnak, valoszindleg jeles

jogaszprofesszor, de ahogy én nem beszélek

bele, mondjuk, az atomfizikaba, Ggy toliik is

elvarhato lenne, hogy ne beszélienek bele a

biologiaba, a tudomanyfilozofiaba —azokba

a tertiletekbe, amelyek az evolicio és a ko-
rilotte 16veS fogalmi kérdések megitélésével

kapcsolatban fontosak. Az természetesen

igaz, hogy a tudomany egy adott pillanatban

(és most is ilyen pillanat van) nem ad valaszt

minden kérdésre. Az evolucidelmélettel

kapcsolatban sincs ez masképp. En magam

is az evolicidelmélet bizonyos kérdéseivel

foglalkozom, s csak a sajt résztertiletemen

hosszu listat tudok elévenni, hogy mik azok
a kérdések, amelyekre egyiltalin nem tud-
juk a valaszt, s mik azok a vitds kérdések,
amelyekrdl azt hisszik, hogy tudjuk, de

mindenki mas vélaszt tud, tehat vita van. En

azt hiszem, hogy ez a tudominy természetes

mukodése. Az azonban teljesen mas kérdés,
hogy megtortént-e az evolicio, s hogy ezt be

tudjuk-e bizonyitani.

Itt van egy Oriasi félreértés, s ezt a félre-
értést kihasznalva probalnak a maguk altal
teremtett résbe az Intelligent Design hivei
benyomulni. A félreértés az, hogy attol, hogy
nem tudom, hogy valami hogyan mikodik,
attol az még nem jelenti azt, hogy aza dolog
nincsen. Ismét a graviticiot hozom fel pél-
daként: ha nem lenne graviticios elméletiink,
attol még nem kéne kételkedniink abban,
hogy a kovek lefelé esnek. A kovek lefelé
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esése nagyon egyszerd példa, ahol koz-
vetlentil tudunk meggyGzGdni arrdl, hogy
hogyan is all a kérdés. A tudomany azonban
tele van olyan tényekkel, amelyekrél nem
tudunk ilyen kozvetlentil meggy6z6dni. Az
evolicio tényérdl is csak kozvetett tudasunk
van, de ez a tudas olyan szigord modon
éptl fel, olyan kikertilhetetlen modon su-
gallja nekiink, hogy az evolicionak meg
kellett torténnie, hogy ez az evolaciot mint
kétségbevonhatatlan, magyarazando tényt
rajzolja fel elénk. Hogy aztan tényleg tudjuk-
e magyarazni, az mar mas kérdés. Abban a
pici dologban igazuk van a kreacionistaknak,
hogy ma ezt a tényt még nem kifogastalanul
magyarazzuk. Azért hasznilom a kifogas-
talan szot, mert azt azért nem mondhatjuk,
hogy nagyrészt nem magyarazzuk, hiszen
latuk, hogy hogyan alakulnak 4t az él6
szervezetek, latjuk, hogy a populacion be-
lili genetikai valtozasok hogyan torténnek,
latjuk, hogy ennek példaul milyen kihatisa
van a betegségek terjedésére, a betegségek
megvaltozasara, latjuk, hogy mi magunk
hogyan idéziink el6 betegségeket, hogy
mi magunk hogyan alakitjuk at a bioszférat.
Ugyanakkor nem tudjuk, hogyan alakulnak
ki a komplex szervek, nem viligos, hogy
mi az egyedfejlédés szerepe a nagyszabasa
evolucios atalakulasokban stb. Ez mind
az evoluciobiologia kutatdsi témija lehet a
jovében.

A daytoni majomper idején egy tij eszme
hivei azért harcoltak, hogy az iskoldaban ok is
elmondhassdk, mit gondolnak
a Fold torténetérdl, az evolticiorol. Mara
mintha megfordult volna a dolog.
Valoszintileg sok ember csak annyit ért
ebbol a vitabol, hogy ma, amikor
a darwinizmust tanitjak az iskoldakban,

a tudosok nem hagyjak, hogy mdsok is
elmondhassak a sajat teoridjukat.

Ez nem egészen igy van. Azért mar a XX
szazad elején is tObbnyire viligos volt, hogy

mi micsoda. Hogy a darwini elmélet egy
tudominyos elmélet. Igaz, hogy néhiny
helyen, példaul Kansasban megtiltottak,
hogy a Biblia tanitasaval ellentétes dolgokat

tanitsanak az iskoldban. Persze, hogy mi

ellentétes a Biblidaval, az szerintem nem

bir6i, hanem teologiai kérdés. Voltaképpen

a daytoni majompernek is ez volt az egyik
nagy tanulsaga. Tulajdonképpen mindegy is,
hogy ki nyert és ki veszitett: mar kozéptavon

is,néhany évtized perspektivajaban viligossa

valtaz amerikai kozvélemény szamara, hogy
ennek a pernek a valodi tétje az allam és az

egyhiz szétvalasztasinak a kérdése, vagyis

az, hogy allami pénzen, allami iskoldban ne

terjesszenek egyhazi tanokat. Féleg ne ter-
jesszenek egyhazi tanokat tigy, hogy azok a

tudomany alternativajaként jelenjenek meg.
Paradox modon éppen a vallasszabadsag

nevében van igy, hiszen sok vallas van, s

akkor most melyik valls tanait tanitsuk? En

tehatazt hiszem, hogy nem kell itt valamiféle

hatalmi jatékot sejteni, vagy legalabbis nem

a darwini elmélet és az egyhazi tanitasok ko-
zotti hatalmi jatékot. Mar a XIX. szizadban

nagyon viligosan megfogalmazodott az a

teologiai igény, amit természeti teologianak
neveztek, amelynek éppen az volt a célja,
hogy a tudomanyos tényeket hozzak 6ssz-
hangba az egyhazi tanitisokkal — arra valo

hivatkozassal, hogy a Biblia elsGsorban

nem ezekkel a tényekkel foglalkozik. En

nem vagyok teologus, de teologus barataim

ilyenkorazt szoktadk mondani, hogy azoknak

az embereknek, akik a Bibliat irtak — akar az

O, akaraz Ujszovetségre gondolunk—nem az

volta problémajuk, hogy ki teremtette az életet,
hogy az hogyan jott létre. Az 6 problémajuk
az volt, hogy hogyan keletkezik a vildghan a

bin, s mit tehetiink ellene.

A katolikus egyhidz ezt Ggy oldotta meg,
hogy létrehozta a duplex veritas, a kettds
igazsag elméletét, amely azt mondja, hogy
a tudomany és a vallas is illetékes a maga
tertiletén, de ezeket a tertileteket nem szabad
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osszemosni. Mellesleg az el6z6 papa éppen
az evoluciordl nyilatkozta, hogy az tobb mint
hipotézis, hangstlyozva, hogy a tudomany
hipotéziseit a tudomany tertiletén komolyan
kell venni egy hivé embernek is.

Nem gondolja, hogy aranylag rovid ido alatt
Jelents sikert ént el az intelligens tervezettség
elmélete?

En ezt kissé mesterséges sikermnek érzem. Sok
hasonl6 vitaban vettem mar részt, és azt
latom, hogy ezekben a vitikban békésen
menetel egymas mellett és veszi at a szot
egymastol a Krisna-tudata és a kilonbozé
fundamentalista keresztény felfogast vallo
ember. Olyanok, akik valéjaban semmi
masban nem értenek egyet, mint hogy az
evolicio az gonosz dolog, az nem tortént
meg. Ezt kicsit mulatsagosnak is talalom.
Tegytik fel — ez nem fog megtorténni, de
tegylik fel egy pillanatra — hogy nyernének,
vagyis az a nézet kerlilne uralomra, hogy
az élet nem evolacioval, hanem kreacioval
keletkezett. Vajon akkor mi torténne? Akkor
kezd6dne csak igazdn a habora, hiszen ak-
kor el kellene donteni, hogy a sok, egymassal
Osszeegyeztethetetlen nézet koziil melyik
gyGzedelmeskedett, hiszen ezek az embe-
rek nagyon kiilonbozG dolgokat allitanak.
En azt hiszem, hogy a katolicizmus, a nagy
vallasok és a tudomany egytitt karvallottjai
ennek a kicsit kaotikus 0j mozgalomnak,
amelynek csak az egyik megnyilvanulasa ez
akreacionista fellépés. Igaz, hogy én is egész
polcot tartok fenn az ilyen konyveknek, tehat
kereskedelmi értelemben nalam is sikeresek
ezek a mozgalmak. Azt gondolom, hogy
ezekrdl tudni kell. Nem azért, mert igazak
vagy hasznosak, hanem azért, mert veszé-
lyesek, tehat mindenképpen tajékozodni
kell roluk.

Nem tudom elképzelni, hogy valaki, aki-
nek biologus diplomidja van, az az értelmes
tervezést barminek az alternativajaként
tekinthesse, hiszen a biologia tertiletén az

evolici6 ténye olyan viligosan megalapozott

(egyebek mellett biogeografiai adatokkal, a

gének és allélek iddbeli, foldrajzi eltefjedé-
sével), hogy nem tudom elképzelni, amint
alternativ tananyagként megjelenik. Az elébb

akovek felfelé esését hoztam példinak —én

azt gondolom, hogy az Intelligent Design

hasonl6 blédli.

Ha az ID ennyire stilytalan, akkor miért
érezte 1igy 67 orszdg tudomdnyos akadémi-
dja, hogy kdzosen kell fellépni ellene? Nem
adnak ezzel maguk is siiht az érelmes
tervezettség elméletének?

Ez egy nagy vita, amely Magyarorszagon is
lezajlott, s amelyben én is részt vettem. Tehat
hogy szabad-e teret adni ezeknek a néze-
teknek akar csak azzal is, hogy vitatjuk Sket,
hiszen latszolag ezzel is Sket erGsitjik. Ha
szabad egy személyes megjegyzést tennem:
én a Mindentudas Egyetemén tartott eléada-
somban egy radikalisan mas megoldast va-
lasztottam. Az elGadasom elején emlitettem,
hogy vannak ezek a mozgalmak, aztin nem
beszéltem roluk. Az evoliciordl beszéltem.
Arr6l, hogy miért nem kell kételkedniink az
evoltcidban, s nem arrol, hogy miért kell ké-
telkedntink az értelmes tervezettségben. Azt
gondolom, hogy valoéban vigyaznunk kell,
hogy mennyi teret adunk ezeknek a vitiknak.
Masfeldl viszont egy akadémidnak van azzal
kapcsolatban is felelGssége, hogy megszolal
ezekben a kérdésekben, és megprobilja
orientalni a tirsadalmat az ilyen tigyekben.
Tehat én egyaltalin nem tartom elhiba-
zottnak, hogy az akadémidk megszOlaltak,
hozzateszem: végre. Annyit zaklattik mar a
tudomanyos kdzvéleményt és a tudomanyos
intézményeket az Intelligent Design nevében
felleps mozgalmak, hogy nem megszolalni
is veszélyes lett volna: az gyengeséget mutat.
Ittigazabdl egyfajta kozszolgalati, joszolgalati
tevékenységrol van sz6. Meg kell mutatni,
hogy milyen érvek és milyen modszerek
mentén muikodik a tudominy az evolicio
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kérdésében is, meg mashol is. Viligossa kell

tenni a tarsadalom szamara, hogy itt valoja-
ban nincsen kétely. De ezt csak tgy tudjuk
megmutatni, ha az indokokat is hozzatesszik.
Hadd soporjek egy kicsita sajat hazunk tijan!

Nem tapasztalom, hogy minden intézmény
és minden akadémia mindent megtesz azért,
hogy a kozvélemény tajékoztatva legyen. A
kozvélemény tijékoztatdsa nem csak azt

jelenti, hogy — csinyan mondom —ledugjuk
a torkukon a tudominy igazsigait. A tarsa-
dalom tagjait (plane ma, amikor a kutatas

kozpénzekbdl folyik) tgy kell tajékoztatni,
hogy egyenrangu partnereknek tekintjik
Oket, s kozben gondolni kell arra is, hogy az

atlagember nem azokkal a kérdésekkel kel

ésfekszik, amikkel a tudos. Meg kell adni azo-
kat a fogodzokat, amelyek a tudos szaimara

isa bizonysag forrasat jelentik. Elhibazottnak

tekintem azt a hozzaallast, amikor egy intéz-
mény azt mondja: kérem, ezt vagy azt a

dolgot a tudomany bebizonyitotta, és kész.
Mintha az embereknek automatikusan, mint

valami fels6bb igazsagot kellene elfogadniuk

a tudomany allitdsait csupan azért, mert azt

a tudomany mondja. En személy szerint per-
sze azt gondolom, hogy a tudomany a min-
denkorilegjobb tuddsunk letéteményese, de

ezt meg kell tudnunk mutatni a tarsadalom

tagjainak, hogy eltizziik a kételyeit. Es ezért

kell megszolalnunk, amikor az dtlagember

kételkedni kezd.

Marpedig az nagyon sok mindenben kételke-
dik, s nagyon sok dtletre vevd. Ha az ember
megnezi egy konyuesbolt kirakatdt, latja,
milyen oridsi sikertik van a lélekldtoknark,
a kézzel gyogyitoknak, a pilisi foldcsakra
vagy éppen a tilvilag lakoival valo tarsal-
gas hivoinek. Az emberek igencsak vevok a
tudomanyon kivili dolgokra. A tudosok ezek-
ben a kérdeésekben hol megszolalnak, hol nem.
Az Intelligent Design, tigy ldiszik, , kiverte a
biztositekot”, mert most megszolaltak— mig
sok mas esetben nem. Hol a hatdir?

A hatir ott van, hogy egy dolog kiveri-e a

biztositékot”. Nem gondolom, hogy minden

konyv és minden gondolat mellé rendétt kel-
lene allitani. Azt hiszem, hogy az igynevezett
aluljaroi irodalom egy része a tarsadalom

természetes Onkifejezésének eszkoze. A
tudasvagy az egy demokratikus jog, s a

tarsadalmak jol teszik, hogy ha élnek ezzel.
Van egy csomo olyan kérdés, amelyben a

tudominy nem tud vagy nemakar igazsagot

tenni. Itt van példaul a telepitia, meg egy
sereg hasonlo kérdés, amelyekben nemhiszem,
hogy a tudomanynak kellene igazsagot tennie.
Részben azért, mert a tudomany nemigen fog-
lalkozott ezekkel az tigyekkel, nincs veliik
kapcsolatban olyan, jol bejaratott tudo-
minyos gyakorlat, mint példaul az evolicio-
val kapcsolatban. Masrészt azért sem kell

megszOlalnia, mert a tudomany maga is evo-
lacios modon mikodik. Az evolicio egyik
legfontosabb jellemzdje a véletlenszerd mu-
tacio és a hiba. Keletkeznek Gj gondolatok,
de az Gj gondolatoknak — csaktgy, mint a

biologiai evolicidban a keletkezs 0j szer-
veknek, megoldasoknak — java része hasz-
nalhatatlan. Ezeknek azonban meg kell

sziletnitik, hogy kidertilhessen roluk: jok-e

vagy sem. Ennek a tudomanyon kiviili, tudo-
manyon tali terliletnek szerintem Oridsi jelen-
tGsége van. Ennek egy része egyébként be-
gytrizik a tudomanyba —nincs ezzel semmi

probléma, majd elddl, hogy igaz-e. Probléma

akkor van, amikor valakik egy ilyen bizonyi-
tatlan, meg nem vizsgilt, a tudominy hat6-
korébe be nem vontismerethalmazt hirtelen

hinni kezdenek. Attdl pedig még veszélye-
sebb, hogy ezt a tedriat tudomanynak tartjak,
és a tudomany nevében kezdik emlegetni.
Veszélyes azért, mert megtéveszti az embe-
reket, és veszélyes, mert holnap mar azt

fogjak mondani: mivel ez is tudomany, kér-
jik mi is a résziinket a tudomany timogata-
sabol. A tirsadalom pedig mindig relativ
pénzhiannyal kiizd, ezért cinikus felelGtlenség

lenne az adofizetGi pénzeket elpazarolni.
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A ROYAL SOCIETY ALLASFOGLALASA
AZ EVOLUCIOROL, A KREACIONIZMUSROL
ES AZ ERTELMES TERVEZETTSEG ELMELETEROL

20006. aprilis

A Royal Societyt! 1660-ban alapitotta egy
tudoéscsoport, melynek tagjai annak az esz-
mének a tAimogatasat tizték ki célul, hogy
a kisérletezés és megfigyelés révén értsiik
meg dnmagunkat és a viligegyetemet. A
tudas megszerzéséhez valo ilyetén hoz-
zaallas képezia tudomany modszertananak
alapjat, aminek legfontosabb eleme az
elméletek titkoztetése a megfigyelések bi-
zonyitékaival. Ez a modszer hiromszaz év
alatt a tudasszerzés folyamatanak jelentGs
fejlédéséhez vezetett. Bar még rengeteg
felfedeznival6 var rank, ma mar széleskord
tudissal rendelkeziink az univerzum Osrob-
banis utani fejlédésérdl, és arrdl, hogy az
ember és mas fajok hogyan jelentek meg a
Foldon.

A vilag megismerésében az egyik legje-
lentGsebb elGrelépést a természetes kiva-
lasztodas elmélete, s annak fejlédése jelen-
tette. Charles Darwin kozel szazotven éve
fogalmazta meg az elmélet alapjait, az
azota eltelt id6 alatt hatalmas mennyiség(,
azevolacio elméletét timogatd tudomanyos
bizonyiték gylt fel. Ma ezt tartjak a Foldon
kifejlédott élet legjobb magyarazatinak,
mind a kezdetekre, mind a fajok valtozatos-
sagara nézve. Az evollciot joggal tanitjak a
biologia és a tudomanyos képzés sarkalatos
részeként a vilag altalanos és kozépiskolai-
ban, valamint az egyetemeken.

Az evolucio mikodése napjainkban is
megfigyelhetS példaul azon folyamatok ré-

'az angol Kirdlyi Tudos Tarsasag

vén, melyek segitségével rezisztencia fejlé-
dik ki a betegségkelté baktériumokban az
antibiotikumok ellen, rovarkartevékben a
novényvedas szerek ellen, de érzékelhetS az
influenzaért és az AIDS-ért felelGs virusok
rohamos gyorsasagu fejlédésében is. Darwin
evolcios elmélete segit megérteni és lektiz-
deni ezeket a problémakat.

Szamos mis magyarazat is sziiletett a foldi
élet kialakulasira, némelyik vallasi alapokon
nyugszik, és nem egy vallas fundamentuma
a teremt$” lény létezésében valo hit. Sokan
egyszerre hisznek egy teremts 1ény létezé-
sében, és fogadjak el a viligegyetem kelet-
kezésének, a foldi élet létrejottének tudoma-
nyos magyarazatat. A kredcionizmus a
vallasos hit része, a vallasi oktatas elemeként
oktatand6 az altalanos és kozépiskoliakban,
valamint az egyetemeken; de oktathato ta-
nulsagképpen a természettudomanyokkal
foglalkozo6 iskolai 6rdkon is a hittétel és a
tudominyos elmélet ko zti kiilonbség viligos
demonstralasira: az evolucionizmus ugyanis
tudomanyos bizonyitékokon alapszik, mig
a kreacionizmus rendszere hitbéli alapokra
tamaszkodik.

Léteznek a kreacionizmusnak olyan valto-
zatai, melyek nem fémek dssze a tudomanyos
bizonyitékokkal. Példaul az a hit, hogy a
Foldon minden allat- és novényfaj mindig
a mai formajaban létezett, nem fér Ossze az
evolci6 eddig dsszegytlt rengeteg bizonyi-
tékaval, tobbek kozt a fossziliakkal sem.
Hasonloképpen az a hit, hogy a Foldet K.
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e. 4004-ben teremtették, nem hangolhatod
Ossze a geologiai, csillagiszati és fizikai bizo-
nyitékokkal, melyek szerint a Naprendszer
— és benne a Fold is — mintegy 4600 millié
évvel ezeldtt keletkezett.

Afoldiélet valtozatossagatalternativmodon
magyarazok egy része napjainkban azt hirdeti,
hogy az 6 elméleteik is tudomanyos bizonyi-
tékokon alapulnak. Az egyik ilyen tedria az
értelmes tervezettség elmélete néven lett
ismert. Ez abbol indul ki, hogy néhany faj tal
Osszetett ahhoz, hogy természetes kivalasz-
todas révén fejlédhetett volna ki, igy a foldi
élet csak egy ,tervezd” munkajanak eredmé-
nye lehet. Az elmélet kdvetsi az evolaciot
tamogato elsdpré mennyiségl tudominyos
bizonyitékot erésen valogatva kezelik, és a
mai tuddsunkban titongo lyukakat — melyek
a tudomany minden teriiletén kétségtelentil
megvannak — a tervezd” 1étének bizonyi-
tekaként kezelik. E tekintetben az értelmes
tervezettség elmélete sokkal kdzelebb 4ll
a kreacionizmus vallasos tételéhez, mint a
raciondlis tudomanyhoz, amely megfigyelési

és tapasztalati Gton szerzett bizonyitékokra
épit. Az evolicio elméletét a tudominyos
bizonyitékok sulya timogatja, az értelmes

A tudominy mindig is hatékony eszkoze
volt a kortlottiink 1évs vilagrol szerzett tu-
dasunk gyarapitasanak, és az Gj és Gjabb
generdcioknak is elvitathatatlan joguk,
hogy megismerkedhessenek a tudomany
eredményeivel, beleértve az evoliciot is.
Ahhoz is elidegenithetetlen joguk van, hogy
a tudominy fejlédésérdl tanuljanak, és arrol,
hogy—természetesen—a tudomany ma még
rengeteg mindent nem képes megmagya-
razni. Lesznek olyanok, akik kutatni fogjak
a tudomany megallapitisainak Gsszeegyez-
tethetGségét a kiilonféle vallasos hittételek-
kel, és ebben tamogatni is kell ket. Mind-
amellett nem szolgaljak a fiatalsig érdekeit
azok, akik feltett szandékkal ferditenek és
titkolnak el el6liik tudomanyos ismereteket
és megdllapitasokat csak azért, hogy sajat
hitbéli meggy6zGdésiiket minden kritika
nélkil erSltethessék rajuk.
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HATASTENYEZO ES MEG MI(K)?
MERT: ,PUBLICARE NECESSE EST...”

Kalman Alajos
az MTA rendes tagja, kutatoprofesszor
MTA, Kémiai Kutatokdzpont, Szerkezeti Kémiai Intézete, Budapest
akalman@chemres.hu

AMagyar Tudomdrny2006. janudri szimaban
harom dolgozatot kozol (Bencze, 2006; Mar-
ton etal., 2006; Papp, 2006), amelyek idSben
Osszehangolva, arra a kérdésre kivannak
Gjabb valaszokat megfogalmazni, hogyan
mérhetS—legalabb a természettudomanyok
terén — az alapkutatasok szinvonala. Sport-
nyelven szolva, mérhetG-e a teljesitmény a
tudomanymetria azon szamaival, amelyek
a kulvilag (azaz az adofizetSk tabora) sza-
mara alig ismertek, mig az érintett kutatok
kozott, azok hollététdl fliggGen nemegy-
szer indulatokat gerjesztenek. A harom
dolgozathoz hozzaolvasva még a Magyar
Nemzet 2006. janudr 9-i szamaban Friedrich
Péter akadémikus Alapkutatas és verseny-
képesség cimu cikket, kényszert érzek, hogy
ot évtizedes kutatoi palyafutisom idején
szerzett, a tudomanymetriara vonatkozo
megfigyeléseimet és tapasztalataimat leirjam
még akkor is, ha érveléseim kozé szubjektiv
elemek keverednek. S teszem ezt azért, mert
stirgetének latom, hogy a tudomanymetria
hazai vitait mederbe terelve, meghonosodott
mérdszamainak olyan komplex formajat
keresstik kozosen, amely mind tapasztalt
kutatok, mind a kutatisokhoz sziikséges
tamogatasokeért palyazok, mind pedig az
azokat elbiralok szamara elfogadhatok.
Ugyanis konnyd ellehetetleniteni az alap-
kutatast, ha mivelGi a helyes értékelésében
konszenzus elérésére képtelenek. Ne
feledjiik a sallustiusi mondast: ,Concordia

parvae res crescunt, discordia maximae dila-
buntur”.! A konszenzuskeresés kiindulasa
lehet a Magyar Tudomdny egyik dolgoza-
taban az impakt faktor (hatistényezs)
stlyozott alkalmazasara tett javaslat, amely
latvanyosan Utkozik a masik dolgozatban
megfogalmazott elutasitassal. Mivel a szak-
folyoiratokat minGsitS hatastényezSk sza-
mitdsanak alapja végs6 soron az egyének,
illetve a szerz6i kozosségek publikacidira
kapott 6sszes idézetek szima, a harmadik
dolgozat éppen az egyéni kutatoi teljesit-
mény mérését megcélzo Gj javaslatot mutat
be. Az ismertetett /2 index az egyéni idézett-
séget egy eredeti gondolat bevezetésével sa-
lyozza (Hirsch, 2005a,b). Vitatkozni lehet rajta,
de térhoditasa bizton megjosolhato!

A természettudomanyok vildgiban tevé-
kenykedd kutatonak elbb vagy utobb, de
publikilnia kell. Nem mindegy azonban,
hogy hol! Ugyanis csak a szakmai korok-
ben idében megismert publikiciok utan
varhato hatas, amit az idézetek szama jelez.
Az idézettség a kutatd szamara olyan, mint
a szinésznek a taps! Legyenek ezek éppen
csak emlitések vagy a szovegkormyezetben
jol kimutathato felhasznalasok, novelik a
szerzOk ismertségét, kiilonosen ha kutatoi
tevékenységik folytonos és kovetkezetes.
Kovetkezésképpen mind a kezdd, mind a té-
mavalto kutato sajat szakmai kozosségében
'Egyetértésben a legkisebb dolgok is novekszenek,
viszalykodasban a legnagyobbak is szétesnek.
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val6 elismertségének feltétele a szinvonalas
dolgozat(ok) elkészitését kovetGen az, hogy
a tudominyos média bonyolult vilagiban
megkeresse azt a férumot, amely az altala
megcélzott szakmai tdbornak szol. Ennek
megvilasztasdban segit a hatistényezs (IF),
mert szakterlletenként (ennek hatarai per-
sze valtoznak) vilasztani, stlyozni enged a
kozepes és magas szinvonal kozott. Termé-
szetesen mérlegelni kell azt is, hogy amit a
szerzG talalt és amit el akar mondani, milyen
fokan all az originalitds, a fontossig és az
esetleg realizalhato hasznossag skalajanak.
Ezzel a tapasztalattal szemben Papp
Zoltan mar dolgozata cimében megfogal-
mazott allaspontjanak lényege az, hogy
az TF a kisebb és a nagyobb kozosségek
tudomanyos teljesitményének megitélésére
és Osszehasonlitdsara egyarant alkalmatlan,
ezért & a kozleményszambol szamolt sajt
részesedésnekadna els6bbséget. Természete-
sen érzi, hogy a dolgozat és dolgozat kozotti
minGségi kiilonbséget valahogy csak figye-
lembe kéne venni! Nos, G ezt a tudominyos
eredmények kozzétételében mutatkozo
Jformai kilonbségek mindségi mutatoként
valo alkalmazasaval valositana meg. S hogy
nincs Gj a nap alatt, legyen szabad megem-
litenem, hogy Papp Zoltin 2006-ban leirt
javaslatahoz hasonl6 értékeléssel az MTA
Kozponti Kémiai Kutato Intézetben (jelenleg
Kémiai Kutatokozpont) mar harminc évvel
koridbban megprobilkoztunk. De hamar fel-
ismerttik, hogy az csak a tudomanyos igény-
telenséget szolgalta. A kutatoi teljesitmények
értekelésében ugyanis mindségi mutatoként
a konferenciakon elhangzo szobeli, illetve
kozzétett poszter elGadasok csak az adott
id6ben hatast gyakorl6, informaciokdzlé
esemeények, nem regisztralhatok, a hozzajuk
kapcsolodo osszefoglalok pedig rendszerint
szerkesztés nélkil kinyomtatott, egyszerd
tématdjékoztatok, s ezért nem értékmérsk.
Szakmai stlya és torténelmi szerepe ellenére
méga német vegyésztirsadalom is elismerte,

hogy originalis munkakat mar csak angolul
szabad kozolni (lasd alabb a Liebigs Anna-
len der Chemie és a Chemische Berichte
nevd nagy multa folyoiratok sorsat). Ebben
a felismerésben ma mar minden eurdpai ké-
mikuskdzosség osztozik. A nemzeti nyelvd
publikiciok (elsGsorban dsszefoglald érte-
kezések) célja a nemzeti szakmai nyelv gon-
dozasa és apolisa. Ezek az értekezések mint
kortorténeti dokumentumok a jovoben lesz-
nek igen értékesek, de kozvetlentl alig nytj-
tanak valakinek a szakmjaban el6revivé G
informaciot avagy ismeretet, kiillbndsen egy
olyan kis orszagban, mint hazink.

Természetesen, midén a KKKI-ban attér-
tink a tudomanyos folyoiratok hatisténye-
zGinek (IF) figyelembevételére, a részterii-
letek (példaul a bioorganikus-kémia és
muanyagkémia) kozott mutatkozo, jelentSs
atlagos TF kiilonbségek tompitasira olyan,
probaszamitasokkal ellendrzott, algoritmu-
sokkal kisérleteztiink, amelyek a tudoma-
nyos értékeket védve, a reilis min&ségi
kiilonbségeket nem mostak 6ssze. Legalabb
ilyen fontosnak tekintettiik egy-egy dolgo-
zat értékelésénél a tarsszerzGi szellemi hoz-
zdjdrulds hanyadanak korrekt megallapita-
sat. Ezt a szerz6k szamanak reciproka helyett,
a szerzOk sorrendjét differencialo, az elsé
szerzGtOl az utolsdig monoton csokkend
figgvénnyel vettiik figyelembe. Indokolt
esetben az ettdl valo eltérést az intézet publi-
kacios bizottsaga, vita utin, rendszerint
jovahagyta. Teljesitménytk elismeréseként,
a kisebb kozosségek (kutatdcsoportok)
egy-egy publikacio elkészitésében részt vevs
tagjai a sulyozott IF-ek és az abban valo egye-
ni szerzGi részesedésiik szorzatainak ossze-
gét irhattak jova. Hasonloképpen a szerzGi
részesedések aranyaban irtuk jova egysé-
genként az évenként és dolgozatonként
Osz-szegyujtott fuggetlen idézetek szamat
(Vinkler, 2001). Ennek hatdsa par év alatt a na-
gyobb hatastényezdji folyoiratokban megjelent
cikkek novekve szamaval volt mérhetd!
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A kémia tertiletét lefedd folyoiratok ha-
tastényezdjenek atlaga valahol a matematikai
és az orvostudomanyi szaklapok IF4einek at-
laga kozott helyezkedik el. Egy matematikus
altalaban egyediil dolgozik, és kevés korabbi
munkara hivatkozik, mig egy agykutatod
egylittmikodd (rendszerint nemzetkdzi) tea-
mek tagjaként dolgozik. TSIk szinte elvarjak,
hogy minden, kdzelmultban kdzzétett és re-
levansnak tinG eredményre hivatkozzanak.
S mivel egy folyoirat hatastényezdje IF = m/n,
azaz két egymast kovets évben publikalt
cikkek szama (n) és redjuk kapott idézetek
(m) hianyadosinak reciproka, a példaként
valasztott harom tudomanytertilet (matema-
tika, kémia, orvostudomany) folyoiratainak
atlag TF-je érthetSen jelentGsen kiilonbozik.
Azonban, amint azt Marton Janos, Pap Kor-
nélia és Hulesch Helga (2006) dolgozata
demonstrilja, — a kémidhoz hasonl6an — az
orvostudominy agazatainak IF-adatai kozott
is van egy nagysagrendnyi kiilonbség. Nos,
ezzel a vertikdlisés horizontdlishatastényezs-
eloszlassal kell a tudomanymetridnak sza-
molnia. Csak dicsérhets, hogy a Szegedi
Tudominyegyetem Konyvtarinak munka-
tarsai (Marton etal., 2006) az orvostudomany
agazatai kozott kimutatott kiilonbségeket a
sajat maguk altal kidolgozott szamitasmoddal
probaljak kezelni. Javasolt modszertiket jo
kiindulasi alapnak tekintem a konszenzus
kereséséhez. Véleményem szerint egy kutato,
illetve kutatdcsoport Science Citation Index
(SCD-ben referilt dolgozatainak szamat és
az ezekre kapott figgetlen idézeteknek a
lasszerzok szama szerint silyozott hanyadat
kell a tudomanytertilet, illetve a felhasznalt
folyoiratok hatdstényezGinek dtlagdra
vetiteni. Tudomanytertleten beliil ez to-
vabb differencidlhat6. Ezek hangsilyozott
mérlegelésével a palyazatok minGsitésében
(mind az odaitélés, mind a lezar6 elfogadas
fazisaban) a tudomanytertileti sajatsagokat
tikroz6 idézetszamok, ha nem is egzakt,
de korrekt modon felhasznalhatok. Az MTA

doktora cimért értekezéstiket benytito, illet-
ve tagfelvételre jelolt kutatok értékelésekor
a mogottik allo legalabb tiz év alapjan mar
nemcsak a publikalasra hasznalt folyoiratok
tudominytertletenkénti eltéréseit mérlegeld,
stlyozott hatastényezdk Osszege, a fliggetlen

idézetek szama, hanem azok reprezentativ
részének szévegkdrnyezetiikben torténd

elemzése mint minGségi faktor is figyelembe

vehetS. Ezzel mar az illetS kutatd hatdsa is

vizsgalhato tudomanytertiletének fejldésére.
Az MTA Kémiai Tudomanyok Osztilya a

doktori kérelmek elbiralasinal ezt a gyakor-
latot koveti mar jo ideje.

2005 augusztusaban a sohasem csilla-
podd tudomdnymetriai polémiakba rob-
bant be a & index (Hirsch, 20052), amelyet
igen gyors nemzetkozi reagalas kovetett. A
Natureegy héttel késGbb mir igen pozitivan
reaglt Jorge Hirsch eredeti gondolatara, no-
vemberben pedig az ugyancsak tekintélyes
Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA teljes terjedelmében ko-
zoltea hindex értelmezését (Hirsch, 2005b).
Orvendetes, hogy a Magyar Tudomdny
2006. janudri szama bemutatja (Bencze,
2006) a hazankban is gyorsan ismertté valt
hindexet. A konnyen kiszamithato /2 index
egy szerzG azon dolgozatainak szima, ame-
lyek mindegyikére a kapott idézetek szima
legalabb /. Hirsch indexe szamitasat elGszor
a fizikai Nobel-dijasokra alkalmazta, de a &
nagysagat illetéen bizonyos elvarast az egye-
temi karrierjik kilonb6z6 szakaszaban
lévé oktatokra nézve is megkockaztat. A i
index palyakezddkre természetesen nem,
de ugy tizéves kutatdi munkdssag utin
mar alkalmazhato. Ekkorra egy tapasztalt
kutatd publikicidinak szama elvarhatGan
mar eléri a tobb tucatot, tovabba az ezekre
kapott idézeteinek szima a dolgozatok
szamanak tobbszordse (példaul /= 20 mi-
nimalisan 400 idézetet kovetel). Bar Hirsch
az Onidézetek kezelésére vonatkozdan elég
vildgosan foglalt allast, egyelGre a /2 gyors
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kiszamitdsa miatt a fliggetlen idézetektSl
val6 idGigényes elvalasztisukat nem min-
dentitt alkalmazzak. Nem tisztazott az Gn.
fuggd idézetek, azaz a tarsszerzSk altal
tortént (6n)idézés kezelése. Szamitdsaim
alapjan a felmeril6 problémak ellenére,
a hindex egyéni, sGt kisebb kollektivikra
is kiterjeszthetS alkalmazasanak sikeres
jovét josolok. S aligha kell bizonyitanom,
hogy a & index is szoros Osszefliggésben
all a legjobb folydiratok hatastényezGivel.
A sok hivatkozas, ami egy sikeres kutatod
h-dolgozatainak szamat noveli, noveli az
érintett folyodiratok hatastényezGiét is.
Engedtessék meg, hogy az idézettség és
a h index, valamint a folyoirat TF-ek Ossze-
fliggését két személyes példaval demonst-
raljam. Ot évtizedes kutat6i tevékenységem
alatt megjelent tobb mint négyszaz kozle-
ménybdl 335 angol nyelven kozzétett, a
Thomson Scientific (SCD altal referilt folyo-
iratokban jelent meg. Ezek hatastényezdje,
amennyire utdlag megbecsiilhetd, 0,6 és 9
kozott valtozott. E hatarokon belil termé-
szetesen sokkal tobb volt az egy korili hatis-
tényezGjd folydirat, mint az 5 folott. Mint
rontgenkrisztallografus, értheté modon, 1970-
t6l 35 évig évente atlagban kétszer az Acta
Crystallographicavalamelyik, legtobbszor (az
utolsd 6t évben nyolcszor) a kristalyszerkezeti
osszefiiggésekkel foglalkozd B kotetében
publikaltam. A legidézettebb dolgozataim
zOme itt jelent meg. Példaul egy tizenkét
éve kozolt cikkiink (Kalman et al., 1993)
eddig otven fuiggetlen idézetet kapott, igy
eleme a i indexemnek, mikdzben a Bkotet
hatastényezdje 1,8 kordili értékrsl 2005-ben
mar 5,14-ra novekedett. ElsGsorban szerves-
kémikus tarsszerzéink lapvalasztasa miatt és
a gyorsabb kozlés érdekében gyakran pub-
likaltunk kis hatastényezGjd folyoiratokban
(példaul Zeitschrift fiir Kristallographie) is.
Az itt megjelent cikkek idézettsége tobb év
utan is igen alacsony, igy a z2index noveléseé-
ben szoba sem johetnek. De miért is idéztek

volna gyakran egy-egy szerves molekula
szerkezetbizonyitd rontgenvizsgalatat? Ran-
gosabb folyoirat csak akkor fogadott be ilyen
munkakat, ha a leirt molekula /éte vagy tér-
szerkezetenem vart ismereteket hozott, vagy
dltalanos érvényiikovetkeztetésekhez veze-
tett. Illyen esetekben a szinte garantalt satdsa
fliggetlen idézetek szamanak kezdetben (két-
harom év) gyors, majd lassuld novekedése.
1971-ben a journal of the Chemical Society,
Chemical Communications folyGiratban
kozolt (kétszerzs) elGkozleménylink 1973
végeéig (amikor MTA doktori értekezésemet
lezartam) 18 fliggetlen idézetet kapott. Az
idézetek fele az akkor legrangosabb kémiai
folydiratban a jJournal of the American
Chemical Societyben (JACS) talalhat6. Mar
1971-ben két idézetet kaptunk! Mind ez a
dolgozat, mind a teljes vizsgalatot az Acta
Crystallographica B kotetében ismerteté
kozlemény (1973) hindexem elején talalhato.
Az is igaz, hogy az Acta Crystallographica
B kotetében kozolt cikkeimnek csak egy
része kertilta zindexbe. Egy rangos folyoirat
sem garantalja, hogy a lekozolt dolgozatot
az elért hatastényezgjével dsszemérhetG
mértékben fogjak idézni. Az IF-ek figyelem-
bevétele tehat egy kutato teljesitményének
megitélésében csupan eldlegezett bizalom.
Feltételezi, hogy az éppen csak megjelent
dolgozatra realis idén (10-12 év) beldl, a
kozzétevs folyoirat rangjanak megfelelGen,
annak hatastényezgjével osszemérhets
szamu hivatkozas lesz majd talalhatd mas
dolgozatok irodalomjegyzékében.

Az egyéni idézetek szamanak és a
folyoiratok hatastényezGinek Osszefliggését
vizsgalva egy globdlis jelenséget is felismerhe-
tink. Ez pedig az egy-egy diszciplina
vezetG szakfolyoiratai kdzott kolesdnhatas:
egymasra, volt és Gjabb szerzGikre, sot
konyvtarakra. Eszrevételeimet ismét a kémia
teriletére korlatozom. Az eurdpai integracié
részeként a Német Kémiai Tarsasag (GDCh),
példat mutatva a torténelmi német folyoira-
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tok (Liebigs Annalen der Chemie, Chemi-
sche Berichte) felaldozasaval, elinditotta azt a
folyamatot, amelyben a kisebb (belga, gorog,
portugal) és nagyobb (francia, holland és
olasz) kémiai tirsasigok nemzeti folyoirataik
(példaul Gazzetta Chimica ltaliana) egybe-
olvadasaval létrejott a szerves kémianak; illet-
ve a szervetlen kémianak egy-egy kdzos eu-
ropai folyoirata, az EUMJIC €s az EurJOC. Ma
mar mindkett6 hatastényezdje 2,2-2,4 kozott
ingadozik, mig az egyestilést megel6zGen
az egybeolvadt nemzeti lapok IFje egy ko-
rtil valtozott. A kdzos angol nyelv, tovabba az
egységesen magas szakmai kovetelmény (az
elutasitott dolgozatok szidma kozel 40 %)
serkenti, s6t kényszeriti a szerzOket kézirataik
szinvonalanak emelkedésére, s ez a kapott
idézetek szamanak novekedésével egyben a
lapok rangjat noveli. Ezen dngerjeszté folya-
mat oka abban keresendd, hogy vilagszerte,
ktlonosen Kindban gyorsan novekszik a
publikal6 mihelyek szama. Ezek egyre
tobb dolgozatot kivinnak kdzolni. Mivel az
azonos illetve kozel azonos tematikan dol-
gozok szama novekszik, minden cikk végén
novekszik a hivatkozasok szama. S ha az
idézett publikaciok a legjobb folyoiratokban
jelentek meg, akkor azok IF-je tovabb novek-
szik, ugyanis a hatastényezket méga szerz6i
onidézetek is novelik. Igy érthetd, hogy az
idézettség folyoiratokra kiterjesztett vizsga-
lata (Garfield, 1979), melynek eredménye a
hatastényezs, évtizedek 6ta a folyoiratkiadok
szakmai szinvonaltol és profittol egyarant
novekvs kéziratszam mind Amerikaban,
mind Eur6épaban, elsGsorban a legjobb
folyodiratok publikacios gyakorlataban, szi-
gora mindségi kéziratszelekciot eredményez.
Ehhez hozzijarul még a tarsszerkesztdk igen
gyakori ab ovo elutasito hatarozata. Temati-
kai okokra vagy egyszer(ien a mar kezelhe-
tetlentil megnovekedett kézirathalmazokra
hivatkozva, mas folyoiratok megkeresését
javasoljak. E gyakorlat eredményeképpen

1994-2004 kozott a JACS (Journal of the
American Chemical Society) hatastényezGjét
5,04-161 6,90-re, az Angewandie Chemie
nemzetkozi (angol nyelvid) kiadasa pedig
6,33-r01 9,16-ra novelte. Az amerikai (és né-
met) dominancia ellenstlyozasira a kémiai
Nobel-dijas (1987) Jean-Marie Lehn 1995-
ben a kémikusok eurdpai egyestleteinek
kozos tulajdonaként Chemistry: A European
Journal (ChemEur]) néven tets ala hozta a
kémia egészét legmagasabb szinten lefedni
kivano, elsé kozos eurdpai folyodiratot, ami
azonnal IF = 4,81 értékkel indult (az utolsd
négy év atlaga: 4,43). A gyors siker titka ismét
a szigoru kéziratszelekcio volt és maradt,
amita 2005-ben mar 44 %-os elutasitasi ariny
mutat. A vezetS folyoiratok hatastényezdje
az e folyoiratokat ostromlo kézirathalmazok
szigori mindségi szelekcidja révén tovabb
novekszik. A szelekcio azonban elkertilhe-
tetlen, mert az éves kiadoi koltségek féken
tartasa ezt megkoveteli. A tobbletkoltségek
akonyvtarakra tovabb mar nem terhelhetdk,
a konyvtari el6fizets képesség pedig éppen
a folyoiratokat felhasznalo szerzSk érdeke.
A méltatlan elutasitasok szamat csokkentd,
méltanyos kézirat-atirinyitishoza ChemEur]
esetében a zsilipet az EurjIC és az EurJOC
jelenti. Igy az utdbbi mar kéthetenként jele-
nik meg. Hasonl6 célzattal a JACS, az egyre
novekvs szama krisztallografiai kézirat ke-
zelésére, 2001-ben Crystal Growth & Design
néven Uj folyoiratot hozott létre, amelynek
IF-je ot év alatt 2,85-re novekedett. A pél-
daimban szerepl6 Acta Crystallographica
B hatastényezéjének gyors emelkedését
pedig a Ckotet és az elektronikus forma (E)
tehermentesité hatasa tette lehetévé. Ezek
a kristalyszerkezetek dompingiét felszip-
pantjak, igy a B kotet mar csak a minGségi
szelekcion atesett dolgozatokat kozli!l Persze
az j folyoiratok eldfizetése sem kis gond a
konyvtaraknak.

Mi, magyarok ebbe az eurOpai integra-
cioba idében kapcsolodtunk be. A Magyar
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Kémikusok Egyestilete (MKE) elGbb a
ChemEuz], majd még két Gjabb, 2000-ben
inditott folyGirat, a ChemPhysChem és a
ChemBiolChem tarstulajdonosa lett. A szi-
gor( publikicios szelekcid eredményeként
mindkét lap hatastényezGje mar 34 kozott
ingadozik. Ezen egylttmikodés részeként
az alacsony hatastényezdji (IF < 0,5) Acta
Chimica Hungarica, az. MKE partnerségén
keresztiil, 1998-ban beolvadt az EurjICés az
EurJOC lapokba, igy ma az MTA veszteség
helyett kedvezé ,royalty ” mellett e folyoira-
tok résztulajdonosa.

Ebben a folyamatban a személyi, kzos-
ségi, tovabba (ha van ?) nemzeti publika-
ci0s stratégia kialakitdsa és egyensulyban
tartasa kikertlhetetlen. Sajnos Papp Zoltan
banatara a harci egységek (azaz a vezets
folyoiratok) zaszlajira nem a kereszt,
hanem a hatastényez$ van felvarrval Lat-
nunk kell, hogy a szerkesztSk szelekciora

— végeredményben érdekeiket szolgilo
— behodolasanak kovetkeztében a jegyzett
SCI folyoiratok hatastényezGje altalaban
novekszik.. Az emlitett, az MKE illetve
az MTA résztulajdonidban 1évé lapokat
kiado Wiley-VCH (Weinheim) 1994-2004
idGszakra készitett taiblazataban 28 nemzet-
kozi kémiai folyGiratbol 20, amely 1994-ben
mar létezett, atlagos hatastényezéje 2,27-
16l 2004-re 3,06 novekedett. Csak harom
folyoirat IF-je esett vissza valamelyest. Ez
is inkabb csak fluktuaci6. Ebbdl is lathato,
hogy Papp Zoltannak a tudomanyos telje-
sitmény mérésére tett javaslata tdlhaladott. A
Wiley-VCH listaja kritizalhato, mert példaul
a bioorganikus kémia figyelembe vétele
jelentGsen novelné a kapott atlagértéket, to-
vabba még szamos jo nev, résztertiletekre
specializalt, kémiai folyoirat kimaradt belGle.
Ebbdl értelemszerden kovetkezik, hogy az
altalam adott ismertetés mélyebb elemzése,
azaz a szamszerd adatok kilonbozs, egy-
massal atfedésben allo6 halmazokon valo

értelmezése a tudomanymetria folyamatos
feladata. E tények ismertetésével azokhoz
a kutatétarsaimhoz szeretnék szolni, akik
a tudomanymetria gyengeségei mogott
még nem ismerték fel az egyént és a ko-
zOsséget érinté globalis folyamatokat. A
KKKI publikacios bizottsaga elnokeként
szerzett ismereteim alapjan agy vélem,
hogy a kémia teriiletén napjainkban realis
és kivanatos a 2,5 kortli hatastényezot elért
folyGiratokban torténd publikilas. De az IF
lehet nagyobb is!

De mi legyen a Papp Zoltan altal
interdiszciplindrisnak (?) nevezett lapok
szerzGinek, példaul a komyezetvédelemben
elérteredményeinek értékelésével? Mivel a kor-
nyezetvédelem mindnydjunk szamara lét-
kérdés, e kutatisok timogatdsat kozvetlen
hasznositasuk okan mis forrisokbol kellene
biztositani. Hazainkban maig sincs redlis K +
F politika, enélkiil pedig mind az alap, mind
az alkalmazott kutatas botladozik, mert a
kormanyrudat hol ide, hol oda ringatjak
azok, akiknek annyi idejlk sincs, hogy egy
jozan érvelést végighallgassanak! Alapos
megfontoldsra mar nem is merek gondolni!
Igy azutin a dontéshozok dsszemossik az
alkalmazott kutatasok céljait, eszkozeit és
kivitelezésiik koltségeit az alapkutatasok
céljaival, eszkozeivel és fenntarthatdsaga-
nak koltségeivel. Tudasalapt tirsadalomrol
hallhat6 szolamok helyett odafigyelés és
atgondolt, kormanyszintd K + F stratégia
kellene ahhoz, hogy a hazai alapkutatisok
megkapjik a megérdemelt timogatast. Ahol
nemzetkdzi szinvonald publikiciok sziilet-
nek, ott lesz sok-sok idézet, ott értelmesen
lehet az IF értékek alakulasat mérlegelni, és
a tudomanytertiletenkénti kiilonbségeket
stlyozni! De ahol nem sziiletnek nivos
cikkek, oda nem hullanak az idézetek,
ott valoban nincs értelme IF-r8l, plane £
indexr6l besz€lni! Ezt a polarizalodast lehet
nagyon nem szeretni, de ez nem valtoztatja
meg a vilag folyasat. 2003-ban egy madridi
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talalkozasunk alkalmaval Jean-Marie Lehn
kifejtette, hogy a 2004-ben az Eurdpai
Unidhoz csatlakoz6 orszagokban a kutatas-
tamogatasok oda fognak majd menni, ahol
a szinvonal a legmagasabb! Nem tudtam
vele vitatkozni, csak eszembe jutott a sokat
idézett verssor Maté Evangéliumabol! Nem
idézem, de erre a kihivasra a helyes valaszt
mind az egyéneknek, mind a kutatdi kézos-
ségeknek maguknak kell megadniuk.
Osszefoglalva, az alapkutatasok teljesit-
ményeinek értékelése csak tobb tudomany-
metriai mutatd egyrittes és partatlan mérle-
gelésére éptilhet. Visszakanyarodva Fried-
rich Péternek az alapkutatisok védelmében
kifejtett érveléséhez, azzal egyetértve, mégle
kell irnom, hogy mint az MKE elndke tobb
éve alkalmam van megtapasztalni, hogy a
csak kozvetlenul eladhatd termékekben
gondolkodo6 cégek, tovabba a kulfoldi

tulajdonba kertlt gyarak 4 tulajdonosai
mennyire nem érdekeltek a hazai sziirkeillo-
miny megbecstilésében és felhasznaldsaban.
Gyakran még a munkavédelmi elGirdsokat is
otthonrél hozzik! Igy, hallvan a kutatisi ered-
mények alkalmazasat stirgets sziréndalokat,
csak azt mondhatom, hogy Fata Morgana
kergetése helyett az eurdpai (vagy amerikai)
szinvonalba illeszkedd alapkutatasok eléré-
sére, illetve folytatasara kell torekedntink! Ezt
azonban mind egyénileg, mind csoportosan,
a nélkilozhetetlen személyi kapcsolatok
mellett, csak a tudomadnymetriai mutatokkal
hitelesitett eredményekkel érhetjiik el. Mert
kutatoi létink (kiilonosen az akadémiai
intézetekben) alapja a dokumentalhatdan
magas szinvonal.

Kulcsszavak: tudomdanymetria, idézettség,
impakt faktor (hatdstényezo), h-index
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NYOLC EUROPAI ORSZAG IDEGTUDO-
MANYI
PUBLIKACIOS AKTIVITASA

Kiss ROzsa
konyvtaros, MTA Balatoni Limnologiai Kutatéintézet
rozsa@tres.blki.hu

Marton Janos
c. konyvtarigazgato, a biologiai (informatika) tudomany kandidatusa
Szegedi Tudomdnyegyetem, Egyetemi Konyvtdir
jmarton@bibl.u-szeged.hu

Celkitiizés

Az idegtudominy a magyar természettudo-
miny sikerdgazata; e kozkeletd vélekedés
tudomanymetriai igazolasat kivantuk meg-
talalni. A vizsgalatot a vezetG folyGiratokban
megjelent cikkekre koncentrltuk, és hét
misik, 8-10 milli6 lakost eurdpai orszaggal
hasonlitottuk 6ssze a hazai termést. A kiva-
lasztott orszagokra elGvizsgalatot végeztiink,
hogy a nagyon kis aktivitistakat kizarjuk.

A vezetG idegtudominyi folyoiratok kozil
is azonositani kivintuk a mintaorszagok
szamira legnépszertibbeket.

Vizsgalni kivantuk az orszagok kozotti
egyuttmikodéseket, kiilon a tudomanyos
nagyhatalmakra nézve és kiilon a mintaor-
szagok egymas kozotti egytttmikodései
tekintetében.

Egy korabbi vizsgilat (Marton et al., 1998)
Osszefiiggést allapitott meg a tudomanyos
aktivitds intenzitisa és eredményesség kozt.
Ennek az ismeretelméletileg nem érthetetlen,
de megmagyardzatlan felfedezésnek az
idegtudomanyi mintinkban val6 nyomon
kovetését is célul tdztik ki.

Anyag és modszer

A vezets idegtudomanyi folyoiratok (mag-
folyoiratok) kivalasztasinal a Zsigdb—Marton-
(1997) és a Marton-modszer (2003) szerint
jartunk el. Osszesen tizenhat folyoiratot sz(r-
tiink ki a tobb szazbol. A magfolyodiratokban
valo kozlést az 1998-2005 idGintervallumban
vizsgaltuk. Azért kellett ezt a tartomanyt va-
lasztani, mert igy tudott 2000 alatt maradni a
legaktivabb vizsgalt orszag cikkszama. Erre
a Science Citation Index (SCD altali analizis
tételhatirinak betartisa miatt volt sziikség.

Az egyes magfolyoiratokban vald kozlés
favorizalasat nemaz abszolut cikkszamokkal
vizsgaltuk, hiszen igy nagyobb befolyashoz
jutottak volna a nagy aktivitisu orszagok,
hanem a mintaorszagok mindegyikénél azo-
nositottuk a nyolc legmagasabb cikkszam-
mal rendelkezé folyoiratot. A legfontosabb
kooperacios partnerek azonositasinal hasonld
eljarast kovettiink: minden mintaorszag elsé
harom partnerét azonositottuk, s ezeket az
eredményeket Osszesitettlik.

A mintaorszagok egymas kozotti koope-
racidjanak méréséhez a kovetkezs modszert
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alkalmaztuk: minden lehetséges orszagpar-
nal kiszdrtiik a kozosen iit, vezetd folyoirat-
beli cikkeket. Az egytittmikodés mértékét
e szam és a két orszag vezetS folyoiratbeli
cikkei 6sszegének hanyadosa adta meg. (A
konnyebb attekinthetGség kedvéért szazzal
szoroztuk a hanyadost.) Az egytittmiikodési

index (E) tehat
N

AB

E=
N, +Nj

x 100

ahol N, = A és B orszag ktzos magfolyoirat-
cikkeinek szama; N, és N, = A és B orszag
magfolyoirat-cikkeinek szama

Az egyes orszagok kooperativitasat, illet-
ve a tobbi mintaorszag altali keresettségét
az E értékek orszagonkénti Osszegével
jellemeztiik. Az intenzitdst az egyes mintaor-
szagokra nézve az illetG orszag (neuro* or
brain) targyszavas, 2000-2005 kozotti cikkei-
nekazilleté orszagnak azugyanezen idGszak
alatti 0sszes SCI cikkébdl valo szazalékos
részesedésével fejeztiik ki. Minél nagyobb
ez a szazalékérték, annil nagyobb szerepe
van az idegtudomanynak az illeté orszag
tudomanyos tevékenységében, annil inten-
zivebb tehat az idegtudomanyi kutatas. Az
id6tartomany kivalasztasaban az vezetett,
hogy az 6sszes SCI cikkszam ne haladja meg
a 100 ezer tételt, mert csak ez alatt adja kiaz
index a tényleges szamot.

Az effektivitast az 1998-2005 kozotti
magfolyo6irat cikkeknek a 2000-2005 ko-
zOtti (neuro* or brain) cikkekhez képesti
szazalékértékeivel fejeztiik ki orszagonként.
(A nagyobb megbizhatosig jegyében tartottuk
meg a vezetd folyoiratcikkek esetében az 1998-
2005 idGintervallumot). Azt feltételeztiik, hogy
minél nagyobb ez a szazalékérték, azaz mi-
nél nagyobb részben kertilnek be a cikkek
a vezetd folyoiratokba, annal magasabb az
illetd orszagban a kutatas szinvonala.

Az intenzitas és az effektivitas kozotti
Osszefliggést az intenzitdsi és effektivitasi

szazalékértékek kozti korrelacio fokaval és
szignifikancidjaval jellemeztik.

Eredmeények és meguitatds
Folyoiratmegoszids

Az 1. tablazatbantalaljuk a magfolyoirat pre-

ferenciakat. Hét folyoirat erGsen kiemelkedik
a mezénybdl, koziiltik az egy Neuroscience
szerepelt ,csupan” hétszer az egyes mintaor-
szagok elsG nyolcas mezényében, a tobbiek
mindig az élmezGnyben végeztek.

Kooperdcio

A mintaorszagok legfontosabb kooperacios
partnere az USA, ami egyaltalin nem meg-
lepd, s6t Németorszig és Anglia masodik és
harmadik helyezésén sincs mit csodalkozni
(2. tablazat). Anglia tudomanyos teljesitmé-
nye rendesen nagyobb, mint Németorszage,
a neurobiologidban azonban a kontinens
orszagai egy kissé jobban favorizaltik az
ugyancsak kontinentilis partnert, aminek
nyilvan az is magyarazata, hogy hagyoma-
nyosan német kotédésd, illetve német nyel-
VU orszagok is vannak a mintaorszigok kozt.

A mintaorszagok egymas kozti koopera-
ciojat (3. tabldzat) befolyasolta valamelyest
az aktivitas abszolat mértéke.

A 4. tabldazat mutatja a kooperacié mér-
tékét az egyes orszagparok kozt, valamint az
egytttmikodési indexek osszegeit. Felting
a Cseh Koztarsasag igen alacsony koope-
rativitasa.

Erdekességek megfigyelhetSk: Magyar-
orszag erGsen egyuttmikodik Svédorszaggal,
de a tobbi orszighoz képest igen kicsi az
affinitdsa Svajchoz (vagy Svajcnak Magyar-
orszighoz — ez ugyebar nem donthets e).
Svajcnak az egyuttmikodési index Gsszeg
rangsorban elért elsé helyéhez dontGen jarult
hozza az Ausztriaval valo igen erés koope-
racidja, jol kitlinik, hogy Magyarorszig emiatt
szorult a masodik helyre. Kiilonos, hogy
Svédorszag kooperativitisa kozepes, jolle-
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Folybirat Eléfordulis az els6 8-ban
BRAIN RESEARCH 8

EUROPEAN JOURNAL OF NEUROSCIENCE 8

JOURNAL OF NEUROCHEMISTRY 8

JOURNAL OF NEUROSCIENCE 8

NEUROREPORT 8 NEUROSCIENCE
LETTERS 8 NEUROSCIENCE
-

EXPERIMENTAL BRAIN RESEARCH 3

NEUROIMAGE 3

JOURNAL OF COMPARATIVE NEUROLOGY 2

JOURNAL OF NEUROPHYSIOLOGY 1

CEREBRAL CORTEX 0

JOURNAL OF NEUROBIOLOGY 0

MOLECULAR BRAIN RESEARCH 0

NATURE NEUROSCIENCE 0

NEURON 0

1. tablazat » Az idegtudomanyi magfolyoiratok szereplése az egyes orszigok
gyakorisag szerinti folyoiratrangsorainak 1-8. helyezettjeként

Orszag el6fordulas

het vezeté folyoiratbeli cikkei tekintetében
1-3 helyezettként

elsG. Az atény, hogy Svédorszag legerGsebb

USA 8 koopericios partnere Magyarorszag, egyik
Németorszag 6 orszagra sem vet rossz fényt.

Anglia® 5 A nyolc orszag koziil csak haromnak van
Franciaorszag 3 mindegyik tobbivel egytittmikodése. Ezek:
Japan . ! Svédorszag, Svajc és Magyarorszag. Mivel
Hollandia 1

Svédorszag és Svijc cikkszama tobb, mint
2. tablazat » A nyolc mintaorszag leggya-  kétszeresen mulja feliil Magyarorszagét, a
koribb kooperacids partnereia magfolydirat ~ magas magyar kooperativitis ennek fényében
cikkekben (* Nagy-Britannia tagorszagai  tényleges magas keresettséget jelez.

kiilon szerepelnek az SCI-ben)

Ausztria  Belgium Cseh Kozt. Gorogo. Magyaro. Portugilia Svédo. Svijc

Ausztria (417) 2 0 4 9 0 13 28
Belgium (720) 1137 0 3 14 0 14 22
Cseh Kozt. (132) 549 852 0 2 0 2 4
Gorogo. (163) 580 883 295 2 0 2 2
Magyaro. (674) 1091 1394 806 837 3 24 8
Portugilia (167) 584 887 299 330 841 6 4
Svédo. (1793) 2210 2513 1925 1956 2467 1960 26
Svije(1521) 1938 2241 1653 1684 2195 1688 3314

3. tabldzat » A mintaorszagok kozos cikkei a magfolyoiratokban, valamint a magfolyoirat
cikkek paronkénti Osszegei
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Ausztria - Belgium Cseh Kozt. Gordgo. Magyaro. Portugdlia  Svédo.  Svdjc  OSSZ

Ausztria 0,176 0 0690 0824 0 0588 1445 3,723
Belgium 0 0340 1,004 0 0557 0982 3,235
Cseh Kozt. 0 0,248 0 0,104 0,242 0,594
GoOrdgo. 0,239 0 0,102 0,119 1,490
Magyaro. 0,357 0973 0,364 4,009
Portugalia 0,306 0,237 1,694
Svédo. 0,785 3,415
Svijc 4,174

4. lablazat A mintaorszagok kozos magfolyoirat-cikk részhidnyadai

2000-2005  2000-2005 % 2000-2005 1998-2005 %
SCI JNEURO” (intenzitas) ,NEURO” MAGFI  (effektivitas)
Magyarorszag 25589 2246 8,78 2246 674 30,01
Svédorszag 88907 7445 8,37 7445 1793 24,09
Svijc 83 404 6519 7,82 6519 1521 2333
Belgium 62 340 4195 6,73 4195 720 17,16
Portugilia 24525 995 4,06 995 167 16,78
Ausztria 45114 3471 7,69 3471 417 12,01
Cseh Kozt. 28757 1140 3,96 1140 132 11,58
Gordgorszag 35186 1544 4,39 1544 163 10,56

5. tablazat » A mintaorszagok SCI cikkei, ,neuro” cikkei és magfolyoirat cikkei

Intenzilds és effektivitds 35
Az 5. tablazat tartalmazza az alapadatokat.

A legfontosabb: Magyarorszag mind az 30 1 .
intenzitas, mind az effektivitas tekintetében y = 2.5559x + 1,6405
elsd, jollehet egészét tekintve e rangsor igen 25 | R=0.739, p=0.036
jol megfelel a vezets folydiratokban mért
aktivitasok szerinti rangsornak. (Magyaror- <
szag a legerGsebben pozitiv, Ausztria a ? 20 1
legerGsebben negativ kivétel.) Kérdés, hogy 5
meny-nyire megbizhatok ezek az eredmé-  § 45 |
nyek; milyen erGs és mennyire megbizhatd ®
akorrelacio. Avilasztaz 1. dbratartalmazza. o

Akétvaltozo kozti korrelacio értéke nemesak

magas (r=0,803), hanem ehhez igen kis p

érték is jarul (p=0,036), tehat az eredmény 5 1

joval a 95 %-os szint folott sziginifikans.
Kimondhat6, hogy minél intenzivebb

egy orszagban az idegtudomanyi kutatas, 9 ‘;

annal nagyobb az esély a vezeté folyoiratok-

ban valé megjelenésre, azaz annil eredmé-

nyesebb a munka. Ez egybevig korabbi 1. abra » A mintaorszagok effektivitas

megfigyelésiinkkel (Marton et al., 1998). és intenzitdsadatainak korrelacioja

6 8 10

intenzitas (%)
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Konklizio

A magyar idegtudomanyi kutatasok igen si-
keresek nemzetkdzi Osszehasonlitasban is.

Kulcsszavak: tudomanymetria, tudoma-
nyos leljesitmény értékelése, bibliometria,
idegtudomany, Magyarorszag, Eurdpa,
scientometria
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Velemeny, vita

AZ ALAPKUTATASOK HASZNOSSAGAROL
(NEHANY MEGGYOZO PELDA ARRA,
HOGY AZ ELMELETI ALAPKUTATASOKNAK

MILYEN FONTOS HASZNOSULASUK LEHET,
AMIKOR AZ IDO MEGERIK RA)
Nagy Karoly

az MTA rendes tagja, E6tvos Lorand Tudominyegyetem Elméleti Fizikai Tanszék
gluon@freemail.hu

Az utdbbi hetekben mind az irott, mind az

elektromos sajtd sokat foglalkozott a hazai

tudominyos kutatdsokkal, kiilondsképpen

azakadémiaiakkal és az egyetemiekkel. Ezek
az irasok leginkabb negativ szinben tiintetik
fel a helyzetet. Meggy6z6désem, hogy az

ilyen allitasok 4ltaliban tévesek, és a téve-
dések foként abbdl erednek, hogy szerzoik
vagy nem ismerik eléggé a hazai helyzetet,
vagy mar eleve tamado6 szandékkal allnak
hozza. Engem azért izgat és foglalkoztat a

kérdés egyre nagyobb mértékben, mert im-
mar negyvenot éve vagyok az Eotvos Egye-
tem fizikaprofesszora, negyvenegy éve tagja

a Magyar Tudomanyos Akadémianak, és a

hossza életem sordn szerzett akadémiai és

egyetemi tapasztalataim alapjan még 6regen

is felelGsséget érzek a magyar tudomany és

a magyar felsGoktatas irint. Ez a felelGsség

inditott még 2004-ben arra, hogy két alka-
lommalis levelet irjak Magyar Balint oktatasi

miniszternek a természettudomanyi fels6-
oktatas védelmében. O azonban még arra

sem méltatott, hogy leveleimre vilaszolt

volna, pedig 6tvenhat évi egyetemi oktatoi,
egyetemvezetsi tapasztalat és a felsGokta-
tassal foglalkozd nemzetkozi szervezetek

egykori tagjaként nem a ,partvonalon kiviil-
18" beszélek. Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy Gyurcsany Ferenc miniszterelntknek is

irtam ebben az ligyben, a Magyar Balintnak
frott kétlevelem masolatit is mellékelve. O sem

valaszolt. Ezek utan csak a sziikebbmunkahelyi

és itthoni kdmyezetemben haborgok, amint

latom, hogy rossz iranyba mennek a dolgok
az egész magyar felsGoktatast és a hazai tudo-
manyos kutatast illetGen.

Ez a tudominy és az Akadémia kortili
mostani hercehurca, megtoldva egy-két ma-
gas rangl miniszteridlis kiszolassal, ismét
felkavart, és még almomban is megkisértett.
Az dlom az volt, hogy felszolaltam az Akadé-
mian, és a szaktertiletemrdl, a fizikabol
vett néhany érdekes példaval probaltam
bemutatni, hogy egyes, vad otletnek ting
gondolatokbol — amik leginkdbb a fizika
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legnagyobbjaitol szarmaznak —, késébb az
alkalmazasok révén micsoda hasznos, az
egész emberiség javat szolgald dolgok sziilet-
tek. Valami tudatalatti jatszhatott kdzre, hogy
ezeket almomban Koka Janosnak ajanlgat-
tam. Miutan felébredtem, jott a gondolatom,
hogy talan érdemes ezt az dlmot elmesélni
misoknak is. Egyébként a valosigban, nem
alomkeént, tobbszor felotlott bennem, hogy
kéne mar szolni egy hangosat ebben az Grii-
letben. Taldn odafigyelnek azok is, akikre a
dolgok tartoznak.

Most sorra veszem azt a néhany példat,
amit Almomban elGadtam. Els6ként az
indukciotorvényt szoktam felemliteni. A
torténet ugy szol, hogy Hans Christian Jrsted
dan fizikus még 1820 tdjan észrevette, hogy
az elektromos aram altal atfolyt drot melletti
magnestd kitér, annak jelétil, hogy ott mag-
neses ter alakultki. Az elektromos aram tehat
magneses teret kelt. Michael Faraday angol
fizikusnak az volt a sejtése, hogy ennek a je-
lenségnek a dudlisa is 1étezik a természetben.
Tizenegy évig szinte megszallottként probal-
kozottalegktilonfélébb kisérleti eszkdzokkel
kimutatni, hogy a magneses tér valtozasa
pedig elektromos teret kelt. A kisérletezés
végl is sikerrel jart, mert felfedezte, hogy a
migneses tér idébeli viltozisa elektromos
teret hoz létre. Pontosan meg is hatarozta e
felismerés mennyiségi Osszefliggését. Ez a
rola elnevezett indukciotorvény . Koztudott,
hogy ez a fontos természettorvény az alapja
a villanymotorok mikodésének. Ma elkép-
zelhetetlen az élet ezek nélkiil, mert mar a
reggeli borotvalkozasnal talalkozunk a vil-
lanymotorral. Ha 6sszeszamoljuk, hogy hany
villanymotor van a lakasunkban, mindjart
kiadodik hat-nyolc. Faradaynak esze dga-
ban sem volt, hogy feltaldlja a villanymotort,
hanem a tudos emberekben meglévd kivan-
csisag hajtotta a megsejtett jelenség megisme-
résére. Ugyanezzel kapcsolatban érdemes
még egy masik dologra is rimutatni, aminek
gyakorlati haszna semmivel sem kevesebbaz

elébbinél. Az indukcid-torvény inspirdlta Ja-
mes Clerk Maxwell angol fizikust a hozz4 ha-
sonlo jelenség megjosolasara. Nevezetesen
arra, hogy az elektromos tér idébeli valtozisa
magneses teret kelt. Ezek alapjan 6 fogalmaz-
ta meg matematikai egyenletek alakjaban az
elektromagnesség klasszikus elméletét, az
elektrodinamikat. Ezek az alapegyenletek,
az in. Maxwell-egyenletek, elméleti leirasat
adjak az elektromagnesség teljes jelenség-
korének, beleértve még a fénytant is. SGt, azt
mondhatjuk, hogy bamulatos pontossaggal
adnak szamot a tapasztalatrol. Maxwell az
egyenleteknek olyan matematikai megolda-
sat talalta, amely az elektromagneses térnek
hullim forméjaban valo terjedését ia le. A
hulldm terjedési sebességére légtires térben
a fénysebességet kapta. Par évvel késGbb
Heinrich Hertz német fizikus kisérletileg
kimutatta az elektromdgneses hullamok
létezését. Szinte felsorolhatatlan azoknak
az eszkozoknek és jelenségeknek a szama,
amelyek ezek alkalmazisan alapszanak. Elég
csak a radiot, a televiziot, a mikrohullama
sttGt vagy a nagyon sok tertileten hasznalt
kilonféle tivkapcesolokat és tavirinyitokat
emliteni. Ezeknél a hétkéznapi dolgoknal
persze sokkal fontosabbakat is emlithetnék
(példaul a radioesillagiszatot), de ezekkel
akarom érzékeltetni a mindennapi felhasz-
nalas igen sokrétiségét. Itt is megemlithetem,
hogy Maxwell sem gondolt arra, hogy a hul-
lammegoldasnak micsoda o6ridsi gyakorlati
felhaszndlasa lesz majd késébb a technikai
alkalmazasok soran.

Tekintstink most a huszadik szazadbol
szarmazo példakat. Albert Einstein nevéhez
fiz6dik az a felismerés, hogy az elektromag-
neses tér (mint példaul a fény) energidja
a klasszikus fizikai felfogassal ellentétben
nem folytonos, hanem a frekvencidval
aranyos energiaadagokbol, gy mondjuk:
energiakvantumokbol all. A szakirodalom
ezeket az energiakvantumokat fotonoknak
nevezi. Einstein a Max Plancktol szarmazo
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kvantumhipotézis utan tisztin spekulativ
Gton jott rd a felismerésre, aminek gyakor-
lati alkalmazasat a fényelektromos jelenség
megmagyarazasaval azonnal meg is adta.
Itt egyszerten arr6l van sz6, hogy fém feli-
letének megyvilagitasakor a fém feltletérdl
elektronok lépnek ki. Einstein a jelenség
energiaviszonyait leird matematikai képletet
is megadta, ami nagyon jOl egyezett a meg-
figyelésekkel. Einstein ezért a felismerésért
kapta meg a fizikai Nobel-djjat 1921-ben. A
jelenségen alapuld sok alkalmazas kozil
megemlitem, hogy a fotocellaval mikods
ajtok automatikus kinyilasa és becsukodasa
ezenajelenségen alapszik. Azt mar kevesen
tudjak, hogy a digitalis fényképezGgép vagy
a tévékamerak muikodésének is ez az Gn.
belsé fényelektromos jelenség a fizikai alapja.
Torténeti érdekessége a dolognak, hogy
Einstein kortarsai is csak évekkel kés6bb
ismerték fel e felfedezés nagyszertiségét. Ird-
sos dokumentuma van annak, hogy amikor
1913-ban Max Planck és még harom hires
tudostarsa Einsteint javasoltak a Porosz Tu-
domanyos Akadémia tagjanak, azajanlasban
azt ijak, hogy ,spekulacidiban néha szeret
talléni a célon, mint példaul a fénykvantum-
hipotézisnél, de ezt nem rojuk fel hibajaul”.
Még a sugarzassal kapcsolatos témakor-
nél maradva, megemlitem, hogy a nagy
gyakorlati alkalmazast befutott /ézer is Ein-
steinnek egy tisztan elméleti felismerésén
alapszik. Az izz0 testek altal kibocsatott
sugarzas egyensulyi allapotat tanulmanyoz-
va rajott arra, hogy a spontan emisszion s
abszorpcion kivil kell léteznie még egy je-
lenségnek, az Gn. indukalt, vagy mas szoval
kényszeritett emisszionak. Csak igy all fenn
a termodinamikai egyensuly. A lézer ezen
az indukalt emisszion alapszik. Gyakorlati
alkalmazasarol mar igen sok konyvet irtak,
és ha csak az orvosi felhasznalast emlitjik
is meg, akkor is belathat6 ennek a pusztan
elméleti felismerésnek az Oridsi gyakorlati
haszna. Itt is megemlithetjik, miként fen-

tebb Faradayvel és Maxwellel kapcsolatban
megtettiik, hogy Einsteinnek sem volt olyan
torekvése, hogy ilyen eszkozt taldljon ki,
hanem az volt a célja, hogy az emlitett sugar-
7asi jelenség fizikai Orvényeit mélyebben és
pontosabban megismerje. Ha a ma oly divatos
fogalmat, a versenyhelyzetet idézziik ide, ak-
korazt mondhatjuk, hogy Einstein legfeljebb
onmagaval és az id6vel versenyzett, hogy
minél jobban és minél elébb megismerje az
anyagi vilag torvényeit, vagy ahogy & fogal-
mazott, ,hogy egyre kozelebb kertljink az
Oreg (marmint az Uristen ) titkaihoz”.
Kétségtelen, hogy Einstein legnagyobb
tudomanyos alkotdsa a relativitaselmélet. A
tudomanyos gondolkodasra kifejtett hatasat
tekintve is a huszadik szizad egyik legna-
gyobb hatasu fizikai elmélete, amely a kvan-
tumelmélettel egyitt meghatirozta a fizika és
a rokon természettudomanyok maig is tartd
bamulatos fejlédését. (Az érdekléds olvasod
kedvéért megemlitem a Magyar Tudomdiy
folyoirat 2005. oktoberi szimidban megje-
lent tanulmanyomat, amely Einsteinnek a
huszadik szazad fizikajara kifejtett hatasaval
foglalkozik.) A kimondottan elméleti, sét gy
is fogalmazhatok, hogy részben filozofikus
jellegti eredmények kozott igen nagy hatasa,
gyakorlati haszonnal jarok is vannak. Az el-
mélet Einsteinnek azzal a két felismerésével
kezd&dott, miszerint a két, egymashoz kép-
est egyenes vonalban alland6 sebességgel
mozgd vonatkoztatdsi rendszerekben a ter-
mészetijelenségek ugyanigy mennek végbe,
masrészt, hogy ilyen, egymashoz képest
egyenletesen mozgd megfigyelSk szimara
a fény vakuumbeli sebessége ugyanaz az
allando érték. Szemléletesen szolva, az
egyenletesen mozgd vonaton példaul a
szabadesés torvényét (de minden mas fizikai
torvényt is) a kalauz ugyanolyannak talalja,
mint a vasati sin mellett all6 bakter. Ezt neve-
zi a fizikai szakirodalom a specidlis relativitis
elvének. A természetfilozofiai, meglepden Gj
kovetkezményeket mellézve, csak két dol-
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got emlitek meg, mert ezeknek igen fontos
gyakorlati hasznuk van. Az egyik az, hogy
minden energiafajtanak van témege, amely
a korabbi felfogassal szemben nem dllando,
hanem fiigg a mozgo test sebességétol. A
kozottiik levd meny-nyiségi Osszefiiggés az
ismeretterjesztG irodalombol is ismert képlet,
miszerintaz energia egyenlé a tomegnek ésa
fénysebesség négyzetének szorzataval. Ezaz
egyszeru felismerés az alapja az atomenergia
felszabaditasanak.

A relativitds elméletébdl adodd masik
gyakorlati haszonnal jard kovetkezmény
Paul Dirac angol fizikus nevéhez fliz6dik. A
relativitiselmélet szerint egy mozgo tomeg-
pont, vagy inkibb azt mondom, hogy egy
elemi részecske (példaul elektron vagy pro-
ton) energidjat egy négyzetgyokos kifejezés
adja meg. Tudjuk a matematikabol, hogy a
négyzetgyoknek egyarant lehet pozitiv és ne-
gativ értéke. A negativ elGjellel vett kifejezést
figyelembe véve teljesen spekulativ modon
fedezte fel Dirac az elektron antirészecskéjét,
a pozitront. Ma ezen a felismerésen alapszik
egy igen korszerl diagnosztikai eljaras,
amelynek eszkoze a pozitron emisz-szios
tomograf— a PET.

A relativitaselmélet alapjat képezé fenti
két hipotézis — miszerint az egymashoz ké-
pest egyenletesen mozg6 vonatkoztatasi
rendszerek a fizikai jelenségekre nézve
egyenértékiiek, és a fénysebesség ezekben
allando — vezetett végeredményben az itt
emlitett két nagyon fontos gyakorlati eljaras-
hoz és eredményhez. Megint csak megemli-
tem, hogy esze 4giaban nem volt Einsteinnek,
hogy ezek a felismerések késébb milyen
nagy gyakorlati jelentGségtiek lesznek.

Befejezésiil a huszadik szazad masik
korszakalkot6 fizikai elméletébdl, a kvantum-
elméletbdl veszek még egy-két érdekes és
nagy haszonnal jar6 példat. A megfelelé
pszichikai hatds kedvéért felidézem egy
kicsit lazabb fogalmazisban, de minden
szakismeret nélkil megérthetGen azt a

momentumot, ahogy a kvantummechanika
a huszonnégy éves német fizikus, Werner
Heisenberg merész gondolatibol eredGen
megsziiletett. Heisenberg egy fizikai prob-
léma elméleti megoldasan dolgozva, arra a
szinte hihetetlen merész felismerésre jutott,
hogy a kisérleti tapasztalattal akkor kap jo
egyezést, ha bizonyos fizikai mennyiségek
szorzasanal nem érvényes az Gn. kommu-
tativ szabaly, vagyis két mennyiség szorzata
mas lesz, ha a tényezoket felcseréljiik. Tehat
bizonyos fizikai mennyiségekre az atomfi-
zikdban ab #ba. A két szorzat kiillonbsége
ardnyos a kvantumfizikdban igen fontos
szerepet jatszO univerzalis mennyiséggel, az
an. Planck-allandoval. Ez a feltevés az egyik
kiindul6pontja a kvantummechanikanak,
mely fizikai elmélet a jelenlegi ismereteink
szerint a tapasztalattal igen jO egyezésben
irja le az atomok és még kisebb alkotoré-
szeinek a fizikai sajatsigait. Az alkalmaza-
sokat tekintve, teljesen megujitotta a kémiat,
nagy lendiiletet adott a biol6giai tudomany
fejlédésének és az orvostudomanynak. Az
emberek életvitelére a legnagyobb hatassal
a muszaki alkalmazasokkal keletkezett esz-
kozok lettek. Ttt csak a leglényegesebbeket
emlitem meg. A kiilonféle anyagok elektro-
mos vezetSképességének kvantumelméleti
tanulmanyozisa vezetett el a félvezetdk tu-
lajdonsagainak a felismeréséhez. Igy ismerte
fel a kétszeres Nobel-dijas amerikai fizikus,
John Bardeen a tranzisztorelvet, ami végul
isannak megalkotiasahoz vezetett. Ezt azutin
sorba kovették a kilonféle elektronikai
eszkozok, a nyomtatott aramkor, a mikro-
processzor, a mobiltelefon, a szorakoztatd
elektronikai ipar naprol napra megajuld
technikai csodai. Az elektronikus szamito-
gépek, a televizio és az Internet nemcsak meg-
konnyitették az emberi munkat, de teljesen
atalakitottdk az emberek életkoriilményeit,
tarsadalmi szokasaikat, szorakozasukat. A
kvantumelmélet eredményeinek mdszaki
alkalmazasaival kifejlesztett eszk6zok és

1156



Nagy Karoly « Az alapkutatdsok hasznosséagardl

eljarasok a gazdasagi élet kiilonféle tertiletein
is igen széles kord felhasznilast nyertek, és
ezzel jelentGs gazdasagi hasznot hoznak. Az
Otven vagy sziz évvel ezel6tti viszonyokat
tekintve, elcsodalkozik az ember azon az
oOridsi valtozason, amin az ember komyezete,
életvitele, az egész foldi vilig atment. Csak
azért emlitem meg Gjabb példaként az elekt-
ronifkus vilaghalo fizikusok diltali felfedezéset,
hogy érzékeltessem ezzel is az alapkutata-
sokban szinte melléktermékként megjelens
technikai alkalmazasokat. A genfi székhelyd
eurdpai fizikai kutatokdzpontban egy fiatal
fizikus az elemi részek tanulmianyozasa
kozben talalta ki a vilaghilo els6 valtozatat
azért, hogy a Fold kiilonbozé helyein levé
hasonl6 kutatasok igen nagy mennyiségt
adathalmazihoz gyorsan hozza lehessen jutni
akutatdsok eredményes tovabbvitele céljabol.
Lényegében ebbdl alakult azutan kia tovabbi
fejlesztések soran a mai internet.

Utolso példaként mar csak egyet emlitek
meg. Az anyagi vilag épitGelemeinek gon-
dolt részecskek tulajdonsagainak, kolcson-
hatasainak kisérleti kutatasa ma igen koltse-
ges kutatd berendezésekkel torténik Kii-
lonféle részecskéket igen nagy energidra
felgyorsitanak, egymasba 1ovik Sket, és azt
vizsgaljak, hogy kozben mi torténik. Ebbd]
kovetkeztetnek a fizika ma legizgalmasabb
kérdéseire, az azokra adhatd tudomanyos
magyarazatokra. Példaul a mar emlitett
genfi kutatokodzpontban a Fold alatt 27 km
atmérGji alagitban futtatnak korbe igen
nagy sebességgel elektronokat, protonokat
és mas elektromosan toltott részeket egymas-
sal szemben, és néhany helyen ttkoztetik
Oket az emlitett kutatasi céllal. A részecskék
kijelolt palyan tartisihoz magneses tereket
alkalmaznak. Az itt hasznalt magnesek elGalli-
tasa, a berendezések elkészitése szinte el-
képzelhetetlen pontossagt miiszaki feladatot
jelent. Ezeknél a kutatisoknal a mas tertileten

is nagy haszonnal hasznilhat6 technikai
modszerek, eljarasok melléktermékkeént je-
lennek meg. A rajuk forditott pénz a késGbbi
alkalmazasokban sokszorosan megtértil.

A szebbnél szebb példik sorit lehetne
folytatni 6rdkon keresztiil, nemcsak a fizika,
hanem a természettudomanyok barmelyiké-
nek torténetébdl. Ezek mind azt példazzak,
hogy a tudésok természetes kivancsisaga,
amely azanyagi vilig torvényeinek, titkainak
minél pontosabb megismerésére iranyul,
az alkalmazasok irant fogékony kollégak
munkdassaga révén olyan eljarasokhoz és
eszkdzokhodz vezet, amik nemcsak ha-
szonnal jarnak, de igen nagy mértékben
megvaltoztatjak, megszépitik, konnyebbé
teszik az emberek életét.

Ezzel az irassal azt akartam érzékeltet-
ni, hogy a kimondottan elvi jelentSségd,
an. alapkutatdsokra forditott pénz nem
haszontalan, mert hossza tivon az embe-
riség javat szolgald miszaki, orvosi és mas
alkalmazasokkal sokszorosan megtértl.
Az alap- és alkalmazott kutatasok kozotti
kiilonbség, a tudomany gyors fejlédésével,
az j tudomanyos eredmény felfedezése és
annak gyakorlati alkalmazasa kozotti id6
lerovidilésével, egyre kisebb lesz. Talan ez
is hozzajarul majd ahhoz, hogy a kutatist
tamogat6 kormanyzati és maganszerve-
zetek sem tesznek kilonbséget alap- és
alkalmazott kutatasok timogatasa kdzott, és
az elvi jelentdségli fundamentilis kutatisok
is értékitknek megfelelGen kiemelt helyre
kertilnek ebben az tizleti szellemmel egyre
jobban uralt kulturalis életben.

Eotvos Lorand, az Akadémia tizenhat
éven at volt elnoke idevagd, ma is aktualis
szavaival fejezem be ezt a figyelemfelkelté
irasomat. ,A tudomanynak éppen tgy élet-
feltétele a fény(zés, mint a mivészetnek. ..
Sziikségletét nem szabad a takarékos allam-
haztartas rendes mértéke szerint kiszabni.”
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Kitekintes

NEMET
TUDOMANYPOLITIKA 2006

Ez a cime Angela Merkel német kancellar
irdsanak a Science jalius 14-i sziamaban. A
német kormany a szabadsagra és felelGs-
ségre éplld tudasalapu tirsadalomban
latja Németorszag jovajét. Ez teszi képes-
sé az orszagot arra, hogy megfeleljen a
mai vilig nemzeti és globdlis, gazdasagi,
tarsadalmi vagy okologiai kihivasainak.
Ezért tartozik a kancellar elsGrendt céljai
kozé a tudomany, a kutatas, az innovacio
elémozditisa. A német tudomany, a kutatas
szamara a vilag legjobbjaival versenyképes
feltételeket akarnak teremteni. A kivalosag,
a nemzetkoziség és a szabadsiag a mérce.
ErGsiteni akarjak a kiemelkedd, kreativ és
halozatot épitd intézményeket. 2010-re a
GDP 3 %-ara emelik a K+F raforditasokat.
A tudomany és a kutatas lesz az egyik prio-
ritds Németorszag EU-elnoksége idején. A
felsGoktatast nemzetkdzibbé teszik, néhany
éven belll befejezik a nemzetkozileg Gssze-
hasonlithaté bachelor és master képzésre
valo attérést. ErGsiteni akarjak a felsGoktatas
és a kutatéintézetek nemzetkozi kapesolatait,
az eurbpai egytittmikodeést.

Szabad kezet adnak a tudomanyos ku-
tatasnak. A korminy feladata a tudomany,
a kutatas virigzasat lehet6veé tevd feltételek
megteremtése, és a megfelel§ Osztonzés.
Az egyetemeknek és a kutatéintézeteknek
nagyobb fliggetlenséget kell adni. Legyen
nagyobb szabadsaguk didkjaik és munka-
tarsaik kivalasztdsaban, sajat profiljuk
kialakitasaban, az iparral val6 egytittmiko-
désben és a pénzek sajat dontéseik alapjan

valo elkoltésében. ErGsiteni kell a parbe-
szédet a politikacsinalok, a tudosok és az
ipar kdzott a tudomany- és technologiapoli-
tika minden vonatkozasaban. Ez kiilondsen
fontos azokon a tertileteken, melyeken
a tudomanyos haladas bonyolult etikai
kérdéseket vet fel, vagy ahol innovicios
stratégiai dontéseket kell hozni. Ezért hozta
létre a kancellar az innovacios és novekedési
tanacsot, ezért timogatjak az europai kutatasi
tanics létrehozasat az EU-ban.

Merkel, Angela: German Science Policy

2006. Science. 14 July 2006. 313, 147.

J L

EREJE TELJEBEN A NEUTRON SPIN-
ECHO TECHNIKA

Néhany évvel ezeldtt Gj tipust neutronszo-
rasi kisérleteket lehetévé tevé berendezé-
sek épitését kezdeményezték. Az Gj esz-
kozokben a Mezei Ferenc altal felfedezett
és megvalositott spin-echotechnikat hirom-
tengelyd spektrométerrel kombinaltak. A
kombinalt berendezés kikiiszoboli a korab-
ban kulon-kilon hasznalt két modszer
egyes hatranyait. Berlinben (Hahn-Meitner
Intézet), Grenoble-ban (Laue-Langevin Inté-
zet) és Miinchenben a kutatoreaktornal mar
mukaodik ilyen berendezés. Sibel P. Bayrak-
ci és munkatarsai Miinchenben egy prototi-
pus ferromégneses anyagot (MnF,) tanulma-
nyoztak, a nagyon j6 energiafelbontisnak
koszonhetSen jelentGs eltéréseket taldltak
a magnesség bevalt elmélete alapjan vart
értékektdl. Az eredményt kommentalo szak-
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ember szerint a2 haromtengelyd spektromé-
ter—spin-echo technika alkalmas arra, hogy
sokkal bonyolultabb anyagokat, példaul
magas hémérsékletd szupravezetdSket vagy
hatalmas magneses ellendllast anyagokat
tanulmanyozzanak vele.

Mesot, J.: The Neutron Spin-Echo Tech-

nique at Full Strength. Science. 30 June 2006.

312, 1888-1889.

Bayrakci, Sibel P. et al.: Spin-Wave Lif-

etimes Throughout the Brillouin Zone.

Science. 30 June 2006. 312, 1926-1929.

J. L

MIBOL ALL A SOTET ANYAG?

A Tejatat korllvevs sotét anyagrol 2000-ben
a MACHO kutatocsoport azt allitotta, hogy
nagyjabol 20 %-at a MACHO objektumok
teszik ki. A MACHO (massive compact halo
object) megnevezés kisméretd, optikailag
nem lathato égitesteket takar, valoszintleg
Gsi, kiégett torpecsillagokat, tomegiik nagy-
jabol fél naptomeg. A galaxis lathatatlan to-
megének tobbi részét a gyengén kolcsonha-
t0 nehéz részecskék (WIMP — weakly inte-
racting massive particle) teszik ki. (A WIMP
hipotetikus részecske, megfigyelni eddig
nem sikertlt.) Az EROS-2 kutatocsoport
szerint a MACHO hanyad maximum 7 %
lehet, de val6szintleg ennél sokkal kevesebb,
tehat a halo sotét anyagit csaknem teljesen
WIMP részecskék adnik. Uj eredményiiket
egyeldre csak online publikaltik.

Mindkét kutatbesoport a mikrolencse-
hatast mérte. Egy tavoli csillag fénye meg-
viltozik, napokra, hetekre vagy hosszabb
idére kifényesedik a csillag el6tt elhalado
MACHO objektum tomegvonzasanak hata-
sara. A MACHO egyuittmikodés hat év
alatt kozel 12 milli6 csillag fényét mérte ki
a Nagy Magellin FelhSben és 17 MACHO
égitestet észlelt. Az EROS-2 egylttmiikodés
keretében 60 milli6 csillagot figyeltek meg és

egyetlen MACHO objektumotazonositottak. A
kutatok csak a legfényesebb 7 millié csillagnal
keresték a mikrolencse-hatést.
Siegfried, Tom: Result Rattles Dark-Matter Ma-
chismo. Science. 21 July 2006. 313, 287.

J L

HIDROXILGYOK TISZITIJA
A LEGKORT

Német kutatok 6t éven at mérték a légkor hidr-
oxilgydk ((OH) tartalmét. Korabban csak rovid
idGszakra torténtek mérések. Az eredmény
meglepd: a hidroxilgyok mennyiségének
viltozasa statisztikailag egyetlen tényezGre,
a Nap ultraibolya sugarzasanak valtozasara
vezethets vissza. Az Osszefliggés linedris.

A hidroxilgyok kulcsszerepet jatszik a
légkori kémiai folyamatokban. Felbontjaa lég-
korbe kertilt metan és szén-monoxid jelentGs
részét. Hidroxilgyok hidnyaban tobb mint
egy nagysagrenddel tobb lenne a légkorben
ezekbdl az liveghdzhatasa giazokbol. Az

-OH csoportnak koszonhetGen keletkezik

az 6zon nagy hanyada a troposzféraban.
A hidroxilgyok tobb ezer kiilonféle mole-
kulaval 1éphet reakcioba a 1égkorben, a
szerzOk a legradikalisabb légkori tisztito-
szernek nevezik.

Az -OH mennyiségét szabalyozo kulcs-
tényez6 annak a gyakorisiga, ahogy egy
adott 6zonmolekula az ultraibolya sugirzas
hatisara felbomlik és atomi oxigén keletke-
zik, gerjesztett elektrondllapotban. Ezt a
bomlasi gyakorisagit a spektrumnak egy
nagyon szGk tartomidnya befolyasolja, az
ultraibolya sugirzas 305-330 nanométer
kozé esé része. Az a meglepd, hogy a hidr-
oxilgyok mennyisége egy olyan tényezGtal
fligg, amelyet nem befolyasolnak a helyi kor-
nyezet fizikai, kémiai tulajdonsagai. Az ala-
pos elemzés kimutatta, hogy az ultraibolya
sugarzason kiviili tényezSk kolesonosen ki-
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egyenlitik egymast, hatasuk ezért nem észlel-
hetd. Példaul a mérShelyen a hidroxilgyok-
kel reakcioba 1ép6 szénhidrogénekbdl
nyaron, a szintén reakcioba 1épd bizonyos
szeny-nyezGanyagokbol télen volt tdbb,
ezért nem jelentkezett szezondlis valtozas
a hidroxilgyok mennyiségében.
Wennberg, Paul. O.: Radicals Follow the Sun.
Nature. 13 July 2006. 442 145-140.
Rohrer, Franz — Berresheim, H.: Strong
Correlation between Levels of Tro-
pospheric Hydroxyl Radicals and Solar
Ultraviolet Radiation. Nature. 13 July 2000.
442, 184-87.

J L

SURLODAS NANOMERETEKBEN

A mikro- és nano-elektromechanikai eszko-
zoknél komoly gondot jelent a cstiszo feliile-
tek gyors kopdsa. A paranyi eszkdzokben
az atomok jelentGs része a felszinen helyez-
kedik el, ezért igen erGsek a feliileti hatasok,
asarlodas és a tapadas. A mikroeszkdzokben
leggyakrabban sziliciumot hasznilnak, ez
nagy surlodasi tényezGje és tapadasa mellett
még torékeny is. Hagyomanyos folyékony
kenGanyagokat nem lehet haszndlni a kis
méreteknél. Anisoara Socoliuc é munkatar-
sai a strlodast szazadanal is kisebbre csok-
kentették egy nanoméretd érintkezésnél az-
zal, hogy a feliiletre mer6legesen kisméretd
vibraciot idéztek el6. A feliiletre merdlegesen
mozgo rendszerben, egy atomerd mikro-
szkop sziliciumtdjében mechanikai rezo-
nancidkat gerjesztettek. Jeong Young Park
és kutatdcsoportja elektromos térrel szaba-
lyozta a sarlodast. Sziliciummintajukban
eltérd sarlodast mutattak az nilletve p tipusa
tartomanyok. A p tipust tartominyban +4
volt fesziiltség riadasira a kétszeresére nétt
asurlodas. EgyelGre nem vilagos, mi okozza
avaltozast, milyen folyamatok jatszanak sze-
repet. A néhany voltos fesziltséggel ponto-

san szabalyozhat strlodast tarto —elegends
szerkezeteknél alkalmazhatjak. A nanotribo-
logiai kutatasok a strlodas tanulmanyoza-
sabol atlépnek a szabilyozisi lehetGségek
kidolgozasanak fazisaba.
Carpick, Robert W.: Controlling Friction. Sci-
ence. 14 July 2006, 313 184-185.
Park, Jeong Young et al.: Electronic
Control of Friction in Silicon pn Junctions.
Science. 14 July 20006. 313, 186.
Socoliuc, Anisoara et al.: Atomic-Scale
Control of Friction by Actuation of Na-
nometer-Sized Contacts. Science. 14 July
2000. 313, 207-210.

J L

AZ APAK LELKETIS
MEGVISELI A SZULES

A férfiakat is veszélyezteti a sziilés utani dep-
resszio. Amerikai kutatok (Eastern Virginia
Medical School, Norfolk) tanulmanyukban
Otezer olyan par egészségi allapotat vizs-
galtak, akiknek nemrég sziiletett gyermekiik.
A virakozasnak megfelelGen az anyik 14
%-a szenvedett depresszidban, meglepdd-
ve tapasztaltdk azonban, hogy az apik tiz
%-a is kedélybeteg. A kutatdsokat vezets
Dr. James F. Paulson szerint eredményeik
fontos kozegészségligyi problémara figyel-
meztetnek, hiszen mostanaig csak az anyak
depresszidjara figyeltek az orvosok. Paulson-
¢k adatai azonban azt bizonyitjak, hogy az
ifja apak kozott kb. kétszer gyakoribb a
depresszio, mint az atlag amerikai népes-
ségben. Ez a pszichiatriai korkép nemcsak
a felnGtteket veszélyezteti: a depresszios
sziil6k kevesebbet gligyognek, énekelnek
vagy mesélnek gyermekiiknek, ez pedig
igenkedvezdtlen ababak fejlédésének szem-
pontjabol is. A szllés utani depresszio tobb-
nyire a bébi 2-3 hetes koraban kezdédik, és
akar egy évig vagy még tovabb tarthat.
Pediatrics. August 2006. 118, 665-668.

G.J.
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GYOGYSZER
AZ ALZHEIMER-KOR ELLEN?

Egy most felfedezett molekularis mechaniz-
mus Gj gondolkodasmodot jelent az Alzhei-
mer-kor tertletén, magyarazatot adhat
arra, hogy a betegség miért id6s korban
jelentkezik, és Gj lehetGségeket kinalhat a
gyogyitasban is — allifa Andrew Dillin, bio-
logus (California’s Salk Institute for Biological
Studies). Dillinék kutatdsanak kozéppontja-
ban azonban egyelére nem az emberi agy
all, hanem a C. elegans nevi fonalféreg,
amely régota modell-dllata az 6regedéssel
kapcsolatos genetikai vizsgalatoknak.

A szellemi leéptiléssel, érzelmi kitirese-
déssel jard, ma még gyogyithatatlan Alzhei-
mer-betegségnél az agyban un. béta-ami-
loid fehérjék rakodnak le. Az egészséges
agy is tartalmaz ilyen proteineket, de a
feleslegtdl valahogy megszabadul. Az ame-
rikai kutatok paranyi férgek segitségével
allitolag rajottek, hogy ez ,.a megszabadulas”
hogyan torténik.

A férgek nem betegszenek meg Alzhei-
mer-korban. Dillinék olyan genetikailag
modositott egyedeket krealtak, amelyek
testiik falanak izmaiban emberi béta-ami-
loid fehérjét termelnek. Az oregedéssel ez
az anyag annyira felszaporodik, hogy az
allatok szinte megbénulnak, csak fejiiket
képesek mozgatni. A kovetkezS 1épésben
a kutatok megvaltoztattak egy olyan gént,
amely szerepet jatszik a fonalféreg élettar-
tamanak szabalyozasaban. A hosszabb élet
megvédte az allatokat a bénulastol, az Ore-
gedési folyamatok lassulasa tehat lassitotta
a meérgez6 amiloidok felhalmozodasat. A
kutatok a magyarazatok keresése kozben
felfedeztek egy HSF-1 nevii anyagot, amely
eltakaritja a felesleges amiloidot. Az 6rege-
dés azonban csokkenti ennek a folyamat-
nak a hatékonysagat, igy a felhalmozodas
gyorsabb, mint a lebontas, a ,méregteleni-
tés”. Dillinék felismerték, hogy egy DAF-16

nevd masik anyag valahogy gy rendezi el
a felesleges roncsol6 amiloidokat, hogy a
karosit6 hatds mérsékldik.
Ezek a fehérjék valamennyi emlSs, igy

az ember szervezetében is jelen vannak. A
kutatok most egereken kezdik vizsgalni
a férgeken tanulmanyozott folyamatokat.
Egyuttal olyan molekulakat terveznek, ame-
lyek feltételezéseik szerint gyorsithatjak azo-
kat a folyamatokat, amelyek segitségével
az emberi agy megszabadul a folosleges
amiloid fehérjéktsl. Dillinék szerint remény
van arra, hogy gyogyszert (gyogyszereket)
fejlesszenek az Alzheimer-kor ellen.

Science Express Research Articles 10 August

2006. DOI 10.1120/5cience. 1124646

G.J.

VIZALLO RIZS

Manilai és amerikai kutatok felfedeztek egy
olyan gént, amely képessé teszi a rizsnod-
vényt arra, hogy akar két hétig is kibirja viz
alatt. Délkelet-Azsiiban a farmerek évente
dollarmillidkat veszitenek, mert a monszun
idején a dagily elarasztja a rizsfoldeket, és
az elarasztott novény néhany nap alatt tonk-
remegy. A kutatok a felfedezett gént beépi-
tették olyan rizsbe, amely ilyennel nem ren-
delkezett, igy ,vizallo” fajtakat allitottak el
Banglades, Laosz és India szimara. Eredmé-
nyeiket a Nature-ben foglaltdk dssze.

A hagyomanyos novénynemesités mod-
szereivel évtizedek Ota probilnak viztirs
rizsfajtakat kialakitani, hiszen ismert volt,
hogy egyes tradiciondlis fajtak jobban bir-
jak a vizet. Ezek a kutatdsok azonban nem
jartak sikerrel.

Xu, Kenong et al.: SublA is an Ethylene-
Response-Factor-Like Gene that Confers
Submergence Tolerance to Rice. Nature. 10
August 2000. 442, 7103, 705-708.

G.J.
Jéki Laszlo— Gimes Jitlia
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Koényvszemle

Hirem a vilagban —

Egy tudomanyos kutato

és szakirodalmi hirszerzo alig
kodolt tizenetei

Az elmult hetekben jol koordinalt timadasok
kereszttiizébe kertlt a tudomanyos alapku-
tatds és a Magyar Tudominyos Akadémia
helyzete. Amint ilyen esetekben az lenni szo-
kott, kidertilt, hogy a kritikat megfogalmazok
koziil nem mindenki van teljesen tisztiban
azzal, hogyan is mikodik a tudomany, illetve
a tudomanyos kutatds. Ilyen kortilmények
kozott igazan szerencsés véletlennek tinik,
hogy az Akadémiai Kiado A tudomdany
kortil cimmel elinditott egy konyvsorozatot
Braun Tibor professzor szerkesztésében.
A sorozatbol mar négy konyv is elérhet
az érdekl6d6k szamara: Royston M. Ro-
berts Serendipity — Véletlen felfedezések a
tudomdnyban, Marc Abrahams: [g-Nobel

— A tudomany citrom dija, Siegfried Bir A
Céh — Az egyetemek lenyege a professzorra
vdldsnak és a professzorok érzelmi életének
trikrében, valamint a sorozat szerkesztGjének
Hirem a vilagban— Egy tudomanyos kutato
és szakirodalmi hivszerzo alig kodolt tizene-
fei dimd mive.

A négy konyv alaposan kortiljaga a tudo-
many berkeit, a felfedezések korilményeit,
a félresikertilt vagy éppenséggel 6riilt, de
elgondolkodtaté taldlmanyokat, az egyete-
mek életének érdekességeit és visszassagait, va-
lamint azt a sziinni nem akard kiizdelmet, amit
tudomanyos kutatok folytatnak munkassaguk
(tobbségében csupan erkolesi) elismerteté-
séért, mas szoOval a hirnéveért.

A legutols6 kotet azokat az irdso-
kat gytjti csokorba, amelyek a szerzé
tudomanymetriai munkassaginak legér-
dekesebb mozzanataival kapcsolatosak. E
konyvnek az ad kiilonods aktualitast, hogy
egyes részeiben a hazai tudomanyos kutatas
értékelésével is foglalkozik, tudomanyos
igénnyel, s nem leegyszer(sitett, anyagias
fiskalis szempontok alapjan. A konyvben
talalhatd6 megfontolasok ellenpontjaként
szolgil egyes gazdasigi szakembereknek
a tévé nyilvanossaga eldtt tett kijelentése,
miszerint nem mérheté a tudomanyos
alapkutatas eredményessége!

Kezdetnek talan nem artana tisztazni, mi
is val6jaban a tudomany? Ezzel kapcsolatban
érdemes idézni Pungor Emé akadémikust,
az OMFB egykori elnokét, aki egy tudomany-
értékeléssel foglalkozd6 md elGszavaban a
kovetkezOket irta: ,A tudomany a legmaga-
sabb szintd emberi tevékenység. Amig a
tudomany muvelése kevesek dolga volt,
addig el lehetett fogadni E6tvos Lordandnak
azt a véleményét, hogy csak az menjen
kutatonak, akinek megvan hozza a gazdasa-
gialapja is. A tudomany azonban id6kdzben
az emberiség kozkincsévé valt, amelyre na-
ponta Gjabb és Gjabb emberi tevékenységek
épulnek. Az Gj mlszaki eredmények egyre
nagyobb mértékben timaszkodnak a termé-
szettudominyra. A kutatas mind szélesebb
csoportok tevékenységét igényli. Az edtvosi
intelemmel szemben napjainkra a tudoma-
nyos munka megélhetési forrassa valt...”

Hogy ne csak hazai szakemberre hivat-
kozzunk, nézziik, mit mond Derek de Solla
Price, a tudomanymetria egyik atyja: ,A mai
tudomany minden tekintetben messze
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meghaladja a korabbi mértéket. Uj korszak
koszontott rank, a régi tudomanynak csak
néhany alapvets hagyomanya él tovabb. A
modern tudominyos hardware monumenta-
litdsa az egyiptomi piramisokéhoz és a
kozépkori Eurdpa nagy katedralisai€hoz
foghat6, a munkaerG és a mikodési koltsé-
gek nagysagrendjének ugrasszerd valtoza-
saval a tudomdny a nemzetgazdasag fontos
szektorava lépett el6. Az Uj, a csillogo, az
er6t6l duzzadd modern tudominynak ez a
monumentalitdsa sugallta a Nagy Tudomany»
kifejezést az Gj viszonyok jellemzésére. ..

A Kis Tudominy koranak ¢udosarol a
képzelet festette képen maginyos, hossza
haja zseni lathatd, aki muhellyé atalakitott
padlasszobdban vagy pincehelyiségben seny-
ved, a tarsadalom kivetettieként, majdnem
telies szegénységben, s akit csak a benne €16
szenvedély Uz elére. ..

A Nagy Tudomany képviselgjét viszont a
kozvélemény olyan személynek lata, akit Wa-
shington kittintetett, akit a Bostoni korat min-
den kutatointézete igyekszik megkaparintani,
és aki egy elit szellemi kozOsség tagjaként
sorsdonté politikai és muszaki kérdésekben
hallatja szavat.”

Braun Tibornak a kotetben 6sszegyjtott
irasai részletesen foglalkoznak azzal, amit
6 | szakirodalmi hirszerzésnek” nevez, Ko-
riljara a tudominyelemzés problémakoré,
foglalkozik a tudomanyos folyoiratok rang-
de ami a legfontosabb, nem riad vissza attol
sem, hogy a tudominymetria eszkozeivel
vizsgdlja a ,magyar tudomanyos alapku-
tatds egészsegi allapotdt”.

A tudominymetriai modszerek alkalma-
zdsa az értekelésben természetesen eseten-
ként reakciot valt ki az érintettek korében
is, ezért a cikkgyUjtemény e polémia egyes
részleteirdl is beszamol.

A konyv részletes ismertetése e rovid re-
cenzionak nem lehet feladata, remélhetGen
azonban mindenki, aki kritikaval él a hazai

tudomanyos alapkutatassal és annak intéz-
ményeivel kapcsolatban, el6bb elolvassa
ezt a mivet, miel6tt a nyilvanossag elé 1ép
gondolataival.

Néhany szemelvény azonban helyénva-
16, csupan kedvesindlonak. A magyar tudo-
minyos alapkutatds egészségi allapotaval
foglalkoz6d megfontolasok konkrét kijelen-
téseket is megfogalmaznak az Akadémia sze-
repével kapcsolatban a Természettudomdnyi
publikdcios tevékenység és kutatdsi koltségek
cimd részletes elemzésben: ,1981-1987 ko-
zott a hazai intézményekbdl kozreadott tudo-
minyos publikicidkat ugyanebben azévben
(kerekitve) 35 400-szor idézték. Az idézetek
35,2 %-at, szam szerint 12500-at akadémiai
kutatointézetekben dolgozo szerzok kaptak.
Ugyanebbena periddusban az akadémiai ku-
tatdintézetek a hazai természettudomanyi és
mszaki kutatasi-fejlesztési raforditasok 12,6
9%-at hasznaltak fel. Igy az egy idézetre esé
raforditas az akadémiai kutatointézetekben
kb. egyharmada volt az orszagos atlagnak. . .
A magyar természettudomanyi és maszaki
kutatasi tevékenységet jellemzs publikacios
és raforditasi adatok Osszehasonlitisa az
OECD-orszagok adataival kiilonleges ma-
gyardzatot nem igényel. A szamok énmagu-
kért beszélnek.”

Kilon figyelmet érdemel a Magyaror-
szag helyzete a természettudomadnyi alap-
kutatdas vilagaban — tudomanymetriai
lajkép a mdsodik évezred végén cimd fejezet,
amelyben mar 2002-ben jelentSs aggodalom
fogalmazodott meg: ,Nyugodtan allithatjuk,
hogy nagy erdfeszitésekre lesz sziikség
ahhoz, hogy Magyarorszig megérizze a
masodik évezred utolsd évtizedében elért
nemzetkdzi rangjat. A feltétlentl sziikséges
anyagi timogatason tal a tudomanyos kozos-
ség demogrifiai és migracios folyamatainak
atfogobb tanulminyozisira és megértésére
is sziikség lenne”.

Braun Tibor kdnyve szimos vonatkozas-
ban érdekes ellenpontként szolgil azzal
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a szemlélettel kapcsolatban, miszerint a
tudominyos kutatis eredményeit gazdasagi
szempontok alapjan, a megtermelt bevételek
figyelembe vételével kell értékelni. A kétfajta
nézépont kiilonbozdsége talan azzal a kissé
profan, hipotetikus kérdéssel illusztralhato,
hogy egy tarsadalom mikor életképesebb,
ha a prostitudltak vagy az apolondk foglal-
kozasa vonz tobb fiatalt?
Osszegzésképpen, Braun Tibor cikk-
gytjteménye mindenképpen ajanlhatd min-
denkinek, akit komolyan foglalkoztat a hazai
tudominy és a tudomanyos alapkutatas hely-

zete €s jovaje orszagunkban. Ezzel kapcso-
latban érdemes elgondolkodni azon is, hogy
vajon helyes-e, ha olyanok akaijak , fisttatni”
a tudomanyos kutatokat, akik naponta sza-
mon kérik majd tSlitk a bevételt, amintazaz
egyik legGsibb foglalkozasnal bevett szokas?
(Braun Tibor: Hirem a vildagban— Egy tudo-
manyos kutato és szakirodalmi hirszerz6
alig kodolt tizenetei. Budapest: Akadémiai
Kiado, 2006)

Bencze Gyula

a fizikai tudomany doktora, tudomanyos tanacsadd

KFKI Részecske és Magfizikai Kutato Intézet

Hamza Gabor: Die Entwicklung des
Privatrechts auf romischrechtlicher
Grundlage unter besonderer Be-
ricksichtigung der Rechtsentwick-
lung in Deutschland, Osterreich,
der Schweiz

und Ungarn

A romai jog oktatisanak szempontjai kozé
szoktuk sorolni azon érvet, amely szerint a
roémai jog nem csupan a Romai Birodalom
koraban volt joforman egész Eurdpa tertile-
tén hatalyos jog, hanem mutatis mutandis
a kozépkortdl egészen a XIX. szazadig,
amikor pedig az orszigonként kiilonboz6
nemzeti jogrendszerek torvénykonyvbe
foglalasanak folyamata a rébmai jogot nem
eltorolte, hanem egyfelSl dogmatikai
rendszerében, masfel6l mint jogdszi gon-
lingua franca4at integralta. ,.. . .A romai jogra
igy még nem elhanyagolhat6 szerep varhat az
egységesuls Europaban; a felépitendd Gj ius
commune Europaeum alapjat, kozos funda-
mentumatugyanis elsGsorban a romai jogban
talalhatjuk meg.” Ennek szellemében fogant
e mu is, miként a szerzé mar az el6szoban
hangsulyozza, hogy e feladat csak az egyes
orszagok maganjogi rendszereinek torténeti
feldolgozasaval valosithatd meg. A jogegy-

ségesités kovetelményét és fontossagat
szamos helyen olvashatjuk; természetesen
ennek a folyamatnak akadnak ellenzéi is, €s
jelenkori viszonyaink kozott megismétlédni
lathatjuk az Anton Friedrich Justus Thibaut
és Friedrich Carl von Savigny altal folytatott,
a kodifikaciordl szolo vitat.

Azon mobdszer, amit (j monografidjaban
Hamza Gabor akadémikus — szimos mono-
grafia és tanulmany szerzGje, és az egyetemi
oktatisunkban a communis opinio docto-
rum altal mérvadonak tekintett, immaron
kilenc kiad4sat megért romai jogi tankonyv
tarsszerzGje — kialakitott, sajitos, komplexi-
tasra torekvs Otvozete a nemzetkodzi szak-
irodalom altal kialakitott kozelitésmodoknak.
A maginjog kuls6 torténetének felvazolasa
mellett figyelmet szentel szimos intézmény-
torténeti kérdésnek, ami alapvetSen jogdog-
matikai mechanizmusokra iranyitja ra a
figyelmet, ezenkiviil pedig nem mulasztja el
az igen behat6 tudomanytorténeti elemzeést
sem. Ezaltal e kézikonyv mind didaktikai,
mind pedig dogmatikai szempontbdl joval
tobbet nyGjt, mint egy atlagos, a maganjogot
illetve a maganjogtorténetet bemutatd mun-
ka, hiszen e muivek altaliban nem képesek
a témat annak teljes komplexitdsiban meg-
ragadni. Paul Koschaker munkai ugyan
igen részletesen mutatjadk be a maganjogi
viszonyok fejl6dését az egyes jogrendsze-
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rekben, arra azonban nincsenek tekintettel,
hogy e jogrendszerek mely jogcsaladokhoz
tartoznak. A legtobb kutatd megelégszik a
maganjogtorténet esetében is a Aistoria ex-
terna felvazolasaval — hogy a jogtudomany-
ban is maradandét alkoté német polihisztor,
Gottfried Wilhelm Leibniz altal bevezetett
distinkcidval éljtink —, a jogdogmatikai példa-
kat pedig kizarolag mintegy illusztracioként
hoznak; megint masok, mint példaul Franz
Wieacker tudomany- és kutatistorténeti
aspektusbdl rendezik a bemutatand6 mateé-
ridt. René David klasszikussa valt munkaja
ugyanakkor éppen a torténeti fejlédésnek
szentel a sziikségesnél csekélyebb teret, ezt
az egyes jogrendszereknek olykor talsago-
san mesterkélten jogcsaladokba valé besoro-
lasaval helyettesitve. Mindeziddig Helmut
Coing mive volt az egyetlen olyan kisérlet,
amely megprobalt a maganjog egyes jogin-
tézményeinek torténeti fejlédésérdl atfogd
képet adni. E szintetizal6 modszer alkalma-
zasaval Hamza Gabor elsGsorban és méltan
a romai jog tovabbélésének és hatastorte-
netének vizsgilatira teszi a vizsgdlodas 6
hangsulyat, hisz a rtomai jog — 1évén a gorog
filozofiaval és a zsido-keresztény hagyo-
manytjelentd Biblidval egytitt az eurOpai kul-
tara harom {6 tartopillérének egyike —jelenti
a jogtudominy szamara a téren &s idon, az
Okortol napjainkig ativelS kontinuitast. Ha e

tovabbhatist figyelmen kiviil hagyjuk, amint
erre a Leopold Wenger nevével fémjelezhet
antike Rechtsgeschichteiranyzata részérdl tor-
téntek is kisérletek, igy nem csupan korunk
jogtudomanya valik gyokértelen, identitasat
tekintve légtires térben lebeg6 diszciplinava,
hanem a romaisztikat csupan 6nmagaért
mivelendd, korunk jogi problémait6l
megkérddjelezhets tudomanyagga tessziik.
E tartalmi és metodikai novumok mellett
érdemes méltatni a kotet igényes tipografiai
kivitelét és attekinthets szerkezetét: az egy-
szerd eligazodast a munka végén talalhato
roviditések jegyzéke, kivételes gazdagsagi
szakirodalmi tajekoztato, név-, cim- és targy-
mutatd konnyiti meg. Itt meg kell emliteni
Buzady Csongor meritumat is, amivel a
munka veretes nyelvi hagyomanyokat idézé
németségéhez hozzdjarult, valamint ki kell
emelni Booc Adiam kontribtcitjat, aki a
mutatok Osszeallitasaban vallalt oroszlan-
részt. (Hamza Gdbor: Die Entwicklung des
Privatrechts auf rémischrechtlicher Grund-
lage unter besonderer Berticksichtigung der
Rechisentwicklung in Deutschiand, Osierreich,
der Schweiz und Ungarn. Band I. Budapest:
Andrassy Schrifienreihie, 2002, 282p.)
Notari Tamas
egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reforméatus Egye-
tem Romai Jogi Tanszék

A fizika szdazada

A Termeészet Vilaga krilonszama
Alighogy véget ért a 2005. év, amelyre a
tudomanyok irdnt érdekl6édék mint a fizika
évere emlékeznek vissza, napvilagot latott a
Természet Vilaga Gjabb, sorrendben a 22.
kilonszama, A fizika szdzada. Mig a fizika
éve keretében—arra emlékezve, hogy Albert
Einstein harom nagy hatast kozleménye
éppen egy évszazaddal korabban jelent
meg — a fizika mivel6i igyekeztek a nagy-
kozonség szamara is bemutatni, hogy az

1905-6s Einstein-cikkek miért és hogyan
befolyasoltak a fizika tovabbfejlédését, A
Sfizika szdzada a centendriumrdl sem meg-
feledkezve cikkeivel tovabb arnyalja a fizika
20. szazadi fejlédését és szerepét bemutatod
képet, kdzelebb hozva az olvasdhoz mind az
eredményeket, mind a tudomany mtivelGit.

A kilonszamban 25 tanulmany kapott
helyet, melyek szerzGi kozott egyarant ta-
lalunk magyart és kilfoldit, akadémikust és
kozépiskolai tanart. Ami kdzos a kozremiko-
ddkben, aza tudomany népszerisitése iranti
elkotelezettségiik, valamint az a képessegtik,
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hogy a legmagasabb szinten muveljék ezt.
A tudomanyos kutatds ellen napjainkban
feler6sodé taimadasok egyik kivaltd oka
kétségtelentil az lehet, hogy a kutatok jo

része nem képes sajat feladatinak és ered-
ményeinek, illetve azok hasznanak, fontos-
saganak kozértheté bemutatisara. A Magyar

Orokség dijas Természer Vildga szerencsére

mindig meg tudja szolaltatni a legkivalobb

tudomanyos ismeretterjesztoket, akik kozott

a tudomanyos kutatas nemzetkodzi hird md-
veldi is jelen vannak. Mar csak ezért is elis-
merés illeti a kiilonszam osszeallitoit: Silberer
Verat és Staar Gyuldt. A szerzOk kozott a mar
elhunyt Marx Gydrgy és a Nobel-dijas Paul
Dirac mellett szerepel Abonyi Ivdn, Bencze

Gyula, Hargittai Istvan, Jéki Laszlo, Kovdcs

Ldszlo, Mesko Attila, Nagy Karoly, Patkos

Andrds, Radnai Gyula és Vicsek Tamds is,
és ez mar bnmagaban garancia az érdekes

és szinvonalas cikkekre.

A tematikus gazdagsiag mellett jol kbrvo-
nalazodik néhdny szerkesztGi szandék:
példaul a 20. szazad fizikajanak aryalt bemu-
tatasa Einstein tevékenységén keresztil, va-

lamint néhany jeles magyar tudos fizikihoz

kapcsolodd munkassiginak ismertetése,
hogy személytik kozelebb kertiljion a mai

olvasohoz. Gabor Dénes, Gothard Jeno, Neut-
mann Janos és Szildrd Le6 emlékét egy-egy

cikk idézi fel, mig Edtuds Lordandyol harom

irds is megemlékezik — személyének nagy-
siga és tevékenységének sokoldaltsiga ezt

a kivételezést” egyarant indokolja.

A visszatekintés mellett a fizikai kutatdsok
jelenével is megismerkedhetiink, sét el6re is
tekinthetlink a szilardtestfizika, az elektronika,
a biologiai rendszerek modellezése és a koz-
mologia kozeljovGjére vonatkozdan.

Aki eddig idegenkedett a fizikai ttmaja
cikkek olvasasatol, annak a kiilonszam ha-
rom irasa ajainlhato: Marx Gyorgy Szépség és
Sfizika cim( esszéje, Victor Weisskopf Ember-
telen-e a fizika?cimd elGadisa és Toro Tibor
gondolatai Jozsef Attila transznegativum-
elméletérdl. Ezek mint cseppben a tenger egy-
arant azt igazoljak, hogy a fizika mindentitt

jelen van. Lehetetlen fizika nélkdl élnil

Szabados Ldszlo

csillagasz
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudominy elsGsorban a tudo-
manyteriiletek kozotti kommunikaciot szeretné
elGsegiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat fogad
el kozlésre, amelyek a tudomany egészét érintd,
vagy az egyes tudominytertiletek sajitos problé-
mait érthetGen bemutatd témakkal foglalkoznak.
Kozlink témaosszefoglald, magas szintd isme-
rettetjesztd, illetve egy-egy tudomanytertilet Gjabb
eredményeit bemutato ta nulmanyokat; a tarsadalmi
élet tudomanyokkal kapesolatos eseményeirdl sz0lo
beszamolokat, tudomanypolitikai elemzéseket és
szakmaiszemponta konyvismertetéseket, de lapunk
nem szakfolydirat, ezért a szerzOktd| kozérthetd, egy-
egy tudominytertilet szaknyelvét mell6z6 cikkeket
varunk.

2. A kézirat tefjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altaliban nem haladhatja meg a
30.000 letitést (ez a szokozokkel egyttt kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek
varhat6 feltiletével csokkentsék a szoveg mennyisé-
gét. Beszamolok, recenziok tefjedelme ne haladjameg
a7-8000 letitést. A teljes kéziratot .rtf formatum-
ban, magneslemezen (CD-n) és 2 kinyomtatott
példanyban kell a szerkesztGségbe bekildeni.

3. A kozlemények cimének angol forditisat
és a legfeljebb 10, magyar kulcsszot kilon olda-
lon kérjiik. A tanulmény cime utin a szerz6(k)
nevét, tudomanyos fokozatit, a munkahely(ek)
pontos megnevezesét, és ha kozolni kivanjaGak),
e-mail cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjik
azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszamot is,
ahol a szerkesztSk a szerzot dltalaban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt (italic),
(esetleg félkévéer—bold) formazas alkalmazhato;
ritkitas, VERZAL (kiskapitilis, small capitals,
kapitdlchen) és alihtzds nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjitk megadni.

5. A képek, abrik érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail Gtian. Kérjlik azonban a szerz0ket: tartsak
szem eldtt, hogy a folyoirat fekete-fehér; formatuma
BS5 — tehdt ne hasznaljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altaldban:
a képek, abrik és magyarazataik legyenek
egyszerdek és attekinthetSk. A lemezen vagy
e-mailben érkezG képeket lehetdleg tif vagy

bmp formatumban kérjik; értelemszerden feke-
te-fehérben, min. 150 dpi felbontassal, és nagysa-
guk ne haladja meg a végleges (vagy annak szint)

méreteket. A kdzlemény szovegében tlintessék fel

az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végén, abc-sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerz6, megjelenés éve —Feueretal.,
2002). Ha azonos szerzG(kt6l ugyanazon évben
tobb tanulmanyra hivatkoznak, akkor a kozlemé-
nyeket az évszam utdn irt a, b, ¢ jelekkel kérjik
megkiilonboztetni mind a szovegben, mind az
irodalomjegyzékben. Forditsa nak kiibnos figyel-
met a bibliografiai adatoknak a szévegben, ille-
t6leg az iro dalomjegzékben valo egyeztetésére!
Kérjuk: csak olyan és annyi hivatkozast irjanak,
amilyen és amennyi elGsegiti a megérntést. Szamuk
ne haladja mega 10-15-¢t.

7. Az irodalomjegyzéket abc-sorrendben
kérjik. A tételek formaja a kovetkez6 legyen:

e Folyoiratcikkek esetében:
Feuer, Michael J. — Towne, L. — Shavelson, R. J. et al.
(2002): Scientific Culture and Educational Research.
The Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Konyvek esetében:
Rokkan, Stein—Urwin, D. W.—Smith, J. (eds.) (1982):
The Politics of Territorial Identity: Studies in
European Regionalism. Sage, London

¢ Tanulmanygytjtemények esetében:
Haldsz Gabor — Kovacs Katalin (2002): Az OECD
tevékenysége az oktatas teriiletén. In: Babosik
Istvan—Karpathi Andrea (szerk.): Osszehasonlit6
pedagogia — A nevelés és oktatds nemzetkozi
perspektivai. Books in Print, Budapest

8. Havi folydirat lévén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem tud kiildeni, de még az
elfogadas el6tt minden szerzének elkiildi egyez-
tetésre kozleménye szerkesztett példanyat. A
tordelési munka soran sziikséges apro valtoztata-
sokat a szerz6 id6pontegyeztetés utin a szerkesz-
tGségben ellendrizheti.

9. A cikkeket a lap internetes oldalan, s az
id6szakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kérjuik,
jelezz€k, ha ehhez nem jarulnak hozza.

A lap ara: 646 forint



