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A zootaxondmia erdforrdsai

MI IS AZ, ES MIERT FONTOS NEKUNK
A ZOOTAXONOMIA:?

Visérhelyi Tamds

a biolégia tudomdny kandiddtusa
Magyar Természettudomdnyi Mizeum
vasarhelyi@mttm.hu

Carl von Linné mérfoldkének szamité kony-
ve, a Természet rendszere (Systema naturae)

1758-ban mdr a tizedik kiaddsban jelent meg,
és nyugodtan mondhatjuk, bestseller volt a

maga idejében. A gondolat, a természet orszé-
gain beliil az dsvanyok, a novények, az dllatok

birodalmaban uralkodé rend gondolata, sok-
kal régebbi, a rendszert sokan vélték megta-
llni el6tte is. Nem Linné rendszere volt az,
ami miatt ez a konyv ma is referenciamd,
hanem az a felismerése, hogy a formdlis logi-
ka differentia specifica — genus proximum elve

a természeti, valdsdgos [étez6kre hogyan alkal-
mazhaté. Arrdl az egyszer(i dologrél van szo,
hogy minden létez$ a hozzd valamiben ha-
sonldkkal egyiitt egy csoportot, egy nemzet-
séget (genust) alkot, mikézben a csoporton

beliil 8 specidlis jellemzSk miatt kiilonbozik
a tobbiektd. (A genus magyar megfelel6jének
a zoolégusok gyakran a nem szét haszndljak,
de dlland6 problémdt okoz, hogy itt nem az

ivart jelent, hanem a féleséger.) Halmazelmé-
leti alapon azt mondhatndnk A, B és C vala-

milyen kozos tulajdonsiga révén eleme x

halmaznak (de A és B nyilvdn kiilonbézik
egyméstdl is és C-tdl is mds tulajdonsigok-
ban). Ekozben x, y és z halmazok, egymdstél
kiilonb6zvén persze, de valamiben egymds-
hoz hasonlitva, elemei o halmaznak, és igy
tovabb. Linné a fajokat (species) tekintette
elemi egységeknek, és a rokon fajokat a legko-
zelebbi nembe (genusba) sorolta. A nemeket
tekintve elemi egységnek, ket csalddokba
sorolta, a csalddokat rendekbe, és igy tovabb.
A kordbbi 1-2-3 szavas fajneveket kovetkeze-
tesen alakitotta kétszavassa: elol a nem neve
(nagy kezddbetlivel), azutdn a faj neve (kis
kezd8bettivel). (Csak illusztraciéként: Canis
domesticus = hdzi kutya, Canis lupus = farkas.
Latinul — Linné kordban az értelmiség nyelve
—a kutya neve canis, a farkas neve lupus.)
Linné még nem gondolta, hogy munkas-
sdgdval nemcsak a rendszertan (systematica),
hanem a taxonémia alapjait is megvetette.
Sokdig nem valt ketté a két tudomany. A
természetben taldlhaté létezd lények gytijidit,
ismerdit, leirdit rendszertanosoknak hivtak.
Rendszerint 8k voltak azok is, akik egy terii-
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leten mennél t5bb fajt igyekeztek begytijteni

és azonositani, majd ezek listdjat kozreadtak,
ezzel rogzitették a teriilet flordjdt, faundjic.
Ezeket az embereket hol tisztelték, hol meg-
mosolyogtik, aminek okait itt nem célunk

boncolgatni. Munkéssdguk a kiils6 szemlélsk

szamdra az évszizadok sordn nem sokat valto-
zott, mikdzben a tudomdnyag példdul a mik-
roszk6pok, majd egyre bonyolultabb optikai,
kémiai, genetikai, statisztikai eljarasok hasz-
nalatba vételével és szemléletmddi valtozdsok

révén jelentdsen fejlodotr.

Linné rendszere mesterséges rendszer volt,
a fajokat bélyegeik, jellemz6ik alapjan mecha-
nikusan sorolta nemekbe, ezeket csalidokba.
O nem tudott még a leszirmazdsrél, tgy vél-
te, a természetben annyi faj van, ahdnyat a
Teremtd alkotott. Amikor azonban elfoga-
dott tétellé valt, hogy a fajok fejlédnek, dtala-
kulnak, kihalnak és tjak sziiletnek, elkezdte
a tuddsokat izgatni az a kérdés, hogy mi
mibdl —és persze az ember mibdl — alakult ki.
A rendszer mdr nem rend volt, 5nmaggban,
hanem fejlédéstorténeti rendszer, amelynek
ismert és kozértheté megjelenési formdja a
torzsfa. Az vizudlisan dbrdzolja, ahogyan a
kozos 6si csoport ketté vagy tobbfelé valt
dgakra, ezek tovibb dgazddtak, majd gallyak-
ba futnak ki, és a levelek képviselik a ma 1é-
tez alakokat. Elszdradt dgak is vannak egy
komolyabb torzstn, a kihalt csoportokat
jelzik. Megjegyezziik: ezek szimosabban le-
hetnek, mint a levelek. A , rendszertanosok”
ma ennek a rokonsdgi kapcsolati rendszernek
a megismerésével foglalkoznak.

Ekozben valtozatlanul vannak kutatdk,
akik gytijtik a természetben el6fordulé egyede-
ket, ezeket megprébaljék fajokba sorolni. Ha
az egyed nem sorolhat6 ismert fajba, és a djf-

ferentia specifica a tudomédnyos kritériumok
szerint fenndll, leirnak egy tjabb fajt. Ugyan-

ezt teszik a magasabb taxonok, a nemek,
csalddok szingén is. Oket hivjuk taxonému-
soknak, akik tehdta rendszertani egységek —a

taxonok — tartalmdval és terjedelmével fog-
lalkoznak. Az itt igen egyszertien lefrt munkd-
juk mindennapos tevékenység lehet, ha nem

a jol ismert Eurépdban, hanem mondjuk

tr6pusi teriileteken gytijtote egyedek kertilnek

a keziikbe. De még eurdpai példanyokkal is

fgy jarnak azok, akik a kevéssé ismert, elsé-
sorban mikroszkopikusan kicsiny allatokat

kutagjak (példdul: atkdk, fiirkészdarazsak, fo-
nélférgek).

Az dllatrendszertan és a vele szorosan 6sz-
szefliggd zootaxondmia (magyar neve nincs)
a20. szazadban kétszer is a kozfigyelem kozép-
pontjdba kertilt. Elészor azutdn, hogy Willi
Hennig bevezetett egy, a Linnééhez hasonlé-
an egyszerli tételt, nevezetesen azt, hogy
minden faj egy helyen egyszerre csak kétfel¢,
két fajja valik, s ezek a fajok lehetnek azutin
nagyobb csoportok sziiléi is. (Ez nem nyil-
vanval6, de médszertanilag elfogadhaté.) Az
a tétel, hogy a madarak a dinoszauruszok
leszarmazottai, a kladisztika (klad = eldgazds)
nyelvén agy szol, hogy volt egy dinoszaurusz-
faj, mely az Gsszes 1étezé madarfaj Gsének
tekintheté. Hacsak a madarak nem t6bb dg-
bdl, azaz t6bb dinoszauruszfajbdl fejlédiek
ki, akkor viszont a kéznyelvi ,,madar” megje-
161és tudomdnyosan mdr nem jogos az egész
csoportra. (Valéban vannak érvek, amelyek
szerint a pingvineknek és a tobbi maddrnak
nem kozos az Gsiik.) A kladisztika arra kény-
szeritett minket, hogy tjragondoljuk a mar
elfogadott rokonsdgi kapcsolatokat, és ebbdl
olyan meglepd eredmények sziilettek, mint
példdul hogy a krokodilok a madarakkal
kozelebbi rokonsdgban vannak, mint példd-
ul a gyikokkal. Az ilyesmire akar a bulvdrsaj-
t6 is felkapja a fejét.
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A misik, még nagyobb médianyilvdnossi-
got kapott dllitds az volt, hogy a Foldon nem
2-3 millié, hanem akar 30 vagy 100 milli6 faj
is élhet. Es akkor a Linné éta (kétszazdtven
év alatt) felhalmozddott tuddsunkkal (1 és 34
millié leirt faj) reménytelen helyzetben va-
gyunk a f6ldi él6vildg megismerésében — mi-
kozben ez az él6vildg az emberi tevékenység
hatdséra aggaszté mértékben kezdett fogyni.
Az ENSZ 1992-¢s 1i6i konferencidja mar egy-
értelmtien beszélt az él6lények sokféleségének,
a biodiverzitdsnak krizisérdl.

A harmadik, nagy nyilvanossigot kapott
fejlédési ugrds, a genetikai anyag (DNS)
elemzésének és osszehasonlitdsanak lehetésé-
ge, mdr inkdbb a 21. szdzad szenzécidja. Nyu-
godtak lehetiink, ez is fel fogja boritani az
élévildg rokonsagi kapcsolatairdl eddig kiala-
kult feltételezéseinket, ahogy erre mdr most
is vannak példdk.

Avézolt folyamatbél a magyar biolégusok
és a zooldgusok is kivették a résziiket. A ma-
gyar dllatvildg megismerése mellett figyelmiik
mdr a millennium el6tt az ismeretlen, egzoti-
kus orszdgok dllatvildgdra is kiterjedt. Eredmé-
nyeik kétségkivill messze meghaladjik egy
kozepes méretii és gazdasdgi fejlettségli eurd-
pai orszégtol szokott vagy elvirhat6 eredménye-
ket. A tertilet azonban jelenleg kihivasokkal
néz szembe. A finanszirozds mér-mdr nyilvin-
valonak ldrszo (ez nagy veszély!), sajnos koz-
helyszertvé valt elégtelensége mellett szemlé-
letmédbeli megosztottsdg és strukturdlis dt-
alakuldsok rémét latjuk magunk folott lebeg-

ni. Szerencsére parbeszéd indult az elmale bé

évtizedben a szakmdn beliil, a sajat csoportjuk
szakmai problémdiba meriilt, sokszor itthon

magdnyosan dolgozé (és nemzetkozi szinten

is csak a kevés 1étez8 specialistdval kapcsolat-
ban 4ll6) kutatdk kozt beszéd tirgya lett a tu-
domanyrtertilet szimos elméleti és gyakorlati

problémdja. Alkalmi el¢addsok és publikdci-
Sk utdn 2006. 4prilis 28-dn (stilusosan, a Fold

napjéhoz kozel) el6addssorozatot szervezett

az MTA a zootaxondmia jelenérél. Az itt

kovetkezd irdsok az elhangzott eléaddsok

valtozatai. Kézreaddsukkal szeretnénk bemu-
tatni ennek a tudomdanynak a hazai sikereit,
helyzetét, problémidit, lehetéségeit, szeretnénk
elérni, hogy a taxondmia kizbeszéd tirgya le-
gyen. Mindezt annak a fényében érdemes

olvasni, hogy a foldi élévilignak széleskorii

konszenzus szerint is csak toredékét sikeriilt

azonositanunk, lefrnunk, és a legtobb esetben

nem tudjuk sem azt, hogy mi esik ki ebbél

az él6 rendszerbdl egy-egy faj kihaldséval, sem

azt, hogy milyen haszna lehetett volna annak

a szamunkra. Azt sem tudjuk, hogy egy-egy
faj kihulldsa mikor vilik az egész rendszert

veszélybe sodré eseménnyé.

Egy nagyon taldlé hasonlat szerint egy
tengerjarén utazunk. Itt egy csavar gurul el,
ott egy kallantyt t6rik le, amott csak egy
kotés lazul ki, egy csiga torik ketté, de kit
érdekel ez, amig jol haladunk. ..

Kulcsszavak: zootaxondmia, dllatrendszertan,
torzsfa, Linné, biodiverzitds-krizis
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Csuzdi — Mahunka ¢ A magyar zootaxondmia révid torténete

A MAGYAR ZOOTAXONOMIA
ROVID TORTENETE

Csuzdi Csaba

az MTA doktora
Magyar Természettudomdnyi Miizeum
csuzdi@mttm.hu

Mahunka Sindor

az MTA rendes tagja
Magyar Természettudomdnyi Miizeum

Egy sikertudomdnydg torténetét roviden
osszefoglalni mindig nagyon nehéz, csaknem
lehetetlen feladat. Ugy véljiik, éppen ezért
fokozottan fontos és sziikséges mondandénk
tdrgydnak és céljanak pontos meghatdrozisa,
valamint néhdny alapveté fogalom tisztdzésa.

Jelen dolgozatunk esetében az elsé pont
egyszer(i. Feladatunk értékelni a zootaxoné-
mia elmult mdsfél-két évszdzadinak torténé-
seit, elhatdrolni az egyes nagyobb korszakokat,
ismertetni, értelmezni azok legfontosabb
eredményeit, és a tanulsdgok alapjdn a jové
szdmdra is felvillantani néhdny Gjabb lehet-
séges c€lt, feladatot.

A miésodik pont mér sokkal nehezebb,
hiszen e tematikus Osszedllitds témdjdc ad6
tudomdny, a zootaxonémia lényegét, hatdra-
it és a rokontudomdanyokhoz valé viszonydt
kell meghatdroznunk. Ez azért sem kénnyt,
mertami6ta a 80-as évek legelején Mahunka
Sandor és Papp Ldszl6 felvetette a taxondmia
és a szisztematika elvalasztdsanak sziikséges
voltat és 6ndllé tudomdnyként valé szerepel-
tetésének igényét, ezt a szétvalasztdst — a lo-
gikusan aldtdmasztott igazsiguk ellenére —

sem itthon, sem kiilf6ldén nem fogadta el
mindenki.

Eztédtgondolva, rdjottiink, hogy a zootaxo-
némia definidldsa mégsem igazdn nehéz fel-
adat, csak nem szabad a meghatdrozdst bé-
vitgetni, s aldrendelt kormondatokban kifej-
teni a lényeget. Szerintiink a kovetkezd meg-
hatdrozis egyszer(i és mindent kifejez: ,,A
zootaxonémia az dllatvildg véltozatossdga
megismerésének tudomdnya.” Ebben benne
vanalényeg, a kutatdsok célja és a tdrstudomd-
nyoktdl (a szisztematikétd, az dllacf6ldrajzedl,
a faunagenezistdl, 6kolégidtdl stb.) val6 pon-
tos elhatdrolhat6sig is! Egy fontos kérdést
azonban még tisztdznunk kell: kit tekinthe-
tiink zootaxondémusnak? Ezta meghatdrozdst
is le kell egyszertsiteniink: zootaxonémus az,
aki alkoté médon allattaxonokat (nem fau-
nét!) vizsgdl, azonosit, lefr, rokonsdgukat meg-
dllapitja, és besorolja Sket a rendszerbe.

Bevezetésként azt is vildgossd kell ten-
niink: nem vagyunk torténészek. Tehdt cé-
' A cikksorozatban mds definiciét is talalunk. Miutin

ezek nem mondanak ellent egymdsnak, nem tartottuk
szitkségesnek egységesiteni Sket. — A szerk.
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lunk sem a folyamatos torténelem, a torténé-
sek minden részletre kiterjedd leirdsa. Inkabb,

—sokszor talin 6nkényes példak kiragaddsaval,
osszefiggések kiemelésével — sajat vélemé-
nyiink alapjan magyarézzuk a fébb kutatisi
irdnyok kialakulast, s azt, hogy elsésorban
kik befolyasoltik e folyamatokat. Végiil a
megsziiletett alkotdsokon, kutatisi eredmé-
nyeken keresztiil éreékeljiik az elmult korsza-
kok mdig haté eredményeit. A mdrdl pedig
mdr a kovetkezd cikkekben szdmolnak be.

Ugy gondoltuk, hogy a tovdbbiakban,

idérendben és a taxonémiai kutatisok jellegé-
nek fejlédésé s figyelembe véve, korszakokat
megkiilonboztetve, szétvalasztva és jellemez-
ve kiséreljiik meg a trténéscket ismertetni
és értékelni. A magyar zootaxondmia torténe-
tét dteekintve hat nagy korszakot tudtunk
elkiiléniteni:

1. A kezdetek (Koy 16bids, Petényi Salamon
Janos, a Frivaldszkyak: Jinos és Imre)

Mi a magyar zootaxonémia kezdeteit az 1800-
as évek elejére tesszitk. Ez persze vitathatd,
csakhogy ha valaki gytijt és hatdroz, attél még
nem tekinthetd taxonémusnak. Szintén nem
emlitjiik azokat, akik egész életiikben egy
vagy két kisebb munkat publikltak.

Ezek alapjén az elsé, nemzetkozileg is
ismert kutaténk Koy Tébis (1757-1829) volt,
aki udvari kamarai pénztirnokként szenve-
délyesen rovardszott, s az elsé igazdn jelentés
gyljteményt hozta létre Magyarorszdgon.
Tobb dj fajt is felfedezett.

Koy Tébids kései kortdrsa volt Petényi
Janos Salamon (1799-1855), aki a tudomdnyos
magyar madartan megalapitéjanak tekinthe-
t6, de emldstani és paleontoldgiai kutatésai
is jelentdsek. Tulajdonképpen még chhez az
idészakhoz kapcsolhaté Frivaldszky Imre
(1799-1870) és Frivaldszky Janos (1822-1895)

tevékenysége is, akik a hazai kutatdsok mellett
balkdni és kisdzsiai gytjtéutjaikon jelents
tudomdnyos eredményeket értek el. Mindket-
ten igazi , természetbtvarok voltak”. Frivaldsz-
ky Imre mind a n6vények, mind pedig a
bogarak, lepkék és csigik koziil fedezett fel
és irt le Gj fajokat. Frivaldszky Jdnos inkabb
bogarasz volt, az dltala lefrt 146 faj koziil 129
tartozik ebbe a rendbe. Fontos, hogy mind-

kettdjiik nemzetkozi kapesolatai is jelentdsek
voltak.

2. A tudatos magyar taxondmia megsziiletése,
az elsé nagy magyar taxonomus-generdcio

A zootaxondmia masodik korszaka, a tudatos

zootaxonémiai kutatdsok megindulasa, a 19.
szdzad utolsé harmaddra tehetd. Ebben az
id6szakban szamos nemzetkézileg is elismert
taxonémus munkdalkodott hazankban, s
eredményeik mdig helytdlléak és elfogadottak.
Ekkor indult mega hazai fauna els6 szervezett
feltdrasa (a Magyar Tudomdnyos Akadémia
és a Magyar Természettudomanyi Térsulat
tdmogatdsdval). A korszak Gsszes nevesebb
kutatéjdnak és tevékenységiiknek a felsorold-
sa messze meghaladja ezen kozlemény kere-
teit, ezért itt csak néhdny kiragadott, de a
korra jellemz6 zoolégust emlithetiink meg.

E korszaknak az egyik legismertebb poli-
hisztor zoolégusa Herman Ott6 (1835-1914)
volt, aki a nagy nemzetkozi visszhangot ki-
valté Magyarorszdg Pokfaundja (1876-1879)
mi mellett madartani, haldszati és néprajzi
kutatdsokat is végzett.

A hirtyasszarnytak kiemelkedd kutatéja
Mocsiry Sdndor (1841-1915) volt, aki tobb je-
lentés miive mellett elkészitette a vildg fém-
darazsainak monogrifidjt is (Monographia
Chrysidarum orbis terrarum universi, (1889).

Szintén széles ldtdkord, vildghir( zoolégus
volt Daday Jend (1855-1920), aki egysejtlicken
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(Protista), fonalférgeken (Nematoda), dgascsa-
pu rékokon (Cladocera), kagyldsrakokon
(Ostracoda) végzett kutatdsai mellett elkészi-
tette a magyar sokldbt (Myriapoda) fauna
alapvetését, s tobb kotetben foglalta 6ssze a
korszak magyar dllattani irodalmat.

Itt kell megemliteniink Horvéth Gézit
(1847-1937), a Rovartani Lapok (késébbi Fo-
lia Entomologica Hungarica) megalapitdjit,
a szipokds rovarok (Rhynchota) nemzetko-
zileg is elismert kutatéjat; Szépligeti Gy6z6t
(1855-1915), kordnak egyik legjelentSsebb
fiirkészdardzs- (Braconiddk és Ichneumoni-
ddk) kutatdjdt (886 fajt irt le e két csoport-
ban), s Kertész Kdlmdnt (1867—1922), aki
kagyl6srék- (Ostracoda) és kerekesféreg-(Ro-
tatoria) tanulmdnyai mellett a kétszdrnydak
(Diptera) nemzetkozileg is kiemelkedd spe-
cialistdja volt.

Végiil nem feledkezhetiink meg Orley
Laszl6rdl (1856-1887), a tragikus hirtelenség-
gel, fiatalon elhunyt tehetségrdl, aki életének
harmincegy éve alatt egy egész életmdivet al-
kotott és hagyott hdtra. Nevéhez flizddik négy,
ma s elfogatott fonalféreg (Nematoda) csalad,
kée foldigiliszta nem és sok faj felfedezése.
Tobb szabadon €16 és parazita fonalféreg csa-
ldd monografidja mellett elkészitette a Lumb-
ricidae foldigiliszta csaldd elsé monografikus
osszefoglal6jat (A Palaearktikeus dvben élé terri-
koldknak revisidja és elterjedése [1885]).

A sort még folytathatndnk, de, mint
mondtuk, jelen beszimol6nk nem a teljesség
igényével késziilt. Osszegzésiil megdllapithat-
juk, ez az idészak a magyar zootaxonémia els6
virdgkordnak tekinthetd. Ennek a kornak
lezdrésaként, s mintegy osszefoglaldsaként
jelent meg a Paszlavszky Jézsef (1846-1919)
szerkesztésében elinditott, a Magyar Kirdlysig
dllavvildgat felolels Fauna Regni Hungariae
cimii katalégussorozat (1898-1918).

3. A hdborii utdni zavaros évek
(Trianon hatdsa)

A Fauna Regni Hungariae monumentdlis
munkdjédnak lezdruldsa egybeesik hazdnk
torténelmi kataszréfdjaval, a trianoni békedik-
taitummal. Az orszdg megcsonkitdsa a tudo-
mdnyra is rinyomta a bélyegét, s joggal te-
kinthetjiik ezt a periédust a magyar zootaxo-
némia fejléddése szempontjdbél ,zavaros
éveknek”.

A'Trianont kovetd évtizedbd alig néhdny
kiemelkedd zootaxonémust tudunk megem-
liteni. Mindenképp felsorolhaté Sods Lajos
(1879-1972), aki vildghirti, puhatestlicken
végzett kutatdsai mellett megjelentette az els6
modern Rendszeres Allattan cimii kézikonyvet
(1924). Csiky Ernd (1875-1954) kivél6 gytijts
és bogardsz mintegy négyszdz tudomdnyra
0j fajjal és tbb monografikus feldolgozdssal
gazdagitotta ismereteinket. Itt kell még meg-
emliteniink Szilddy Zoltdnt (1878-1947), aki-
nek munkdssdga tobb allatcsoportra is kiter-
jedt, és egy er6sen kritizdlt dllattan-tankony-
vet is irt. Legjelent8sebb eredményeit a két-
szarnytiak (Diptera) kutatdsdban érte el.

A dudichi életmii”

A go-es évek és aI1. vildghdbortit kovetd idd-
szak meghatdrozé egyénisége volt Dudich
Endre (1895-1971). Munkdssdga kiilon kor-
szak inditdsaként is felfoghat6. Csodalatos
életpdlyat futott be, amelyrél szerencsére so-
kat tudunk, sokan irtak is réla (példdul Sods
Arpdd), ezért most csak néhdny kiilonlegessé-
get emeliink ki. O volt az, aki még életében
elmondhatta, hogy mindent megvaldsitott,
amit mint elérendd célt fiatalon maga elé
tlizott. Dudich nemcsak azért lett a korszak
meghatdrozé egyénisége, mert maga is kivalé
bogardsz és rékdsz volt, hanem azért, mert
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meglétta, hol vannak a hazai taxonémiai és
faunisztikai kutatds legnagyobb fehér foltjai,
sképes volt vezetSként, oktatdként programot
adni a koré sereglett fiataloknak, az Gj nem-
zedéknek, a ,,Dudich-tanitvanyoknak”.

Természetesen szerencséje is volt. A nagy-
sall6i kororvos fia még el sem végezte az
egyetemet, amikor 1919-ben a Nemzeti Mze-
um (ma Magyar Természettudomanyi Mize-
um) Allattéraba keriilt, ahol tizendt évig mint
gyakornok, majd mint mtzeumi ér dolgozott.
Ezalatt mindent elsajatitott, amit a muzeo-
zooldgidban lehetett. Ugyanakkor réjott arra,
hogy néhany tudomanyban (barlangbiol6gia,
Duna-kutatds, talajzooldgia, produkcidbio-
l6gia) az alapok is hidnyoznak, nem beszélve
arrdl, hogy szdmos dllatcsoportrél alig vannak
ismereteink. Emiatt frta meg példdul az Agg-
telek monogréhidt, Az dllatok gyidjtése és Az
Allat é Flete cim(i konyveket, majd ezt kovetd-
en az Allatrendszertan cimti, évtizedekig hasz-
néltegyetemi tankényvet, valamint inditotta
a szervezésében, szerkesztésében megjelend
miivek olyan sorozatdt, mint példdul a Frag-
menta Faunistica Hungarica, az Opuscula
Zoologica folybiratokat vagy a Magyarorszdg
Allatvildga cimi faunasorozatot.

Dudich volt végiil az, aki els6ként, a mai
napig hat6 programot adott az akkori és a
jelen taxonémusainak, st zoolégusainak is.
Ennek kdszonhetd, hogy a kovetkezd fejezet-
ben ,,Dudich-tanitvanyokr6l” beszélhetiink,
s ezt a korszakot réluk nevezhetjiik el.

4. Dudich és tanitvdnyai:
a magyar taxondmia mdsodik aranykora

Ezt a korszakot természetesen nehéz idben
pontosan elhatdrolni. Dudich személyes befo-
lydsa, jelenléte meghatdrozta az alapvetd fej-
16dési irdnyokat, és még nyugdijazdsa utdn is
elldtott alapvetd szervezdi, szerkesztdi felada-

tokat (példdul Acta Zoologica Hungarica,
Magyarorszdg A]/atvikz’ga), s a maga kedves,
csendes mé6djén a hdeeérbdl is irdnyitotta a
dontéseket.

A magyar zootaxonémidban egyre inkabb
tobbpdlustva kezdtek valni a kutatdsok. Egy-
részt a Természettudoményi Mizeum Allat-
tardban egy nagyon erds vildgspecialista gdrda
gytlt ssze, példdul Kaszab Zoltin, Sods
Arpéd, Mbéczér Laszlé, s a hozzdjuk csatlako-
26 Székessy Vilmos, Mihdlyi Ferenc, Pirducz
Béla. Ezzel parhuzamosan Dudich kézvetlen
kornyezetében, a budapesti Eotvos Lorand
Tudoményegyetem Allatrendszertani Intéze-
tében, a tanszékhez, tovabb4 a Dunakutaté
Alloméshoz és a Talajzoolégiai Kutatéesoport-
hoz keriil8 fiatalokbdl, egy nemzetkozi szintti
kutatégdrda alakultki (példdul Balogh Janos,
Loksa Imre, Andrdssy Istvan, Berczik Arpdd,
Zicsi Andris).

E korszak munkdssigihoz tartozik négy
olyan jelentds eredmény, amely tilzds nélkiil
az egész nemzetkdzi zootaxondémidt is befo-
lydsolta:

* a Butorliget élovildga cim(i munka meg-
szervezése,

o a Magyarorszdg Allatvildga cimi faunamd
sorozat meginditasa,

* a nagyszabdsu kiilfoldi gytjtdexpedicidok
meginduldsa (Mongolia, K6zép-Afrika,
Dél-Amerika),

* a Kozép-eurdpai Entomofaunisztikai Tér-
sasdg (SIEEC — Societas Internationalis
Entomofaunistica Europae Centralis) meg-
szervezése és fenntartdsa.

A magyar zootaxonémia fejlédése szem-
pontjabdl taldn ez az id8szak volt a legjelents-
sebb, legvaltozatosabb, s a kiilfold szemében
is ez emelte a magyar kutatdsokat mdsodszor
is a nemzetkozi élvonalba. Ezt az iddszakot
olyan nagysikerti publikéciok jellemzik, mint
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pl. a Székessy Vilmos szerkesztette Barorliget
élovildgn (1953), Endrédi Sebd Die Aphodiinae

des Congo-Gebietes in Rahmen der Fauna von

Central-Africa (Coleoptera Scarabaeidae) cimt

monogréfidja (1964), Balogh Janos 7he Ori-
batid Genera of the World (1972) és Andréssy
Istvan Evolution as a Basis for the Systematiza-
tion of Nematodes (1976) cim(i mivei.

A sort még folytathatndnk az expedicidk
eredményeirdl késziilt publikiciok szédzaival
(egyediil Kaszab Zoltan mongoliai gytijtései-
bl t6bb mint félezer dolgozat jelent meg,
nemzetkozi egytittmikodés eredményekép-
pen), de 4t kell térniink a magyar zootaxond-
mia fejlédésének kovetkezd szakaszdra, ame-
lyet els6sorban a nemzeti park-kutatdsok
megszervezésével jellemezhetiink.

5. Nemzeti parkjaink dllatvildginak kutatdsa,
Butorliget I1 (1991), tankinyvek

Ezen periédus kezdete az 1970-es évek elejére
tehetd. Ekkora Magyar Természettudomanyi
Mizeumban mdr j6 ideje gondolkodtak,
gondolkodtunk azon, hogy a magyar zoota-
xondmia elézéekben emlitett virdgkordt ki
kellene haszndlni egy nagyobb, feltdré kutaté-
si program megszervezésére. Még ereje teljé-
ben volt a ,nagy nemzedék” és felntt egy
fiatal, lendiiletes kutatéi garda is (részben még
Dudich-tanitvianyokbdl), é reméltiik, hogy
ezaz egylittes j6 szervezéssel, nagy jelentéségli
kutatdsi eredmények elérésére lesz képes. A
célt a nemzeti parkok kutatdsiban taldltuk
meg. Az OKTH anyagi timogatdsival 1974-
ben megindult az elsé nagy munka: a Horto-
bdgyi Nemzeti Park sszehangolt kutatdsa,
majd az eredmény publikaldsa. Azéta a soro-
zat mdr a 13. kotetnél tart.

Ehhez a vizsgilatsorozathoz tartozik a
bétorligeti természetvédelmi teriilet ismételt
feltdrdsa is. Ez a munka, amelynek eredmé-

nyeit Mahunka Sdndor szerkesztésében a 7he
Butorliget Nature Reserves — After Forty Years
(1991) cim(i kényvben foglaltuk 6ssze, az elsé
nagyszabdsi monitoringvizsgalat megvaldsi-
tdsa, s egyben dtvezet benniinket tudomdny-
teriiletiink kovetkezd szakaszdba is melyet az
ezredforduléval koéthetiink ossze. Még egy
dolog azonban feltétlentil kiemelendé a kor-
szakbol, hogy végre elkezd6dott a modern
tankonyvek megirdsa. El6szor jegyzetként
Papp Lészl6 szerkesztésében jelent meg egy
Zootaxondmia, majd Bakonyi Gdbor irt-szer-
kesztett egy Allattan cim(i tankényvet. Meg-
kezdédott, a jegyzet alapjén, egy nagyszabdsu
tankonyv irdsa is.

6. Osszegzd kataldgusok kiaddsa,

buszdzad & évezredzdrds

Ez a korszak nehezen behatdrolhat6, megha-
tdrozhaté és nagyon sok szdllal kotddik a ko-
zelmulthoz és a mihoz is. Ahogy az elmult
szazadfordulé ,eredménye” a Fauna Regni
Hungariae és més katalgusok megjelenése
volt, ugyandgy érezték sokan, hogy a jelen
szazadforduld kit(ing alkalom az dttekintés,
Osszegzés elvégzésére. Checklist-ck, nagyobb
lélegzetti katalégusok sora jelent meg mdr a
go-es évek kozepétdl: Sods Arpad — Papp
Laszlé: Catalogue of Palaearctic Diptera. 1-13.
(1984-1993), Kosztarab Mihdly — Kozdr Fe-
renc: Scale Insects of Central Europe (1988),
Korsés Zoltin: Checklist, Peliminary Distribu-
tion Maps and Bibliograpy of Millipedes of
Hungary (Diplopoda) (1994), Mahunka Sin-
dor — Mahunka-Papp Lujza: Checklist of the
Oribatid Mites of Hungary (Acari: Oribatida).
(2000), a Papp Lészl6 és Darvas Béla szerkesz-
tette Contributions to a Manual of Palaearctic
Diptera I-V. (2000-), Szabéky Csaba— Kun
Andris — Buschmann Ferenc: Microlepidop-
tera (2002) és mds jelentés miivek.
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Legujabb, hasonlé targyt sorozata a ma-
gyar zootaxonémidnak a Pedozoologia Hun-
garica, amelyben az eddig elhanyagolt talaj-
dllatok katal6gusait adjuk kézre. Megjelentek
mdr a kévetkez6é miivek: Csuzdi Csaba — Zi-
csi Andrds: Earthworms of Hungary (Anneli-
da: Oligochaeta, Lumbricidae) (2003), Ma-
hunka Sdndor — Mahunka-Papp Lujza: A
Catalogue of the Hungarian Oribatid Mites
(2004), Andrissy Istvan: Free-living Nematodes
of Hungary (Nematoda errantia) (200s).

Mivel jelenleg is ebben a korban éliink,
ezértezt értékelni igen nehéz. Annyi azonban
megdllapithatd, hogy az a vildgszinvonalon
dolgoz6 zootaxonémus gérda, amita Dudich-
tanitvinyok mdsodik generdcidjdnak is te-
kinthetiink (persze keveredve mds, ma is aktiv
professzorok tanitvdnyaival), még mindig
monogréfidk, reviziék sorozatdt jelenteti meg
— sok egyéb, jelentés nemzetkézi taxonémiai
folyéiratokban publikalt cikk mellett —, s ez
fenntartja azt a hitet, hogy a magyar zootaxo-
némia szinvonala nem csokkent. Ezt erdsiti
benniink aza tény is, hogy az utébbi években
ismét egy erds fiatal gdrda kezd kibontakozni;
velitk még a késébbiekben taldlkozunk.
Azonban azt, hogy ez valdban igy van-e, per-
sze csak évtizedek elteltével tudjuk igazdn
megdllapitani.

Tudomdnyunk fejlédése — bar nemrég
mdsok masként littak — gy tlinik, egyel6re
mégis toretlen. f]gy érezziik, ezt a mondatot,

befejezésiil, tdvirati stilusban meg kell magya-
réznunk.

Szerintiink f6 oka ennek az, hogy a taxo-
némia még ma is azon tudomdnyok kozé
tartozik, ahol a trividlisan ,sziirke dllomany-
nak” nevezett emberi adalék sokkal nagyobb
hényadot képvisel, mint a miiszerezettség, a
mds intézményekben valé6 munka vagy az
egyéb lehetdségek. Ezek, tudjuk, fontosak s
egyre fontosabbd vélnak, de a mdig tarté
multat azzal zdrhatjuk, hogy tudomanyunk-
kal — bdr sokan ezt nem szivesen ismerik el

— Eurépdban vezetd szerepet vivtunk ki. Egy-
részt elvégeztiik azt, ami ettdl a munkatdl
Magyarorszdg szempontjdbdl elvdrhaté volt,
mdsrészt kozben vildghird, vildganyagokon
dolgozni képes, vezet taxondémus specialistik
dolgoztak nilunk, akik mondhatni csoport-
jaik ,,pdpdiva’ véltak. Nagyon reméljiik, hogy
ez az irdnyzat még sokdig életképes marad,
anndl is inkdbb, mert tudomdnyunkra, az
emberiség gondjait ismerve, egyre nagyobb
sziikség van.

Es befejezésiil feltehetjitk azt a kérdést:
mit hoz, mit hozhat a jov6? Milyen irdnyok-
ban érdemes és kell tovabb dolgozni? Quo
vads, taxondmia? Erre, reméljiik, a tovdbbi

cikkekben feleletet kapunk.

Kulcsszavak: zootaxondmia, taxondmia, zoo-
taxondmus, tudomdnytorténet, faunakutatds,

kataldgus
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A ZOOTAXONOMIA
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Werner E. Holzinger
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Zootaxondmia: 1ij mddszerek,

1j adatok, 1ij eredmények

Tobb évig tarté nyomaszt6 érdekrelenség utin

a zootaxondmia a mult évtized folyamdn

végre ismét gyors fejlédésnek indult, elsdsor-
ban annak koszonhetéen, hogy az emberiség
kezd raébredni a bioldgiai sokféleség, azaz a

biodiverzitds kizdrolag az ember dltal eldidé-
zett aggaszté méreéki csokkenésének veszé-
lyeire. Szdmos kiemelkedd kezdeményezés

célja a Fold biodiverzitdsnak felmérése és a

tovabbi leromlds megelézése volt. Kéziilitk
legnagyobb jelentdség(i és volumenti az ENSZ

kornyezeti programja: a bioldgiai sokféleség
meg0rzésérd] sz6l6 egyezmény. Ennek érde-
kében val6sult meg a rendkiviil fontos, 1992-
ben, Rio de Janeiréban szervezett konferen-
cia, amelynek az volt a célja, hogy 2010-ig

meggdllitsa a biodiverzitds csokkenését, vala-
minta2006-ban Curitibdban megrendezett

konferencia, amely egy olyan program elfoga-
désdt eredményezte, ami jelentésen mérsé-
kelheti a biodiverzitis csokkenésének titemét

2010-re.

Szdmos kormdny és tarsadalmi szervezet
kezdeményezte a sajét teriiletén a helyi bio-

* Fordftotta: Fuisz Tibor

logiai sokféleség feltarisdt és védelmét (Ma-
gyarorszagon is). Ezek a kezdeményezések
fokoztdk az dllatok meghatdrozdsa és rendsze-
rezése irdnti igényt és érdekl8dést, és épp ez
a két tevékenység a zootaxondmia alapja.
Réaddsul a zootaxondmiai kutatisok eszkoz-
téranak gyors béviilése el8segitette a biolégu-
sok és zool6gusok rendszertani problémakra
irdnyul6 érdeklédésének fenntartdsat.
Osszehasonlitd alaktan

A zootaxonémia klasszikus eszkozei az Sssze-
hasonlité6 morfolégia korébe sorolhatdk.
Idetartozik a kiilsé morfolégia tanulmanyo-
zdsa, az anatémia, szovettan, sejttan stb. A
homolég (azaz kozos eredettt) karakterek
aprolékos osszehasonlitdsa teszi lehetévé a
fajok azonositdsat, a fajok kozti kiilonbségek
felismerését, és arra is lehetSséget nyujt, hogy
informdcidkat szerezziink példdul a fajkép-
28dés és a torzstejlédés lehetséges titvonalairdl,
valamint a fajok bioldgidjarol és viselkedésé-
16l. Az utdbbi években az G technikak alkal-
mazdsa, példaul a psztdzé elektronmikrosz-
képok és a hdromdimenzids rekonstrukciok
elkészitéséhez bevetett szdmitégépek felhasz-
néldsa lehetévé tette, hogy szdmos Uj elkép-
zelés mertiljon fel, s6t, Gjabb tények feltdrdsdt
eredményezte az dsszehasonlité morfolégia
klasszikusnak tekinthetd tertiletén is.
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A takarékossdg’; azaz a parszimdnia

elvét alkalmazo kladisztikeus elemzés
Réadasul a szamitogépek felhasznalisa forra-
dalmasitotta az evoluciés biolégidt is, kiilono-
sen a rendszertani egységek (az ugynevezett
taxonok) evolicidjdnak kutatdsdra bevetett
eszkoztdrat. A torzstejlédési fik gyakorlatilag
mindig tudomdnyos feltevések. Ezek az él6-
vildg egységeinek rokonsdgi viszonyait és le-
szdrmazést tiikroz6 fak mindig az adatok
értelmezésétd] figgenek, s ezek az adatok el-
s6sorban a vizsgdlt taxonok morfoldgiai és
molekularis jellegzetességein alapulnak, de a
wrzstdk felépitésében felhaszndlhatjék példé-
ul a viselkedésre, hangaddsokra, élettani sajd-
tossdgokra vonatkozd adatokat is. Az elmult
hatvan év folyamén az evolicids ttvonalak
rekonstrudldsdnak klasszikus médszere a
Adolf Remane és Willi Hennig szerint értelme-
zett sziinapomorfidk felismerése és megdlla-
pitdsa volt. Az adott taxon alapos és hosszii
ideig tarté tanulmdnyozdsa utin néhdny gon-
dosan kivalasztott jelleg alapjdn dllitottak fel
ezeket az elméleti torzsfakat. Manapsig a
szamitégépek lehetdvé teszik, hogy sokkal
bb jelleget és nagyobb adatbazisokat hasz-
néljunk, azaz az dllatra jellemez6 karakterek
szdzait, és tucatnyi taxont is egyszerre tanulmd-
nyozhatunk bérmilyen rendszertani egység
an. ,szuperfdjanak” feldllitiséhoz. A legnép-
szer(ibb ilyen program a PAUP, ami lehet6vé
teszi a legparsziménikusabb (azaz a , legtaka-
rékosabb”) fik automatikus kiszdmitdsit. A
modszer alapja az a feltevés, hogy az evoltcié
maga is a parszimonia elvét kovet, azaz egy
kevesebb karakterdllapot-valtozast igénylé fa
val6szintileg kizelebb 4ll a valésighoz, mint
egy sok karakterallapot-véltozist igénylé fa.

Molekuldris adatok
Jelen pillanatban az dllatok molekularis adatai-
nak tanulmanyozdsa szinte divat lett. A DNS-

és RNS-szekvencidk mellett az allozyme
analizis, a fehérjeszekvendlds, a DNS-minisza-
tellitek elemzése, az RAPD-technikik és
mésok is haszndlatosak. A molekuldris adatok
vizsgalata szimos elénnyel jar: az elemzéseket
egy labordns is elvégezheti, és még az adatok
kiértékeléséhez sem kell feltétlentil az adott
csoport szakértdjének lenni. Nem sziikséges
ahomolég és nem homoldg bélyegek megkii-
l6nboztetése sem, hisz a ribonukleinsav bazis-
pérok sorrendje szempontjdbél ez érdektelen.
Tovébbi elényt jelent az a tény, hogy a vizsgd-
latokhoz igen kis mennyiség(i anyag elégséges,
nincs sziikség a teljes egyedre. A molekuldris
analizis nélkiilozhetetlen eszkéz a modern
taxonémidban és a leszarmazdsi kapcsolatok
feltarasaban, azaz a torzsfakutatdsban, mivel
nagymennyiségli értékes adatot szolgdltat még
olyan rendszertani csoportok esetében is, ahol
amorfoldgiai adatok megszerzése nehézségek-
be titkozik. Mivel az adatok digitdlis formd-
ban jonnek létre, ezért konnyen felhasznélha-
t6k a parsziménia elvét alkalmazé kladisztikus
programcsomagokkal végzett analizisekben.
Ennek ellenére a szekvencidkat egy tapasztalt
molekuldris biolégusnak ellendriznie kell, és
az azok egymasnak valé megfeleltetését (align-
ment) — ez a PAUP elemzéshez sziikséges
adatrendezés alapvetd épése — tovibbra is

kézi vezérléssel optimaliziljak.

DN alapjdn torténd azonositds
(DNA barcoding)

A fajok azonositdsdnak egy j és egyszert
médjaa DNS-barcoding. Az alapelv meglehe-
tésen egyszer(i: egy olyan DNS-szakaszt kell
kivilasztani, amely jelentGsen eltér a fajok
kozott, de meglehetdsen kis variabilitdssal
rendelkezik egy fajon beliil. Ennek a szakasz-
nak a vizsgdlataval elvégezhetd a vizsgdlt egye-
dek faji hovatartozdsdnak megdllapitdsa. Egy
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ilyen kénnyen azonosithaté és a fajok kozt

eltérd szakaszra j6 példa a citokrém C oxiddz I

(COT), amia mitokondridlis DNS 650 bézis-
pér hosszisdgn szakasza. Fz a médszer nagy-
szerinek tlinik, de val6jaban a hagyomanyos

fajmeghatdrozdsi médszerekhez hasonlé

elényokkel és hdtrdnyokkal rendelkezik. A
feltdr6 tanulmanyok kimutattdk, hogy a vizs-
gdlt fajok 96 %-a azonosithaté DNS-barco-
dinggal, de ezek nagy része hagyomdnyos

médszerekkel is elkiilonithetd lenne. A fenn-
maradé 4 % esetében azonban a faj kizdrélag
a DNS-szekvencidn alapulé azonositdsa el-
fogadhatatlanul magas hibaarinyhoz (akdr
az esetek 31 %-ban is téves eredményhez) ve-
zethet. Ezért véleményem szerinta DNS-bar-
codinggal torténd faji besorolds alkalmazha-
tésdgdval kapcsolatos remények erésen eltdl-
zottak. A DNS-barcoding nem egyéb, mint

egy Ujabb médszer a fajok azonositdsdnak
eszkoztdrdban, azonban, 1évén meglehetdsen

dréga, és mivel el6fordulhatnak hibdk is al-
kalmazisa esetén, hangsalyozni kell, hogy
csak egyike a lehetséges eszkdzoknek, és soha-
sem fogja helyettesiteni az igazi taxonému-
sokat és az adott csoport igazi szakértdit.

Digitdlis kddolds vs. kettds nevezéktan
(binomidlis némenklatira)

A fentiek érvényesek a fajok digitdlis kédola-
séra torténd kisérletekre, azaz hogy kivaltsak
a hagyomdnyos kettés nevezéktan alkalmaza-
sit. Szdmos intézmény prébalkozott a fajok
digitdlis kédoldsdnak kidolgozésdval, abban
a reményben, hogy igy stabilabb rendszer
alakul ki, ami kénnyebben alkalmazhaté az
adatbdzisokban. Véleményem szerint ezen
rendszerek mindegyikét két f6 probléma jel-
lemzi: az elsé inkompatibiltisuk a rendszerezé-
si szabdlyokkal és a késébbi taxondmiai revi-

zidkkal. A mésodik 6 hitrdnyuk pedig az

egységesség feldldozdsa, mivel valamennyi
adatbank és szervezet eltéré kédoldst hasznal.
Ezért osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a
digitalis kédolds fontos eszkdz egy kutatéeso-
porton vagy egy adott adatbdzis keretein beliil,
de szerintem sohasem lesz képes teljes egészé-
ben helyettesiteni a kettds nevezékrant.
Digitdlis publikdcick

A zootaxonémia egy mdsik, ma divatos trend-
jeaz, hogy a nyomtatott tanulmanyok helyett
digitalis publikicidkat kozolnek a kutatdk. A
konyvtdrak jelentds mennyiségli helyet és
pénzt takarithatnak meg a folydiratok csupdn
digitilis verziéinak megvasarldsdval, réadasul
a kiilonlenyomatok cseréje felgyorsul és ol-
csébbd vélik. A taxonémia egyike a biolégia
azon kisszimu teriileteinek, ahol a cikkek,
szemben példdul a biokémiai vagy moleku-
laris biolégiai tanulmdnyokkal, nem avulnak
el rovid id6 leforgisa alatt. Néha még a két-
szdz éves cikkek is az eredeti adatok nélkiiloz-
hetetlen forrdsai lehetnek.

Valéban nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
teljesen biztonsdgos a taxonémiai szempont-
bdl fontos cikkeket kizdrdlag digitalis formd-
ban megjelend folydiratokban kézolni? Tény-
leg garantilhatjuk, hogy az esetleg magdnki-
ad¢ és/vagy konyvtar a kovetkezd évszdzadok
sordn fenntartja a weboldalat?

A magam részérd] erésen ajanlom a hagyo-
médnyos papirra nyomtatott publikdciékhoz
toreénd ragaszkoddst. Szeretnék dva inteni
mindenkit attdl, hogy megfeledkezzen a digi-
tdlis adattdrolds drnyoldalairél. Mindenki bi-
zonydra tudja, hogy a tiz éve elterjedten al-
kalmazott szimitégépes floppy lemezek a
modern szimitégépekben szinte olvashatatla-
nok, és ennek fényében ki tudja, hogy a ma
alkalmazott adatrogziték haszndlhatdk lesz-
nek-e hiisz vagy mondjuk 6tven év miltin
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az akkor haszndlatos szamitégépekben? Es
vajon a CD-ink még akkor is olvashat6k
maradnak? Mdsodsorban a vilighdlérol letol-
tott publikiciok esetében kiilondsen fontos
az a probléma, hogy sohasem lehet biztos
abban az ember, hogy valéban az eredetit
tolti le, vagy esetleg egy hackerek vagy a szerzé
4ltal késébb mdédositott véltozatot.

A zootaxondmia vilsdga

A szeretet hidnya
A fenti 4j trendek mellett a zootaxonémia
legjellegzetesebb vondsa a krizishelyzet. A
politikusok ellentétes értelmdi vélasztasi igére-
teivel és kormanyaink egyértelmden elvallalt
kotelezettségeivel (itt elég, ha a kormdnyok
dltal aldirt 1992-¢s ridi, 1996-0s johannesbur-
gi, 2002-es curitibai egyezményekre, illetve
az azokat kévetd EU-direktivdkra utalok)
szoges ellentétben a valédi taxondmusok szd-
mamég mindig meredeken csokken. Nyugdij-
ba vonuldsuk utin a taxonémusok dll4sait
rendszerint nem ifji taxonémusok ,,6roklik”,
hanem a karcstsitds jegyében megsziinnek,
vagy az egyetemeken manapsag divatosabbnak
szamité tudomanyteriilet miivel8it alkalmaz-
zak helyettiik: példdul molekularis biolégu-
sokat. Ez nagyon komoly veszteségekhez
vezet, a hagyomdnyok és a tudomdnyos
kapcsolatok elvesztését okozza, ami a késGb-
biekben nagyon nehezen pétolhatd.

Véleményem szerint ezekért a végzetes
fejleményekért a jelenlegi tirsadalmi véltozé-
sok tehet6k feleléssé. Elészor is a mezdgazda-
sdg iparositdsa miatt, valamint az emberek
természettSl valé elszakaddsa miatt gyerme-
keink mar semmit sem tudnak a természetrél,
nem ldthatjék az otthonuk kézelében, ugyan-
is a természetvédelmi teriileteken kiviil mdr
nemigen akad természetes él6hely. Ha az
ember mdr nem észleli a természet gazdagsd-

gdt, vagy csak tdvoli egzotikus vidékeken t6l-
tott nyaraldsok sordn szembestil vele, akkor
nem tdmad fel az érdeklédése a természet

tanulmdnyozdsa irdnt, és persze arra sem for-
dit figyelmet, ha a természet valtozatossiga

csokken vagy esetleg elttinik. Es ami még

enndl is riaszt6bb, az ilyen gyerekek felnSttko-
rukban semmit sem adhatnak 4t a sajdt gyer-
mekeiknek a biodiverzitdssal kapcsolatos is-
meretekbdl, hiszen maguk is teljesen hijin

vannak az ezirdnyd ismereteknek. Azt hiszem

a legtobb taxonémus épp azért lett taxond-
mus, mert kora gyermekkordban 6romét

lelte az dllatokban és névényekben. Ez egytaj-
ta szerelem els6 ldtdsra, ami elmélyiil az adott

él6lényrdl beszerzett tudds novekedésével.
Manapsdg a szerelem kevésbé fontos, mint a

karrier és a pénz. Ezt a csalddi életben és a

tudomdnyban is tetten érhetjitk. Az életiink

felgyorsult az élet intenzitdsa és mélysége ro-
vasdra. Ugyanez jatszédott le a tudomdnyban

is: a tudomdnyos karrier épitéséhez minél

szamosabb cikk sziikségeltetik, amelyeknek

a témdja és eredménye nagyon koriilhatdrole

lehet. Mégis ezek vezetnek a magasabb idé-
zettség (impakt fakror) eléréséhez, és sokkal

tobbet szdmitanak, mint az olyan 4tfogé jel-
legli munka, amelyet nagy terjedelme miatt

szinte alig lehet megjelentetni.

Hova tiintek a taxondmusok?

Kordbban a taxonémusok jelentds része ama-
t6r volt — nem biolégusok, hanem tandrok,
orvosok vagy papok. Kit(ind munkat végeztek,
és olyan ragyogd cikkeket kozoltek, amelyek

a mai napig rendkiviil fontosak. Azonban

manapsiga taxonémia mar nem szdmit érde-
kes hobbinak, és ezért az amatér taxondmu-
sok szinte kihaltak. Egy olyan 4j fejlemény

is megfigyelhetd, hogy a taxonémia irdnt ér-
dekl6d6 szakemberek nem az egyetemek vagy

muzeumok alkalmazdsiban 4llnak, hanem
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példdul kérnyezetvédelmi tandcsaddssal fog-
lalkozé magdntulajdoni cégek munkatirsai.
Ezek tobbsége azonban a taxonémia targyks-
re helyett faunisztikai, 6koldgiai vagy termé-
szetvédelmi cikkeket ir — ha egyaltalin pub-
likal valamit —, de legalabb fajokkal és fajko-
zosségekkel foglalkozik, és érdekli a fajok
meghatdrozdsa és elkiilonitése.

A muzeumok a taxonémiai kutatdsok
utolsé béstydi. Az olyan hires intézmények,
mint példdul a Magyar Természettudomédnyi
Muizeum, a périzsi, londoni, szentpétervéri,
washingtoni vagy San Franciscé-i mizeum,
még ma is sok taxonémust alkalmaznak, és
nagyszer(i taxonémiai folydiratokat jelentet-
nek meg, melyekben kivdlé taxonémiai cik-
keket publikdlnak. A mezdgazdasigi és n6-
vényvédelmi kutatSintézetek és a hozzdjuk
hasonlé intézmények is szamos zooldgust al-
kalmaznak, akik a taxonémia teriiletén dol-
goznak és publikalnak.

Azonban az egyetemek kordbbi vezetd
szerepe mdra semmivé foszlott, torténelem-
mé koviilt. It batran idézhetjitk a berni mua-
zeumban tevékenykedd Christian Kropfot:

»Manapsdg egy erddkertil fia gyakran t5bb
dllatot ismer, mint egy zooldgiai kutatéinté-
zet igazgatSja.”

Egyetemek: mennyiség a mindség helyett

Az utébbi évtizedek folyamdn az egyetemi
hallgaték létszima t6bbszorosére duzzadt.
Mivel az oktatéi kar és szakmai személyzet
létszdma ezzel szemben nagyjabél valtozatlan
maradyt, a kordbbi elit egyetemek mdra név-
telen tdmegtermeld intézményekké degrads-
16dtak, ahol az oktatdsi rendszer a kozépisko-
lai szinvonalhoz és médszertanhoz kozeledett
inkdbb, ahelyett hogy az egyetemi tanulmé-
nyok mélységét és dsszetettségét céloznd meg.
Az egyetemeken ma a szakképzett munkaerd

lehetd leggyorsabb kiképzése a cél. Eurépa
kontinentélis részén mindenhol teret nyert
az amerikai bachelor—masters-PhD-fokozat-
rendszer. Azaz most pontosan feleannyi idé
alatt elérhetd egy egyetemi képesités megszer-
zése, mint par évvel ezeldtr, és elképzelhetd,
hogy ez milyen hatdssal van az egyetemistik
dltaldnos tuddsdra: minddssze a toredéke
annak, amit mondjuk huszonét éve megko-
veteltek egy hallgatétol.

Husz évvel ezel6tt az egyetemiinkdn he-
tente kétszer mehettiink terepgyakorlatra. Az
utobbi években olyannyira lecsokkentették
intézetiink koltségvetését, hogy a kordbbinak
minddssze 10-20 %-dra zsugorodott a tere-
pen tolthetd id6. Rdaddsul az dllatismerettel,
fajmeghatdrozissal foglalkozé kurzusok mi-
nimélisra csokkentek. Ennek az az eredmé-
nye, hogy a biol6gushallgatéknak egyaltalin
nincs lehetéségiik arra, hogy a biodiverzitds-
sal foglalkozzanak — végzett biol6gus kutaték
vagy biol6giatandrok lehetnek kétnapos te-
repgyakorlat birtokdban.

Sajnos nincs idd
A stressz, hogy a lehetd leggyorsabbak legye-
nek, a hallgatok szimdra lehetetlenné teszi,
hogy alaposan megismerjenek egy olyan
rendszertani csoportot, amelynek az egyede-
it nehéz meghatdrozni. Mdrpedig a legtobb
izeltldbt és puhatestii rend épp ebbe a kate-
goridba tartozik. Azonban épp ez a fajisme-
ret a legfontosabb alapismeret egy taxoné-
mus szimdra! Azt hiszem, legaldbb egy-két
éves munka sziikséges ahhoz, hogy egy Ko-
zép-Eurdpdban csak tobb szdz fajt szimldlé
rovarrenddel is megismerkedjen egy hallga-
t6. Azonban ha az egész egyetemi tanulmany
hdrom évre, a diplomamunka elkészitése
pedig hat hénapra korldtozédik, akkor ez az
ismerkedési és tanulsi folyamat egyszertien
lehetetlenné valik. Rdaddsul mara a kizdrélag
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egy teriilet faunisztikdjaval foglalkozé diplo-
mamunkdk nemkivinatossd valtak, mivel
azokat nem tartjak elég tudomdnyosnak.
Ezzel szemben egy hasonlé médon aldren-
delt jelentéségi tartalommal bird, de divatos
biolégiai irdnyzatban sziiletett diplomamun-
ka felettébb kivdnatosnak bizonyul. Példd-
nak okdért, egy par fajra kiterjedd, eddig nem
kutatott DNS-szakasz szekvenaldsan, majd
a kapott adatok PAUP-analizissel t6rténd
feldolgozdsin alapulé diplomamunka még
manapsg is rendkiviil jol eladhaté.
Egyetemi, tudomdnyos pdlyafurds:
mennyiség a mindség helyett

Mint az kéztudott, a tudomdnyos folydira-
tok kozott is erdteljes versengés folyik. A fo-
ly6iratok rangsoroldsa a folyéiratok idézett-
ségén, azaz impaktfaktor-rendszeren alapul.
Az ebbdl a rendszerbdl szarmazd, és kiilons-
sen a taxonémusokat stjté hdtranyok jél is-
mertek. Véleményem szerint az impaktfak-
torok hdrom tulajdonsdga stirgés feliilvizsgd-
latra szorul: el8szor is ez a rendszer a folydira-
tok egy sziikebb korét timogatja, és elsGsor-
ban az amerikai és angol folydiratokra kon-
centrdl. Szdmos hires eurépai taxonémiai
folyéirat teljes egészében kimaradt az impakt-
fakrtor-listar6l. Ha valaki egy ilyen folydirat-
ban kozol cikket, az a tudomdnyos palyafutd-
sa, illetve annak kiilsé megitélése szempont-
jabol értéktelen lesz. Mdsodszor: ez a rendszer
nem veszi figyelembe az egyes tudomdnyte-
rilleteken dolgozé szakemberek szamat. Ha
az impaktfaktor-rendszer val6ban a tudomd-
nyos munkik mindségmutatdja, nem pedig
az egyes témak ,divatossiganak” mércéje
kivan lenni, akkor a miire érkezé citicidk
szdmdt az adott teriilet mivelSinek szdmd-
hoz viszonyitva kellene értékelni. Harmad-
szor: az impaktfaktor-rendszer alulbecsiili a
tudomdnyos kézlemények hosszii tavi ha-

tdsait: a biokémiai vagy molekuldris biol6gi-
ai cikkek par hénappal, esetleg par évvel
kozlésiik utdn mdr meghaladottd valnak, ez-
zel szemben a taxonémiai munkdk rendsze-
rint évtizedekig fontosak maradnak.

Hogyan orvosolhaté a vdlsdg?

Azt hiszem, nagyon nehéz dltaldnos gydgymé-

dot taldlni ezeknek a problémaknak a meg-
olddsdra, hiszen itt az egész tarsadalom beteg-
ségérdl van sz6. A tudomdnyos kozéletnek
legaldbb kisérletet kellene tennie a tiinetek
enyhitésére, és a sziikos id6k dtvészelésére. A
hibdk ezen a teriileten is az iskolai neveléssel
kezd6dnek: a gyerekek még nagy érdeklédést
mutatnak a biolégidval, a biodiverzitdssal és
a fajokkal kapcsolatban. Ezt az érdeklédést
tdmogatni, mintsem elnyomni kellene, azaz
az iskolai tananyagot ennek szellemében kel-
lene Gsszedllitani. Az egyetemi képzés tertile-
tén is vannak hidnyossigok. A didkoknak
tbb id6t kellene hagyni tanulmanyaik el-
végzésére, hogy tobb 6romiiket leljék a tanu-
lasban, és hogy nagyobb érdeklédésiik ala-
kulhasson ki az egyes targyak irdnt ahelyett,
hogy a jelenlegi trendnek megfeleléen a lehe-
t6 legrovidebb id6 alatt a munkaerépiacra
dobott gyorstalpalé szakemberképzés termé-
kei legyenek. Es persze szamos alldslehetéség-
re lenne szitkség a taxonémusok szdmdra
Magyarorszigon csakiigy, mint Eurépa tb-
bi orszdgaban. Helytelen az az tizenet, mikor
a taxonémusok rovésdra dlldsokat takarftanak
meg, illetve olyan biokémikusokat, moleku-
lris biolégusokat alkalmaznak a taxonému-
sok dlldsaira, akik egy kicsit konyitanak a
taxonémidhoz is.

Azt hiszem, tudomdnyteriiletiink legbe-
folyasosabb személyiségeinek gondolkodniuk
kell azon, hogyan lehetne csokkenteni az
emberekre dltalinosan, a kutatékra pedig
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killonosen erésen nehezedd nyomdst, ami
pélyatutdsuk megitélésébdl, tudomanyos tel-
jesitményiik mérésébdl fakad. Ennek a nyo-
mdsnak a csdkkenése vezethetne oda, hogy
hivatisukat és munkdjukat imddé, kreativ
emberek vilasszdk a kutat6i palydt. Vélemé-
nyem szerint ez lenne a legfontosabb 1épés a

taxondmia megerdsitése irinydban, ugyanis
ismét képessé tenné az embereket a vildgunk
és a biodiverzitds értékeinek felismerésére.

Kulcsszavak: zootaxonomia, kladisztika, DNA
barcoding, mddszertan, vilsdg, biodiverzitds,
képzés, digitdlis publikdcid

NEHANY, A CIKKBEN HASZNALT
SZAKKIFEJEZES MAGYARAZATA

sziinapomorfia: két vagy tobb filogenetikai
egység, példdul faj, nemzetség (génusz),
csaldd osztozik egy (idedlisan csak rdjuk
jellemz8) levezetett (apomorf) tulajdon-
sdgban (karakter)

parsziménia: kladisztikai alapelv, annak a
kladogramnak a megtaldlasdt célozza, mely
a minimdlis szim evolucids valtozasokat
képviseld eldgazdsrendszert mutatja

kladisztika: torzsfejlédési (leszirmazési) viszo-
nyokat fa-gréfokkal (kladogram) rekonst-
rudlé tudomdny

PAUP-elemzés: a kladisztikiban dltaldnosan
alkalmazott PAUP-programcsomaggal
végzett elemzés

allozim analizis: allozimek vizsgdlata, melyek
kiilonboz6 allélek ltal kédolt, elektroforé-
zissel elkiilonithetd formdi egy adott en-
zimnek

alignment: két vagy tobb szekvencia (lehet
nukleotid vagy fehérje is) egymdshoz iga-
zitdsa az dtfedd szakaszok egymdsnak
megfeleltetésével. Bonyolult lehet a folya-
mat, ha sok delécid, inzercié, reverzio, in-
verzié tortént az adott szakaszokon

RAPD-technikék: (polimorf DNS-szaka-
szok random felszaporitésa), a teljes DNS-
re kiterjeden szaporitanak fel bizonyos
szakaszokat rovid oligonukleotidokkal,
majd a fragmentumokat gélen futtatva
kovetkeztetéseket vonnak le a mintdk ha-
sonlésdgdt illetden

impakt faktor: adott folydirat dtlagos cikke
idézettségének gyakorisdga adott iddszak
alatt. Az ISI (Institute of Scientific Infor-
mation) impake faktora meghatdrozott
évben egy folydirat esetében az adott évben
ISI-Holyéiratok dltal a megel6z8 két évben
megjelent cikkekre adott idézeteinek szdma
osztva a kérdéses folydiratban a megel6z6
két év sordn megjelent cikkek szimdval
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A ZOOTAXONOMIA
A MAGYAR FELSOOKTATASBAN

Dézsa-Farkas Kldra

az MTA doktora

E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem
Allatrendszertani és C")kolégiai Tanszék

dfk@elte.hu

A zootaxondmia fogalma, helye
a bioldgiai tudomdnyok kizott

A zootaxondmia dsszehasonlité és analitikus

szemléleti tudomdny, amelynek tdrgya az

dllatok sokféleségének (egyedek, populdcidk
szintjén megnyilvanuld sajdtossigainak) jelen-
ségszint(i feltdrdsa. Megkiilonboztetendd a

bioszisztematikatdl, amely a bioldgiai sokféle-
ség (biodiverzitds) okaival, megvaldsuldsi

mddjaival foglalkozik, felhaszndlva az evolu-
cidbiolégia, populdcidgenetika, dslénytan stb.
modszereit, ismereteit, [évén oknyomozo,
dltaldnos informacitfeldolgozd tudomdnydg

(Papp, 1996). Bar a két diszciplina rendszerint

osszemosodik az oktatds gyakorlatdban, min-
denképpen tisztaznunk kell killonbézdségii-
ket. A fels6oktatds szintjén a bioszisztematika

legtobbszor a taxonémia bevezetd eléaddsain

kertil el8 emlités szingjén. Mddszereit a hall-
gatdk legtobbszor a populdcidgenetika, evold-
ciébiologia tdrgyak keretében ismerhetik meg.
Ritka, mikor kiilondllé tdrgyként szerepel,
akdr elméled, akdr gyakorlati vonatkozdsdban

(pl. SZIE alkalmazott zooldgus képzés, zoo-
szisztematika: 30+30 6ra). Attekintésiinkben

elsésorban a zootaxonémia mai felsdoktatdsi

helyzetének bemutatdsdra vallalkozhatunk.

Hornung Erzsébet

a biol4giai tudomdny kandid4tusa
Szent Istvin Egyetem

Zoolégiai Intézet, Okolégiai Tanszék
Hornung Erzsebet@aotk.szie.hu

Modszeriink

Tijékozoddsunk alapjiul az egyes intézmé-
nyek tanterve és kozépiskolai tandrok, egye-
temi oktatdk tdjékoztatdja, véleménye szolgilt.
Felmérésiink dhatatlanul nem lehet teljesko-
rli és mindenre kiterjedd, de dltaldnos korkép
kialakitdsahoz talin elegendd. A tartalmi kép
felvazoldsahoz sajdt intézményi tapasztalata-
inkat, gyakorlatunkat vettiik alapul, ami més
intézményekben médosulhat, de lényegében
hasonlé kell legyen, a szakok akkreditdciés

kovetelményeinek megfelelden.
Kozponti kérdéseink

1. Tapasztalva az egyetemi szintre belépSk
taxondmiai tuddsdt, kivincsiak voltunk
a kozépiskoldk dllatrendszertan oktatasi
lehetdségeire, az ott aktivan oktaté biols-
giatandr kollégdk véleményére.

2. Prébiltunk egy dltalinos képet felrajzolni
az egyetemi szintdi zootaxondmia alap-
képzés kereteirdl, kiilonds tekintettel a
jelen, linedris képzésre valé dttérés (BSc—
MSc) okozta virhaté véltozisokra.

3. Sajat példdink alapjan (ELTETTK, SZIE
AOTK) bemutatjuk a zootaxonémia-ok-
tatds formai és tartalmi oldaldt.
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4. Bemutatjuk a hagyomanyos 6téves alap-
képzés utdni eddigi tovabblépési lehetésé-
geket (posztgradudlis képzés), és példdkat
kerestiink szakiranyu elhelyezkedésre.

A kérdéselere adbaté vilaszok

1. A kozépiskolai oktatds ® Fzen a szinten
igen véltozatos kép alakult ki a lehetSségekrdl,
ami az egyes gimndziumok biolégia tananya-
ganak dllatrendszertani ismereteket ad6 részét
illeti, mind az oktatds helye (évfolyam), mind
6raszdma (kotelezd, fakultativ) tekintetében.
A kiilonb6z6 rendszereket (6+6, 8+4 osztély)
egységesitve, a targy kotelezGen a 9., 10. vagy
éppen a 11. évfolyamon keriil oktatdsra, kii-
16nboz6, dtlagosan heti mdsfél-két 6raban.
Ebbél a zootaxonémidra jutd rész igen tig
hatdrok kézott mozog: a vélaszt ad6 gimnaziu-
mok tanrendjében hat-tizenhét 6ra. Tovabbi
lehetdség a fakultdcié szervezése, amire a 11.
és 12. évfolyamok adnak keretet, heti hdrom
6raban. Ebbél az 4llatrendszertani ismeretek
— tandrfiiggéen — 6t-huisz 6rdt tesznek ki. Leg-
tobb helyen megjelenik a gyakorlati képzés
keretében szervezett hatdrozsi gyakorlat, mu-
zeumldtogatds, erdei iskola (egy-két naptdl
egy hétig). Ezalatt j6 lehetSség van a fajisme-
ret kialakitdsdra, b6vitésére, elmélyitésére.

2. Gradudlis képzés * A felsGoktatas kere-
tein belill figyelembe vettiik az eddigi egye-
temi és fGiskolai képzést. A kép itt is nagyon
valtozatos lenne, ha minden tipust képzésre
ki szeretnénk terjeszteni dttekintésiinket, ami
szinte lehetetlen. gy csak a tudomdnyegyete-
mek természettudomdnyi karainak jelenlegi,
otéves bioldgus, bioldgiatandr képzését és a
tandrképz6 f8iskoldk biolbgia szakjait vettiik
alapul. De szeretnénk hangsilyozni, hogy
egyéb szakok és mds tipust egyetemek kép-
zésében is — a jellegtd] figgben — igen hang-
sulyos szerepet kell kapjon, és kap is a zoota-

xondémia diszciplindja. Ilyen szakok példdul:
erdmérnok, mezdgazdasz, biolégus laboratd-
riumi operdtor, alkalmazott névénybiolégus,
kornyezettan stb., és mds tipust egyetemek,
karok, példdul: SZIE MKK, NYE, BMGE
(allattan; erdészeti rovartan; specidlis rovartan;
gerinctelen dllatfajok védelme; herpetolégia;
nematolégia; hazai kisemlsok stb.).

Az emlitett képzési kereteken beliili zoo-
taxon6émia elméleti és gyakorlati 6raszamait
mutatja be az 1. dbra. Lithatd, hogy elég egy-
séges orszagos képet tudunk bemutatni: a
tdrgy a méasodik évfolyamon, rendszerint két

B elmélet

BDF [ gyakorlat

DE
EKF
ELTE
NYF
PTE

SZIE/AOTK

SZTE

JGYTK

2 4 6 8 10 12

I. dbra * Az eddigi bioldgus, zooldgus, biols-
gia tandrszakok dllatrendszertan tdrgydnak
draszdmai egy félévre vetitve (az ELTE-nél az
emelt szint draszdmait véve alapul) (BDF —
Berzsenyi Daniel Féiskola; DE — Debreceni
Egyetem; EKF- Eszterhdzy Kéroly Féiskola;
NYF — Nyiregyhdzi Féiskola; PTE — Pécsi
Tudominyegyetem; SZIE/AOTK — Szent
Istvin Egyetem, Allatorvos-tudoményi Kar;
SZTE—Szegedi Tudomdnyegyetem; JGYTK
— SZTE Juhdsz Gyula Tandrképzd Kar)

1395



Magyar Tudomany « 2007/11

félévben és heti két 6raban keriil eléaddsra,
miga gyakorlatokra szemeszterenként két-hé-
rom ora jut. Ehhez adédik hozzd a terep-
gyakorlatok lehetSsége, ami nagyon fontos
afajok felismerésének, a populdciok éléhelye,
clterjedése ismeretének elmélyitésében. A
terepgyakorlatok idStartama egy-két hét.

Az btéves képzési rendszerben fontos sze-
rep jutott a szakirdnyoknak, amit a linedris
képzésben — reményeink szerint — az MSc-
szakok/szakirdnyok vesznek dt. Példaként
Gjra sajat intézményeinket emlitjitk: az ECTE
biolégus LEVOSZISZ” szakirdnyt (4—s. éves
biolégushallgaték 12—20 %-a); a SZIE alkal-
mazott zoolégus ,természetvédelmi 6kolés-
gia’, illetve , kisérletes zool6gus” szakirdnyait,
ahol kotelezd tantdrgyak és specidlkollégiu-
mok keretében méd van elmélytiltebb, a PhD
felvételi irdnydba tovabbmutaté taxonémiai-
szisztematikai ismeretek elsajdtitdsdra is.

B eimélet

BDF [ gyakorlat

DE

EKF

ELTE

NYF

PTE
SZIE/AOTK

SZTE

2 4 6 8 10 12

2. dbra * A 2006-t6] indulé egységes biolgia
BSc-képzés dllatrendszertan tdrgydnak intéz-
ményenként éraszdima. (Roviditések ldsd z.
dbra; a DE esetében a magasabb [6kol6gus]

éraszamot 4brazolva)

A tovibbiakban kitekintiink a 2006/2007-
es tanévtd a linedris képzési modellnek meg-
feleléen indul6 hiroméves biolégia BSc-kép-
zés lehetdségeire, ami cikkiink megjelenése-
kor mdr realitdsként kezelhetd (2. dbra). Az
Uj tipust képzés valtozdsokkal jar. Csokken
az braszdm, megyvaltozik az oktatds id6benisé-
ge (1. tdbldzat). Tobb helyen a tantirgy egy
félévre sziikiil, és az els6 év masodik szemeszte-
rében ajanlott. A BSc-szint akkreditalasival
elméletileg megszint az egyetemek és fisko-
lak kozott kiilonbség, egységes bioldgiai kép-
s folyik, teljes dtjdrhatdsiggal. Ami furcsa-
sdgnak t(inik, és nem biztos, hogy szerencsés,
az a felvételi pontszdmitds alapjdul szolgdlé
tantdrgyak széles kore. A biolégia BSc-alapsza-
kot hirdetni jogosult nyolc felsdoktatdsi in-
tézménybdl hatban nyolc tdrgy johet széba
(biolégia/fizika/foldrajz/informatika/kémia/

matematika/természettudomdny/szakmai

1 ANK

BDF W AN/A

DE

EKF

ELTE

NYF

PTE
SZIE/AOTK

SZTE

50 100 150 200 250 300

3. dbra » A biologia BSc felvételi keretszimai
intézményenként (forrds: heep://felvi.hu/)
(A/N/K — alapképzés/nappali tagozat/kélt-
ségtéritéses; A/N/A — alapképzés/nappali
tagozat/llami tdmogatdssal)
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el6készitd targy), amelyek kziil szimos nem

jar egytitt alapos bioldgiai felkésziiltséggel.
Kivétel az ELTE, ahol a biolégia vagy a kémia

koziil valaszthat6 a hozott pontokba beszd-
mithaté érettségi eredmény, valaminta SZIE,
ahol négy targyra (biol6gia/fizika/kémia/ma-
tematika) sz{ikiil a kor. Ennek kévetkezmé-
nyei mindenképpen komoly megfontoldst

igényelnek. Ugyancsak elgondolkodtato,
f6leg az elhelyezkedési lehetdségekkel Gssze-
vetve, a felvételi keretszamok alakuldsa (3. 4b-
). Az emlitett nyolc intézménybe az el6zetes

irdnyszimoknak megfeleléen 6sszesen 979
jelentkezd nyerhet felvételt. (Azéta tudjuk,
hogy példaul az ELTE meghirdetett 8sszesen

kétszazhatvan helyén — feltehet8en a hallgatéi

keretszdmok intézményen beliili dtcsoporto-
sitési lehetSségének kovetkeztében — hirom-
szazot elsGéves bioldgia BSc-szakos hallgaté

kezdte meg tanulmdnyait 2006-ban!)

ELTE Allatrendszertani
és Okolégiai Tanszék
évf. tantdrgy

félévek/heti draszdm

A mesterképzés (MSc) akkreditdldsa jelen-
leg van folyamatban. Fgyetemeink szindéka
szerint biolégia MSc-szak formalédik. A
tervezet szerint a szakmai torzsanyagban sze-
repel az evolaciébiolégia-zoolégia tdrgykor
(hdrom-tiz kredit hatdrok kozott, ami kb. heti
hérom-tiz kontakt 6rit jelenthet). Az MSc-n
beliil ajdnlott kiilonb6z6 szakirdnyok, koztiik
a zooldgus, biztosithatja az eddigi, eurdpai
kitekintésben is magas szinvonalu és elismer-
ten sikeres zootaxondmiai, zooszisztematikai
képzés folytatdsdr. Ite a differencidlt szakmai
ismeretek keretében nyilik méd — a BSc-ala-
pokra épitve — az ismeretek bévitésére, elmé-
lyitésére.

3. A képzés tartalmi vonatkozdsai * Az
dllatrendszertani el6adasok sziikségszertien
az alapfogalmak, némenklatira, a rendszere-
zés tipusai, a rendszerezés f6bb modszerei,

molekularis technikdkon alapulé vizsgdlati

SZIE AOTK

Zoolbgiai Intézet

félévek/heti draszdm

&f.  tantdrgy

otéves képzés (2006-ig)

I.  Bevezetés az dllattanba 2/2 I Bevezetés a bioldgidba 1/2
II. Allatrendszertan eldadds 2/2 Problémafelismerd
terepgyakorlat évi 80 6ra
Allatrendszertan II.  Bevezetés a zooldgidba 1/2
gyakorlat A és B szint 2/3 Zootaxonémia eléadds 2/2
Terepgyakorlat évi24 dra Zootaxonémia gyak.  2/5
Terepgyakorlat évi 48 ora
BSc (2006-t9])
I.  Bevezetés az dllattanba 2/2 I Bevezetés a bioldgidba 1/2
II. Allatrendszertan eléadds 2/2 II.  Zootaxondmia ea 2/2

Allatrendszertan gyakorlat A 2/3,5
Allatrendszertan gyakorlat B 2/2
Terepgyakorlat évi 24 6ra

Zootaxondmia gyak.  2/2

évi 40 6ra

Terepgyakorlat

I. tdbldzat * A zootaxonémia képzés helye az oktatdsban (példa)
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modszerek, az éldvildg rendszere témakorok-
kel kezdédnek. Ezt koveti az egysejtiick
(Protozoa) ismertetése (hagyomanyos okok-
bdl, jelentéségiikre val tekintettel), tobbsej-
tliség kialakuldsa, majd a taxononkénti rész-
letek (a kihalt csoportok evolticiés jelentdsége,
testfelépités, rokonsdgi kapcsolatok, fejlédés-
menetek, a taxon rendszere, példafajok).

A kiilonb6z6 intézményekben leggyak-
rabban haszndlt ajénlott irodalmakrl, segéd-
anyagokrél elmondhatd, hogy a leggyakrab-
ban és legszivesebben haszndlt egyetemi
jegyzeta Papp Laszl6 szerkesztette Zootaxond-
mia, ami az egységes oktatds megteremtésé-
nek igényében sziiletett. Emellett néhdny to-
vabbi: Varga Jénos: Allatrendszertani gyatkor-
latok. I-11.; Csutorné Bereczky Magdolna: A
protozooldgia alapjai; Andrikovics Sindor —
Sebé Péter — Kiss Ottéd: Szovetes dllatok rend-
szere; Andrikovics Sdndor — Cser Baldzs — Kiss
Otté: Allatrendszertani alapismeretek; Sebd
Péter — Andrikovics Sdndor — Kiss Ott4.:
Bevezetés az dilatrendszertanba; Andrikovics
Sandor — Kerekes Jozsef — Kriska Gyorgy —
Liszi Jénos: Limnoldgiai alapismeretek. CD-
ROM, Eszterhdzy Kdroly Féiskola, Eger;
Bakonyi Gébor (szerk.): Allattan; Gyorfty
Gyorgy — Hornung Erzsébet: Allatrendszer-
tan gyakorlatok; Faragd Sindor: Gerinces dl-
latrendszertan; Moczar Liszlé: Rovarvildg.
CD-ROM; Sey Otté — Majer Jozsef: Allat-
rendiszertani gyakorlatok; Ujhelyi Péter: Em-
ldsok. CD-ROM,; Varga Janos: Allatrendszer-
tani gyakorlati munkafiizet; Vida Antal — Kor-
sés Zoltdn: Halak, kétéltiiek, hiillok. CD-
ROM. Emellett ajanlott konyvfejezetek,
szakcikkek szerepelnek még. Egyre fontosabb
és népszerlibb az internetes lehetdségek ki-
hasznaldsa, amikor a hallgatéi segédanyagok
(hand-out) az intézmény webszerverén elérhe-

t6k. Ezzel tig lehetSségek nyilnak az okta-

tdsban a vazlatok, dbrik, képek koltségkimé-
16 tovdbbaddsara.

A diszciplina irdnd érdeklédést és a felké-
szités sikereit mutatjdk a hallgatok szakdol-
gozati témavadlasztdsai, TDK-szerepléseik, a
témakort érinté munkatervii sikeres doktori
felvételik, és azon elhelyezkedési lehetdségek,
ahol munkdjukhoz a mindennapi gyakorlat-
ban felhaszndljék ez irdnyti ismereteiket. Erre
példaként idézziik sajat intézményeink né-
hany adatét. Az ELTE Allatrendszertani és
Okolégiai Tanszékén 20012005 kozott ké-
sziilt 8sszesen Stvenkilenc szakdolgozat koziil
huszonegy taxonémia, faunisztika témdja.
Az egyetemi Biolégus TDK-n 2002—-2005
kézott harom elsd, 6t masodik és hét harma-
dik helyezett volt, migaz OTDK-n két elsé
helyezett és egy kiilondij sziiletett a témdaban.
Az1994-ben indult alkalmazott zooléguskép-
7és (SZIE AOTK) hallgatéinak témavalasz-
tasdban az elmult tiz év alatt a szisztematika,
faunisztika évente 9—50 %-ban szerepelt. Ki-
fejezetten taxonémiai témdja szakdolgozat
(és OTDK 1. helyezés) egy volt, mig dltaldno-
sabb értelemben, taxonémidt, szisztematikat
és molekuldris mddszereiket haszndlé téma
>30 (>41 %) volt. A végzettek (74 16) koziil a
taxonémidt aktivan felhaszndlja >23 6, >31
% (példdul: NP-ok, természetvédelem, koz-
igazgatds, kutats).

4. Posztgradudlis képzés » A gradudlis szin-
ten feliil meg kell emlitsiik a posztgradudlis
képzést, ahova a PhD-képzés mellett a szak-
irdnyt tovdbbképzéseket, az eddigi kiegészitd
képzéseket, tovabbképzéseket sorolhatjuk.
Kaézottiik kiemelendék a Debreceni Egyetem
Doketori Iskoldja Biodiverzitds programjanak
populiciébiolégia, taxonémia és evoliicié
alprogramjai, valamint az ELTE Zootaxond-
mia, dllatokoldgia és hidrobioldgia programja.
Emellett més egyetemek PhD-programjai-
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ban is sziiletnek idérél iddre taxondémiai,
faunisztikai jellegti disszertdciok.

Az EL'TE Biol6gia Doktori Iskoldba je-
lentkezettek dtlag 10 %-a jelentkezik az em-
litett programra. Az 6sztdndijas helyek kb. 10
%-at nyerik el évente (- 3-4 hely). Az 1995—
2005 idészakban harmincegy sztondijas és
huszonhat 6nkéltséges doktorandusz hallga-
t6 vett részt a képzésben. A program oktatéi
és kutatdi kozott a taxondmusok szdma hét.

Specidlis kotelezd és fakultativ tantdrgyak:
Altaldnos zootaxonémia és zooszisztematika
haladé szinten; Biogeografia; Az adatfeldol-
gozds statisztikai mddszerei; A televényférgek
(Enchytracidae, Oligochaeta) taxonémiai és
okolégiai kutatisdnak eredményei; Molekulé-
ris taxonémiai filogenetikai mddszerek; Fény-
és elektronmikroszkpos médszerek és mik-
rotechnikai eljdrdsok a zooldgidban.

Az orszagban egyediildllé médon az ELTE-
n folyik posztgradudlis szinten zoolégus
szakirdnyt tovabbképzés, ahol jelentds hang-
stlyt kapnak a taxonémiai és szisztematikai
ismereteket kozl6 targyak, a 2. tdbldzatban
lathat6 tantdrgyakkal és 6raszdimokkal.

Osszq%gkzlds

A gimndziumokban oktaté, elkitelezett tana-

rok irdsos véleményében dsszecseng az utébbi
évtizedben megnyirbdlt raszdm miatti pa-
nasz, a sokféle, eltérd tankonyv kozotd ki-
lonbségek, a gimnaziumba keriilé tanuldk
dltaldnos alulképzettsége és a tovabbtanulds
felvételi kritériumainak kritikdja. Nem tud-
nak érdemben hatni a biol6gia szakra készii-
16 tanitvanyaikra, ha azok kiilonféle, a biols-
gidval nem érintkezd tantdrgyak alapjan ka-
pott pontokkal is bejuthatnak.

Az egyetemi oktat6k véleményében meg-
nyilvanult az egységes kovetelmények, egysé-
ges jegyzetek, tankonyv irdnd igény. Ez stir-
getben szikségessé valik a BSc—MSc-rend-
szerben, az intézmények kozott dtjarhatdsdg
érdekében. Fontosnak tarjik az egymdsra
éptild targyak harmonizdlésdt, ami kevés he-
lyen valésul meg. Kiemelhetd a helyi adott-
sdgokra, lehet8ségekre épithetd differencialt
szakmai blokkok szerepe, ami egyéni arcula-
tot adhat a kiilonb6z6 intézmények képzései-
nek, novelve annak sokféleségét. A felvételi

évf.  tantdrgy draszdm
L Egysejtiick és a gerinctelenek rendszertana és evolticidja 20
Allatismeret gyakorlat (egysejtiiek, gytirGisférgek,
csdpragosok, rovarok, halak, kétélttiek, emlésok) 8o
Fény- és elektronmikroszképos médszerek ea + gyak. 12
Molekuldris taxonémiai médszerek ea + gyak. 36
II. A fenetikus és kladisztikus osztdlyozis alapjai 10
Gerinces rendszertan és evoltci6 15
Parazitaevoliicié 10
Allatismeret (pl. Isopoda; a Kdrpat-medence madarai) 20
Allatgytijtés preparalds gyak. + terepgyakorlat 20
Specializécié 20

2. tdbldzat * Az ELTE kétéves posztgradudlis zooldgusképzésének zootaxondmiai
és szisztematikai jellegli tdrgyai és azok draszdma
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kritériumok, felvételi létszdm kritikdja ezen
szakmai kozosségben is aggodalmat kelt.

Mindezek mellett, bdr az indulé alapkép-
zésben a zootaxondmia oktatdsira fordithaté
6raszamok 4ltaldban csokkennek, a szakoso-
dé MSc-tervezet kereteiben biztosithatd az
ezirdnt érdekl6dé és arra érdemes hallgatok
magas szintli képzése. A szakmai utdnp6tlds
biztositdsdhoz a BSc—MScadekvit szakirdnyai-
ra épiild szakirdnyt PhD-képzés tovdbbra is
elengedhetetlen. Nemzetkozi kitekintésben
tapasztalataink azt mutatjak, hogy a magyar
biolégusképzés eréssége a jol megalapozott
taxonémiai tudds, ami nélkiil nem képzelhe-
t6 el a szupraindividudlis bioldgia mivelése,
akdr molekuldris szinten sem!

sanak magyarorszégi helyzetérél. gy koszo-
net a gimndziumi tandroknak (Benéné Czi-
kora Agnes [Budapest], Trencséniné Berzai

Zsuzsa [Dunadjvéros], Pesti Mikl6sné [Pécs],
III. Béla Gimndzium Biol6égia Munkak6zos-
sége [Bajal) és a felsdoktatisban zootaxond-
midt oktaté kollégdknak (dr. Farkas Janos, dr.
Torok Jalia [ELTE], dr. Gyorfly Gyorgy, dr.
Molndr Néra [SZTE TTK], dr. Horvith

Gy6z6 [PTE], dr. llosvay Gyorgy [SZTE

JGYTK], dr. Legdny Andrés [NYF], dr. Len-
gyel Szabolcs [DE], dr. Szinetdr Csaba [BDF],
dr. Varga Janos [EKF]). Nagy segitségiinkre

volt az internet, ahol a felvételik kovetelmé-
nyeit és aktudlis adatait, valamint az érvényes

tanrendeket, tanterveket megtalaltuk.

Halds készonet illeti mindazon kollégdinkat,
akik adataikkal, véleményeikkel, javaslataik-
kal hozzdjarultak ahhoz, hogy minél val6sabb

képet rajzolhassunk a zootaxonémia oktaté-

Kulcesszavak: zootaxondmia, kizépiskola,
[felséoktatds, gradudlis, posztgradudlis, linedris
képzés, tankonyy, draszim, tananyag, keret-
szdmok

IRODALOM

Papp Liszl6 (szerk.) (1996): Zootaxondmia egységes
Jjegyzet. Dabas-Jegyzet Kft., Budapest

internetes adatforrasok:

hetp://www.felvi.hu/

http://www.zool.klte.hu/

http://bio.univet.hu/
hetp://www.mkk.szie.hu/dep/zoo/hun/index.
hetp://www.sci.u-szeged.hu/sztettk/akar/index.htm
hetp://www.ttk.pte.hu/biologia/zootax/zoo_okt.html
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Bevezetés

Hogyan lehet kiilféldre jutni? * Egyik ké-
zenfekvd médja a kiilfoldi szakmai utazdsnak,
ha azt a kutaté dllami palydzati pénzbdl (pél-
dédul sajat OTKA), esetleg intézményi timo-
gatdsbdl tudja finanszirozni. Masodik lehe-
t6ség a kétoldalu szerzédések kihaszndldsa, az
MTA térsakadémidkkal és kiilfoldi tudoma-
nyos szervezetekkel kialakitott kapcsolatrend-
szere, 2 MOB osztondijai, valamint a TéT-
pélyézatok. A harmadik csoportba sorolhaték
akilfoldi kezdeményezésre létrejore kiilfoldi
tdmogatdst lehetdségek. Ilyenek a kiilfoldi
fogadéintézmények sajt palydzatai, illetve az
Eurdpai Unié specidlis palyazatai: IHP (6. és
7. keretprogram), Socrates, Tempus, Erasmus
osztondijak. Végiil, de nem utolsésorban a
privat alapitvinyok anyagi tdmogatisa (pél-
dédul Schlinger, Fulbright) is lehetévé tehet
egy kiilfoldi kutatéutat.

Miért érdemes kimenni? ® Péld4ul a taxo-
némiai munka szempontjabél fontos, sokszor
nehezen kolcsondzhetd, torékeny tipusok

miatt. A legtobb gytijteményvezetd igyekszik

elkeriilni a tipuspéldanyok postai kiildését, de

a személyes tovabbitdst is nehezményezik, il-
letve a tipusok mennyisége is lehet olyan nagy,
hogy sziikségessé vélik a személyes ldtogatas

ésvizsgilat. A feldolgozatlan anyag mennyisé-
ge is megkovetelheti a kiutazdst, és a gyijtote

példdnyok egzotikus helyen kiilonleges vagy
ritka médszerrel (példaul lombfiist6lés) gytij-
tott volta is vonzd lehet.

Kiilfoldi kutatShelyeken az eszkozpark
sokszor fejlettebb, tijabb, jobb allapotti (szken-
ning-elektronmikroszkép /SEM/, DNS-labor,
AutoMontage rendszer). Az eszkézok haszna-
lata gyorsan elsajatithatd, legtobbszor rovid
okratds, majd 6ndll6 haszndlat keretében. Ta-
pasztalataink szerint a specidlis eszkozok
haszndlatdra a kinntartézkodast finanszirozé
pélyézat elkiilonitett timogatdst is ad.

Fontos megemliteni, hogy a kiilfoldi ut
sordn szdmtalan alkalom nyilik kollégakkal
valé taldlkozdsra, szakmai beszélgetésekre,
amelyek a kapcsolatépitésben és a jovébeni
egytittmikodésekben elengedhetetlenek.
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Mit nyernek veliink ,,6k”? A kiilfoldi
gytjtemények feldolgozottsiga, értéke né az
elvégzett munka hatdsdra, és ezt a munkdt
legtobbszor csak a specialistak tudjak elvégez-
ni, akikbdl sok helyen hidny van (Buyck,
1999). A kutatésainkbdl szirmazé elsédleges
tipusok szdma, ami gytjteményi szempont-
bél nagyon fontos mérészam, emelkedik. A
gylijtemények értékét az Sket emlitd kézlemé-
nyek szdma is jelzi, igy ezek szimanak emelé-
sével mi is hozzdjarulunk az intézmény hir-
nevének Sregbitéséhez.

A ldtogatds lehetSséget teremt a kiilfoldi-
ek szimdra, hogy megismerkedjenck a valés
magyarorszdgi viszonyokkal, ami tovabbi
kooperaciék megvalésuldsit vagy éppen
meghitsuldsit jelentheti.

Sajit tapasztalataink ot példin keresztiil

Altalénos tapasztalatok * A megldtogatott
intézményekben gytijteményi szinten f6ként
dllagmegdvis az elsdleges, és kevésbe jellem-
26 az, ami itthoni gy(ijteményekben 4ltaldno-
sabb: a gyijtések és gylijteményrendezés 4l-
tali bovités, fejlesztés.

Az dltalunk litogatott intézményekben
nyugodt munkakériilményeket, egytittmiiko-
dé kollégakat taldltunk, ahol az alapvetd esz-
kozokért (a biztos anyagi hdttér miatt) nem
kell kiizdeni: van rovartd, rovardoboz gyakor-
latilag korldtlan mennyiségben, megfeleléen
muikodd és szakszertien karbantartott szdmi-
t6gépek, megfelel butorzat, infrastrukaira.
Ezeket az intézményeket meghatdrozott,
egyszer(i szabalyok szerint mikodtetik, ame-
lyeket az alkalmazottak gondolkodas nélkiil
betartanak, mert ezt a természetes viselkedés
részének tekintik. A dolgozdk tisztdban van-
nak egyéni felel6sségiikkel, ennek kovetkezmé-
nyeit véllaljak. Egymds irdnt bizalommal vi-
seltetnek, munkdjukban motivéltak, hiszen

teljesitményiiket ellendrzik, és vagy megfelel
elismerésben részesitik, vagy a mulasztasokat
szankciondljik. Az el6relépésben a teljesit-
mény meghatdrozo jelentSségi.

Az asszisztensek képzettsége sokszor ki-
emelkedd (példdul a tervureni mizeum /n-
vertebrata részlegében afrikai pékokat tudnak
csalddra valogatni, ami nagyon megkonnyi-
ti a késébbi kutatémunkat, mig a koppenhd-
gai mizeumban sokszor a projektekbe is be-
kapcsolédnak az asszisztensek). A szakmai
segitd személyzet dltaldban hatékony, segitd-
kész. A nem szakmai dolgozék munkijukat
precizen, legjobb tuddsuk szerint végzik el,
egy-egy szdmla kifizetésének hatdrideje nem
személyes kapesolatok fliggvénye.

Dénia A koppenhdgai Zooldgiai Mize-
um az egyetem része, s egyik er8ssége a rend-
szeres gyljtéexpediciok sordn t6rténd speci-
fikale gylijteményfejlesziés, a kutatdshoz el-
engedhetetlen anyag gytijtése. A gytijteményt
csalddszintre valogatjak szét, ezzel az aktv
gytjteményhaszndlatot segitik el6, ami igy a
feldolgozottsigot, ezzel egytitt az értékét no-
veli. A mtzeum hdrom kutatérészlegre tago-
l6dik: Gerinces (Vertebrata), Gerinctelen (In-
vertebrata), [zeltldbd (Entomology), az egyes
részlegeken 6t kutatéval, hasonlé szdmu se-
gédszemélyzettel (eloszldsuk a gylijtemény
nagysagatdl figg). A gytijtemények dltaldban
hérom részbdl dllnak: az egyedszinti katal6-
gussal rendelkezd tipusgytijtemény, a fiola/
doboz kataszterti fajszintli gy(ijtemény, illet-
ve a feldolgozatlan anyagok. A névhordozd
tipusok gytjteménye egyedszint(i adatbézis-
ban kereshetd, melyhez fényképeket is mel-
lékelnek, mig a fajszintli gytjtemények faj-
listdja megtaldlhat6 az interneten, a mizeum
honlapjin (http://www.zmuc.dk/EntoWeb/
databaser-coll.htm). A miizeum munkatarsai
dokrori képzés sordn a Filogenetikus sziszte-
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matika és torténeti biogeogrdfia kurzus révén
részt vesznek a képzésben és utdnpédtlds-neve-
lésben. Emellett havonta til ssze a tanfolyam
oktat6ibdl, érdekl6dkbél, posztdoktorokbdl
4ll6 csoport (Carlsberg & Cladistics), hogy a
tudomdnydg friss eredményeit megvitassa.
Az aktiv reagdldst jol példdzza a TREE-ben
lezajlott DNS-alapti taxonémia-vita, ahol a
koppenhdgai kutaték kozos dlldspontja is ol-
vashat6 (Seberg et al., 2003). Ez a szemlélet-
méd kimondottan alkalmas e dinamikusan
fejlédd tudomanydg mivelésére.

A kutatdsok nagy része a filogenetikai
irdnyt koveti, az 6t kutaté nagy része kozre-
miikdddje specifikus AToL (Assembling the
Tree of Life) kutatdsi témdknak.

Akiilonb6z6 AToL-ok kdzéphosszii tavia
NSF (National Science Foundation, az
OTKA amerikai megfelel6je) dltal tdmoga-
tott kutatdsi projektek, melyek egy adott
rendszint(i taxon (példul: Diptera, Lepidop-
tera, Araneae, Hymenoptera) rendszerének
felallitdsdr tizik ki célul. Ezek sordn a gyfijte-
mény is fejleszthetd.

Belgium ¢ A tervureni Belga Kirélyi Ter-
mészettudomdnyi Mizeum gy(ijteménye
kizdrélag afrikai anyagokat tartalmaz, ezért
az dltaldnos gytjtéskorti mizeumokhoz ké-
pest kismérettinek szdmit. Az dllattani osztaly
alkalmazottai nagy hatékonysdggal tudnak
mozgdsitani intézményen kiviili forrdsokat
kutatis céljdra (AutoMontage, DNS-labor,
SEM). Miukodésiik kézéppontjdban a gytijte-
mény 4ll, bizonyos csoportok anyagdt (Mic-
rolepidoptera, Arachnidae) gytjtéssel is bs-
vitik, de nagyfokui a tdrolék rendezettsége, és
legalabb a tipusok kereshetSk adatbdzisban.
A kisegité személyzet rendkiviil képzett, a
gytjteményeket és torténetiiket jol ismerik.

Tajvan * A modern tajcsungi Nemzeti
Muzeumban fejlett tdroldsi technolégidval

6rzik a példanyokat, az anyagi forrsok lehetd-
vé teszik egy idedlis kutat6i kornyezet megte-
remtését is. A rovarokra Gsszesen négy szak-
ember jut. Allattani gytGjteményiik alig éri el
a félmilli6 példdnyt, de minden rovarttin
egyedi kéd taldlhatd. A gerinctelen csoportok
tudomdnyos feldolgozottsiga alacsony, bizo-
nyos esetekben a gylijtemény kezdetleges
formdban van csak. Az 6nkéntes (volunteer)
rendszer j6l miikddik. Elsésorban egyéni
kutats folyik, nehezen meghatdrozhaté kon-
cepcidval.

Ausztrdlia ® Az Ausztrdl Tudomanyos és
Ipari Kutatdsi Szervezet (CSIRO) a vildg
egyik legnagyobb tudomdnyos intézete és
fenntart6ja a canberrai Ausztrdl Nemzeti
Rovargytijteménynek (ANIC).

A gytijtemény kénnyen hozzéférhetd, ren-
dezettsége és feldolgozottsiga elsérendd, a vi-
lig legnagyobb ausztrdl rovargytijteménye
jelentés mennyiségii tipusanyagot, sszesen
hozzévetSlegesen 12 millié példanyt 6riz. Az
intézményben aktiv taxondmiai, szisztemati-
kai kutatémunka is folyik egyéb alkalmazott
tudomdnyteriiletek mellett (6koldgia, no-
vényvédelem stb.). Az dlland6 alkalmazottak-
nak doktoranduszok, palydzati pénzekre
felvett szakemberek segitenek. A f8bb rovar-
rendekre van szakember, mindségi munkd-
jukat jol felszerelt infrastrukeurdlis hdteér se-
giti (DNS-labor, informatika). A kutatdsszer-
vezés és finanszirozds jol miikadik, az egyéni
kutatdsok mellett nemzeti és nemzetkdzi pro-
jektek tucatjaiban véllalnak vezetd szerepet.

Franciaorszig * A nagy multd pdrizsi
Nemzeti Természettudomdnyi Miizeum
gyljteményei rendkiviil értékesek: rengeteg
a tizenkilencedik szdzad végén, a huszadik
szazad elején leirt faj tipusat 6rzik itt. A ma-
zeumban mintha megillt volna az id§. Szin-
te minden egyes korabeli (18-19. szdzadi) cikk
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fellelheté minden kiilondsebb probléma
nélkiil (ezek megszerzése esetleg itthon gon-
dot jelenthet). A ,korabeli” viszonyok azon-
ban mar kordntsem annyira vonzdak, ha az
ember a kutatds és gytjteményszervezés kap-
csan talalkozik veliik. Ugy tlinik, hogy né-
hdny muzeoldgiai jellegli fejlesztésre is sziikség
lenne: a katalogizilas, a kdlcsonzés is meg-
lehetdsen idejétmult rendszer szerint miiko-
dik. Altalé.nossaigban elmondhaté, hogy a
périzsi mizeum f6leg a gytijteménye miatt
hires, hiszen meg@rizték ezeket a tudomédny-
wrténetileg is fontos és értékes példdnyokat,
dm osszehasonlitva mds kutatShelyekkel, meg-
lehetdsen nehézkesen lehet itt dolgozni. A
kolesonzés példdul (személyes tapasztalatok
szerint) sokkal egyszer(ibb, ha az ember eljon
személyesen érte, hiszen sokszor hetek telnek
el egy-egy e-mail vilaszra virva. A miizeum
erSforrasai meglehetSsen sziikosek (és tovabb
zsugorodnak), igy nemhogy a gylijtemény
fejlesztésére, de az dllapotfenntartasra is alig
futja (példdul alehetd legkisebb fioldkat hasz-
ndljak az alkoholmennyiség minimalizldsa
érdekében).

A pdrizsi miizeum munkatdrsai nem vé-
geznek sszehangolt kutatast, f6képp egyéni-
leg szervezett egytittmiikodésekrd] van szd.

Mit tanultunk?
Szemléletméd * A kiilfoldi kutatéhelyen 4l-

talunk tanultak jelentds részét nem a kézzel-
foghat6 tuddsanyag, hanem f6leg a szemlé-
letmdd alakulasa jelenti. Ez alatt adott isme-
reteink mds szempontd rendszerezését vagy
mds kérdések felvetését kell érteni. Altaldnos-
sdgban elmondhaté, hogy az otthonrdl ho-
zott fajismeretek mds irdny kamatoztatdsd-
16l van sz6. A Mi ez?kérdés mellett a Hogyan

kezdettiek keriilnek el6térbe. Arrdl a lehetd-

ségrél van sz6, hogy az egyes taxonok lefrésa

sordn keletkezett informdciémennyiséget

masként is felhaszndljuk. A fejlédéstoreéneti

rendszertan az egyik alternativ — és nem ki-
zdr6lagos — megoldds lehet: hiszen ki lenne

alkalmasabb egy csoporton beliil valtozo, de

arra egységesen jellemz0 jellegek keresésére,
mint az egész csoportot ismerd taxonomus?

Misik, sok citiciét, esetleg ismertséget gyii-
molcsozd témakor lehet az dsszehasonlitd

morfolégia is, amelynek sziikséges eszkoze, a

szkenning-elektronmikroszkép, szinte min-
den orszédgban rendelkezésre dll mér." A szem-
léletmédunk féleg olyan irdnyba médosult,
hogy kapcsolédni tudunk a nemzetkozi

kutatShelyek munkdjéhoz: vagy tesztelhetd
hipotézisekhez nytjtunk segitséget (esetleg
mi dllitunk fel ilyet, példdul a revizi6s taxond-
miai munkak sordn), vagy pedig hipotézisek
készitéséhez nélkiilozhetetlen ismeretanyag
gytjtését tizziik ki célul (SEM-képek kiilon-
boz6 strukedrakrél, morfoldgia).

Harmadik lehetéségként— talin kozépue-
ként — ajanlhaté t6bb kutaté munkdjit 6sz-
szekotd médon egy-egy elhanyagolt taxon
komplex kutatdsa is, ami nemzetkozi szinten
érdekl8dére tarthat szimot.

A tisztdn leiré taxondmia egyre kevésbé

Lversenyképes”, vagyis az egyes fajleirdsok nem
generdlnak idézettséget (Minelli, 1999), ami
— akdrmilyen torz is, de — mér8szdma szinte
minden palydzatnal, tudomanyos mindsités-
nél egy adott kutaté munkdjénak. Tapaszta-
lataink szerint az okok:
e dltaldban kevés egyed alapjdn leirt ritka
fajokrdl van szd,
* kevés a specialista, aki az adott taxonnal
foglalkozik,
* a taxonémiai leirdsok elégségesek a faj
felismeréséhez, ugyanakkor a tovabbi

' Budapesten, a Magyar Természettudomdnyi Mize-
umban is. — A szerk.
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vizsgalatokhoz Gjbdl el kell venni a pél-

dényokat.

Osszcgzésiil elmondhaté, hogy tapasztala-
taink szerint mar a témav4lasztdskor érdemes
tdgabb mozgister( kutatdst tervezni, hiszen,
bdra fajok puszta leirasa is kivinatos, mégsem
elégséges feltétele a nemzetkdzi, tudomanyos
férumokon valé elfogadasnak, elismerésnek.
Vagyis a ,,névgyartis”, a fajok leirésa, kisebb-
nagyobb reviziok formdjdban akkor lesz élet-
képes, ha egyéb kérdéseket is megvélaszolunk
vele (vagy lehet6vé tessziik ezt mdsok szdma-
ra). Osszetett reviziok készitése legaldbb an-
nyira esszencidlis lehet, mint a lehet8ség sze-
rinti kiilfoldi folyoiratban t6rténd publikacio.
Néhany jobbnak itélt kutatési eredményiin-
ket mindenképpen érdemes kiilfoldi szaklap-
ban megjelentetni, hiszen ekkor kap szélesebb
ismertséget, ami egytitt jar ,kiilsés” birdlokkal,
lehetséges idézettséggel, valamint lehetséges
egytittmiikodéseket vetithet elére.

Modszerek

A gylijteményépités, a rendezés és meglrzés
technikai jelentésen eltérhetnek az egyes in-
tézmények kozott, és csoportonként is. Ezek
ismerete elengedhetetlen a muzeolégiai mun-
kéhoz, hosszi tava fejlesztések, kutatdsok
megval6sitisdhoz. Az utdbb években a gytijte-
ményi példdnyokhoz kapcsolt adatbdzisok és
ezek folyamatos fejlesztése és elérhetévé téte-
le egyre nagyobb hangsulyt kap, megkonnyi-
ti a munkat, koltséghatékonyabbd teszi a
kutatést. A specidlis prepardlasi eljardsok el-
sajatitdsa, mizeumi protokollok megismeré-
se szintén fontos tanulsdga kiilfoldi ttjaink-
nak. A fejlett szdmitégépes kornyezet kapesin
tobb szisztematikai szoftverrel és elméleti
hitteriikkel ismerkedtiink meg. A mar meg-
1év§ eredmények hatékony publikaldsa (téma-

valasztds, szerkezet, nyelvezet) szintén olyan

kérdés melyhez fontos kiilfoldi kollégdink
véleménye, tapasztalata, litdsmédjuk megis-
merése. T6bb projekt kapcsan tapasztaltuk a
pélyézatok elére dtgondoldsinak, sszehan-
golasdnak fontossagdt, a hatdridék és a terve-
zett koltségek betartdsinak jelentdségét.

Szakirodalom

Osszes utunk sordn tapasztalhattuk, hogy a
szakirodalmat mindenhol alapvetd fontossd-
gunak tekintik, és ez mindenki szimdra ter-
mészetes, megkérddjelezhetetlen tény. Ezére
a folydirat-eléfizetések és -cserék koleségesok-
kentés céljabol val6 lemondésa fel sem mertil
egyetlen kutatShelyen sem.

Az intézmények torekszenek a minél szé-
lesebb korti és elsdsorban elektronikus hozzé-
férésre. Ennek elésegitésére konzorciumszint
adatbdzis-elérésre torekednek egyéb partne-
rekkel kozosen. A konyvtdrak haszndlata a
bizalomra épiil, nem kell kiilon figyelmeztet-
niaz ott dolgozdkat, hogy kertiljék a kartételt
az ériékekben, igy régi (120 éves!) konyvek-
Ujsagok is megtaldlhatok a mindenki 4ltal
bérmikor hozzaférhetd polcokon. Ezért ezek-
ben az intézményekben elegendd a kis létszd-
m, de hatékonyan dolgozé személyzet.

Az utdnpdtlds fontossdga
A megszerzett tudds tovdbbaddsa rendkiviil

fontos, hiszen igy érhetd el, hogy eréfeszité-
seink ne legyenek hidbaval6ak. A zootaxoné-
miai ismeretek dtaddsdhoz nem elegend6ek
a megirt cikkek, konyvek és konyviejezetek.
Személyes kapcsolat és gyakorlati ttmutatas

sziikséges a médszerek és az alapvetd szabd-
lyok elsajétitdsaban. Ez egytittal azt is jelenti,
hogy idedlis esetben egy-egy specialista iskoldt

alapit az dltala megszerzett tudds dtaddsdra,
fgy a fiatal utdnpétldsnak nem kell a legelejé-
16l kezdenie a tanuldst.
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A vezet$ kutatdknak nagy a felelSsségiik
az egyetemeken, bizottsdgokban, (hazai és
nemzetkozi) tdrsasigok vezetségében, hogy
képviseljék a zootaxonémidt és a megfeleld
lehetdségeket (eszkozok, 6sztondijak, dlldsok,
posztdokrori poziciék) biztositsak a kovetke-
20 generdcionak, de kizdrélag szakmai szem-
pontok alapjan.

Nyitottsdg

A kutaték pélydja és nemzetkdzi megitélése
szempontjdbdl kiemelt szerepet kapnak a
posztdokrori 6sztondijak és a szakmai utak.
A konstruktiv parbeszéd fontos része a
kutat6i munkdnak: a szakmai vélemény (nem
oncélu kritizalds) megfogalmazisa és médsok
kritikdjinak elfogaddsa. Ebben segit a kiilon-
boz8 folydiratokndl villalt , fiiggetlen birdlé”
(peer-reviewer) szerepe, mely segitségével
nemcsak az aktudlis kutatdsi irinyokat ismer-
hetjitk meg els6 kézbdl, de sokat tanulhatunk
is, akdr adott élélényekrdl, de médszertani
otleteket szerezhetiink olyan cikkekbdl, me-
lyeket amugy nemigen olvasndnk el. Mindez
azért fontos, mert a zootaxonémia nem egy-
személyes kutatds. A nyitottsdg része, hogy a
kutaték aktivan részt vesznek szakmai féru-
mokon (konferencidkon) és szerepet véllalnak
nagy, nemzetkozi projektekben, ahol a vallale
feladatokat hatdridére el is végzik.

Konklizié

Tapasztalataink szerint a magyar szakemberek
szakmai tuddsdra nagy igény van, de ezt
tudni kell megfeleléen kihasznalni és kolcss-
nosen eredményes egylittmiikodéssé alakita-

ni. A fajnevek puszta gydrtdsa nem elegendd
anemzetkozi tudomdnyos életben valé boldo-
gulishoz, inkabb a problémak tobb szempont-
bdl t6rénd megkozelitése, az Gsszetett gon-
dolkoddsmdd az elfogadott.

Egyik kutatéhelyen sem taldlkoztunk
olyan kollégdval, aki azt gondolta volna, hogy
neki m4r nincs mit tanulnia. Fzt fontos ész-
ben tartani, merta legszélesebb kor tapaszta-
latok mellett is taldlkozhat barki Gj médsze-
rekkel, ismeretekkel. A nyitottsdg és az egyritt-
mikodési készség nagyon fontos mind az
tjdonsagokkal, mind a kritikdkkal kapcso-
latban, mert ezek biztositjak a kutatésok szd-
mdra a megfeleld legitimdciot és a tovabbi
fejlédés lehetdségét.

Készonjitk mindazok segitségét, akik hozza-
jarultak, hogy a legyek, lepkék avagy pokok
kutatdsa a hivatdsunk lehessen. Koziiliik is
mindenképpen szeretnénk megkdszonni a
sok segitséget (alfabetikus sorrendben) Bélint
Zsoltnak, Gozmany Liszlénak, Milan Kozd-
neknek, Mahunka Sdndornak, Papp Laszlé-
nak, Ronkay Ldszlénak és Nikolaj Scharflnak.
Kiilfoldi dtjainkat a Synthesys, Erasmus—Tem-
pus, EU FP6 IHP palydzatok, a Soros Alapit-
vany, valamint a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia anyagi timogatdsai tették lehet6vé.

Szlits Tamds a Marie Curie Intra-Eu-
ropean Fellowship (FP6-2004-Mobility-
5025850) kutatdja.

Kulesszavak: zootaxondmia, kiilfoldi tapaszta-
lat, szemléletmod, modszertan, eszlkozok, szakiro-

7.

dalom, gydjtemény, képzés, feldolgozottsdg
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Bevezetés

A magyar zooldgia sikeres évszdzadai utdn a
jelenlegi, kihivdsokkal teli id8szakban, ami-
kor az egész magyar tudomdnyossig a helyét
keresi (A Tudomdny- és Technolégiapolitikai
Tandcsadé Testiilet 2004. évi jelentése, 2005)
Gjra ideje van annak, hogy a zooldgusok, ha-
sonléan a mds diszciplindkat mavel6khoz,
dttekintsék helyzetiiket a valtozo vildgban. Az
évszazados hagyomdanyokra tdmaszkodva és
az elmult évtizedek rendelkezésre 4ll6 adata-
itelemezve j6 esélyiink van arra, hogy elfogad-
haté képet alkossunk szakmdank helyzetérdl,
és megfogalmazzuk legfontosabb feladatain-
kat is. Itt az ideje annak, hogy dttekintsiik az
utdbbi évek valtozdsait, é megfogalmazzuk
a jelen iddszak legfontosabb feladatait. Ezzel
nemcsak a sajit szakmank fejlédését segithet-
jiik el6, hanem a tdgabb szakmai kozvéle-
ményt is tdjékoztathatjuk egy tradiciokban
és eredményekben gazdag, ardnylag sok em-
bert foglalkoztat$ szakteriilet néhdny fonto-
sabb jellemzdjérdl, a kihivdsokra adandé
valaszokrdl. Jelen tanulmdny a magyar zoo-

l6gia néhdny markdns jellegzetességére kon-
centrdl, valamint a sziikséges és lehetséges
legfontosabb teendéket mutatja be.

Mbdszerek

Jelen dolgozatban két adatbdzis elemzésének
néhdny eredményét mutatjuk be. Az egyik
adatbazist a magyar zoolégusok névjegyzékei
jelentik, a mésik pedig egy felmérés eredmé-
nye, amit tavaly végeztiink kérddivek segit-
ségével. Ez utébbi felmérés legfontosabb
eredményeit most dsszegezziik.

A Magyar zooldgusok névjegyzéke 1960 bta
rendszeresen, kb. 713 évenként megjelenik.
Eddig hat ilyen listat publikdltak (Mdczar
1960, 1967, Méczir — Ferencz 1974, Andrés-
sy 1983, 1990, Bakonyi et al., 2003). Az els6
ot névjegyzékben szdmos személyes adat
szerepel: név, sziiletési év, tudomdnyos foko-
zat, beosztds, munkahely, szakeertilet. A leg-
utébbi névjegyzékbdl személyiségi jogokra
val6 tekintettel a sziiletési év mdr kimaradt,
viszont az elérhetéség bekertilt a listdba. Az
elsé 6t névjegyzékbe azok készitdi, elismert,
tapasztalt zooldgusok, igyekeztek folvenni
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mindazokat a személyeket, akik a szakmaban
publikaltak, és ismert, konferencidkon, elé-
adéiiléseken szerepld egyének voltak. Az elsé
ot névjegyzék megbizhatésigihoz tartozik,
hogy az ismert zoolégusok mind szerepeltek
benniik, a fiatal, pdlyakezdd szakemberek
megjelenése a listdkban viszont kevésbé volt
dltaldnos. A legutébbi névjegyzékbe azonban
csak azok a kollégak keriilhettek be, akik
adataik kozléséhez hozzdjarultak. Hidba
tudtuk tehdt valakirdl, hogy zool6gus, enge-
dély vagy vélasz hidnydban nem vehettiik fel
a listdra, ellentétben a megel6z8 idészakok
gyakorlatdval. Igy ebbdl a listabdl akdr orszd-
gosan ismert személyek neve is hidnyozhat.
A zoolégiai intézmények személyi elldtott-
sdgdnak felmérését célz6 kérdbivet nyolcvan
helyre kiildtiik ki, huszonkilenc helyrél kiild-
ek vissza. Ez 36,3 %-os, ardnylag j6 visszakiil-
dési ardnyt jelent. Az orszdg nagy, sok zoold-
gust foglalkoztaté intézményei mind szere-
pelnek a feldolgozott anyagban. Olyan he-
lyekrdl nem érkeztek visszajelzések, ahol csak
egy-két zooldgus dolgozik, tehdt ezen munka-
helyek, illetve zoolégusok adatai alulbecstil-
tek. Azt kértiik, hogy a szervezeti egység ve-
zetSje valaszoljon a kérdésekre mint informd-
ci6 és kompetencia szempontjabdl a legmeg-
felel6bb személy. A kérddivben a szervezeti
egységben dolgozd zoolégus diplomdsok
szamdt, a munkdjukat segitd személyzet lét-
szamaval egytitt mértiik fel. Adatokat gytj-
wttiink az egységben dolgozé személyek lét-
szdmdrdl, ezen beliil a diplomdsok szdmédrdl,
adiplomdsok beosztdsdrél, tudomanyos foko-
zatukrol, cimeikrdl, intézményen beliili po-
zicidjukrél, az életkor és a nem szerinti meg-
oszldsrol, valaminta statusok idébeli jellegérd]
(hatdrozatlan, hatdrozott idejli szerz8dés) és
amunkaidd hosszrdl (teljes munkaidés, rész-
munkaidds, nyugdijas). Kérdéseket tettiink

fel tovdbba arra vonatkozéan, hogy a jelenlegi
létszdm és anyagi elldtottsdg milyen méreékii
egy imagindrius (idealizdlt) nyugat-eurdpai
dtlaghoz viszonyitva.

Eredmények és megvitatdsuk

A zool6gusok létszdma ¢ A magyar zoolégu-

sok névjegyzéke alapjan megdllapithaté, hogy
1960-tdl kezdve, amikor kb. szdzhatvan zoo-
l6gus dolgozott az orszagban, 1990-ig jelentds
létszamnovekedés ment végbe (kb. négyszaz-
otven £6), és jelenleg is nagyjdbdl ekkordra
tehetd a szakmdban aktivan dolgozok létszd-
ma, ha figyelembe vessziik a 2003. évi felmé-
résbél kimaradtak szamat is (Idsd: Mddszerek)
(1. tdbldzat). Sajndlatos ugyanakkor, hogy a
novekedés 1990 6ta megdllt, és ezen a létszd-
mon stagndl. A nemzetkézi folyéiratokban
rendszeresen publikal6 professziondlis zoold-
gusok természetesen jelentésen kisebb cso-
portot képeznek a teljes mintdn belil.

Az orszdg legjelentésebb zooldgiai bazisa-
ita természettudomanyi mazeumokban dol-
goz6 zoolégusok adjék. Ezenkiviil a Novény-
védelmi Kutatdintézetben, a Balatoni Lim-
nolégiai KutatSintézetben és az Allatkertben
dolgozik jelentés szdmu zoolégus. 1990-ig
ndtt, és igen jelentssé valt azoknak a szdma
(kétszdzhatvan £6, az Gsszes zoologus 55,9 %-a),
akik nem felsdoktatdsi intézményekben vagy
természettudomdnyi muizeumokban dolgoz-
tak. Figyelmeztetd és sajndlatos jelenség, hogy
szimuk az utébbi idben jelentdsen csokkent
(214 16, az Gsszes zoologus 48,4 %-a). Ez e
jelenség elsésorban az dllami intézményekben
dolgozék létszimanak csokkenésével magya-
razhat6. Atszervezések és létszamledpitések
toreéntek példdul a megyei Novény- és Talaj-
védelmi Szolgdlatokndl.

A természettudomdnyi muzeumokban,
1960-ban mintegy 6tven professziondlis zoo-
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l6gus dolgozott. Létszimuk sajndlatos mé-
don csak kismértékben névekedett (jelenleg
mintegy hatvan f6) annak ellenére, hogy a
magyar zootaxondmia vildghirre tett szert, és
ezt a pozicidjit pillanatnyilag még 6rzi is.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a zootaxonému-
sok részardnya az els két felméréshez képest
jelentésen csokkent, és jelenleg 20 % koriili.
Ami a zoolégusok szamdt illeti, az egye-
temi-f6iskolai tanszékek, miizeumok és egyéb
helyek zoolégusainak szima egymdshoz viszo-
nyitott ardnyukat tekintve lényegében ugyan-
olyan, mint amilyen az intézmények szimd-
nak egymdshoz viszonyitott ardnya. Az ab-
szolut létszamokat tekintve 1990 6ta lényeges
valtozés nem tortént. Az egyetemi és fGiskolai
tanszékeken azonban jelents dtstrukeurals-
dés kovetkezett be. Igen fontossd valt a PhD-
hallgaték megjelenése az egyetemek életében.
Szimuk az egyetemeken és fdiskoldkon
dolgozé zoolégusok mintegy a negyede. Ez
igen jelent8s ardny. Kérdéses, hogy mi lesz
veliik a fokozat megszerzése utdn. Posztdok-
tori dsztondijat kevesen szerezhetnek, mert

1960
Egyetemi és fGiskolai tanszék 47
Mizeum 47
Egyéb 78
Osszesen 172

ez a forrds igencsak limitdlt. A munkahelyte-
remtés lenne a résziikre az egyik megoldds.

A zoolégiai munkahelyek szdma ¢ Az or-
szdgban taldlhaté zoolégus-munkahelyek
szdma napjainkig lassan né, jelenleg széz fe-
letti (2. tdbldzat). A zoolégusok létszimdnak
valtozisdt érdemes a zoolégiai intézmények
létszaméhoz viszonyitani. Az egy egységben
dolgozé zoolégusok szdma a 8o-as évek ko-
zepén volt a legmagasabb, és elérte az 5,2 {6/
intézmény értéket. Vagyis a vizsgdlt iddszak
elején az intézmények szimdnak novekedése
létszdmfejlesztéssel jart egytitt. Természetesen
ez a megdllapitds csak statisztikus dtlagban
igaz, ettdl jelentds eltérések is lehetnek. Az
utébbi két-hdrom évtizedben azonban ez az
ardny egyenletesen csokken és jelenleg a 4
f6/intézmény atlagos érték koriil van. E csok-
kenés a mizeumok létszimat kevésbé érinti.
Ugyanakkor az dtlagos érték mogottaz a tény
bujik meg, hogy a kiemelkedéen nagy létszd-
mu Magyar Természettudomanyi Midzeum
mellett sok kicsi, csupdn 17 {6t foglalkoztaté
muzeum taldlhaté az orszigban.

1967 1974 1983 1990 2003
98 135 159 146 159
48 48 ST 59 69
143 198 226 260 214
289 381 436 465 442

1. tdbldzat * A z00légusok szima 1960 és 2003 kozott a zoolégus-névjegyzékek alapjan

1960
Egyetemi és fSiskolai tanszék 16
Muzeum 7
Egyéb 18
Osszesen 41

1967 1974 1983 1990 2003
25 33 29 31 44
10 10 9 13 12
35 45 46 St 46
70 88 84 95 101

2. tdbldzat » A zoolégusokat foglalkoztaté intézmények szdma 1960 és 2003 kozott
a zoolégus-névjegyzékek alapjin
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A 2003. évi névjegyzék adatai szerint szdz-
egy intézményben dolgoznak zoolégusok.
Legnagyobb a felsdoktatdsi intézmények sza-
ma. Haazoolégusokat foglalkoztaté intézmé-
nyek feladatok szerinti megoszlasdt vizsgdljuk
(3. tdbldzay), kideriil, hogy a mizeumok, az
egyetemi és fGiskolai tanszékek mellett igen
jelents az egyéb olyan intézmények szdma,
ahol zoolégusokat foglalkoztatnak. Ezek
koziil kiemelked a Novény- és Talajvédelmi
Szolglat keretein beliil miikédé zoolégusok
szama. Csak sajndlhatjuk, hogy a szolgdlat
nehéz idSket él, ami a foglalkoztatott zoolégu-
sok szdmdnak csokkenésében is megnyilvd-
nul. Orvendetes viszont, hogy viszonylag sok
zoolégus dolgozik nemzeti parkokban, kor-
nyezetvédelmi feliigyeléségeken, valamint az
dllamigazgatisban (minisztériumokban és
héttérintézményeikben) és egyéb teriileten is.
Husz olyan intézménytipus van, melybdl
csak egy van az orszdgban. Ez az adat is mu-
tatja, hogy zoolégus sokféle munkahelyen
sziikséges. A kérdés tovabbi, alaposabb érté-
kelést igényel, de fontosnak ldtszik a szakte-
rilleti stratégia kidolgozdsa szempontjabdl.
Megfontolasra érdemes, hogy melyek azok az
intézmények, amelyek Gjonnan jottek létre,
és zooldgusokat is foglalkoztatnak, illetve
foglalkoztathatnak (példdul kérnyezetvédel-
mi dllapotfelméréseket végzé magancégek).

Az intézmények szdmanak részletesebb
analzise azt mutatja, hogy alétszimnévekedés
els6sorban a felsGokratdsi intézményekben
létrejote G egységeknek koszonhetd (az integ-
récié nagyobb dicséségére!). UJ egyetemek,
f6iskolak, ezen beliil tanszékek, kiilonbozd,
zooldgusokat (is) foglalkoztat6 egységek jot-
tek létre, mikdzben a régiek — ha csokkentett
létszamokkal is, de — megmaradtak.

Attekintve az egyetemi és fGiskolai tanszé-
kek és hozzdjuk tartozé intézmények helyze-

Intézmény 8
Egyetemi és fiskolai tanszék 42
Novény- és Talajvédelmi Szolgalat 15
Természettudomdnyi Mizeum

vagy muzeumi osztély =
Nemgzeti Park 6
Kérnyezetvédelmi FeliigyelSség 4
Viziigyi Igazgatdsig 2
Allami Erdészeti Szolgalat I
Allatkert I

Bioldgiai Védekezési és Karantén
Fejlesztési Laboratérium
Erdészeti Tudomdnyos Intézet I
Foldmiiveléstigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium
Févarosi Kertészeti Rt. I
FVM, Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei FM-hivatal I
FVM, Novény- és
Talajvédelmi Féoszedly
Haldszati és Ontozési Kutatdintézet
Hortobdgyi Halgazdasdg Re.
KGI, Természetvédelmi Intézet
Magyar Allami Fsldtani Intézet
Magyar Madirtani és
Természetvédelmi Egyestilet
MTA Allatorvos-tudomanyi
Kutatbintézete
MTA Balatoni Limnolégiai
Kutatbintézete
MTA Novényvédelmi Kutatdintézet I
MTA OBKI, Magyar Dunakutaté
Allomis !
OKK Orszdgos
Kornyezetegészségiigyi Intézete
Természetvédelmi Hivatal I
Vizgazdilkodasi Tudomanyos
Kutatbintézet
Osszesen 101

I

3. tdbldzar * A zooldgusokat foglalkoztatd

intézmények szimdnak megoszlisa a 2003.
évizool6gus-névjegyzék adatai alapjdn (Bako-
nyi et al., 2003). Az adatok a tényleges hely-
zetet alulbecsiilik, de az ardnyokat tiikrozik.
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tét, megdllapithatd, hogy 1990 6taa legjelents-
sebb véltozds a tanszékekhez csatlakozd ku-
tatéesoportok szdmdban jelentkezett. Ilyen
tj kutatéesoportok jottek [étre tobbek kozott
az E6wos Lordnd Tudomdnyegyetemen, a
Debreceni Egyetemen, a Szegedi Tudomény-
egyetemen, a Kaposviri Egyetemen ésa Szent
Istvan Egyetemen, jelentésen hozzdjirulva a
sensu stricto kutat6i és egyetemi munka integ-
récidjdnak elémozditdséhoz, a kutatdcsopor-
tokban és intézetekben létrejové szellemi
termékeknek az oktatdsba val6 beépiiléséhez.
Az egyetemekhez kapcsolédé kutatéesopor-
tok fenntartdsa, lehetdség szerinti fejlesztése
jelentés célkitiizés lehet a jovére nézve.
Intézményen beliili létszamok * Erdekes
képet kapunk akkor, hogyha megvizsgdljuk
a kiilonb6z6 nagy intézményekben dolgozé
zoolégusok létszdmat. Az dtlagos adatok alap-
jan az egy munkahelyen dolgozok szima igen
heterogén. Kérd6iviink adatai szerint a fels6-
oktatdsi intézmények tanszékein dolgozd
zoolbgusok dtlagos szdma (beleértve a PhD-
hallgatékat is) megegyezik a miizeumokban
dolgozdkéval. Az dtlag azonban nagyon csa-
l6ka, mertakétintézménytipusban dolgozdk
szamdnak eloszldsa jelentésen kiilonbozik
egyméstdl. Az egyetemi tanszékeken a legna-
gyobb, 15-16 {6s egységektd] kezdve, fokoza-
tosan csokkend mértékben egyre kevesebb
és kevesebb f6 dolgozik, ahogy a tanszék is
egyre kisebb lesz. A legkisebb tanszékeken
minddssze egy-két zoolégus taldlhatd. A
zool6gusok létszamat tekintve kisebbek az
intézmények kozti kiilonbségek a felsdoktatas-
ban, mint az egyéb teriileteken. A zooléguso-
kat is foglalkoztat6 egyéb intézmények ese-
tében nagyon eltérd a helyzet. Néhdny nagy
intézményben (Magyar Természettudomédnyi
Muzeum, az M TA Limnolégiai és Novényvé-
delmi Kutatdintézetei, a Dunakutaté Allo-

mds, a Magyar Madartani és Természetvédel-
mi Egyesiilet é a Févdrosi Allat- és Novény-
kert) jelentSs a kutatéi létszdm, esetenként
tobb tiz 16 (1546 £6) dolgozik. Ezek mellett
szdmos, néhdny 6t foglalkoztatd, kicsi intéz-
mény taldlhaté. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
nagy, sok zoolégust foglalkoztaté intézmé-
nyek hosszii tavi léte stabilnak tekinthetd,
viszont szimos kisebb intézmény, példdul sok
vidéki természettudomdnyi muizeum vagy
természettudomdnyi osztaly veszélyeztetett
helyzetben van. Ezek megévisa és megerdsi-
tése a szakma elemi érdeke.

Mig a felséoktatdsban és a miizeumokban
dolgozék létszdmai az utébbi tizenhat évben
stagndlnak, addig 1990 6ta az egyéb munka-
helyeken dolgozé zoolégusok szima 2003-ig
82,3 %-ra esett vissza. Ez egyben azt is jelent,
hogy ez a legsériilékenyebb zool6gusréteg.

A magyar zoolégusok koreloszlésa alapve-
téen nem ad okot aggodalomra, de nem is
kedvezd (1. dbra). Pusztin a létszamokat te-
kintve elvben biztositott az utdnpétlds hely-
zete, bdr kétségtelen, hogy a jelenleginél
kedvezdbb fiatal-idés ardny is elképzelhetd
lenne. Alacsony a negyven-6tven év kozotti-
ek szdma, és kiilonésen aggasztd, hogy kevés
a harminc évné| fiatalabb zooldgus. Ez nagy
gond, mivel ebbe a csoportba keriiltek a

PhD-hallgatdk is. Sajndlattal kell meggllapi-

korcsoport
N

w

N

1

0 20 40 60 80 g 100
I. dbra * A zoolégusok korcsoporteloszldsa
(1: 30 év alatt, 2: 3040 év kozott, 3: 4050 év

kozott, 4: s0-60 év kozott, 5: 6o év felett)
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tanunk, hogy a nemzetkézileg egyik legsikere-
sebb magyar zoolégiai tudomdnydgban, a
zootaxonémidban az utébbi évek néhdny
sikeres eréfeszitése ellenére még mindig ala-
csony a negyven ¢év alatti kutatdk ardnya (36
%), ami aggodalomra ad okot a szakeertilet
tovabbi fejlédését illeten. A jelenség kovetkez-
ménye a taxonémusok létszdmanak csokke-
nése lesz a kozeljovSben, hacsak nem tesziink
azonnali lépéseket a helyzet megvaltoztatisa
érdekében.

A foglalkoztatds biztonségit tekintve igen
nagy kiilonbség volt a kérdéives felmérés ta-
nulsgai szerint 2005-ben a fels6oktatsi in-
tézmények és az egyéb intézmények dolgo-
z6inak helyzete kozott. A felsGokratasi intéz-
ményekben a dolgozdknak csak 45 %-a ren-
delkezik hatdrozatlan idej(i szerzédéssel. Ez
az ardny az egyéb intézményekben 88 %. Eze-
ken a munkahelyeken tehét ebbél a szempont-
bél nagyobb biztonsigban dolgozhatnak a
zoolégusok, minta felsoktatdsi intézmények-
ben. Ugyanakkor a kis létszima, egyéb intéz-
mények megsziinésének nagyobb a veszélye.

A tényleges és a vilaszaddk dltal kivdnatos-
nak tartott intézményi létszimadatok kozote
nem volt nagy kiilonbség. Legtobben néhany
f6s bovitéssel megfelels intézményi miks-
dést tudndnak elképzelni. Ugyanakkor a
pénzsziike — nem meglepden — jelentésnek
mutatkozott. Adagosan 205 %-o0s pénziigyi
keretbdvitést tartandnak szitkségesnek a zoo-
l6gusok. Tekintettel a jelenleg rendelkezésre
4ll6 igen sztikos helyzetre, ez a kivansdg abszo-
14t értelemben talin nem is lenne tdl sok.

Tendencidk

A felmérések eredményei alapjdn viligosan
lehet ldtni néhdny tendencidt. Ezek a tendenci-
4k segitenek abban, hogy teendéinket meg-
fogalmazzuk. A felmérések alapjan vildgosan

lehet latni, hogy a zooldgusokat foglalkozta-
t6 intézmények szdma elfogadhatd, de az egy

intézményben foglalkoztatott zoolégusok

szama sajndlatos médon csokken. Ennek az

a kovetkezménye, hogy sok kutatd kertil ne-
héz, kiszolgdltatott helyzetbe, ami magdval

hozza kezdetben a tovabbi létszimcsokkenést,
illetve kedvezdtlen koriilmények esetén akar

az adott intézmény vagy részleg teljes meg-
sziinését is.

Feladatok

A zoolégia hagyomanyait, a magyar és a nem-
zetkozi tudomédnyos életben betdltott szerepét
tekintve napjainkban is jelentds és erds disz-
ciplina. Sajat magunknak és a magyar tudo-
médnypolitikinak érdeke, hogy segitse e szak-
teriilet tovabbi ersodését és fejlédését. Mos-
tani vizsgdlatunk alapjdn korvonalazhaték a
legfontosabb feladatok. Ezek szerint elsren-
dii feladata meglévé nagy és erds intézmények
stabilitisdnak biztositésa, de tovabbi fejleszté-
stk is célszerti. Sziikség van a sokszor szétszdrt
és egymistol elszigetelt, kiilonésen a periféri-
4s helyzetben 1év intézmények kozott infor-
macidédramlas novelésére, az informacidbefo-
gadds képességének erdsitésére. Ehhez tovab-
bi hdlézatépités kell, annak megannyi formé-
lis és informdlis, technikai és személyes méod-
javal egyiitt. Kiemelten kellene kezelni a vi-
déki mizeumok zoolégusainak menedzselé-
sét. Mint sok mads tertileten, a zoolégusok
korében is sziikség van a szakeeriilet fiatalitdss-
ra. Ez elsésorban a taxonémusképzés és ta-
xonémus dlldshelyek létesitése tertiletén ldtszik
elkeriilhetetlennek. Végiil vj képzési formdk
és munkahelyek létrehozdsdnak elésegitését
latjuk fontosnak elsésorban olyan tertileteken,
amelyek a mai és a vdrhat6 gazdasigi és tar-
sadalmi fejlédésnek megfeleléek (gondolunk

itt példdul a kdrnyezet- és természetvédelem,
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a talajvédelem, az Skotoxikoldgia, az 6kotu-
rizmus, a kdrnyezetbiztonsdg, az élelmiszer-
biztonsdg tertileteire, ahol a jovében bizonyo-

san sziikség lesz zoolégusokra).

Kulcsszavak: zooldgia, taxondmia, munka-
tdrs, zooldgus, taxondmus, koreloszlds, utdnpor-
lds, miizeum, egyetem, intézet, zooldgus-név-

Jegyzék

IRODALOM

ATudomdny- és Technolégiapolitikai Tandcsad6 Testii-
let 2004. évi jelentése (2005): Tudomdny- és techno-
l6giapolitika Magyarorszdgon: helyzetéreékelés és
kitorési lehetSségek. Magyar Tudomdny. 9, 1139—52.

Andrissy Istvin (1983): A magyar zoolégusok névjegy-
zéke. Allattani Kézlemények. 70, 123-140.

Andrissy Istvén (1990): A magyar zoolégusok névjegy-
zéke. Allattani Kozlemények. 74, 109-130.

Bakonyi G. — Kiss I. — Seres A. (2003): A magyar zoolé-
gusok néviegyzéke. Allattani Kézlemények. 88, r7—48.

Mbczar Liszl6 (1960): A magyar zoolégusok névjegy-
zéke. Allattani Kozlemények. 47, 195—204.

Mbczar Lészlé (1967): A magyar zooldgusok névjegy-
zéke. Allattani Kozlemények. 54, 99-113.

Mobczar Liszl6 — Ferencz Magdolna (1974): A magyar
zoolégusok névjegyzéke. Allattani Kézlemények. 61,
67-8s.

I413



Magyar Tudomany « 2007/11

A HAZAI ALLATTANI GYUJTEMENYEK
ATTEKINTESE

Forré Liszlo

a bioldgia tudomdny kandid4tusa
Magyar Természettudomanyi Mizeum Allactéra
forro@mttm.hu

A gylijtemény sok, azonos dolog egytitt. Az
ember a torténete sordn mdr kordn gytjtote
a természetben novényeket, dllatokat, és bi-
zonydra elég kordn valamiféle gytijtemény
létrehozdsa érdekében is. It dltaldban a ritka
és szép példdnyok megszerzése, birtokldsa és
bemutatdsa volt a cél. A jelenlegi nagy zoo-
légiai gytjtemények mdr tbb évszdzados
multra tekinthetnek vissza, és mdr a kezde-
tektd] fogva a kornak megfeleld szinvonalon
feldllitott, rendezett, feldolgozott anyagot
térolnak tudomdanyos célok szolgdlatdban.

A taxon6miai kutatdsok alapvetd fontos-
sdgli eszkdzel, tdrgyai a gyljtemények. Elséd-
leges jelentdségiik az Uj fajok ,etalonjai”, a
névhordozé tipuspélddnyok tdroldsiban és
afeldllitott 8sszehasonlité anyagok 8rzésében,
fenntartdsdban van. A gyljtemények doku-
mentdljak a taxonémiai kutatdsok eredménye-
it, a bizonyit példanyok megbizhaté elhelye-
zése és elérhetdsége biztositja a publikdlt
adatok késdbbi ellendrzésének lehetdségét.
A gylijtemények adatait egyre sokoldaliibban
haszndljak fel a biodiverzitds-vizsgalatokban,
illetve mds 6koldgiai, kornyezetvédelmi
elemzésekhez is.

Hazdnkban szdmos kozgy(ijeeményben
taldlhat éreékes zooldgiai anyag, errdl ad

Fiikoh Levente

a bioldgia tudomédny kandiddtusa
Matra Mizeum

attekintést az 1. dbra. A hazai hélézatban
vannak orszdgos és regiondlis, megyei muize-
umok, mindegyik szervezetben vannak
természettudomdnyos gyGjtemények. A
legnagyobb kézottiik az orszdgos hatdskorii
Magyar Természettudomdnyi Miizeum Al-
lattdra, a regiondlis szervezetben pedig tdj-
muizeumokat és a megyei muizeumok ter-
mészettudomanyi osztdlyait taldljuk.

Az aldbbiakban ennek a tagoldsnak megfe-
leléen ismertetjiik ezen intézmények zoold-
giai gytjteményeit. Nem esik sz6 ebben az
dttekintésben a magingytjteményekrél,
amelyek mindig is [éteztek, és tobb szempont-
bél is jelentSséggel birnak (ilyenek alapoztak
meg szémos kozgy(ijteményt), és gyakran jol
reprezentdlnak egy adott dllatcsoportot vagy
foldrajzi régiot.

A Magyar Természettudomdnyi Miizeum
Allattira

Az 1802-ben alapitott Nemzeti Miizeum ré-
sze volta Természetiek Téra, az elsd zooldgiai
anyag adomdnyként érkezett 1811-ben. A
gyljtemény gyorsan gyarapodott, 1814-tdl
alkalmaztak mdr gytjteménykezel6tis. A 19.
szazad kdzepén 3500 gerinces és 32 000 ge-
rinctelen példdnyt Sriztek itt. A természet-

1414



Forré — FUkoh « A hazai allattani gyUjtemények attekintése

G
Gpron Gyt emats

F

NAG m

ﬁ Pécs

NAG NAG

Paszto

iy {Abﬁ

°G

Tatabanya El ? P . N
“Budapes

Rudabanya Satoraljatjhely

c It NA
NAG
L]
Miskolc

GE
o Nyiregyhaza

[T .
cvongys o Tiszafiired

NAG g I
Debrecen

A
® Jaszberény

A m NAG . e Szolnok
Szombathely G Zirc Erd ° ﬁ F o
1L ® Alka Tiszaféldvar
< ® Kecskemét
NAG . Jo—
jiiige] ﬁ’Keszthely NA Jiiiy G geoldgiai
Zal o Békéscsaba N névénytani
clacqerszed i G ﬁ A allattani
@ EAG . ® Kalocsa E embertani
aposvar
’ o il NAG F foldrajzi
Komlo 1 kialitasok

a dolgozatban
szerepl6 gyljtemények

I. dbra ® Magyarorszdg természettudomanyi gy(ijteményei, kidllitdsai (Kecskeméti T. nyomdn)

7

rajzi  gylijtemények gyorsan gyarapodtak,
1870-ben kiiloniiltek el az egyes tdrak, azota

létezik az 5n4ll6 Allatear is. A gytijremények
tovébbi gyarapoddsdval a példdnyszdm a

szazadfordulén tallépte az egymilliét. A ko-
vetkezd Stven esztenddt is az egyenletes né-
vekedés jellemezte, a II. vildghdbort sem

okozott kdrt, a tdr anyaga mdr t6bb mint 3

millié példdnybdl alle.

Hatalmas és pérolhatatlan veszteséget
okozott a Baross utcai épiiletet 1956. novem-

8000 000

7000 000

példanyszam

6000 000

5000 000

4000 000+

3000 000

2000 000

1000 000

ber 5-én ért gytijtobomba, tobb gytjtemény
semmisiilt meg teljes mértékben (2. dbra). A
tlizben elégett 36 000 madar és 22 000 tojds,
40 000 kétéltii és hiills, 13 0oo hal, 500 0oo
puhatestti, 200 000 légy, 60 000 szitaktd és
recésszdrnyli, tovabbd a gyljteményekhez
tartozo 100 000 konyv és kiilonlenyomat.
A nagy veszteség utdn nemzetkozi Ossze-
fogds is segitett a potldsban, és a tdr munka-
tdrsai is intenziv hazai és kiilfoldi gytjtéseket
végeztek. A 2002-ben mdr kétszdz éves mu-

1956

L0 S s e
1800 1825 1850 1875

T T T
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2. dbra * Az Allatir gytijteményeinek gyarapodisa 2005-ig
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zeum legnagyobb tudoményos téra az Allat-
tdr. Az utébbi 6tven évben gyorsan fejlédtek
agytjtemények, killondsen a rovargytijtemé-
nyek példinyszima emelkedett gyorsan, a
»nemzeti dllatgy(ijtemény” igy mdr tobb mint
héumillié példdnyt, illetve leltdri téeelt briz.

A tér szervezetileg 16 egységbdl, gytijte-
ménybdl 4ll, amelyek négy csoportot alkot-
nak. A négy gerinces gytjtemény koziil az
emldsgytijtemény a legnagyobb és 42 tipus-
sal is rendelkezik, a tobbi (hal-, kétélti-hiil-
16 és maddrgytijtemény) a tlizvész martaléka
lett, s bar jelentds a gyarapodas 6tven év alatt,
0j fajok lefrdsdra nem keriilt mdr sor.

A rovargylijtemények a legnagyobbak, az
anyag tobb mint 9o %-a rovar (1. tdblizat).
A hirommilliét kozelitd példdnyszdméval a
bogdrgytijtemény a legnagyobb, egyes bogdr-
csalddok vonatkozdsdban a vildgon a legjobb-

nak szdmit. Szdmos hires hazai és kiilfoldi
rovarész anyagat 61zi az Allattdr, a tipusok
szdma meglehetésen nagy, majdnem hetven-
ezer taxon.

A talajzoolégiai gytijtemény az els6k ko-
zott van a vildgon, szimos neves régi gyijte-
mény mellett az utébbi évtizedek talajzoold-
giai expedicidi anyagainak nagy része is itt
taldlhaté.

Az egyéb gerinctelen gytjtemények is je-
lentések az eurépai mizeumok kozote, kiilo-
ndsen az itt 8rzott nevezetes anyagok miatt.

Az egyes gylijtemények Osszetétele eltérd
lehet, 6sszességében az Allattar anyagdnak
tobb mint fele a Kdrpat-medence faundjit
reprezentdlja (3. dbra), ez a legnagyobb gytij-
temény errdl a teriiletrél. Az anyag egy6tode
szarmazik a palearktikus (nagyjabdl a mérsé-
kelt égovi Eurdzsidnak felel meg) régiobdl,

Példdnyszam / Tipusok ~ Neves gylijtemények

Gerinces dllatgytjtemények 85438/ 42 Petényi, Bird, Kittenberger,

Gajdacs M., Nagy E., Vésdrhelyi L.
Rovargytijtemények 6759384/ 63435  Kertész K., Mihdlyi E, Soés A.,
Kétszarnytak gytijt. Koy, Ochsenheimer, Treitschke,
Lepkegytjtemény Frivaldszky, Klapperich, Mocsiry,
Hértydsszdrnytak gytjt. Szépligeti, Bird, Szelényi, Ambrus,
Bogdrgylijtemény Balis, E. Reitter, Kaszab Z.,
Szip6kds rovarok gytijt. Horvéth G., Liechtenstein, Kis B.,
Kisebb rovarrendek gyfijt. Ujhelyi S.
Talajzooldgiai gyfijt. 144980/ 4250  Chyzer K., Herman O.,

Balogh J., Loksa I,
Egyéb gerinctelen 273047/ 1442 Daday J., Tomésvary O., Biré L.,
dllatgylijtemények Klimakowicz, Pintér L., Kovécs Gy,
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1. tdbldzat * Az Allattdr gydjteményeinek példényszdma,
az itt Srzott tipusok szdma, hires gylijtemények
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orientalis 6 %

neotropikus 4 %
nearktikus 2 %

palearktikus 21 %

ausztral 2 %

Karpat-medencei 59 %

3. dbra® Az MTM Allattira gytijteményeinek sszetétele foldrajzi eredet szerint

ezen belill jelentés a mongol és a koreai anyag,
a két rész egytitt nyolcvan szdzalékot tesz ki.
Az afrikai, délkelet-dzsiai, dél-amerikai gyij-
tbutak anyagaibol 4ll 6ssze a tdbbi, tn. egzo-
tikus régiét reprezentald gytijtemény.

Az Allattér gytijteményei a wbbmilliés
példanyszdm, az itt elhelyezett tipuspéldé-
nyok szdma, egyes hires historikus gy(ijtemé-
nyek anyaga és a széles foldrajzi reprezentéltss-
guk alapjdn az els6 tiz eurdpai kozgytjremény
kozé sorolhatdk, nemzetkozileg széles korben
ismert és haszndltanyagok, fontos helyiik van
a taxondmiai kutatdsokban.

A gylijremény egy kincsesbdnya, jelentds
szellemi és anyagi értéket képvisel. Az anyag
megszerzése, feldolgozdsa mellett a gytijte-
mény fenntartdsa, dllaginak megovdsa is sok
pénzt igényel. Egyes vélemények szerint a
taxondmiai kutatdsok — beleszdmitva a gytijte-
ménnyel kapcsolatos koltségeket — a tdbbi
biol6giai kutatdshoz hasonlé mértékii réfordi-
tést igényelnek. Rdaddsul ha figyelembe
vesszitk a tudomdny fejlédésébdl adédo
Gjabb elvdrdsokat, hogy példdul az egyes taxo-
nokat szdmos példdny sorozata reprezentdlja,
amelyek kell6en bemutatjak az adott faj varia-
bilitdsat, vagy az Gjabb kelet(i igényt a mole-
kuldris vizsgilatokra alkalmas gytjtemények

létrehozdsdra, akkor konnyen beldthat, hogy
ezek a gylijtemények, mar csak az évszdzados

réforditdsok Ssszessége miatt is, valoban nagy
értéket képviselnek. Vannak prébalkozdsok
a gylijtemények pénzbeli éreékének megha-
térozdsdra, de ebben még a szakmdn beliil

sem alakult ki egységes dlldspont.

Zootaxondmiai kutatdsok
az onkormdnyzati miizeumokban

A magyarorszdgi muzeumi rendszerben a
Magyar Természettudomdnyi Mazeum mel-
lettaz 5nkormdnyzati intézményi hélézathoz
tartozd, kiilonbozd jogdlldst intézményekben

— Békéscsaba, Debrecen, Gyongyds, Jaszberény,
Kaposvér, Koml6, Pécs, Sdtoraljatjhely, Sze-
ged, Szombathely, Zirc — igen jelents zoo-
16giai gytijteményeket taldlunk. Szinte kivétel
nélkiil mindeniitt t6bb évtizede folynak, a
gyljtemények anyagdra épiilve, zootaxond-
miai vizsgdlatok.

Nehéz dsszevetni a gytijteményeket, mert
eltérd kialakuldsuk nemegy esetben alapvetd-
en meghatdrozza a gytjteményfejlesziés és a
kutatésok irdnyultsagt. Altaldnossigban a
szakember-elldrottsdg ezekben a gytjtemények-
ben kozepesnek mondhatd, aminek értéke-
lését az rongja, hogy a magasan képzett, nem
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egy esetben kiemelkedd tudomanyos ming-
sitéssel rendelkezd, nemzetkézileg is elfoga-
dott kutaték mellett a gytjtemények kezelé-
sével foglalkoz6 szakemberek, a prepardtorok,
gytjteménykezel6k szima meglehetésen ala-
csony, s szamuk és képzettségiik is igen vélto-
z6. Taldlunk koztiik felséfoka szakirdnyd
diplomaval rendelkezét és csupdn alapfoku
képzettséggel birdt. A természettudomannyal
foglalkozé muzeolégusok szima huszon-
nyolc, ebbél zooldgus tizennégy.

A szakemberekhez hasonléan vltozatos
képet mutat a gytjtemények osszetétele és
nagysdga is. Azokban a gytjteményekben,
melyek megalapitdsa kordbban egy-egy spe-
cialistdhoz kothetd — akik aztdn évtizedeken
keresztiil dolgoztak az intézményben —, a
gytijtemény struktirdja ezt az llapotot titk-
rozi vissza. JOl példazza ezt a Matra Mzeum
rovargy(jteménye, ahol az évtizedeken 4t
intenziv gytijtStevékenységet folytat Jablon-
kai Jézsef olyan nagysigti lepkegytijteményt
dllitott fol, amely hidsz év maltdn is meghatd-
rozé a rovargytjteményen beliil.

Sok mds tényezd is neheziti a gylijtemé-
nyek Gsszevetését. A legtobb gytijtemény lo-
kdlis gytijtStevékenységet folytat, mint pél-
ddul a zirci Bakonyi Természettudomanyi
Muizeum, mds esetekben az intézmény komp-
lexitdsra torekszik, s bizonyos 4llatcsoportok
esetében gylijteményeiben jelentds, tn. vildg-
anyag talilhat6 (Mdtra Mazeum).

A hazai fauna feltirisiban igen kiemelke-
dé szerepet jatsz6 intézmények kutatdsi tevé-
kenységiik és gytijteményfejlesztésiik érdeké-
ben az elmult évtizedekben tgynevezett tdj-
kutatdsi programokat szerveztek. Ezek kézote
alegkorabban a Bakony Természeti Képe (Zirc)
programot szervezték meg, melyet aztdn az
Eszaki-kizéphegység Természeti Képe (Gyon-
gy6s), illetve az Alpokalja Kutatds (Szombat-

hely) kovetett. Ezek a programok a fénykoruk-
ban szinte a teljes hazai szakemberallomanyt
mozgésitottdk, figgetlentil a tényleges mun-
kahelyektsl. Muzeolégusok, egyetemi okta-
6k, magdnkutatok jelentés szimban csatla-
koztak a programokhoz, s vallaltak nemritkin
t6bb évtizedes kutatdomunkdt. Ezek a progra-
mok a gytijteménygyarapitison tdl szimtalan
tudomdnyos feldolgozdst is eredményeztek,
s ezek rendszeresen 6ndllé tanulmanykote-
tekben lttak napvildgot, mintegy el6futdra-
ként a kés@bbiekben szervezett nemzeti park-
kutatdsoknak, melyeket a Magyar Természet-
tudomdnyi Mdzeum koordindlt.

Tovébbi nehézséget jelent a gytijtemények
osszehasonlitdsaban, hogy azonos zooldgiai
csoporton beliil az anyag mennyiségi nyilvan-
tartdsa sem egységes. Azok az intézmények,
melyek egy-egy dllatcsoportbdl kisebb gytijte-
ménnyel rendelkeznek, kénnyedén tudjék a
darabszdm szerinti nyilvantartdst végezni. Ott,
ahol a gytijtemény mérete kiemelked, mint
példdul a Matra Miizeum csigagytijteménye,
a példdnyszdm szerinti nyilvdntartds mér ko-
moly nehézségekbe titkozik. Itt a tétel szerin-
ti nyilvantartist taldljuk. A Matra Mdzeum
csigagytjteményeének kozel hatvanezer téte-
le t6bb mint kétmillié példanyt takar.

Bir jelen munkénak nem célja, hogy a
gyljtemények nagysiga alapjdn mindsitse
azokat, hiszen a gytjtemények éreékét a pél-
ddnyszdmon til példdul a faji Gsszetétel, az
egy-egy teriiletet érint6 rendszeres ismétl6d6é
gytjtés adja, mégis valamiféle tdjékoztatdst
nyujt, ha az azonos tipusu egységek f6bb
mutat6it dsszevetjiik (az adatok tdjékoztatd
jellegtiek, a 2005. évi nyilvantartis alapjdn).

Pontos adatokkal nem rendelkeziink, de
mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
gytjtemények rangjat noveld tipusanyag is
taldlhaté e mizeumokban
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A muizeum tudomdnyos munkatarsainak
és a kiils6 kutatdknak a dolgozatait a muze-
umok eseti kiadvdnyokban vagy periodika
forméjéban jelentetik meg. A legiddsebb ki-
advényok a Bakony Természettudomdnyi Ku-
tatdsanak Eredményei, illetve a Folia Histori-
co-naturalia Musei Matraensis. Mindkét pe-
riodika hdrom évtizede jelenik meg. A fiata-
labb kiadvényok kozott egyre gyakoribbak
az un. tematikus kotetek, mint példdul a
Natura Somogyiensisvagy a Praenorica. Mind-
kettd a hetedik évfolyamndl tart. A specidlis,
csak egy tudomdnyteriilet dolgozatait kozlé
kiadvanyok koziil a puhatesttiekkel foglal-
kozd Malakolégiai Tijékoztatd emlitendd.
Szdmos gytlijtemény kozleményeit a megyei
muizeumi szervezet évkonyvében teszi kozzé.
A kiadvanyok tudomdnyos jelentéségét né-
velik azok a dolgozatok, melyek j fajok le-
irasait kozlik. Ezek kozott a dolgozatok ko-

gerinces madar

Gy6ngy6s 18230 tétel 2924 db
(csont gy.)

Debrecen 2142 db 281db

Kaposvir 1000 db nincs

Pécs 530 db 403 db

Szeged 13624db 2464 db

Zirc 8900 db 733

Szombathely 3641 db nincs

Satoraljatjhely 687 db nincs
(csont 1710 t.)

Békéscsaba 405 db 388 db

zott taldlunk olyanokat, melyek a tudomany-
ra nézve kozolnek j fajokat, s olyanokat is,
melyck a magyar faundra. A leirs alapjit

képezd példinyok a gytijtemények féltett

darabjai. Példaként a Métra Mizeum kiad-
vanydt tudjuk bemutatni, mert arrél rendel-
keziink dtfogé ismeretekkel. Az elmalt hd-
rom évtized alatt megjelent dolgozatok 45

%-a volt zootaxondmiai. Az Uj fajokat leird

dolgozatok az Gsszes megjelent dolgozat 8 %-
4t teszik ki. A kiadvdnyok szinvonaldt, a nem-
zetkozi érdekl8dést jelzi, hogy nem egy pe-
riodikdt a Zoological Record referdl.

Végezetiil érdemes emlitést tenni azokrdl

a gylijteményi részekrél, melyek tudomd-
nyos értékét noveli tudomdnytorténeti jelen-
t6ségiik is. Ilyenek példdul a 19. szdzad végé-
16l szdrmaz6 tin. Kempelen Radé rovargyij-
temény, mely a Mdtra Mtizeumban taldlha-
t6, Vésdrhelyi Istvin gy(ijteménye a Sitoralja-

tojas csiga rovar
7780 tétel 59 763 tétel 306 242 db
kb. 30000  kb.2mill. +10 000 fiola
1833 db nincs 18 ooo db
nincs 45000db 215000 db
4077 db 4500db 290 ooo db
1978db  143061db 219 975db
nincs 2837 tétel 229 763 db
nincs g7ordb 163 000 db

+ 50 000

357 db 1 89db 110 000 db
(+100 000)

115 tétel 12 871 tétel 600 db

2. tdbldzar » Attekintés az 5nkormdnyzati mizeumok gytjteményeirdl (2005)
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tjhelyi Mzeumban, Beretzk Péter kitomatt
gerincesei (dermoplasztikii) Szegeden.
MegéllapithagukL: a megyei muizeumi
hélézatok zoolégiai gytijteményeiben jelentds,
nemzetkozi dsszehasonlitdsban is helytdlld
tudomdnyos munka folyik. A gytjtemények
mintadatbankok elsédlegesen Magyarorszig
kiilonbozd tdjegységeinek allatviligardl ad-
nak 4ttekintd képet, de nem ritka, hogy ha-
trainkon kiviili tertiletek is jelentésen rep-
rezentiltak. Ezek a gytjteményi egységek az
elmdle évtizedben jelentSsen gyarapodtak.
Osszefoglaléan elmondhatjuk a magyar-
orszdgi hivatdsos (intézményi) zootaxond-
miai gylijteményekrdl, hogy egytittesen a
legteljesebben képviselik a Kdrpdt-medence
megismert dllatvildgdt (haszonelvii megitélés
szerint hasznos, kozombos és kdros fajokat
egyardnt!), és példanyaik, adataik és a kuta-
0k szakértelme révén annak torténelmi és
jelenkori véltozdsairdl is informdciékkal
szolgdlnak. A Magyar Természettudomanyi
Mtzeum Allattdra egymaga is a vildg legje-

lentdsebb dllattani gytijteményei kozé szamit,
a viligméret(i foldrajzi lefedettséget, a pél-
ddnyszdmot, a tipuspélddnyok szimdt, a fel-
dolgozottsdg mértékét és az it dolgozd, ma-
gasan kvalifikalt kutaték szdmdt tekintve.
Akornyezeti krizist felismerve, az él6vilig
sokfélesége (biodiverzitds) fenyegetettségé-
nek és jelentdségének ismeretében a taxond-
miai kutatdsok és azok alapjdul szolgdlé
gytjtemények feléreékel6dében vannak vildg-
szerte. Ezt nem csokkentette, hanem megerd-
sitette a modern, sokvaltozds statisztikai
elemzések, a kemotaxonémia vagy a geneti-
kai médszerek betérése tudomanyrteriiletiink-
re. Gytjteményeinkért felel6sek vagyunk
el6deinknek, akik két évszdzadon 4t dolgoz-
tak értiik, és a jovendSnek is, amelynek biz-
tositdsdhoz a zootaxondmia és a zootaxond-
musok a maguk részével hozzdjarulhatnak.

Kulesszavak: zooldgia, zootaxondmia, dllatgyii-
temények, kozgyiijremény, szakember, kiadviny,
példdnyszim, feldolgozotrsdg
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A ZOOTAXONOMIA
ASSZERTIVITASAROL

Visérhelyi Tam4s

a bioldgia tudomdny kandiddtusa

Magyar Természettudomdnyi Mizeum

vasathelyi@mttm.hu

Az asszertivitds osztozik néhdny mds modern,
példdul a menedzsment teriiletére tartozd

fogalom sorsiban: nem a természettudomany-
ban, hanem mas teriileteken hasznalatosak,
mdsutt véltak divatossd, megszokottd vagy
kelletleniil elfogadottd. Szakmai kéreinkben

tapasztalhatéan néha kifejezetten negativ
fogadtatdsban részesiilnek. Szeretném az aldb-
biakban az asszertiv gondolkodds- és viselke-
désformat a mi egyik sziikebb és alapozé tu-
domdnyteriiletiinkre, a tobb évszdzados zoo-
taxonémidra alkalmazni, s dontse el az olva-
s, hasznosak lehetnek-e szdimdra a leirtak.
Kiinduldsunk az, hogy baj van a magyar zoo-
taxonémidn beliil (szimos gondot sorol

Mahunka Sandor és Vésdrhelyi Tamds [Ma-
hunka — Visdrhelyi, 1990], valamint Papp

Laszl6, Peregovits Laszl és Ronkay LdszI6 is

[Papp et al., 2005], a pénztelenségtd] az esz-
kozhidnyon 4t a fiatalok kicsiny szimdig), és

a zootaxondmia koriil is (a taxonok elt(iné-
sét6], kihalasdt6l a fogadé tdrsadalom jelentds

—elénytelen — szemléletvaltozdsiig mindenre

gondolhatunk). A baj sszetevéit, jeleit, oka-
it nem szandékom mddszeresen feltdrni, bar

némelyeket dhatatlanul érinteni fogok. Cé-
lom egy modern gondolkozisi méd szerint

megoldasi javaslat korvonalazésa. Hasonléan

renitens médon, az MBT Allattani Szakosz-
tdly helyzetének tudatositsakor is ezt kivdn-
tam szolgdlni, egy SWOT-analizis bemuta-
tasdval (Vasdrhelyi, 2000).

Aleiré tudomdnyoknak a kisérletes tudo-
médnyokkal val6 egytittélése és versenye tobb
évtizede kolesonos lefitymaldsokban is meg-
mutatkozott (esetiinkben a ,lepkehdlés tu-
domanyt” szoktdk leginkabb emlegetni), és
tgy tlinik, nemigen tudunk ettdl tovabblép-
ni. Nem is konnyti, hiszen még ma, amikor
a taxonomidnak vildgszerte és itthon is van
oknyomozd, kisérletezd, mds tudomanyok
eredményeit szintetizal6 szintje is, ma is meg-
jelenik az a vélemény, hogy a taxonémia nem
tudomdny, megrekedt valahol a 19. szdzadban,
avildg lefrisinak elvont rendszereként (Palld,
2005). Er8s ellentmondas fesziil a taxonémus
nyugalmat és elzarkézdst is feltételezé mun-
kamédja és a tudomanyok fejlédési trendje
kozott is.

Fogalomtisztdzds

Az asszertivitdst legegyszeribben mint 6nér-
dek-érvényesité magatartdsformdt szoktik
definidlni, s egyben megkiilonboztetni a
passzivitéstdl, az agressziétol és a manipulacid-
t6l. Az asszertivitds ugyanis egytitt jar masok-

1421



Magyar Tudomany « 2007/11

nak é masok érdekeinek elfogaddsaval. J6

Bsszefoglalst ad err6l Gyarmathy Eva a wiww.
lelekebenotthon.hu honlapon. Szamos tényezd

van, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy asszer-
tivek lehesstink. Ezek kozé tartozik példdul a

sikerek tudatos ,,nyilvantartdsa”, a kudarcok
vallaldsa, és ezen til elemzése, a tanulsigok
alapjén pedig a javitds, a tiszta cél meghatdro-
z4sa (és ha lehet, tobbféle elérési titvonal sz4-
mon tartdsa, nema mindenen dtgdzolds), nem

a feltéden nyerési szindék, hanem a komp-
romisszumok lehetdségének tudomasul vé-
tele, a vildgos kommunikdcié stb. Nézziink

most tehdt asszertiven tudomdnyunkra.

Sikereink nyilvantartdsa

A fentidézett miivek és a tudomdnyos tilésen

elhangzott eléaddsok, illetve azok alapjin

sziiletett kdzlemények szdmos sikert emlitet-
tek. Ennek az orszdgnak a nemzeti természet-
tudomdnyi kézgytjteménye a harmadikként
jottlétre avildgon, és az erre épitd taxondmia,
esetenkénti megtorpandsokat kivéve, két év-
szdzada egyenranguiként fejlédik egytitt a vi-
lag fejlettebb orszdgainak taxondmidjdval. Az

tilés egyik célja éppen az volt, hogy ez ne is

legyen masként.

A kudarcok villaldsa, elemzése, korrekcié

Van erre is példa béven. Csak két, kiilonbozd

horderejti példdt emlitek. 2004-ben a SZU-
SZI (Sziinbioldgiai Szimpdzium) esti kerek-
asztal-beszélgetésében a faunisztika (a zoota-
xondémia testvértudomdnya) helyzetérél és

operativitdsirdl volt sz6. Szdmos probléma

teritékre kertilt. Bdr az értékes anyag megje-
lent nyomtatésban, de nyers formaban, félig

sajté ald rendezve, a ,,mi folydiratunkban”, az

Allattani Kizleményekben pedig nemcsak ne-
kiink széltak az elhangzottak (Dévai et al.,
2004). Szlik, bensdséges kor ez.

Sziik kort célzott meg a hazai zootaxond-
mia egyik legnagyszer(ibb villalkozdsa, a
Magyarorszdg Allatvildga sorozat is, ami negy-
ven év és szdzhatvan flizet utdn sajnos néhany
éve befulladt, mikdzben Svédorszagot tinnep-
li a nemzetkézi taxonémia egy lényegében
nagyon hasonlé sorozat (a svéd faundrél svéd
nyelven) hatalmas pénziigyi tdimogatdssal
valé elinditdsdért. Revidedlnunk kellene a
sorozat 6tven éve sziiletett koncepcidjit, és
folytatni kellene, szélesebb felhasznal6i réteg
szamdra készitve a hatdrozékulcsokat és a le-
irdsokat. Ekozben figyelniink kellene a mind-
ségbiztositas elveire is. Vecsenyi Janos (1979)
példdul a minéségnek hdrom kritériumadt
emliti:

1. Megfelelni a potencidlis felhaszndlok igé-
nyeinek — ha asszertiv médon rdjuk is fi-
gyeliink, akkor nem szabad elvdrni, hogy
6k tanuljanak meg mindent ahhoz, hogy
a mi hatdrozékulcsainkat haszndlni tud-
jak, hanem logikus, jél illusztrdle kuleso-
kat kell késziteni.

2. Megfelelni a sztenderdeknek — a tudoma-
nyos sztenderdekkel nemigen volt baj a
magyar zootaxonémidban, a legtobb ku-
tat$ eredményei idStdllak, dm kommuni-
kécids, gazdasigossigi, marketingszten-
derdeket is figyelembe kell venniink.

3. A mindséget hosszii tdvon megorizni — itt,
a nevezéktan Linné 6ta folyamatos prio-
ritési elve pokolgépként ketyeg, és néha-
néha robban, ésa modern kémiai médsze-
rek megérkezése nem is kecsegtet azzal,
hogy a nevezéktan egyhamar nyugvépont-
ra jut. Ugyanigy a faunafeltdrdsok ered-
ményei is folyamatosan érkeznek. Nem-
igen marad mds hdtra, mint hogy a ki-
addsi technoldgidknak az informatika
nyujtotta fejlédését kihaszndlva révidebb
id6kozonként revidedlt fiizeteket kellene
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megjelentetni. A sorozat Gjrainditdsa ter-

mészetesen kollektiv koncepcidvaltdst és

elhatdrozast kivan.
Tiszta cél
Lassunk két szélséséges, dm realisztikus (egy-
dltaldn nem &tletszerien kivalasztott) célt,
amelyre a zootaxondmia torekedhet. Az egyik
legyen sajdt maga megmaraddsa, a mdsik a
Fold meg6rzésének gigdszi céljdn belil az
eurdpai biodiverzitds megdrzése. Az elsé cél
nyilvdnvaléan létezik — minden intézmény
elsédleges érdeke sajat maga megbrzése —, dm
széls6ségesen kevés embernek érdeke, magunk-
ra maradndnk vele. Szerencsére a zootaxond-
mia (is) kozhasznti tudomédny (lasd késSbb).
A mésodik cél viszont szélséségesen nagy, csak
akkor érhet§ el, ha partnereket taldlunk hozzd.
Az EU célul tlizte ki 2010-ig a biodiverzitas
csokkenésének megdllirdsit, majd — Johan-
nesburg utdn, koriiltekintébben, avagy bele-
tor6débben — a csokkenés lassuldsdt. Ehhez
a nagyobb, k6zos célhoz mdr igazithatjuk a
magunkét, és taldlunk partnereket is, példdul
a Nemzeti Biodiverzitds Platformban, és
keresni kell Gjabbakat is.

Ha partnereket kerestink, azonnal gon-
dolnunk kell a kévetkezd két tényezdre is.

Nem feltétlen nyerési szdndeék,

illetve vildgos kommunikdcio

Az egytitemiikodés elérése érdekében tud-
nunk kell a partnerrdl, igényeirdl, szandékai-
10l sziikségleteirdl, amihez a marketing és a
public relations menedzsmenteszkozok vihet-
nek minket kézelebb. Marketing alatt olyan
szemléletmddot, tevékenységet értiink, amely
nem célja, hanem hasznos segédeszkoze a
zootaxonémidnak. Legdltaldnosabb megfo-
galmazdsban segit a kutatdknak és a kutatdsi
eredményeket felhaszndléknak (jé esetben az

>

eredményeket megrendel6knek megvdsdr-
16knak), hogy kolcsonés megelégedésre mii-
kddjenek egytitt. A marketing tehdt segithet
megtaldlni egy adott kutatdsi eredmény (vagy
akdr egy tudomdnytertilet) felhaszndléit, akar
ugy, hogy keresi és megtalalja Sket, akar ugy,
hogy potenciilis felhasznalokat meggyéz ar-
16l, haszndljak a zootaxonémia eredményeit.
A dolog visszafelé is igaz: a marketing segithet
kideriteni, hogy melyik felhaszndlénak mi-
lyen igényei vannak, milyen tudomdnyos
kutatdsokat érdemes elvégezni, milyen ered-
ményeket lehet neki eladni.

A PR, a public relations, azaz , kdzonség-
kapcsolat” célja egy termék vagy szolgdltatds
irant bizalmat ébreszteni, azt bemutatni a
potencidlis felhasznaléknak. Ez tbb, mds,
minta rekldm. Ahdny mar emlegetett esetrdl
tudunk, hogy valaki elitéléen nyilatkozott a
Jepkehalés tudomanyrdl”, minden esetben
felmeriilhet a kétség, hogy nemesak a nyilatko-
zdban van a hiba, amiért nem ismeri és nem
ismeri el a mi tudomdnyunkat. Szdmos olyan
tudomdnyagat (vagy kulturdlis tevékenységet)
fel tudndnk sorolni, amelyiknek a jelentésé-
ge, haszna a mi nézépontunkbdl megkérdé-
jelezhetd, de mégis nagyobb megbecsiilést,
nagyobb tdmogatottsigot élvez, mint a mi-
énk. Szdztéle médja lehet annak, hogy 6k
jobb szinben, azaz a zootaxonémidnal fonto-
sabbként, tudomdnyosabbként, hasznosabb-
ként, nemzetibbként vagy éppen nemzetko-
zibbkéntsstb. jelennek meg a dontéshozdk, a
tdmogatdsokat odaitél6k, a felsGoktatdsi ten-
dencidkat befolydsolok és sok mds személy
szemében. Mi magunk kozott sokszor el-
mondtuk a mi érveinket, kidolgoztuk érékité-
letiinket, és bér ez is a PR, az un. belsé PR
részét képezi, nem pétolja a zootaxonémia
kiilsé megitélésének jobbitdsdért teendd lépé-
seket, s kozottiik a kiilsd partnereink felé valé
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pozitiv, az értékességiinket, hasznossigunkat,
hasznos eredményeinket bemutaté kommu-
nik4cidt. A zootaxondmusoknak tehdt érde-
mes nemcsak tudomanyuk szépségébe, érde-
kességébe, mélységébe belemeriilni, hanem
sajat érdekeiket felismerni, és azokat megfe-
lel§ felkésziileséggel és hatdrozottsiggal érvé-
nyesiteni. (Az itt lefrtak is ezt a célt szolgdljik.)
It szitkséges még megemliteni a hungarikum
fogalomkorét. A tudomanymérési, a mindsi-
tési eljdrdsok nem elegendé mértékben timo-
gatjdk az ilyen kutatdsokat. Ahhoz, hogy a
nagy impakt faktort nemzetkézi folydiratok-
ban nemigen publikdlhaté hazai zool6giai
kutatisoknak nagyobb becse legyen, a tdrs-
tudomdnyok irdnydban kell pozitiv és erélyes
PR-ral élniink (ami mogott tartalmas ered-
ményeknek kell dllniuk, és ami feltételezi

szoros Osszefogdsunkat).
Kinek kell a zootaxondmia?

Laguk, mindkét vezetési, fejlesztési eszkoz
fontos szempontja a kommunikaciéval meg-
célzottak azonositdsa. Az aldbbiakban szeret-
ném felsorolni azokat a koroket, intézménye-
ket, csoportokat, amelyeknek mds-mads
szempontbdl fontos lehet a zootaxonémia
léte, hasznalata, alkalmazisa, segitsége. A lista
hossz1 lesz, pedig nem torekszem aprélékos-
sdgra, s ha valaki valamelyik halmazt tdl
nagynak, til 6sszetettnek gondolja, nyugod-
tan valassza szét kisebb, valamilyen altalam
nem felismert szempont alapjén. (Ezt a tevé-
kenységet a marketing piacszegmentaciénak
nevezi.)

Alapkutatdsok

Minden biolégiai objektummal (esetiinkben
dllattal) kisérletez, foglalkozd tudoményte-
rilletnek szitksége lehet az objektumok faji

hovatartozdsinak megéllapitdsdra. Rutinvizs-

galatokndl (példdul tenyésztett torzseken
végzett laboratériumi vizsgdlatok, fajtakeresz-
tezések stb.) mdr nem jelentkezik a taxond-
mus, a taxonémiai informdci6 irdnti igény.
Mir lathaté az is, hogy egyre twbb esetben
fogja az emberi kozremiikodést felvaltani in-
formatikai vagy DNS-azonositison alapul6
eszkoz. Ezek kifejlesztése viszont még igény-
li a taxonémust.

A szabad természetben végzett, fajok soka-
sdgan alapulé kutatdsok (a fajok szimdnak
megdllapitisitdl a rutin dkoldgiai, conoldgiai
vizsgalatokig) még sokdig igénylik a legalibb
egy allatcsoport identifikiciojdra felkésziile
taxondmust.

Alkalmazott kutatdsok

Humiin egészségiigy: minden parazita, betegség-
okozd, betegséghordozé dllat identifikaldsa
vagy taxonémust (példdul tropusrdl hazajéte
ember fert6zottsége esetén akdr nemzetkdzi
egytittmikodésben dolgozét), vagy taxond-
miai ismereteket (példdul kullancshatdrozé
kulcsot, legyek hatdrozdsdra képes szakem-
bert) igényel.

Allategészségiigy: A hézidllatok jéval na-
gyobb szdma és taxonémiai sokfélesége
(méhektdl, halakedl az emldsokig) sokkal
bévebb korben kindl kutatni, identifikdlni
val6t, mint az emberegészségligy esetében.

Novényvédelem (mezégazdasigi, kertésze-
ti, erdészeti): nem lehet meg taxonémiai is-
meretek nélkiil. Nemcsak a rutin, régéta leirt,
ismert kdrtevSk azonositsa igényli a zoota-
xonémust, ahol rdaddsul a rutintevékenység-
16l kideriilhet, hogy taxonémiailag megbiz-
hatatlan alapokon nyugszik.' A foldi 4llatvildg

! Papp Lészl6 szerint (in Dévai et al., 2004) az 1980
elétd novényvédelmi térgyt legyészeti irodalom job-
béra elégtelen taxondmiai alapokon 4ll, ezért kevés

kivétellel kidobhato.
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folyamatos mozgdsban van, a jelen globalis
valtozasok ezt erdsitik, s mas kontinensekrdl
vagy hatdrainkon kiviilrél tjabb és tjabb
potencidlis kartevék jelennek meg.

Természetvédelem: magatdl értetddé igény
a valamilyen formdban védend$ fajok felis-
merése, védett teriiletek dllatviliginak men-
nél behatdbb ismerete. Amint a novényvéde-
lemben sem a taxondmus feladata a védeke-
zés kidolgozasa, itt sem 6vé a védelem meg-
tervezése. Taxondmusok nélkiil azonban nem
lehet egy nagyobb fajszdmu kozosség célzott
védelmét megoldani.

Kornyezetvédelem: Ertelmezésem szerint
ebbe a tdgabb fogalomba tartozik bele a ter-
mészet védelme, de azon tdl is akadnak taxo-
némusokra szabott feladatok, példdul a kor-
nyezetvédelmi hatdstanulmdnyok készitése,
a bioindikécié, biomonitoring tertiletén.

Egyebek: szamos tovabbi tudomanyteriilet
épitalkalmankénta zootaxonémia ismeretei-
re vagy a zootaxonémusokra. Mlivészettorté-
nészek igénylik példul olykor dllatdbrézol4-
sok faji azonositdsat.

Alkalmazdsok: nemcsak mas tudomdny-
dgak, de a gyakorlat is haszndlhatja a zoota-
xondémidt. Ilyen példdul a szerves anyagokbdl
késziile mitargyak védelme sordn a kartevék
azonositdsa (itt felbecsiilhetetlen értékii kin-
csekrél lehet sz6, példdul a korondzasi éksze-
rek koziil a paldston taldltak kirtevgyanus
bogarat). Egyedi természetvédelmi problé-
mék, példdul hatdron feltartéztatott dllatszal-
litmdnyok, illegalis vadészatok stb. is igénylik
a hazai, esetenként a trépusi fajismeretet.

Koiz- és felséolktatds

Felséoktatds: biolégusok, biolégiatandrok, ta-
nitdk, 6vondk, orvosok, erdészek, mezdgazdi-
szok, kertészek, természetvédelmi szakembe-
rek, de még mitdrgyrestaurdtorok képzése

sem képzelhetd el zootaxondmiai ismeretek
oktatsa nélkiil. Es mindenhova kell legaldbb

a hdttérben zootaxonémus is, hogy a kenyér-
bogdr (Stegobivm paniceum) az angol carpet

beetle nevébdl szolgaian és helytelentil fordit-
va ne valjon szényegbogirrd.

Kiilonleges eset a zootaxonémusképzés.
Nyilvénval6an igényli a hdtteret, a maga tudo-
mdnydt, s a legmagasabb fokon. Ez mar tdl-
mutat a felsGoktatdsi intézményeken, maze-
umok, kutatdhelyek is részt vesznek benne.

Kozoktatds: sopankodunk, hogy a gyere-
kek nem ismerik a fajokat, a geolégusok so-
pankodnak, hogy nem ismerik az dsvanyokat,
kézeteket és igy tovdbb. Egyre tbb a tanulni-
valé, ezért nekiink magunknak kozre kellene
mikoédniink abban, hogy a legfontosabb
ismereteket (fajokat, a taxondmia lényegét,
sziikségességének indokait) a tanuldk meg-
kapjak.

Es az lenne a legszebb (hasznos is akr),
ha nem kelletleniil magolnd be minden gye-
rek a , torzs—osztély—rend—csaldd. . .” rigmust,
hanem, ha tjra lehetne éleszteni ,az allatok
ismeretének igényes kozkedveltségét” (Téth-
mérész Béla megfogalmazasa in: Dévai ez al.,
2004). Ezért az lenne a j6, ha a fentieket és
rdaddsul a taxonémia szépségét, izgalmdt is
4t tudndnk adni a tankonyvszerz6knek, az
alaptantervek, kerettantervek, iskolai helyi
tantervek készitdinek.” Ezzel még nincs vége.
Arra is figyelniink érdemes, hogy a hibdkat

gyomldljuk, minden szinten.

* Nagyon széles kor ez, mert minden egyes 4ltaldnos

és kozépiskola maga készti el a maga helyi tantervét,
amit csak részben kot meg a Nemzeti Alaptanterv. Itt,
ha a toreénelemtandrok érvényesitik jobban érdekeiket,
a torténelem kap nagyobb stlyt, tbb 6rdt, ha a fizi-
katandrok, akkor a fizika. Nyilvin nem 6ncéld médon

kell a biol6gidt, azon beliil az 4llatismeretet eréltetni,
de a mi érveinknek is jelen kell lenniiik. Erre a biolé-
giatandrok felvértezése lehet az egyik ut.
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A’][angazgatds

Magyarorszégon a bés-nagymarosi vizerém
kapcsén monitoringmunka folyik, melynek
eredménye a hdgai Nemzetkozi Birdsdg elé
keriil. Hazank t5bb nemzetkdzi természet- és
kérnyezetvédelmi egyezményt aldirt, és ezek
betartasa, betartatdsa esetenként taxonémiai
munkdt is igényel.

»INagykizinség”
Nagykozonség alatt értsiik a tdrsadalom it

nem emlitett, értékes maradékdt, nemcsak a

természetkedvelSket és a természet irdnt érdek-
18déket, hanem a hdziasszonyokat, a szabad-
idejiikben nem tanulni vdgy6 tanuldkat, a

bélyeggytijtdket, drogosokat, muzsikusokat,
barkicsolékat, menedzsereket, sziiléket, fizi-
kai munkdsokat, szerelmeseket, nyelvtandro-
kat is.> A zootaxonémia hozzdjuk is eljut, el

kell jusson, de nyilvdn nem kozvetlentil. Azaz

nekiink olyan partnerekre kell gondolnunk,
akik a nagykozonséget elérik. Konyvkiadk-
ra, filmesekre, killitiskészit6kre, textilterve-
z6kre, miisorszerkesztSkre stb.

Itt is emliteni kell a hungarikum jelents-
ségét. Fontos volna, hogy ne csak a gepdrd, a
koala és panda érdekelje a kozonséget, hanem
sajét kornyezetének, hazdjénak dllatvildga is.

Konyvkiadds: burjinzanak a szebbnél
szebb, vaskosabbndl vaskosabb (és sajnos
gyakran higabbndl higabb) természetrajzi
konyvek. Ezeket gyakran idegen nyelvbdl
forditjdk (fajnevek!), gyakran mds kontinen-
sen ¢él a szerz6jitk (mds fauna vélt szdmdra
természetessé). Vannak jé forditd, jo lektor

3 A civil &sszefogdssal késziile Nemzeti Kornyezeti Ne-
velési Strarégia (Vésarhelyi— Victor, 2003) j6 példa arra,
hogy egy ismeretanyag, egy szemléletméd milyen
széles tdrsadalmi rétegekkel, csoportokkal keriil kap-

csolatba.

zootaxonédmusok kozottiink. El kellene ér-
niink, hogy ne legyen, ne lehessen igénytelen

szerkesztd, aki elfogad j6 tollt, de laikus for-
ditdkedl barmit, és hogy legyen hazai szerzék

dltal irt természetrajz is elegendd. Hiszen a

mi faundnkrél legjobban, legnagyobb hiteles-
séggel, mély szeretettel nyilvan hazai zoolégus

tud irni, vagy inspirdlni vonz stilust szerzét,
kivél6 dbrézolé grafikust, fotdst.

Természetfilmek, természettucomdnyos folyo-
iratok: ugyanaz érvényes itt is, mint a konyv-
kiad4s esetében.

Miizeumok: még van kozonségigény a
hagyomédnyos taxonémiai kidllitdsok irdnt s,
a vitrinben egymds mellé dllitott példanyok
irant is. Frthet, hiszen a sokféleség, az alak
és funkcié megfelelése lenytig6z6. Azonban
a taxonémiai szempont és ismeret gyakran
elrejtézik bonyolultabb, conoldgiai, 5koldgi-
ai, kornyezetvédelmi jelenségek bemutatdsd-
ban (példdul egy dioramdban). Ahonnan
azért, megfelel6 mizeumpedagégiai médsze-
rekkel, el6 lehet csalni. A biodiverzitds jelen-
t6ségét, a krizis okait és orvossigait igen jol
lehet a természetrajzi mizeumokban vonzé-
an bemutatni. Itt nagy elény, hogy az ismeret
gyereket és felnGttet, szakembert és laikust
egyarant elérhet. A mizeumok az egész életen
4t tartd tanulds fontos szinterei.

Természetjdrds: ami érdekiink, a természet
védelmének érdeke, hogy a kirdndulék ne
csak sportteljesitményt hajszoljanak, ne csak
piknikezzenek, hanem nézzenek, ldssanak és
dvjanak is. Az dtlagos kirdndulé igen j6 példa
arra, akinek mi kell felkeltsiik az igényét, hogy
az dltalunk kindlt vagy elképzelhetd zootaxo-
ndémiai szolgdltatdsokat (a szakértd tiraveze-
téstdl a terepi hatdrozdkig, dllatmegfigyelési
tarakonyvekig) vegye igénybe.

Civil szervezetek: Eszre kell vegyiik, hogy

erés kornyezetvédelmi, kornyezeti nevelési
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mozgalmak alakultak ki Magyarorszdgon (is),
és 6k is igénylik, haszndljdk és hatdsosan koz-
kedveltté teszik alkalmanként a zootaxond-
midt.

A felhaszndléi kor nagy, és nagyon sokfé-
le igénye jellemzi. Kozvetitd taxondmusokra
van sziikségiink, akik a megrendel6k szdma-
ra tobbnyire kezelhetetlen, értéktelen eredmé-
nyeinket a szimukra is relevanssd, haszndlha-
tovd tudjdk tenni, illetve akik megfeleld
kommunikdciéval elérik, hogy a felhasznalok
és a fenntartok jobban értsék azt, hogy mi
mit miért csindlunk.

A kommunikdciénk kulesfontossdgu
kérdés. Randi Moore (2000) igen meglepé
és meggyz6 példdn mutatja be, hogy milyen
sokat szdmitanak a retorikai tényezék egy
tudomdnyos eredmény fogadtatdsa sordn.
Kovetkeztetése: ,,Nem elég az adatokat és té-
nyeket kozolni. A kutatéknak meg kell gy6z-
niiik az olvasét, hatdsos érveléssel.” Sok ku-
taténak ez is terhes, hit még a nagy nyilvanos-
sg irdnyaba valé kommunikacié. A nyilvd-
nossdg még olyan extrovertalt személyiség
szamara is terhes volt, mint Herman Otté.

»Kockdztattam sok jo, csendes emberemnek
becsiilését, mert hiszen véllalkozdsom a nyil-

vanossdg zajgo, [...] szennyes hullimokat
ver$ — fertSjébe sodort” — irja Kossuth Lajos-
nak 1883-ban, megfiradt képviselSként.

Valészintleg sok kollégdm gondolja azt,
hogy a fent emlitett feladatok mdsra tartoz-
nak. Sokan vérjék el, hogy a mi jelentéségiin-
ket a tdrsadalom ismerje, és timogasson
minket aszerint, ahogy mi azt fontosnak vél-
jik. A mi korunk azonban mindenkitsl
megkévetel valamilyen kommunikécids haj-
landésagot. Egyre tobb az eszkimd, és jelen-
leg egyre kevesebb a feloszthat6 kutatdstaimo-
gatdsi Osszeg (azaz stilusosan: Phoca phoca).
Amelyik tudomanydg felismeri, hogy hogyan,
milyen sok csatornan keresztiil novelheti sajat
tdmogatottsigat, és 1épéseket is tesz, az 1épés-
elényhoz jut. Avagy, hogy Sir Aaron Klugnak,
2000-ben a Royal Society elnokének szavait
idézziik: ,A tudomdnyt sziikségszeriien a
kutatdk alakitjak, de végsé soron a tdrsada-
lom engedi meg a tudomdny tovabbfejlédé-
sét, és gondoskodnunk kell réla, hogy ezt
tegye is meg” (Klug, 2000).

Kulcsszavak: zooldgia, zootaxondmia, asszerti-
vitds, PR, marketing, felhaszndldk, kommuni-
kdcio
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,,Arpéd fejedelem az Ur megtestesiilésének
907. esztendejében elkoltozote e vildgrol.
Tisztességgel temették el egy foly6eska forrd-
sa felett, ahonnan az kdmederben folyik
Attila kirdly vdrosiba. A magyarok megtérése
utdn azon a helyen egy Fehérnek nevezett
templomot emeltek Szliz Méria tiszteletére.”
(AKS., 2004, 45.) Az egyetlen frott adat,
amely Arpad fejedelem végidejérdl tudésit,
Béla kirdly jegyz6jének Gesta Hungarorum-
dban olvashat6. Arpadrél feltétleniil tudni
illik, hogy az 6 uralkodasa alatt koltoztek
eleink Etelk6zbél a Kdrpat-medencébe; tudni
illik még, hogy a honfoglalds vezéregyénisége
a t6le szdrmazo, elsé magyar uralkod6hdz
névadé bse lett, de az 6 nevét 6rzi dllamcime-
riink hasitott pajzsdn jobbrdl (mivel a heral-
dika forditva szdmitja az oldalakat) v6rdssel
és eziisttel hétszer végott mezd. Ezt ma mdr
mind tudni illik, de valéjdban mit tudunk,
mit tudhatunk réla? Amennyiben hitelesnek
fogadjuk el Anonymus ddtumdt, tgy 2007-
ben Arpad haldlinak 1roo. évforduléjihoz

érkeztiink. Az ilyen kerek szdm jelolte torténel-
mi mérfoldké pedig visszatekintésre int.
Mit 4rulnak el Arpad fejedelem életérsl
és tetteird| az irdsos emlékek, koziilik melyek
tarthatéak hitelesnek vagy legaldbb életszert-
nek? Mikor és milyen drnyalatokkal szinesi-
tette alakjdt az utdkor emlékezete, amig elju-
tott a Vorosmarty Mihdly eposzdba foglalt,
Feszty Arpad korképén és Munkdcsy Mihély
festményén lathatd, a koztéri szobrokba on-
tott-faragott diadalmas honszerz6 hadvezérig?
E két nagy kérdéskorbe rendezédnek a meg-
ismerést firtaté gondolatok, a valdsdg és a
hagyomdny koré. Am ezek a gondolatok,
f6leg az els6 kérdéskorre vonatkozéak jorésze
kérdések, avagy le nem zdrt (le nem zdrhato)
torténészi vitdk maradnak, amelyek a tudo-
médnyos értelemben veendd kritikai magyar
torténetirdst kialakuldsa 6ta, vagyis negyed
évezrede foglalkoztatjdk. Ki volt a magyarok
elsd fejedelme? Mikor sziiletett Arpad? Szak-
rélis uralkodé volt, vagy hadvezér? Milyen
iranybdl jottek eleink a Kdrpat-medencébe?
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Mivel a 907. esztendd egy masik jeles ese-
ménnyel is biiszkélkedhetik: jilius 4-¢én és 5-
én zajlott le a keleti frankok elleni pozsonyi
csata, korai hadtérténetiink legfényesebb
helytalldsa, onkéntelentil felotlik e két ese-
mény —a pozsonyi csata és Arpad haldla— ko-
zotti Gsszefliggés lehetsége. Részt vett-e Ar-
pad a harcban? Elére kell bocsitanom: a ha-
gyomdnyrol és a vitds kérdésekrl bévebben
és batrabban szélhatok, mint Arpad homaly-
ba burkol6z6, csak egy-egy villands erejéig
szemiinkbe 6t6 életérol.

A magyarok — egyértelmien elkiilonithe-
t6 politikai szervezetként — a IX. szdzad elsé
felében jelentek meg a torténelem frott lap-
jain. Bdr a rovdsemlékek ismeretében bizo-
nyosan rendelkeztek sajdt irdsbeliséggel, nem
maradt rank hazai, anyanyelvii feljegyzés a
régmultrél. AIX=X. szdzad sorsdonté esemé-
nyeird ilyenforman kizdrdlag kiilsé — musz-
lim, bizdnci, szldv, majd nyugat-eurépai — kit
f6k szélnak, s amikor a magyarorszagi histo-
riografia megsziiletik a XI. szdzad kézepén,
tdrgydhoz képest idegen nyelven és idegen
szellemiségtdl dthatva szdl az eléidékrdl. A
hazai emlékezetbdl meritd irdstuddk a keresz-
tény szemlélet szir6jén keresztiil lattartdk a
pogdny kort, s 6k dontottek afeldl, mely ese-
mények méltéak felvétetni a tilélést jelentd
latin nyelvii irdsbeliségbe. Fontos ezt a forrds-
tani kortilményt itt hangstlyozni, hiszen ez
hatdrozza meg, milyen szemszogbél késziile
és milyen lehetséges elfogultsigoktdl terhelt
hiradésokra hagyatkozhatunk.

Mikézben a kiilsd szemléldk véltozatos
médon azonositottak a magyarokat, értékes
adatokat kozoltek. A Dzsajhdni foldrajzi
munkdjét hasznosit6 Ibn Ruszta példaul ezt
jegyezte fel a IX. szdzad utolsé negyedének
politikai viszonyairdl. ,A magyar pedig a
turkok egyik fajtdja. Fénokiik hiiszezer lovas-

sal vonul ki. Fénokiik neve K.nd.h (kiindii).
Ez azonban csak névleges cime kirdlyuknak,
mivel azt az embert, aki kirdlyként uralkodik
folottiik, G.Lh-nak (gyula) hivjdk.” (HKIE,
1995, 32.) Ugyanerrl masként fogalmazott
VI. (Bolcs) Led bizdnci csdszar (886—912), aki
uralkodasi idejénél fogva a szdlldst vdlté ma-
gyarok kortdrsa volt. 904 utdn befejezett
hadtudomdnyi irdsa, a Taktika szerint ,a
skytha népeknek mondhatni, egyforma
életmédjuk és szervezetiik van. Sok f6 alatt
dllnak, és a koziigyekben nemtoré6domak;
dltaldban nomdd életet élnek. Csak a bolgd-
rok és kiviilitk méga tiirkok (magyarok) népe
fordit gondot az egyontet(i hadirendre. gy a
tobbi skytha népnél nagyobb erével vivjdk a
kozelharcokat, és egy fének az uralma alatt
4llnak.” (HKIE, 1995, 104.) Ertelmezés kér-
dése, hogy a masutt is hangsulyozott egyed-
uralmi forma csak a hadbavonultakra igaz-e,
avagy, amint azt a Zaktika alabb dllitja, a nép
dll egy f6 alatt. (HKIF, 1995, 105.) Az minden-
esetre tény, hogy bdr e munka jorésze a VIL
szazad elején késziilt, Maurikios-féle Strate-
gikon szovegén alapul (a Strategikon megfele-
16 részében a tiirkokrél és az avarokrdl esik
sz6), de a bolgdr és a magyar monarchikus
rendszer kidomboritisa a 7aktika tobblete,
ami a IX. szdzad valésdgdt tiikrozi. (Morav-
csik, 1951, 340.) VI. Leé fia, VII. (Biborban-
sziiletett) Konstantin csdszdr (913—959) szer-
kesztette az utdkor dltal De Administrando
Imperio (DAL) cimmel elldtott politikai kézi-
konyvet. Igaz, jellegénél fogva nem eréssége
az id6sikok elvalasztdsra tigyel torténelmi
oknyomozis, mégis régi multunk alapvetd
ismerettdra; példdul az uralmi forma és a
népnév tekintetében. ,,A tiirkok (magyarok)
népe régen Kazdridhoz kozel szerzett magd-
nak lakéhelyet, amelyet els6 vajddjuk nevérdl
Levédidnak neveznek. .. de abban az idében
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nem tiirkoknek mondtik Sket, hanem vala-
milyen okbdl sabartoi asphaloi-nak (rendithe-
tetlen szabir) nevezték. A tiirkok hét torzsbél
dllottak, de sem sajdt, sem idegen fejedelem
felettitk soha nem volt, hanem valamiféle
vajddk voltak kozottik...” (HKIE, 1995,
121-122.) A mindségi elérelépésrdl, vagyis a
orzsek szovetségét felviltd fejedelemség létre-
jottérdl ugyancsak VII. Konstantin ir. A DAL
38. fejezetében 1ép szinre Arpad, méghozzi
egy igen érdekes torténetben. Eszerinta kazar
kagdn a gyermektelen Levedi vajdat magghoz
hivatta, hogy nemes szirmazasa és személyes
kivalésdga miatt a magyarok fejedelmévé
emelje. Levedi ezt a megtiszteltetést azzal
héritotta el, hogy nincs elég ereje e méltdsdg-
hoz, de ajanlotta maga helyett Almos vajda,
akinek fia is volt, Arp:id. A kagdnnak tetszett
Levedi vélasza, és a magyarokra bizta a dn-
tést: ,a tiirkok pedig jobbnak tartottdk, hogy
Arpdd legyen a fejedelem, mintsem atyja,
Almos, minthogy tekintélyesebb volt, egyardnt
nagyra becstilték bolcsességéért, megfontolt-
sdgaért, valamint vitézségéért, s ratermett volt
erre a tisztségre. fgy a kazdrok szokdsa és tor-
vénye szerint pajzsra emelvén fejedelemmé
teteék. Fz el6tt az Arpad eléte a tiirkdknek
més fejedelmiik sohasem volt, s ettd] fogva
mindmdig az 6 nemzetségébdl lesz Turkia
fejedelme.” (HKIE, 1995, 123-125.) Szerencsé-
re a fejedelemvalasztasrol hazai hist6ria is szol,
de Anonymus mésfajta torténetet mond. ,,A
hét fejedelmi személy, akiket a mai napig
hétmagyarnak hivnak, nem tirve tovébb a
hely sz(ikét, tandcsot tartott, hogy sziiléfold-
jiiket elhagyva olyan teriiletet foglaljanak el,
amelyet benépesithetnek, s ehhez a fegyveres
harctdl se riadnak vissza. Vdlasztdsuk Panné-
nia foldjére esett, amelyr6l az a hir jdrta, hogy
annak az Attila kirdlynak a f6ldje, akitdl Al
mos fejedelem, Arpdd apja szirmazott. Akkor

a hét fejedelmi személy kozos és végérvényes
dontésre jutott, miszerint a megkezdett utat
csak gy tudjik véghezvinni, ha fejedelmet
és parancsol6t valasztanak. .. Akkor egyhan-
guan igy sz6ltak Almos fejedelemhez: »A mai
naptdl fogva téged valasztunk meg fejedel-
miinkké és parancsolénkka. Ahovd a sors
elvezet téged, oda mi is kovetiink.« Akkor az
emlitett férfitik megerésitették Almos fejede-
lemnek tett eskiijiiket: pogany médra vériiket
egy edénybe csorgattdk. Bar pogdnyok voltak,
kozosen tett hiiségeskiijiiket haldlukig meg-
tartottdk a kovetkezdk szerint. Az eskii elsé
pontja gy hangzott, hogy maguk és utédaik
fejedelme mindenkor Almos nemzetségébdl
szarmazzék.” (AKS., 2004, 13.) A kétféle el6-
adds nagyjdbdl egy id6ben, az 1700-as évek
kozepén vélt ismertté, igy az elsé magyar
fejedelem személye idestova negyed évezrede
tudomdnyos vita tirgya.

Almos vagy Arpad? Az apatdl vagy a fid-
t6l szimitandé a magyar dllami élet kezdete?
Tanulsdgos lenne, de tirgyunktél messzire
vezetne nyomon kévetni az e negyed évezred
alatt gyarapodé és finomodd érveket, amelye-
ket a Névtelen Jegyz6 és a Biborbansziiletett
Csészdr ellentétes véleménye nevelt és tdpldlt.
Az 1990-€s évekre mindkét nézetet rendszer-
be foglalta a kutatas. Kristé Gyula hat érvet
sorakoztatott fel Almos els6 fejedelemsége
mellett. Az els6, egyben legfontosabb érv a
krénikakba és Anonymus gestdjaba egyardnt
felvett turulmonda, az Almos uralkodéi
nagyra hivatottsigdt hirdetd jovendolés. Md-
sodjdra emlitendd a Zdgribi Kronika archai-
kus tudésitdsa, miszerint Almost vilasztottak
févezérré, s ebben a méltdsigban Arpéd ko-
vette apjit. Harmadik érv Anonymus vérszer-
z6dés-monddja. Béla jegyz6jénck nem dlle
érdekében Arpéd hattérbe szoritdsa, hiszen
a gesta f8szerepl6je nem az apa, hanem a fig,
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igy tehdt Anonymusnak Almos fejedelem-
sége dolgdban 6ndll6 forrdsértéke van. A
negyedik adat egy XIII. szdzadi francia cisz-
terci krénikds, Albericus bejegyzése ,, Alinus”
els magyar fejedelemrél, ahol az Almus—
Alinus alakromlas egyértelmien irésbeli té-
vesztés eredménye. Az Albericus eléte fekv
irds régi magyar katf6 lehetett, amelynek
ezen hiraddsit meg@rizte Anonymus és a
Zdgrdbi Kronika. Krist6 okfejtésének 6todik
pontja a név dinasztidn beliili ismétdédése. I.
Géza kirdly (1074-1077) adta egyik fidnak az
Almos nevet, ami az éstisztelet ldtvanyos ki-
fejezése, hogy egy kiemelkedd 8satya nevét
kapja kései leszarmazottja, igy a név mellett
a jeles tulajdonsdgok reménybeli orokosévé
is valhat. Végiil Almos 895-ben tortént erdé-
lyi megoletését idézi fel; a X1V szdzadi kro-
nikaszerkesztmény (némi leegyszer(isitéssel: a
Képes Kronika) utalsa szakrélis uralkodé ri-
tudlis feldldozdsara vall. (Kristd, 1993, 16—23.)

S

Munkdcsy Mihaly ® Honfoglalds

Vele szemben Téth Sdndor Ldszlé négy kad
6t adatdr 4llitotta csatasorba Arpdd elsésége
érdekében. Félega DAL 38. fejezetének fent
idézett részletére hagyatkozik; emellett a 40.
fejezet egy szoveghelyének sajitos értelmezé-
sét nytjtja. Szerinte az Arpad méleéségdr
leir6 ,,megas arkhon” kifejezés nem a bevett
»nagyfejedelem”, hanem ,idében elsd fejede-
lem” jelentésben forditandé. (Téth, 1990,
228-231.) Ezt a DAL teljes szovegére tekintd
filolégiai elemzés révén meggy6z6 erével ca-
folta meg Makk Ferenc. (Makk, 1998. 67—
80.) VII. Konstantin munkdjén kiviil Gyorgy
bardt kronikajénak folytatdsdt idézi Toth,
eszerint Niketas Skleros csdszdri kévet 894
koriil taldlkozott Arpaddal és Kusénnal, a
magyarok fejeivel. Torténeti irodalmunkbdl
Kézai Simon és a XIV. szdzadi kronikaszer-
kesztmény azon kitételeit hozza, amelyek Ar-
padot elsd kapitdnyként emlitik. (Tth, 1996,
31—-42.) Amde a gbrog krénikafolytatis pusz-
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tdn annyit képes bizonyitani, hogy Arpad a
IX. szdzad végén a magyarok kozott vezetd
szerepet toltott be; még azt sem lehet meg-
tudni beléle, milyen mindségli hatalmat
birtokolt Arpdd ez idé tijt, azt meg végképp
nem, hogy hanyadikként. A hazai krénikdk
hét valasztott kapitdnya megint csak nem
zdrja ki Almos uralkod4sét. Egyediil a DAL
38. fejezetének hatdrozott dlldspontja marad,
csakhogy ezt a szovegrészt két stlyos képte-
lenség terheli. Eleve életszertitlen Levedi ha-
talomdtaddsinak meséje, hiszen egy steppei
uralkodénak sem volt joga lemondani a (csak
kilatisba helyezett) legfébb uralomrél, mert
az nem az egyént, hanem az egész nemzet-
séget illette (volna). Ezért is jogos azt feltéte-
lezni, hogy Levedi jéval kordbban élhetett,
és csak a DAL kapcsolta Almos idejéhez.
(Deér, 1945-1946, 7—9.) Ennél is stilyosabb
hiba egy hagyomdnytisztel kozosség fejeirdl
azt vélelmezni, hogy a fit tekintélyesebb
apjdndl, mivel egy kevéssé jeles apa sajdt fia
tekintélyét is alddsta volna! E torzitds mogott
vélhetSleg az dll, hogy a VII. Konstantin
udvardban jart Termacsu, Arpéd dédunoks-
ja Almosnak nem Arpadtd szdrmazott uté-
dait akarta ily médon a lehetséges trénoro-
kosok korén kiviil tudni. (Kristd, 1993, 28—
31.) Az Arpad els6ségér allit6 egyetlen pozitiv
forrdsadat tehdt nem dllja ki a torténeti kri-
tika probdjdt, az Almos elsé fejedelemsége
mellett felsorakozé valtozatos érvrendszer igy
a magyar gesta igazat hirdeti.

Arpdd életidejével kapcsolatban Anony-
mus és Biborbansziiletett Konstantin el6ad4-
sai mar nem timadjak, mintaz el6bb, hanem
kiegészitik, megerdsitik egymdst. A kiindu-
l6pont itt is Almos életkora, innen jutunk el
Arpddéhoz. A Gesta Hungarorum 3. fejezete
szerint Almos 819-ben sziiletett. (AKS., 2004,
12.) A DAI terjedelmes 40. fejezete a894-ben

inditott, magyar gyézelmet hoz6 bolgdr had-
jératidején Arpad fia Levente seregvezérségét

emliti. (HKIF, 1995, 128.) Ez a kozlés — leg-
aldbb nagysigrendileg — igazolja Anonymus

évszamat, hiszen ha Arpédnak ekkorra fegy-
verbiré felndtt fia volt, akkor 8 mdr meglett

férf1, atyja pedig hetven életévet is ttilhaladott

bregember lehetett. Arpdd sziiletési ideje ez

alapjan 840850 kozé tehetd. ,,Amikor Almos

fejedelem érett ifjivd serdiilt, néiil vette egy
kivdlé, ugyanazon f6ldrél valé vezér lednyit,
akitSl Arpad nevii fia sziiletett” — tartja Ano-
nymus, de nem sz6l tobbet errél. (AKS.,
2004, 13.) Ujabban felmertilt, hogy Arpéd

900 koriil tdvozott az él6k sorabdl. E nézet

tobbek kozott azon alapul, hogy Levente

»arkhon” méltésdgot wltote be. (Kristd, 2002,
100.) Am a DAI akkor emliti Leventét, ami-
kor még nagyapja uralkodott; ezt az elméle-
tet tovabbszéve el8bbre kellene hozni Almos

halaldt a valds 895-r8l, sét Levente el8l ki

kellene iktatni Arpadot a magyar fejedelmek

sordbol! Egyértelmd, hogy az ,arkhon” sz6

ebben a szévegkdrnyezetben hadvezért jelent.
(Makk, 1985, 8.) Nincsen tehdt olyan forras-
adatunk, amely elvitathatnd a nagy vonalak-
ban mindenképpen helytallé 9o7-es haldlo-
zdsi évszam légogosultsdgit.

Arpdd fejedelemsége a fent elsoroltak
alapjdn 895 és 907 kozott szdmithatd. Tizen-
két esztendd igazdn nem sok egy nemzet
életében, 4m eza tizenkét esztendd mdig hatd
érvény sorsforduld tandja: kezdédik a ma-
gyarok tomeges Kdrpat-medencébe koltozésé-
vel, kozbiils6 évei a magyar fennhatdsdg ki-
terjesztésével telnek, diadalmas végpontjit a
pozsonyi csata jelenti. Mdr a bejovetel ttird-
nya fel6l sem egyezik a hazai {rishagyomdny.
A régi gestak szovegét 6120 XIV. szdzadi kroni-
kaszerkesztmény Erdélyen, mig Anonymus a
Vereckei-hdgon keresztiil vezeti be a magya-
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rokat. (HKIE, 1995, 358.; AKS., 2004, 18.)
Arpddot természetesen mindkét valtozat a
maga ttvonaldhoz ko, emiatt ki-ki a maga
legjobb beldtdsa szerint kénytelen donteni,
melyiket fogadja el. En gy vélem, hogy
mivel a krénikak tiikrozik az archaikusabb, a
dinasztidhoz kézel dll6 torténelmi hagyatékor,
ezért Arpad erdélyi bevonuldsa valészintibb.
Ez viszont még nem jelenti azt, hogy eleink
kizdrélag egy irdnybdl juthattak 4j hazdjukba:
adélkeleti (erdélyi) és az északkeleti (vereckei)
titvonalra emlékezé mondik a valésag kiilon-
kiilon érvényes, egymdst kiegészitd részleteit
tartottdk fenn. S6t, minthogy a honfoglaldst
megel6z6 stirt katonai események az Al-
Duna—Szdva vonaltél délre zajlottak, szintén
elképzelhetd, hogy a magyarok egy harmadik
irdnybdl, délrél is érkezhettek; anndl inkabb,
mivel a Kdrpat-medence egyediil arrdl nyitott.
Amint az ismeretes, 894-ben Levente hadai
Bolcs Led szovetségében a bolgdrokra rontot-
tak, gorog—magyar harapéfogdba szoritva
azokat. Ok erre sietve békét kotottek a csdszar-
ral, majd a beseny8khoz fordultak, és Bizinc
be nem avatkozasat kihasznalva 895-ben bol-
gar—besenyd szoritdsba fogtak az etelkozi
magyarokat. A DAL egyenesen gy tartja,
hogy csalddjaikat megsemmisitették, a fold-
jiik 8rzésére hdtrahagyott utévédet eltizeék a
besenySk. Egy korabbi szerzd, a 9oo-as évek
elején alkotd — és a magyarokra gytilolettel
tekintd — Regino apdt szerint is a besenyck
kergették ki eleinket szdlldshelytikrél. A har-
cokkal egykort hireket hasznosité Fuldai
Evkonyvek irdja a valtozatossig kedvéére a
bolgdroknak tulajdonitja a magyarok veresé-
gét. E hdrom forrds egybehangzé dllitdsdr su-
lyosbitja a hazai krénikék azon regeszerti el-
monddsa, miszerint a Havasokon 4tkelt ma-
gyarokra megszdmldlhatatlan sas zadult, és
felfalta nydjaikat, lovaikat. (HKIE, 1995,

128-129., 190191, 197., 358. ) Olybd tlinik
mindezekbdl, mintha a honfoglalds egy meg-
tépazott, emberveszteség és dllathidny gy6tor-
te nép fejvesztett menekiilése lett volna.
Azonban mds forrdscsoportok, karoltve az
események tdg Gsszefliggéseivel, sét az idézett
szovegek belsé kovetkezetlenségei fényében
ez a komor tablé nem tekinthetd valésighti
dbrézoldsnak. Az embertan eredményei egyér-
telmden cifoljik a besenyd tdmadds miatt
elédllt ndhidny elméletét: a IX. szdzad végén
bekoltozott népesség sirleleteibdl kidertil,
hogy a férfiak és a ndk testi jegyei, antropo-
l6giai méretértékei kozote (leszamitva a nemi
eltérés sajétossdgait) nincs kiilonbség. Vagyis
nincs arra utalé nyom, hogy megézvegyiilt
harcosok helyben talalt, mdsfajta etnikai ko-
z0sségekhez tartoz6 asszonyokat kényszertil-
tek 6j tarsukul valaszeani. (Ery, 1994, 221.) A
cselekményldncolat hadtorténeti szemponti
dttekintésébdl sem egy kivérzett népcsoport
kétségbeesett menekiilését lehet ldtni. A ma-
gyarok 862-ben kertiltek a nyugat kadfék
lat6korébe, amikor a Keleti Frank Kirdlysdgot
ddltdk; 881-ben Bécs alatt harcoltak; 892894
kozott Arnulfkeleti frank uralkodé (887-899)
és Szvatopluk morva fejedelem (870-894)
viszdlydba avatkoztak be, mig végiil felsza-
moltdk a DA"ban ,Megale Moravia” néven
nevezett politikai alakulatot. (HKIE, 1995,
114., 133-134., 184., 189., 209., 213.) Szvatopluk
tertiletérél ma mdr bizton dllithat6, hogy nem
a Duna—Morva tdjékdn, hanem az Al-Duna—
Sz4va vidékén fekiidt (Boba, 1996), s a ,,Me-
gale Moravia” kitétel val6jiban ,Omoravia”
jelentésben forditand6, nem pedig holmi so-
ha nem létezett ,,Nagymorva Birodalom” ér-
tendd rajta. Mindebbél vildgosan ldtszik, hogy
a bizdnci-bolgdr hdbort idején a magyarok
mdr tobb évtizede alapos ismeretekkel rendel-

keztek a Kédrpdtokon beliili foldrajzi és hatal-
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mi viszonyokrdl. Tisztdba jottek azzal, hogy
alkalmas a nagyallattarté pasztorkoddsra, jol
védhetd, és — évén kiilonboz6 (frank-bajor,
morva, bolgdr) hatalmi képzddmények vég-
vidéke — bejovetelitket nem hidsithatja meg
hatékony katonai ellendlls. Olyannyira biz-
tonsdgban érezték magukat, hogy 899—900
kozott nagyszabdst hadjératot vezettek Eszak-
Italidba. 899. szeptember 24-én a Brenta folyd
mellett Stezer f6s haduk fényes gydzelmet
aratott I. Berengdr itdliai uralkodé (888—924)
tizenStezer katondja felett. (Gombos, 1927,
429-519.) A Fuldai Evkonyvek iréja egyik wdl-
z4sbdl a mdsikba esett, amikor a 895-ben
seregiik nagy részét elvesztett magyarokkal
900o-ban (899-ben) egy nap alatt huszezer
itdliait gyilkoltat le. (HKIE, 1995, 190-192.)
900 folyamdn az Alféld felél indul6 erdk az
Eszak-Tealidb6l hazatérokkel egyiite kettds,
keleti-délnyugati irdnyt timadadssal foglaledk
el Pannénidt. Lendiiletiiket nem akasztja meg
a Liutpold bajor hercegtdl elszenvedett vere-
ség sem, mert 9oI-ben a karantin végekre
rontanak, 9o2-ben az északi Mordvia felett
aratnak gy6zelmet. 902-ben a bajorok lako-
mdra hivjak, és ott orvul meggyilkoljdk Kusl
(Kusan, Anonymusnal Kurszdn) vezért, de a
kovetkez évben tjabb habortra kényszeriil-
nek a magyarokkal, akik 9o4—90s5 kézott
immar Berengdr kirdly zsoldjdban pusztitjik
Eszak-Tealidt, majd 906-ban a szldv dalaman-
cok kérésére Szaszorszigot duljdk. (Béna,
2000, 9-35.) A pozsonyi csata elGestéjéig ko-
vetett harcok sikerét két fontos tényezd bizto-
sitotta. Egytel6l a Kdrpdt-medencében éppen
megtelepedd nép sajat védelmi sziikségletein
feliil bb ezer, akdr két évig (899—900) is
nélkiilézhetd katondt tudott kidllitani, mds-
feldl ezek a nomdd taktika szerint kiizdd
emberek kelléen nagy létszimu, megfelel6en
betanitott [6allomdnnyal rendelkeztek. Mdr-

pedig 895 és 899 kozott nem volt elég idé az,
tigymond, tomegesen elvesztett ménesek
Gjratenyésztésére, mivel békés koriilmények
kozott is hat-hét év sziikséges az dllat sziileté-
sétdl szdmitva a kiképzéséig. (Nagy, 1998,
134-135.) Killonos tekintettel arra, hogy a
magyarok vezetéklovakkal vonultak csatiba,
s ezek a htas elhullsa esetén alakzatok végre-
hajtésdra képes harci 16vd kellett, hogy el6-
Iépjenek. Mindebbdl ldtszik, hogy a szdllds-
valtds nagyszabdsi hiborik idején ment
végbe; véleményem szerint — a kordbban em-
litett okoknal fogva — tudatosan el6készitett
miiveletként értékelendd, amelyet csak siette-
tett a 895-ben elszenvedett kudarc. Ezt a ve-
reséget persze nem lehet eltagadni, de a szdl-
lasvaltss kivaltd okat sem érdemes ldtni benne,
és igen kevéssé szerencsés egy 1526 tragédis-
jabol kolesonvett hangzatos kifejezéssel élve
az ,etelkozi vész” vizibjat gerjeszteni beldle.
(Toth, 1998, 188.)

Bizonyéra felt(ind, hogy Arpad tizenkét
uralkodéi esztendejének egykor, illetve kizel
egykort hiraddsait 4ttekintve sz6 sem esik
Arpad tetteirdl. Apja fejedelmi 6rokébe lépve
elttinik a kiilhoni irék szeme ell, egyediil
Biborbansziiletett Konstantin emlékezik meg
16la, de & sem nyilvanosan tényked§ uralko-
dét, hanem a nemzetségalapité nagyfejede-
lem-8satyat dbrazolja, akitdl népes uralkodé-
héz ered; mindezt magyar hirforris, Arpéd
dédunokdjinak elmonddsa alapjan. , Tudni
valé, hogy Arpad, Turkia nagyfejedelme négy
fiat nemzett: elsének Tarkacsut, masodiknak
Jeleget, harmadiknak Jutocsdt, negyediknek
Zoltént” (HKIE, 1995, 131.) A DAL 40. feje-
zetében el8sorolt leszirmazdsrend rdaddsul
mindjdrt a fiak nemzedéke ldttdn kelt jogos
hidnyérzetet, hiszen Levente kimaradt a sor-
bél. Ugyancsak kérdéses, hogy Tar Szerind

és fia, Koppany merrd| csatlakozik a vérvonal-
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hoz. Torténettudomanyunk Katona Istvin
felvetése, 1778 6ta szdmol azzal, hogy egyes
személyeket tobb név jeldlhet, igy Levente és
Tar Szerind egyardnt ott rejtezhet a csalddfén.
(Katona, 1778, 160., 710—711.) Arpéd szoborsze-
r(i alakjdval szemben a nyugati évkonyvek
Kusdlja a honfoglaldst kévetden cselekv sze-
mélyként keriil el6, hogy egy csaldrd béketdr-
gyalds alatt lelje méltatlan haldlt. Ez az Ar-
padot 6vezé mély hallgatds azonban minden-
nél beszédesebben vall arrdl, hogy 6 volt a
kiilvilig szimara megkozelithetetlen szakralis
fejedelem, Kusil pedig a katonai féparancs-
nok, és ezt historiografidnk Pray Gyorgynek
koszonhet6en mdr 1761-re tisztdn létta. (Pray,
1761, 343.) Hosszt id6 maltdn Gyorffy
Gyorgy mégis ezzel ellenkezbleg a Kurszan
kende, Arpéd gyula kettGsség elméletével dllt
elé. (Gyorfly, 1959, 142.) Téves nézete széles
korben hatott, amig végre Kristé6 Gyula be
nem bizonyitotta (jra) Arpéd Lkiindii” és
Kusil gyula mivoltit. (Kristd, 1993, 7—93.)
Arpad féfejedelemségének ténye egyszers-
mind azt is eldonti, hogy személyesen részt
vett-e a pozsonyi csatdban. 9o7-ben hunytel
Arp:id, é907-ben gy6ztek a magyarok a keleti
frankok felett. Kézenfekvé az egyidejiiségbdl
ok-okozati osszefliggésre gondolni, s a Po-
zsony alatti harcmezdre képzelni az uralkod6
hési haldldt. Tetszetds gondolatsziilemény:
Arpdd sajét kiontott vérével pecsételi meg az
orszdgfoglalst. Azonban erre nemhogy bizo-
nyiték nincsen, de maga a feltételezés is ide-
genaX. szazad magyarjainak szellemiségétdl:
az istenemberként tisztelt nagyfejedelem sze-
mélye tdl értékes volt ahhoz, hogy kézitusiba
bocsatkozzék, a vitézi helytéllds a névr6l nem
ismert vezérek és harcosok mulhatatlan érde-
me. Mert a kiizdelem nem akdrmiért folyt.
Az Avar Kagandtus bukdsa utin mintegy ki-
lencven évvel Gjra egy steppei eredet(i hatalom

kezén egyesiilt a Kdrpit-medence, s ez a fejle-
mény alaposan dtrajzolta Kozép-Eurépa
politikai térképét. A helyben taldlt tilél6 avar-
sig nem fejtett ki ellendllast az Gjonnan ér-
kezett néppel szemben, s6ta magyar etnogene-
zis részesévé valt; (Szddeczky-Kardoss, 1996,
29.) apolitikai kereteiktS] megfosztott morvak
elmenekiiltek vagy beolvadtak; a dél-erdélyi
bolgérok sem sz6lhattak bele az 4j rend kiala-
kuldséba: vilagos, hogy egyediil a Keleti Frank
Kirdlysdg rendelkezett olyan katonai erd felett,
amely létében fenyegette a Magyar Nagyfeje-
delemséget. A hatdr menti villongdsokat 907
nyardn kovette a birodalmi nagysigrendii
tamadds, amelynek bevallott céljaa magyarok
megsemmisitése volt. (CFHH., 1937, 1. 347.)
Két hadoszlop haladt keletre a Duna két part-
jan, a foly6n hajok hoztdk a hadtdpot. A
magyarok Pozsonyig engedték elérenyomul-
ni a timaddkat, ott a steppei taktika elemei-
nek (szinlelt futamodas, bénité hatdst nyilzs-
por) mintaszer(i alkalmazdsaval julius 4-én
Dietmar salzburgi érsek déli parton vonul6
hadoszlopdt, a Dundn 4tsztatva s-én Liut-
pold bajor herceg északi seregét verték meg.
(Négyesi, 2003, 20-22.) A két f6vezérrel egyiitt
szamtalan keleti frank harcos esett el. Ez a
gy6zelem jelentSségét tekintve a mégoly tisz-
teletre mélté és nagyhiri ndndorfehérviri
diadalt is feliilmdlja, hiszen amig 1456-ban
egy szilard dllami keretek kzote €l6 nemzedék-
nek kellett helytillnia, addig 907-ben az volt
a tét, hogy ezek a szildrd 4llami keretek egyal-
taldn kialakulhatnak-e. Pozsony hései erre a
torténelmi sorskérdésre igennel feleltek, még-
hozz4 oly nyomatékkal, hogy német f6ldrél
kiindul6 birodalmi léptékii hadjdrat legko-
zelebb csak 123 év multdn érte hazdnkat.
Nem tudjuk, Arpid megérte-e 907 nya-
rdt, értesiilt-e a gyézelemrdl. Megismerhetet-
len koriilmények kozott tdvozott e vildgrol,
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ahogy érkezett. Sirjdt, f6ldi maradvanyait sem
lehet azonositani, mint ahogy az Gsszes tobbi
magyar nagyfejedelemét sem. Személyiségje-
gyeirdl sincs semmi biztos tudomdsunk. A
hagyomény szempontjdbdl ez igy van rend-
jén: a szakrdlis uralkodé élete és haldla nem
a nyilvénossig elé tartozik. Am a més vallss
és mds vildgkép szerint é16 utédok ebbe nem
nyugodtak bele, és ki-ki a maga korszellemei-
6] befolyasolva alkotott képet a régiekrdl. Az
aldbbi dttekintés — e dolgozat utols6 tdrgyko-
re — Arpad emlékezetét kiséri nyomon, a
wrténetirdsbdl a torténettudomdnyba vezetd
évszdzadokon 4, figyelve az irodalmi miivelt-
séget megihletd hatdsra.

Historiogréfidnk eleinte monarchikus
irdnyultsdgt volt, de az archaikus feljegyzések
legbdvebb viltozata t6bb dtfogalmazdstdl,
szemléleti valtdstol érintett szovegekben ma-
radt csak fenn. Krénikdink egyediil a fehér
16 mondijéban elevenitik meg igazin Arpa-
dot és népét. A Képes Kronika 28. fejezetébe
foglalt torténetben népregeszerti tagozédis
fedezhetd fel, amennyiben a hiromszori ko-
vetjdrds jeloli ki a honszerzés harom dllomasét,
amikor is fehér lovon, féken, nyergen veszik
megaz orszagot Szvatopluktdl (1), aki meggon-
dolatlanul annyi foldet, vizet és fiivet enged
4t a furfangos magyaroknak, amennyit azok
kérnek. (HKIE, 1995, 359—362.) Paratlan
szerencsénk, hogy e monddnak létezik egy
kései lejegyzésti, de magyarul sz0l6 valtozata
is, az Enek Pannénia megvételérél. Anonymus
XIII. szézad elején (?) irt, monarchikus-arisz-
tokratikus szemlélett Gesta Hungaroruma
ugyanis néhdny valésigelemet leszdmitva
koltott héstorténet. Szerepléi his-vér embe-
rek: ha kellett, bator harcosok voltak, de ha
kellett, szemfiiles fiirkészokké valtak. Vitézi
tetteik sora akdrmelyik mai film forgatkony-
vével felvenné a versenyt, hdt még a krénikak

egyetlen fehér 16-torténetével! Mivel azonban
a gesta hamar kikertilt a torténetirds vérdra-
mébdl, és j6 félezer évig lappangott, ilyenfor-
mén a bejovetel kordrdl szerezhetd tudds
sokdig az frott hagyomdny krénikds gerincén
nyugodott. Hanem az el6idé-szemlélet elsé
nagy hangstlyviltisa miact Arpad alakja
hosszt idére hdttérbe szorult. Az 1285 elbtt
alkot6 Kézai Simontél szarmazik a— még ha
kivonatos formdban is, de — legkorabbi on-
dlléan fennmaradt dsszegzés, amelynek név
szerint ismerjiik szerz6jét. Az 6 Gesta Hunga-
rorum-a a legendds hun uralkodét, Actildc
tette meg az si mult megszemélyesitett pél-
dézatava; Arpéd a kezdetektdl egy kozbiilso,
sulypontjét vesztett helyre szorult vissza. Ké-
zai Gjitdsdt a kovetSk nagy becsben tartottdk:
a hun—magyar kettds honfoglalds szerkezeté-
nek érintetlentil hagyasiban az & tekintélye
ismerszik meg. Thurdczy Janos elédeit messze
felilmald igyekezettel fdradozott Attila meg-
kedveltetésén: 1. (Hunyadi) Mdtyds kirdly
(1458-1490) el6képéiil dllitva szinte megeleve-
nitette a vildg porolyét. (Szabados, 2006, 7—
47.) A XVI-XVIL. szizad egyre kevesebb fi-
gyelmet forditott Arpad személyére és kordra.
Ennek két oka van. Az egyik, hogy a hunok
és a magyarok kozotti idédrkot az avar histé-
ria beemelése hidalta 4t az immdr hdrmas
hun—avar—magyar éstorténeti gondolat jegyé-
ben. A mésik ok az, hogy a folyamatosan bé-
viil6 tuddst kizdrdlag a kiilhoni kutf6k felku-
tatdsa tiplalta, mdrpedigazok dltalinossigban
szlltak eleinkrdl, ennélfogva a személyek
torténete helyébe a népek torténete [épett. E
korbdl egyediil Cserndtoni Mérton 1660 koriil
irt mave, A hun é magyar vezérek verses his-
tdridja dllit méleé kolesi emléker Arpadnak:

Jsmérd-meg uradat, ismérd meg-atyadot,
Egész Magyar orszdg szerelmes dajkador,
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Tiszellyed, bicsiillyed fel-magasztalodot,
Kiben hired neved isment fel-tdmadot.
(RMKT. XVIL., 1981, 10. 117.)

Az1700-as évek derekdig Attila volt és maradt
a magyar régmult egyetlen érdekes embere.
Am Anonymus gestdjanak felfedezése és elsé
kiadasa (1746) az el6id6-szemlélet tjabb nagy
hangstlyeltoldddsat hozta azzal, hogy az ér-
deklddést elemi erdvel forditotta a IX—X.
szazad felé: Almos és Arpad népszertisége
ekkorra utolérte Attildét. Ez a vdratlan hatds
mély nyomot hagyott a kdvetkezd évtizedek
miiveltségén. A formal6dé kritikai torténet-
tudomdny jeles képvisel6i a gestat bevezették
az ismert katfék kozé, ahol —amint azt lattuk
— esetenként mdig haté vitdkat gyujtva méd-
szeresen elemezték, és biraltak adatait. Az
Almostél vagy Arpadtél ereds fejedelmi mél-
t6sdg feletti vita ekkor éledt fel a két legna-
gyobb jezsuita torténettudés, Pray Gyodrgy és
Katona Istvan képviseletében. Pray VII.
Konstantin, mig Katona (amint ldttuk, helye-
sen) Anonymus pargjat fogta. Ennek fényé-
ben érdekes igazin, hogy éppen Katona Ist-
van volt, aki az ,,Arpéd—héz” és azArpéd—kor”
fogalmdt terjesztette el torténeti gondolko-
d4sunkban, Arpaid nagyobb és hiresebb ha-
talma mellett érvelve. (Katona, 1779, 1.; Sza-
bados, 2006, 215-221.) Eljdrdsa csak elsé pil-
lantdsra meglepd, hiszen dontése a gesta mély
megértését titkrozi. Felismerte, hogy Anony-
mus sem tudott valasztani: Almost a turul-
monda és a vérszerz6dés nemzeti histéridnk
mitikus kezddalakjava emelte, ezért helyén-
val6 6t elsd fejedelemként tisztelni; 4m a
honfoglalds nagy miivér mégis Arpdd teljesi-
tette be, aki a megszakitatlan Kérpdt-meden-
cei uralom kezdetének mélt6 jelképévé vélt.
Akozkelett ,,Arpéd—héz” fogalom tehdt nem

kozépkori hagyaték, nem eredeti onelnevezés,

hanem egy XV1. szdzadban gySkerez6, de csak
Katona Istvinndl szdrba szokkend gondolat.
Ebbél a praktikus szakkifejezésb6l sarjadt
késébb példaul az elsé uralkodéhdz voros-
eziist csaladi cimerének ,,Arpéd—sév” neve is.
Honfoglalasi epikdnk Anonymustdl ihle-
tett fordulata nyomdn a kialakul6 irodalmi
kozélet fontos torekvésévé vilt a bejovetel
eposzi méltésdgt megdrokitése. 1746 utin
tollat ragad6 koltSink paratlan egyetértésre
jutottak abban, hogy mindannyian Arpadot
dicséitették. A be nem teljestilt igéretek koziil
kiemelkedik Csokonai Vitéz Mihély elgondo-
lasa, aki ketts életcél, egy torténetirdi-koledi
programot szentelt neki, 4m korai haldla
miatt csak leveleibél, eposzdnak fennmaradt

toredékeébdl sejlik fel az 8 Arpad-képmisa.

Mint ' tserje leozitt & Tolgy, mint @ ki-deriils Ejj
Aprd ssillagi kozt a Hold, vigy fenylik ezek kizt
Nagy sziiletésével s felséges tettei mélto
Fenyivel & szornyti Arpdd — az az Isteni Férifs
A kinek dldja pordt, még & késé maradék is!
(CSVMOM. 5., 2002, 241.)

Arpdd sikeres koltgje végiil is Vorosmarty
Mihdly lett. 18231824 kozott irta 6683 hexa-
meter tetjedelmi eposzat. A Zalin futdsa azt
amitoszt teremtette meg Arpddnak, amelyre
anemzeti ébredés kora oly nagyon szomjiho-
zott. Az ij romantikus mitosz egy hadakoz
hés vezért dicsditett, aki menekiil6 ellenségé-
hez szélva hirdette a magyar jové reményét.

Bajnokaim, 5 az erds fiak anyjas, diszleni termett

Hajnal 6lii holgyek fognak telepedni mezidon:

Rajta tenyészend ¢ nemzet, s orszdgokar dlli.
(VMOM 4., 1963, 230.)

Katona Istvin és Vorosmarty a tudomany és
koltészet erejével szolgaltatott torténelmi igaz-
sdgotasokdig Attila és Szent Istvdn drnyékaba
kényszeritett Arpad emlékének. Az orszagszer-
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zést levezényl6, mulhatatlan érdemd nagyfeje-
delem az & tollukon kelt 0j életre; az 6 gondo-
lataik titkr6z6dnek a mai kdztudatban. Ez az
Arpad-képmds azonban még Anonymus lova-
gi vildgahoz képest is messzebb tivolodott a
meg nem értett régi pogdny hagyomanytdl.

A megkozelithetetlen istenkirdly helyét a dia-
dalmas ember eleven személye foglalta el:

Arpad fejedelem helyébe Arpad vezérlépett.

Kulcesszavak: Arpdd fejedelem haldlinak rroo.
évforduldja
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Mint a legtbb kéznapi beszédben hasznilt
kifejezés, a modell sz6 is a képlékeny, sokér-
telm(i szavak koz¢ tartozik. Kiilonféle dolgok
kiilonféle kapcsolatdt fejezziik ki a modell sz6
kiilonféle haszndlatdval: a festd vagy szobrdsz
és modellje kozotti viszony, ami rokon a mos-
tani vizsgdlddds irdnydval; egy épiil6 varosrész
makettje és a majdan felépiilt vdros kozottd
kapcsolat, vagy egy hajémodell vagy modell-
vastit és a hajé vagy mozdony kozotti hason-
16sdg az a reldcio, ami kiindul6pontul szolgdl.
A planetdrium vagy a mianyag csontviz
valamilyen szempontbél hasonlita Naprend-
szethez, illetve az emberi testhez, és az el6bbi-
ek vizsgdlata valamilyen szempontbdl célsze-
rlibb, vagy az egyediili lehetdség, szemben az
utébbi dolgokéval. Példdul mieldtt a hajét
megépitjiik, a modellje segitségével ellendriz-
hetjiik, hogy vajon tszni fog-e a vizen. Azon-
kiviil megvizsgalhatjuk, hogy miképp mo-
dositsuk kissé a hajétest formdjt, hogy kisebb
fogyasztdssal gyorsabban haladjon A terepasz-
tal segithet megérteni a palyaudvar forgalom-
irdnyitdsat, a planetdrium pedig megmutat-
hatja, hogy milyen égboltot ldttak eleink
kétezer évvel ezelStt. Ezen példdk esetén szem-
léletesen 4ddthatd, hogy miben és miért ha-
sonlit a modell a valésdgra.

Vannak azonban egyaltalin nem szemlé-
letes hasonldsdgok is, melyek ugyanakkor
mégis fontosak. Ilyen példdul, hogy egy adott
tomegl melegedd test vagy egy rugékbdl,
tomegekbdl dll rezgd rendszer viselkedése
hasonlit, és ez alapjén modelldlhatd, ellendl-
lisok, kondenzdtorok és induktivitsok, vala-
mint az elektromossdgtan trvényei segitsé-
gével. Ennek a hasonl6sdgnak a beldtdsa azon
alapul, hogy a kiilénféle fizikai jelenségeket
leiré matematikai egyenletek strukttirdja meg-
egyezik. A megegyezés gy ldthato be, hogy
az elektromos és mechanikai vagy hétani fi-
zikai jellemzSket kolesondsen egyértelmien
megfeleltetjitk egymdsnak. Ilyen médon
pusztdn az elektromos jelenségek vildgdn be-
liil vizsgalédva elére lithatjuk mechanikai
vagy hétani jelenségek lefolyasit. Ez sokszor
jéval olcsébb és egyszer(ibb, mint az eredeti
mechanikai vagy melegedd rendszer tanulmd-
nyozasa. Az utobbi modellek mdr nem szem-
léletesek és nem is érthetdek kell6 matema-
tikai mveltség nélkiil.

Mindazondltal az eddigi példdkndl a
modellek és azok, amit modelldlnak, egyard-
nt éélények vagy élettelen tdrgyak voltak. A
‘modell’ szénak van azonban fontos, mds

értelm haszndlata is. Amikor arrél tanulunk,
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hogy a klasszikus mechanika és a specidlis
relativitiselmélet egyarint modellje az inercia-
rendszerekben torténd mechanikai mozgé-
soknak, csak az utdbbi szélesebb sebességtar-
tomdnyban és pontosabban irja le az esemé-
nyeket, akkor itt fizikai elméleteket tekinte-
nek modellnek, nem pedig kézzelfoghat6
tdrgyakat, mint a kordbbi példak sordn. Itt a
modell egy szellemi alkotds, egy matematikai
strukedra fizikai értelmezéssel ellitva, mint
olyan eszkoz, amely adott pontossdggal segit
elérelatni, hogy mi fog t6rténni a valésdgban.
Itt tehdt a modell és a modellezett kozotti vi-
szony, egy matematikai nyelven megfogalma-
zott elmélet — azaz jelek strukirdja—, ésa fi-
zikai jelenségek egy kore — azaz a jeleken ki-
viili vildg — kozotti viszony.

Ennek a viszonynak a forditottjdt is hasz-
ndljuk. A szimitégépekben és hdztartisi gé-
pekben haszndle digjtalis automaték olyan
dramkoroket és kapcsold rendszereket tartal-
maznak, melyek kozill némelyeket logikai
dramkornek neveznek. Az elnevezés alapja
szintén egy hasonlésdg. Ezek az dramkorok
két kitiintetett dllapot alapjan mikédnek:
magas és alacsony fesziiltségszint, illetve folyik
vagy nem folyik dram. A kitiintetett dllapoto-
kat az igaz és hamis logikai értékeknek meg-
feleltetve, miikodésiik hi tiikdrképe a mate-
matikai logikdban haszndlatos igazsdgftiggvé-
nyeknek, a bonyolultabbak pedig a matema-
tika egyik dgdnak, a véges automatdk elmé-
letének.

De nemcsak a diszkrét dllapotti dramko-
1ok tekinthetSk egyes matematikai struked-

x modellje y-nak
anyagi (é16 vagy élettelen) 1
szellemi I

anyagi (él6 vagy élettelen)

rék fizikai modelljeinek. Bonyolult differen-
cidlegyenletek kozelité megoldast segithetia
matematikai egyenlet modellildsa analég
szamoldgépek segitségével. 2005 tavaszdn
nagy vita dult a HIX magyar nyelv(i interne-
tes férumon arrdl, hogy az ilyen analég esz-
kozok szimitégépeknek tekinthetSk-e. A mi
szempontunkbdl ez most mindegy, ami lénye-
ges, hogy amikor anal6g rendszereket mate-
matikai problémdk megoldasinak a keresé-
sére hasznalunk, akkor fizikai rendszereket
tekintiink Ggy, mint elméleti problémak mo-
delljeit. Ez a helyzet akkor is, ha valamely
kozgazdasigtani elméletet vagy tanitdsi méd-
szert kiprébalnak a gyakorlatban, miel6tt
széleskoriien bevezetik.

Foglaljuk 6ssze egy tiblézatban az eddi-
gicket. A vizszintes sorban szerepel a modell
anyagi (fizikai) vagy szellemi jellege, mig a
fuggéleges oszlopokban a modelldlandé ob-
jektum anyagi vagy szellemi mivolta. (Zenz)

Mint lithaté, hirom esetet vettiink sorra
eddig, egy hely tiresen 4ll. A tdbldzat nem
tartalmazza a fejlett él6lények talélést eldsegi-
t6 idegrendszeri hdlézatdt, mert ezek nem
tudatos emberi alkotisok eredményei. Ugyan-
akkor ezek az idegrendszeri hdlézatok is a
kornyezet modelljeinek tekinthetdk, mivel
képesck a kdrnyezetben eléforduld, az élélény
szdmdra fontos tdrgyak, jelenségek Osszefiig-
géseinek leképezésére.

Az é8lények, kiilonosen az ember és az
emberi gyakorlat alkotta teoretikus tudo-
mény modellek segitségével ismeri meg a vi-
ligot. Ezek a modellek a mindennapi élet és

szellemi
I

1. tdbldzat
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a tudomdnyos gyakorlat rostdjan hullanak ki
vagy akadnak fenn tovibbi felhasznalas végett,
de soha nem azonosak a val6siggal. Talin
Kant volt az els6 filozéfus, és utdna sokaig
senki, aki ha mégoly archaikus nyelven és csak
homalyosan, de megértette a modern elmé-
leti tudomdnyok modellalkoté gyakorlatat.
Az § szintetikus apriori itéler fogalmanak ez
egy lehetséges értelmezése.

Végiil csak egy lehetéség maradt a model-
lek és tdrgyaik kapesolatat tekintve az, amikor
a modell is és annak tdrgya is a matematika
vildgdn belil marad. Ezt néhdny egyszer(i
példavall részletesebben is megvizsgilom.

Az egyszerliség kedvéért vegylink egy
minddssze hiromelem{i halmazt: H={a,b,c}
Képezziik e halmaz dsszes részhalmazainak
halmazat, melyet jel6ljiink P(H)-val. P(H)=
{D, {a}, {b}, {c},{a,b},{a,c},{b,c},{a,b,c}}. Mint
lathaté, éppen 8 részhalmazunk van, ami
nem meglepd, mert 2° = 8. A részhalmazok
halmazin meghatdrozunk hirom, a halmazel-
méletbd] ismert miiveletet, nevezetesen az
egyesitést: LU, a metszetet: M, és a H-ra vonat-
koztatott komplementer halmazt: —. Utéb-
bi dgy is tekinthetd, mintha H-bdl kivon-
nénk P(H) egy elemét. Az aldbbi tdbldzatok

mutatjak az sszes lehetséges esetet.

X 9 {a} {b} {c} {ab} {ac} {bc} {abc}
—X {a,b,c} {b,c} {ac} {ab} {c} {b} {a} 0]
egyesités

v 9 {a} {b} {c} {ab} {ac} {bc} {abc}
9 9 {a} {b} {c} {ab} {ac} {bc} {abc}
{a} {a} {a} {ab} {ac} {ab} {ac} {abc} {abc}
{b} {b} {ab}  {b} {be} {ab} {abc} {bc} {abc}
{c} {c} fac} {bc} {c} {abc} {ac} {bc} {abc}
{a,b} {a,b} {a,b} {ab} {ab,c} {ab} {ab,c} {ab,c} {ab,.c}
{a,c} {a,c} {a,c} {a,b,c} {ac} {a,b,c} {ac} {a,b,c} {ab,c}
{b,c} {b,c} {ab,c} {be} {bec} {abec} {abec} {bc} {ab,.c}
{a,b,c} {ab,c} {ab,c} {ab,c} {ab,c} {ab,c} {abec} {abc} {abc}
metszet

N 9 {a} {b} {c} {ab} {ac} {bc} {abc}
(%] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]
{a} 2 {a} 2 2 {a} {a} 2 {a}
{b} 2 2 {b} 2 {b} 0 {b} {b}
{c} 2 2 2 {c} 0 {c} {c} {c}
{ab} © {a} {b} 2 {ab} {a} {b} {a,b}
fac} © {a} 2 {c} {a} {fac}  {c} {ac}
{be} O 2 {b} {c} {b} {c} {b,c}  {bc}
{abc} © {a} {b} {c} {ab} {ac} {bc} {abc}

Figyeljitk meg a kovetkezd érdekes 6ssze-

{a,b,chux={a,b,c}; =@ ={a,b,c}; @ = —{a,b,c}

fuggéseket. Barmely x eleme P(H)-raigazak: A tdbldzatokkal ellendrizhetd a kovetkezdk

DNx=0; Dux=x; {a,b,c}Nx=x;

igazsdga is: —xMx=0) ; —xUx={a,b,c}
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Vessiik ssze az el6z6 példit a logikabdl
jolismert VAGY ; ES valamint NEM igazsig-
fuggvényekkel. Legyen I = igaz; H = hamis.

Nem:

X H |
~X I H
Vagy:
Y, H |
H H I
I I 1
& H I
H H H
I H 1

Az eléz6 példahoz hasonlé Gsszefliggése-
ket taldlunk most is: H&x=H ; Hvx=x ;
[&x=x;Ivx=l; ~-H=L;H = -1

It is érvényes egy a kordbbihoz hasonld
igazsdg: ~x&x=H ; ~xvx=I

Kénnyen beldthatd, hogy az el6z6 példd-
ban szerepld @ jelnek itt a H, a {a,b,c} hal-
maznakazl, a—, M, U miiveleteknek pedig
rendre a - , & , v miiveletek felelnek meg.

Nézziink egy ehhez hasonlé érdekes kap-
csolatot az aritmetika és az igazsdgftiggvény
logika kozott! Legyen Z az egész szimok hal-
maza, A pedig atomi dllitisok egy halmaza.
Ezek olyan tovibb mar nem elemzett kijelen-
t6 mondatok, melyek egyértelmii igazsdgér-
tékkel jellemezhetSk. Feltételezésiik hasonld
szerepet jatszik a logikdban, minta pontok a
geometridban. Legyen f egy A értelmezési
tartomdnyu és Z ériékkészletii olyan fiigg-
vény, melyre hdrom feltétel teljesil:

Példdk: érték = f (4llitds)

Ereék Allitss
-12 121
7 A hé fehér.
-4 Székratész nem bolcs
5 Minden ember halandé.

A1 minden atomi dllitishoz egy egész
szamot rendel, de kiilonb6zé atomi monda-
tokhoz kiilénb6z6 szimokat rendel;

A2. ha egy p atomi dllités igaz, akkor és
csak akkor a hozzd rendelt x szdm ketténél
nagyobb primszim;

A3. ha p atomi mondathoz x szdm, aq
atomi mondathoz y szdm tartozik, és p-nek
tagaddsa (negdci6ja) q, akkor fenndll a ko-
vetkezd egyenléség: x=-y+1. (lent)

Hasznlni fogom az egész szdamok halma-
zdn értelmezett ,,paros” tulajdonsdgot, amit
a ,modulo” fiiggvénnyel fejezek ki. Ez a
fliggvény az egész szimok osztdsi maradékd-
nak abszoltit értékét adja meg, Tehdt valamely
x szdmra 1=mod(x,2), ha az x szdm pdratlan,
és o=mod(x,2), ha x pdros. Ezek szerint a

Jhdrom” szdm és a ,minusz hirom” szdm is

egyformdn pdratlan, tehdt 1=mod(3,2) és
1=mod(-3,2). Pdros szdmok esetén a kettével
valé osztasi maradék nulla, tehdt o=mod
(-12,2) és 0=mod(4,2). A mindennapi életben
gyakran talilkozunk a ,modulo” figgvény
haszndlataval. Ilyenek a hagyomdnyos muta-
t6s 6rdk vagy a hét napjai, illetve az évek
hénapijai. Az 6rdk példaul az 6rdkban mért
eltelt id§ tizenkettével vagy huszonnéggyel
val6 osztési maradékdt mutatjdk, mig a hét
napjai az id6tartam napokban mért szimd-
nak héttel val6 osztisinak felelnek meg.

Az dllitdslogikaban haszndlatos igazsagftige-
vényeknek aritmetikai miiveleteket feleltetek
meg, és az ennek megfeleléen a leforditott
formuldk értékelésekor nem igazsagériékeket,

éreek Az dllitds tagaddsa
11 1=1
-8 A hé nem fehér.
3 Székratész bolcs.

-6 Valamely ember halhatatlan.
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hanem egész szimokat haszndlok. Az igaz és
hamis logikai értékeknek az egész szimok
pératlan vagy pdros tulajdonsdga felel meg,
igaz=pdratlan, hamis=pdros. Az igazsdgfiigg-
vények aritmetikai forditdsakor csak néhdny

elemi aritmetikai mtiveletet hasznalok: 6ssze-
addst, kivondst, szorzist és a modulo fligg-
vényt. Az aldbbi tdbldzat mutatja az igazsig-
fiiggvényeket (logikai funktorokat) egy sorban
a nekik megfelel§ aritmetikai kifejezéssel.

Igazsdgfiiggvények, Magyardzat Az igazsdgéreék aritmetikai
argumentumaik mondat megfeleldje, ahol p és q értékei
paraméterekkel kitoltve egész szamok lehetnek.
~p Negdci6 (a tagadds jele) ~ mod(-1*p — 1, 2)
p&q és Konjunkci6 mod(p*q, 2)
(‘¢és’ kapcsolat)
pVvgq Alterndcié mod(1+(p+1)*(q+1), 2)
(megengedd értelm vagy)
pVq Kizdré értelmi vagy mod(p+q, 2)
(vagy ... vagy ...)
p>Oq Kondicionilis mod(1+p+p*q, 2)
(ha...akkor...)
p=q Bikondiciondlis mod(-1*(p+q)-1, 2)
(akkor és csak akkor)

Ha j6 ez a modell, akkor annak alapjén
barmely igazsigfligevény formuldt lefordit-
hatunk aritmetikai kifejezéssé, és igy alogikai
igazsdgokbdl aritmetikai igazsdg vilik. Las-
sunk egy példdt. Annak a logikai igazsgnak,
hogy ,p v ~p” az az aritmetikai 4llits felel
meg, hogy barmely p egész szdmra 1-p*-p
pératlan szdm. Ez dtalakitva azt kapjuk, hogy
1-p*(p+1), ami mindig pdratlan szdm.

Littunk hdrom példdt hdrom hasonld
struktirdra. Miben 4ll ez a hasonlésig? A
hdrom strukedrdban hdrom egymdsnak
megfelel6 miiveletet taldlunk:

Undris maveletek:' —, ~, -p—1

Bindris miiveletek: M, &, *

' Aki ismeri a lambda operdtor haszndlatdt, annak az
utébbit pontosabban igy is kifejezhetjiik: Ax (—x—1)

Bindris mtveletek:* U, v, 1+(p+1)*(q+1)

Taldlunk hasonlé elemeket is:

Egységelemek: {a,b,c} , I, 1

Zéruselemek: @, H, o

Ezzel kdlesonosen egyértelmiien megfe-
leltettiik egymdsnak a példdkban szerepld
alaphalmazokat é muveleteket. Jeloljik az
egymasnak megfelel§ undris és bindris miive-
leteket rendre igy: ', A, Vv, a zéruselemet és
egységelemet pedig igy: o, e.

Ekkor azt mondhatjuk, hogy a Boole-féle
algebrdra adtunk meg hdrom példat, ahol:

Boole-algebra = (B,’, A, V)

B={o,e} ésbarmelyxeBrex Ax' =0és
XVX =e

tovibbdxAno=0ésxVve=¢e

> Ut6bbi miiveletnél megfelelne p + q + p*q is.
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A, v kommutativ miiveletek, azaz xAy=
YAX és XVY = yVX

azonkiviil mindkét mavelet disztributiv
a mdsikra nézve:

xA(yvz)=xAy) Vv xAz) iletvex v
yAz)=xVy) AKXV

Akorabbi hdrom példa tehdta Boole-féle
algebra egy-egy esete. A hdrom példdban
szerepld miiveletek egyforma eredményt ad-
nak, ha eltekintiink az alaphalmazok egyedi
sajatossagaitSl. Az ilyen médon szoros hason-
l6sdgot mutaté strukedrakat egymdssal zzo-
morfstruktirdnak nevezik.

Mire j6 mindez? A modellek lehetévé teszik,
hogy kiilonféle nyelven fogalmazzuk meg
ugyanazt a gondolatot. Amit nem értiink az
egyik nyelven, esetleg jobban megértjiik a
mdsikon. A bevezetésben emlitettem, hogy
bizonyos dramkorok ugy tekintheték, mint
egyes absztrakt matematikai struktirdk mo-
delljei. Ilyenek a digitdlis elektronika logikai
dramkorei. A kovetkezdkben ezeket fogom
folhasznélni fizikai modell gyanant. Két logi-
kai rejtvényt vizsgdlok meg. Mindegyikhez
szerkesztek egy digitdlis elektronikai modellt,
és folhaszndlom az iménti aritmetikai fordi-
tdst is.

A maga kordban nagy hatdst kézépkori
francia filozéfustél, Jean Buridantdl (1300—
1358) szrmazik a kovetkezd rejtvény, melynek
lényege a kivetkezd.?

(p) Isten létezik.

(q) Sem (p) sem (q) mondat nem igaz.

Mit gondoljunk ennek a két mondatnak
az igazsagdrl? Vajon melyik igaz koziiliik?

(q) 'vagy—nem’ kapcsolatot 4llit, mivel a

»nem p és nem q” ekvivalens a ,nem (p vagy
3 Az aldbbi helyeken tovdbbi részletek olvashatdk:

hetp://www.seop.leeds.ac.uk/entries/buridan/
hetp://www.anoca.org/he/ass/john_buridan.html

q)” logikai struktirdval. A vagy-kapcsolat
egyik Osszetevije egy létezési dllitds, a masik
osszetevdje pedig a vagy-kapcsolat 6nmaga.
Kiilonos mondat ez, mert igazsdgértéke — ha
egydltalan van neki—dnmagtdl is figg. Ezért
biztosan nem fordithaté le a szokdsos logikai
keretek kozott. A vagy’ kapesolat el6bbi tagjt
képviselje 'p’, az utdbit pedig ’q’ formula.
Tehdt p=:Isten létezik, q=:Sem az els6, sem a
misodik mondat nem igaz. Tehdt p’ igaz, ha
Isten létezik, hamis mds esetben, és °q igaz,
ha sem p, sem q nem igaz. Szemléletesen ezt
tgy fejezhetjiik ki, hogy |q|=|nem(p vagy q)|,
ahol az azonossig két oldaldn formuldk igaz-
sagértékei (fakeudlis értékei) szerepelnek. Az
aldbbi elektronikai modell fejezi ki p és q
mondat logikai kapcsolatdt.

sem p sem q

nem (p vagy q)

Visszacsatoldssal modelldltam q igazsdg-
értékének 6nmagdtdl val6 fiiggését. A p be-
menet magas szintd, ha Isten létezik, a md-
sikra pedig az automata kimeneti allapota
kertil vissza. Ennek felel meg a ,sem egyik,
sem mdsik nem igaz” mondat. A vagy—nem
igazsdgftiggvénynek a’(p+1)*(q+1)’ az aritme-
tikai forditdsa. Ekkor a visszacsatoldst kifejez-
hetjiik egy formuldval. Legyen ,x = y” kife-
jezés annak a jele, hogy mod(x,2) = mod(y;2),
azaz vagy mindkettd pdros, vagy mindkettd
pératlan. Ekkor az aritmetikai modell alapjin
leforditva Buridan istenérvét az aldbbi arit-
metikai allitast kapjuk: q=(p+1)*(q+1). Ennek
csak akkor van megolddsa, ha p pdratlan, de
q péros. Visszaforditva ezt az eredményt azt
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kapjuk, hogy (p) igaz, viszont (q) hamis kell
hogy legyen, méskiilonben ellentmonddsba
keverediink. Pontosan ez deriil ki az elektro-
nikus modell kiprébélésdval is. Ha p alacsony
szint(i, akkor nem kapunk stabil kimeneti
jelet, a kimenet felvéltva hol magas, hol ala-
csony szintdl.

Akézismert hazug paradoxonnak vegyiik
az aldbbi megfogalmazdsat:

A bekeretezett mondat hamis.

Vajon igaz-e, amita mondat llit? Ha igaz,
akkor hamis, hisz éppen ezt dllitja, ha viszont
hamis, akkor az ellenkezdje felel meg a tények-
nek, s mégis igaz. Ezzel azonban viszszajutot-
tunk a kiinduléponthoz, és vég nélkiil kérbe
forgunk. A bekeretezett mondat tehdt ha igaz,
akkor hamis — hisz ezt dllija —, ha viszont
elfogadjuk az dllitisit, hogy hamis, akkor az
ellenkezdjét kell venniink, tehdt igaz.

Miképp modelldlhatnink ennek logikai
szerkezeté? Vegyiink ismét egy fizikai mo-
dellt. A hagyomanyos villanycseng6 a kovet-
kezé médon miikodik: ha a vezetéken 4tfo-
lyik az dram, a cseng6 karja meghtiz. Ha a
cseng6 karja meghtz, megszakitja az dram-
kort, kovetkezésképpen nem folyik 4t dram
avezetéken. Ha nem folyik 4t dram a vezeté-
ken, a csengd karja elenged, nem hiiz meg.
Ha viszont nem hiz meg, akkor zdrédik az
dramkor, és az dtfoly6 dram hatdsira meghtiz
arelé. Ezek szerint ha a csengd karja meghtz,
akkor nem hiiz meg, 4m ha nem hidz meg,
akkor meghtiz. Hasonléan miikédnek az
inverterbd visszacsatolassal folépitett generdto-
rok is. Az inverter mindig az ellentettjét adja
ki a bemenetére keriilt jelnek. Ha magas szint
keril a bemenetére, akkor alacsony szintet ad

ki, ha viszont forditva, a bemenete alacsony
szintd, akkor magas szint(i a kimenete. Mind-
ez természetesen id6ben lejatsz6d6 folyamat.
Mi t6rténik, ha az inverter kimenetét vissza-
vezetjiik — egy jelkésleltetd tag kozbeikratdsa-
val —abemenetére? Ekkor felvéltva hol magas,
hol alacsony szint(i kimen&jelet kapunk, nem
jon létre dllandé stabil dllapot. Az alacsony
szintet a pdros, a magas jelszintet a pdratlan
értéknek megfeleltetve, az inverter paros ér-
tékre pdratlant ad ki a kimenetén, és forditva,
pératlan éreékre pdrosat.

paratlan 1
paros _I_[_|—]_[_ 0

p nem p
inverter

=" |

A kordbbi példihoz hasonldan itt is az
igazsdgértéket meghatdrozé énynek tekintik
magdt az igazsgértéket, egy szintre emelve
azt, amirdl szél a mondat és a mondat érté-
kelését. [jgy is szoktdk ezt mondani, hogy
nincs elvalasztva ezeknél a példdknal (para-
doxonokndl) a targynyelvi és a metanyelvi
szint. Visszacsatoljuk a kimeneten 1év6 jelet
a bemenetre, modelldlva azt, hogy a bekere-
tezett mondat igazsdgértéke 6Snmagatdl fiigg.
Ezt az aritmetikai modellre forditva lithatjuk,
a hazug’-nak megfelel automatdnak akkor
lenne id8ben konstans kimeneti dllapota, ha
taldlndnk olyan egész szimot, amelyik paros
és pératlan is. Csak ebben az esetben tudndnk
megmondani, hogy a bekeretezett mondat
igaz vagy hamis.

Kulcsszavak: modellelmélet, paradoxon
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Miskolci Egyetem Bénydszati és Geotechnikai Tanszék
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A tdrsadalom anyagi jolétét, életszinvonaldt,
kultrdjdt mds hatdsok mellett az energjafel-
hasznéléds szinvonala is dontd médon megha-
tdrozza. Az egyes orszigok természeti adott-
sagai is jelentds mértékben befolydsoljdk a
gazdasdgi jellemzdket. A vildggazdasig nyitot-
td valdsdval azonban mds tényez8k is megha-
tdrozé szerephez jutnak. Svdjc szerényebb 4s-
vanyi nyersanyagai, hitrinyos mez6gazdasa-
gi lehetdségei, Svédorszdg acélipari visszaesé-
se ellenére biztosit magdnak kiemelked6en
magas életszinvonalat. Mindezek mellett azt
dllithatjuk, hogy az dsvdnyi nyersanyagter-
melés, az energjaigények biztositdsa a gazda-
sdg és az életszinvonal emelésének egyik
alapvet§ pillére. Az energjapolitika alapvetd
kérdéseivel, az energiaelldtas jelen és jovSbeli
feladataival két Gjabb kényvében minden
részletre kiterjedéen foglalkozik Vajda Gyorgy
akadémikus. (Vajda, 2001, 2004) Kényvei a
témakor teljességét dtfogjdk, cikkiink kiindu-
16 alapjat képezik, tanulmdnyunk csak a szé-
lesebb szakmai kdzvélemény részére ismerte-
ti az energiahordozofajtak kozote virhaté
ardnyokat.

Virhatd energiaigények a 21. szdzadban

Az emberiség energiaigénye, a rendelkezésre
dll6 avagy a felhaszndlt energia mennyisége
nem csupdn a szoros értelemben vett miisza-
ki-technikai szinvonalat (gépek-berendezések
tizemeltetése, gyartdsi folyamartok, kozlekedés,
flieés, vilagitas stb.) jellemzi, hanem az embe-
1i létezés egyéb formait is, a kulturdlis szintet,
tégabb értelemben az életszinvonalat. Az
egyes orszdgok (foldrészek) fejlettségét, az
életszinvonalat szokds a fajlagos energjafo-
gyasztassal is jellemezni. Mig példdul Eszak-
Amerikdban a fajlagos primér tiizel6anyag-
felhaszndlds 1994-ben 325 GJ/f8/év, Ausztrs-
lia-Ocednidban 205 GJ/6/év, Nyugat-Furé-
pdban 136 GJ/f6/év volt, addig Kozép- és
Dé-Amerikdban 35 GJ/f8/év, Azsidban 24
GJ/6/év, Afrikdban 13 G]/f8/év. ([11] 29. old.)
Az egy évre es6 fejenkénti végsd energiafel-
haszndlds relativ ardnyai az egységnyi (1,00)
vildgétlaghoz viszonyitva: Egyesiilt Allamok
4,10; Nyugat-Eurépa 2,20; Magyarorszdg 1,50;
Kina 0,33; India o,11 és Fekete-Afrika o,or.
(Vajda, 2001, 30.) Az energiafelhaszndlds mér-
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téke természetesen az éghajlati viszonyoktdl
is fligg.

Az 1. dbraazt mutatja, hogy a tirsadalom/
gazdasdg kiilonbozd fejlettségi szintjeihez a
hasznosdsvany-felhaszndlds milyen mérték(
valtozdsa-novekedése kapesolodik. (Puchkov,
2005, 9. dbra) Alacsonyabb fejlettségi szinten
a gyors novekedéshez nagyobb fajlagos fel-
haszndlés tartozik, kozepes fejlettségi szinthez
egy ardnyos novekedés, majd magasabb fej-
lettségi szinten stabilizdlodik az igény noveke-
dése. A 2. dbraadatai (USA, Eurdpa, Kanada,
Oroszorszdg, Mexiké) azt mutatjdk, hogy
kisebb nemzeti jévedelemértékek — alacso-
nyabb fejlettségi szint — mellett azonos mér-
ki egységnyi nemzeti jovedelemnovekedés-
hez nagyobb/tbb fajlagos flitéanyagfelhasz-
ndlés igényeltetik. (Puchkov, 2005, 7. dbra)
Magasabb felhasznaldsi szint mellett mar egy-
ségnyi fajlagos flitdanyag- (nyersanyag) fel-
haszndlds nagyobb mértékii GDP-noveke-
dést eredményez. Ugy tlinik, hogy az éghaj-
lati tényezék kovetkeztében kozel azonos
GDP-értékhez tartozéan Oroszorszdg, Eszak-
Eurépa és Kanada tbb energiahordozét

yhasznal”, mint Mexiké, K6zép-Eur6pa és az

= - N
(=] N S

egy fére juto fiitéanyag (t)

[ed

Ill. stabilizaciés
\ allapot

I. gyors
novekedés

Il. aranyos
novekedés

y=alnx
a=fz,z,..z)

egy fére jutdé GDP

I dbra * Az dsvényianyag-felhasznalds
és a GDP alakuldsa

USA. A fejlett (gazdag) orszdgok azonos fajla-
gos energiafelhaszndlds mellett nagyobb szel-
lemi tartalma ,termékeket” dllitanak el6.

A Fold lakossiganak hosszabb tévi (30—
s50-100 év) energiaigényeit alapvetden az em-
beriség létszdma és a fajlagos energiafogyasztas,
az elldtdsi szint hatdrozza meg, Fenti adatok
azt mutatjak, hogy korunkban az elldtdsi szint,
afajlagos energiafogyasztds a vilig orszdgaiban
igen eltérd, nagysigrendi— tobb mint tizszeres

—kiilonbségek jelentkeznek. Az Gsszes energja-
igény meghatdrozdsa azonban két okbdl sem
egyszer(l. Egyrészt a népességszaporulat a
foldrészeken — részben éppen fejlettségi szinvo-
naluk miatt — mds és mds, masrészt a fajlagos

Mexiké 0

Oroszorszag @

......................... G | Europa I
Kanada A
USAO
(o]
0 5 10 15 20 25 30 35

egy fére juté GDP (10° USD)

2. dbra ® Az energia- (flitdanyag) fogyasztds és a nemzeti jovedelem kapcsolata
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igények novekedése a mai elldtottsigi szinttdl
is nagymértékben fligg. Mivel az emberiség
létszimnovekedése minden bizonnyal a, fejlé-
d8” orszdgokban jelenik meg, ahol az alacso-
nyabb szintr6] valé felemelkedés, az életszinvo-
nal-novekedés nagyobb fajlagos energia- (tii-
zel6 és nyersanyag) felhaszndlds mellett valé-
sulhat meg, a vildg teljes energjaigény- (n6ve-
kedés-) prognézisa csak jelentés bizonytalan-

sggal lehetséges. Mindezek ellenére irodalmi
forrésok adatai alapjin vizsgaljuk a kérdést.
A vilig teljes energiaigényét az emberiség
létszdmanak prognosztizdldsdhoz kapcsolja
Vajda Gyorgy (Vajda, 2001, 59., 107.) A vildg
Osszes energiaigénye ,mérsékelt novekedési
titem feltételezésével” 2100-ben 3600 EJ/év.
Lakatos Istvdn a Fold népességének alaku-
lasdt 2100-ben optimista becslés szerint 14
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4. dbra * Prognézisok a vildg energiaigényeinek alakuldsdra
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Mrd fének, realista becslés szerint 1o Mrd £6-
nek, pesszimista becslés szerint 7,5 Mrd fének
jeloli meg. (Lakatos, 2005, 18. dbra) A Kovécs

Ferenc 4ltal tartott eléad4s (Kovacs, 2004) és

Lakatos Istvan-féle tanulmdny (Lakatos, 2005)

azonos adatai szerint 2000-ben a 6 Mrd 8

emberiség 0,5—0,6-0s életmindség, 6o GJ/16/
év fajlagos energiafogyasztds mellett 387 EJ/év
energidt fogyasztott. Becslések szerint 2100-
ben 8 Mrd {6 népességgel, az életszinvonal

emelkedése eredményeként 0,8-as életmind-
ség mellett 200 GJ/f6/év fajlagos energiafo-
gyasztdssal 1600 EJ/év energidt igényel.

Biiki Gergely szerinta 21. szdzad az energia
szdzada lesz. (Biiki, 2006) Nézete szerint az
energiaelldtds gondjainak, ellentéteinek, fe-
sziiltségeinek fokozdddsdra, esetenként robba-
nésokra szamithatunk. Megjegyzi tovabb4,
hogy az energjaelldtds virhaté fejlédése és
problémadi természetesen bizonytalansdggal
itélheték meg, Utal a fajlagos energiafogyasz-
tds egyenl6tlen voltra, miszerint az az USA-

-

ban 295,6 GJ/f6/év, Afrikdban 16,5 GJ/f6/év.
Kézlése szerinta vildg energiafogyasztdsa 2003-
ban 442 EJ volt, 2030-ban vérhat6lag 758
EJ/év lesz, ami évi 2 %-os névekedést jelent.
Avildg 2002. évi dsszenergia-fogyasztisdt
Shashi Kumar 9505 x 10° toe (olaj egyenérték,
42 MJ/kgolaj flitéértékkel) 399 E]/év-nek adja
meg, benne a széntermelést 4,7 x 107 tonnd-
nak. (Kumar, 2003) A jov6 energiaigények
varhat alakuldsindl kiilonboz6 forgatokony-
vekkel szdmol. A népesség, az évi energjaigény
novekedése alapjan az energjasziikségletet
kéolaj egyenériék tonndban (toe) és joule-ban
becsiili meg. A hdrom véltozat: ers, évi 1,72
%-0s (A), kozepes, évi 1,34 %-os (B) és 6kold-
giai szempontok miatt korldtozott, 0,74 %-os
(C) igénynovekedéssel szdmol. (1. tdbldzar)
A bemutatott irodalmi forrdsok a tdvoli
jové (2030, 2050, 2100) vonatkozésdban jelen-
tésen eltéré prognézisokat adnak. A Fold
népességét 2050-ben 7,5—9-12 Mrd f6nek,
2100-ban 7,5-10-15 Mrd f8nek becsiilik. (3.

Ev  Jellemzd Energiaigény-novekedés
Erds Kozepes  Okolégiai korlitos
&i72% (A)  évin34 % (B) 0,74 % (C)
1990  Népesség 10° {6 5,3 5,3 5,3
Primér energiaigény
10° t kdolaj egyenériék 9 9 9
Energiaigény EJ (10* J) 378 378 378
2050  Népesség 10° {6 10,1 10,1 10,1
Primér energiaigény
10° t k8olaj egyenérték 25 20 14
Energiaigény EJ (10* J) 1050 840 588
2100 Népesség 10° {6 1,7 1,7 1,7
Primér energiaigény
10° t kdolaj egyenériék 45 35 21
Energiaigény EJ (10* J) 1890 1470 882

I. tdbldzat * A vérhat$ energiaigények 2050-ben és 2100-ban (Kumar, 2003)
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dbra) A teljes energiaigényt a 20002004
kozotti 370445 EJ/év értékbél kiindulva
2030-ban 750-800 EJ/év-nek, 2050-ben
600-1000 EJ/év-nek, 2100-ban — a fejlédési
valtozatok és az 6koldgiai korlatokedl fiiggs-
en—900-3600 EJ/év (10® ])-nek becsiilik. A
valtozatok kozotti maximalis ardny az idSben
elérehaladva novekszik, a 2100-as adatokban
kereken négyszeres. (4. dbra)

Az egyes primer energiahordozé-igények,
illetSleg az energiahordozd-fajtak (fosszilis,
megtjuld, atom) kozotti varhaté arinyok
becslésénél valamilyen dtlaggal, avagy t6bb
valtozattal lehet/kell dolgozni. Kozelité/atla-
gos primér energiaigényként 2050-ben taldn
10001200 E]/év, 2100-ban 15002000 EJ/év
értékkel lehet szimolni. (Vajda Gyorgy [Vaj-
da, 2001] ,,mérsékelt novekedési iitem” mel-
lett is 3600 EJ/év igényt ad 2100-ra!)

Az egyes energiafajtdk haszndlatba vétele

azg emberiség torténete sorin

A technika fejlédésének, az emberiség torté-
netének jelentds része az égés sordn felszaba-
dulé hé hasznositdsdnak krénikaja. A kezdet
anovényi, dllad és hézi hulladékok elégetésé-
vel nyert h6 hasznositdsa volt. A szerszimok
fejlédése lehetdvé tette a fa, a tlizifa kitermelé-
sét, hosszi ideig ez volt a fejlett orszdgok leg-
fontosabb tiizel6anyaga.

Az ércek feldolgozdsa, a kohdszat nagy
tomegben fdt, faszenet haszndlt (a banyaszat
fa biztositészerkezeteket), mignem megjelent
(el6szor Anglidban és Hollandidban) az erdSk

Jkipusztitdsanak” veszélye, kornyezetvédelmi
(oxigéntermelési) szempontok miatt a vasgyar-
tds az akkor még faban bévelkedé Svédorszag-
ba és Oroszorszdgba kertilt dt. (Maa vildg elsé

Jnyersvasgyarté” orszdga Brazilia évi 120 Mt-
val, ahol még vannak &serdék, 4dmbar a nyers-
vasgyartds koksszal torténik.) Az ipari forrada-

lom véget vetett a tlizifa mint f6 tiizelsanyag

dominancidjinak, nem volt elfogadhaté az

erd6k mértékeelen kivdgdsa sem, a szén mint

16 energiahordozé vette 4t a szerepet, az elsé

ipari forradalom 6 hajtéerejévé vilt. Szinte

kizdr6lagos volt a szerepe a termelésben. A
vizenergia hasznositdsat is a villamossdg meg-
jelenése hozta el6térbe. (A 19. szdzad végén,
a gbzgépek (kazdnok), majd a villamosener-
gia-elldtisndl a tatabdnyai szén biztositotta a

magyar févdros szinte teljes energiaigényét,
ugrasszer(i fejlédését.)

A belséégésti motorok térhdditasa sordn
a kéolaj, illetve termékei kaptak fontos szere-
pet a kozlekedésben, a vegyiparban és a tiize-
léstechnika kiilonféle alkalmazdsaiban. A 20.
szazad derekdn a foldgdz felhasznaldsa kapott
jelentGs szerepet —a szén és olaj mellett—, majd
vele kozel egyidében az atomenergia.

A szénhidrogének, mindenekeltta motor-
hajtéanyagok (elsésorban a dizelolaj) helyette-
sitése sordn korunk sldgertémdja a biotizem-
anyag. Ennek eldllitdsa értékes mezdgazdasd-
gi termékeket (olajos magvak, kukorica) és
termétertileteket igényel, ami néhany szazalék-
ban behatdrolja az elterjedését (a hazai dizel-
fogyasztishoz a szantéfoldek hiromnegyedén
kellene repcét termelni), masrészt a miivelés
dizeligénye, a mitrigya foldgdzigénye, az
tizemanyaggd torténd dtalakitds energiaigénye
igen nagymennyiségii szénhidrogént hasznal
fel. Amig az olaj esetében a kitermelés, dtala-
kitds energjafelhaszndldsa a benne lev energia
15 %-dt igényli, addig a kukoricaetanol eseté-
ben ez az ardny 80 %. (Varrd, 2007)

A bioenergia-, az energia-(fli-) tiltetvénye-
ket favorizdlé szakemberek elhallgatjak azt,
hogy a novényi flitanyag elédllitisa, a szdn-
tds—vetés—aratds—szdllitds—elSkészités a novény
dltal hordozott hétartalom 8090 %-dt fel-
emészti, villamos energia formdjdban a no-
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vény karbontartalmédnak (C) csak 8-12 %-a
hasznosul. Az erd6k faanyagdnak e céli felhasz-
ndldsa addig gazdaségos, amig az erd nem-
zeti vagyonként ingyen rendelkezésre dll, a
megtermelés koltsége nem, legfeljebb a kiter-
melésé jelentkezik. Esetlegesen még az eléalli-
tott villamos eneriga doticidban is részesiil.
A 2. tibldzat az egyes tiizel6- (energiahor-
dozdk) anyagok fiit6éreék (fajlagos energiatar-
talom) jellemzdit mutatja. A tdbldzat mintegy
a kiilonboz6 energiahordozd fajtdk alkalma-
zdsba vételének, térhoditdsanak idérendjét s
mutatja. Az dltaldnos tendencia az, hogy az
emberiség — novekvd létszimanak, fajlagos
és abszolut energiaigényének kielégitése cél-
jabol (érdekében) az egyre nagyobb fajlagos
energiatartalma anyagokat vette hasznositds-
ba. A fa mint tiizel6anyag (energiahordozo)
az Okor és kozépkor meghatdrozé energjafor-
résa volt, most egy aktudlis divat, a kdrnyeze-
ti hatdsokra val6 hivatkozds — nem mintha a

fa széntartalma (C) nem szén-dioxidda (CO )
oxiddlédna, égne el — igéreteként, a szén-,
illetve atomalapi villamos energidval szem-
ben t6bbszoros dllami (adéfizetdi) dotacié
(arkiegészités) mellett indulhat héditd tjdra?
Eppen azok timogatéséval, akik mdsik sza-
vukkal az oxigéntermeld erd6k védelmében,
az erddirtdsok drvizveszélyt novelé hatdsa
ellen sz6lnak.

A bioenergia alapvetd forrdsa a napsugdr-
zds energidja. A foldi fotoszintézis energiasziik-
séglete 3,2 x 10" J/év, amibdl 3030 % az
écednok, a trépusi-szubtrépusi erddk, illetve
a szdrazfoldi lét fennmaraddsanak igénye. A
szarazfoldi 1ét 1 x 10™ J/év igényébdl 2,5 % a
mezd- és erdbgazdasdg igénye, illetve sziikség-
lete, ebbél 1 x 107 ]/év a taplalék energiaigé-
nye. Vajda Gy6rgy (Vajda, 2001) a biomasszd-
bél nyerhetd potencidlis energia mennyiségét
230 EJ/év-re teszi, ami az dltala 2100-ra becsiilt
3600 EJ/év sszes igény 6,4 %-a, de az 1600

Tiizel6anyag
1. Lignit (természetes dllapotban)
2. Tézeg
3. Fa
4. Barnaszén
5. Faszén
6. Koksz
7. Feketeszén
8.  Antracit
9. DPakura
0. Foldgiz
1. FuatGolaj
12.  Tiizel6olaj
. PBgi
14. Természetes urdnérc
15.  235-0s U izotdp
16.  Fuazi6 (D, T)

Fatdéreék k] /kg M]/kg
3500—I0 00O 3,5—10
6500—17 000 6,517
9000—17 000 9-17

21 000—25 000 2125

31 000 31
25 000—3I 500 2531,
25 000-33 500 2573355
34 500-35 500 34,5355
38 000 38
18 000—40 000 18—40

41 000—42000 4142
42 000 42 000
45 000—47 000 45—47
500 000 000 500 000
80 000 000 000 80 000 000

400 000 000 000

400 000 000

2. tdbldzat » A villamosenergja-termelésre alkalmas fontosabb tiizel6anyagok fiit6éreéke
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EJ/évigénynek is csak 14 %-a. Kérdés termé-
szetesen, hogy a potencidlis lehetéség milyen
ardnyban (mértékben) realizdlhaté.

A ,megiijuld” primér energiaforrdsok
Lhaszndlatinalk” korldtai,
kdros kornyezeti hatdsai

A MEGUJULO primér energiahordozék
hasznositisinak hangos timogatéi j6 szindé-
ka, sok esetben azonban laikus médon csak
és kizdr6lagosan a kornyezeti hatdselemeket
hangstilyozzik a fosszilis és nukledris energia-
hordozék hasznilataval szemben, mindenek
folé helyezve a szén, az olaj és gdz esetében a
szén-dioxid-képzddés és annak részben valds,
részben csak eltdlzott hatdsait, az atomenergja
haszndlatdnak kockdzatait, nem emlitve (el-
hallgatva) az tn. tiszta energidk haszndlatinak
hatrényait, a felhaszndlds problémadit. Neve-
zetesen, nem szolnak arrél, hogy primér 4l-
lapotban a napenergia, a geotermikus energia,
a szélenergia nem szdllithatd, a bioanyagok
ésvizenergia is csak kérdéses gazdasdgossdggal.
Nem szélnak arrél, hogy a napjainkban — a
kozlekedés folyékony és gdznemi tizemanyag-
igényét nem szdmitva—a donté energjaforma
a villamos energia, szdmottev ,,mennyiség-
ben” nem tdrolhatd. Nem sz6lnak arrdl, hogy
a nap- és szélenergia csak iddszakosan 4ll ren-
delkezésre, hidnyuk esetén hagyomdnyos
erémiiveknek kell pétolni a meteorolégiai
valtozdsok (napfény, szél) miatt elére nem is
lathatan jelentkezd kapacitéshidnyokat, tobb-
letkapacitdsokat ,,melegen” tartva. Nem szdl-
nak arrél, hogy a meguijul6 energiafajtik vi-
szonylag kis energiastir(iséget hordoznak,
nagy mennyiségben (darabszdm, feliilet, t5-
meg) kell kezelni Sket. Nem szélnak arrdl,
hogy ma méga kis energiastir(iség, az alacsony
4talakitasi hatdsfok miatt a villamos energia
eléallitési koltsége ezeknél 1,5-3,5-szerese a

hagyomdnyos (fosszilis és atom) primér ener-
giahordozdkbdl elédllitott fajlagos koltségek-
nek. Nem szélnak arrél, hogy a megujulé
Htiszta” energidk hasznalatdnak is vannak kor-
nyezetkdrosit6 hatdsai. A napelemek gyartd-
sa, majd selejtezése kémiai-toxikus anyagokat
igényel, a geotermikus energia haszndlata so-
rn az 4svanyi anyagokat (sokat) tartalmazé
langyos viz a vizi kornyezetet kdrosithatja, az
esetleges-kivanatos visszasajtolds tobb ener-
gidt igényelhet, mint amit kinyerni lehet a
»meleg” vizbl. A bioanyagok haszndlata, a
faanyag felhasznalasa az ,,oxigéngydrtdl” foszt-
ja meg a természetet, valamint a bioanyagok
szén (C), a biodizel szénhidrogéntartalma a
hasznositds sordn szintén szén-dioxiddd ég el.

Abiotizemanyag egyik alapanyagdt, példé-
ul palmaolajat kell importdlni, mindenek-
elétt Indonézidbdl, amely ,,radlle” a palmaiilte-
tésre-olajtermelésre és nagyrészt ennek kovet-
keztében az USA és Kina utdn a F6ld harma-
dik legnagyobb kérosanyag-kibocsitdja lett.
Hatalmas tdzeges teriileteket szdritottak ki,
hogy palmdkat telepitsenek oda. A t6zegbdl
az abban tdrolt szén, szén-dioxid és metdn
formdjban irtézatos mennyiségti kdros anyag
kertil(t) a levegdbe. (Gyulai, 2007)

A biodizel novényi olajbdl trténd eléalli-
tdsa sordn az észterezés példdul kénsavval tor-
ténik, majd a sav mészkGtejes semlegesitésekor
keletkez$ maradék anyag igen magas hémér-
sékleten t6rténd elégetése sordn dioxin és més
mérgezd anyagok keletkeznek.

Az Gn. tiszta energidk fokozott méreékii
haszndlata civil harcosainak bizonyos kidll4sai
mdr anakronisztikus jelleget 6ltenek. Vészha-
rangot kongatnak Budapest légszennyezettsé-
ge és zajterhelése tigyében, ugyanakkor min-
dent megtesznek az autdpélya-korgyiiri lée-
rehozisa ellen. A telepiiléseken kérbehordozott
bértiintetdk tiltakoznak a korszeri hulladék-
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tdrolok és -égetSk épitése ellen, mig a telepiilé-
sek, erddk, utak kornyezetét orszdgosan elbo-
ritja a szemét. Kérnyezetvéd§ szervezetek raz-
zdk az atomerémii kerftését, maguknak vin-
dikdlva az erémii biztonsdgdnak megftélését,
ugyanakkor mindent megtesznek a szinte

abszolut tiszta vizierdmiivek épitése ellen. A

”

Dundn példdul dsszesen Stvendt vizerémii
miikédik, a 220 km-es osztrak szakaszon tiz,
a magyar szakaszon tudjuk hdny, holott az
yosztrak normativa’ szerint csupan a Pozsony—
Komdrom szakaszon kett§ is lehetne.

A megjulé energidk varhaté igénybevéte-
lének lehetdségeivel, jelenleg még meglévd
korl4taival kapcsolatban érdemes idézni ké,
széles korben elismert szaktekintély, médsrésze
autoném személyiség konyvébdl, illetSleg
tanulmdny4bdl.

Vajda Gy6rgy irja: ,Ha a természet rend-
jét nem akarjuk megzavarni, a megtjulé
energiaforrésok csak egy viszonylag kis hdnya-
dét szabad az energiaelldtashoz elvonni. Ezzel
ahdnyaddal is lehetne fedezni az energjasziik-
séglet jelentds részét, ha két korilmény nem
fékezné a megijuld energidk térhoditdsat. Az
egyik a magas fajlagos beruhdzasi koltség, ami
a gazdasdgi vonzer6t korldtozza. A mésik —a
vizerémiivek kivételével — az alacsony dtala-
kitdsi hatdsfok, amiért azonos szolgdltatdshoz
tobbszor annyi megujulé energia sziikséges,
mint tiizel8anyag (Vajda, 2004, 25.)

Tovabba ezeket irja Vajda Gyorgy: ,A td-
mogatds eredményeként a megijulé energia-
hasznositds teret fog nyerni, a miiszaki fej-
lesztés, a tomeggydrtds, valamint a tapaszta-
latok mérsékelni fogjik az alkalmazas akads-
lyait, kedvezd koriilmények kozote egyes
megolddsok mar most elérkeztek a versenyké-
pesség kiiszobére. Azt azonban a legsikere-
sebb fejlesztési tevékenység sem tudja meg-

valtoztatni, hogy redlisan kiaknézhaté mér-

tékiik nem olyan kimerithetetleniil nagy,
amint azt sokan feltételezik. Fzért illdzié azt

varni, hogy az 4svinyi tiizel6anyagok és az

atomenergia helyettesitését, illetSleg p6tld-
st kizérélag a megtjul6 energidkra timasz-
kodva meg lehet oldani.

Ha minden redlis lehetéséget figyelembe
vesziink, 6nmagdban a megujul6 energidk
osszessége sem tudnd fedezni a vildg jelenlegi
energiasziikségletét, a 21. szdzad végén jelent-
kez6 t6bbszords igénynek pedig csupan a tort
részét tudndk kielégiteni. Ezért a megujuld
energidk fontos lehetdséget jelentenek, de
csupdn hozzdjiruldst és nem radikélis meg-
olddst képviselnek a vildg energiaelltdsdban.

[...] [a] jelentds forrasigény (beruhdzdsi
koltség) is azt timasztja ald, hogy a meggjulé
energidk gyors térhéditisa nem tételezhetd
fel, bér kivdnatos volna.” (Vajda, 2004, 234.)

Csom Gyula tanulmédnyabdl: ,A meg-
Ujul6 energiahordozok részardnydnak nove-
lése egyszerre csokkenti Magyarorszdg import-
fliggéségét és javitja a fenntarthaté fejlédés
feltételeit, benne a kdrnyezet és klimavédelmi
célok teljesithetéségét. Tamogatds nélkiil
azonban a meggjulé energidk alkalmazdsa
ma még dltaldban nem gazdasdgos, és— kiilo-
nosen a szélenergia — rendszerszabalyozdsi
problémdkat is okoz. Részben ez utdbbiak
figyelmen kiviil hagydsa miatt a megijulé
energidk a kozvélekedésben tilértékeltek. A
vézolt el8nyok és hdtrdnyok egyiittes figyelem-
be vétele azt jelenti, hogy a megujulé energi-
dk alkalmazdsival nem célszert tallépni a
tamogatasok még tolerdlhat6 és a rendszer-
irdnyitds 4ltal még kezelhetd szintjét. Redlis
értékelés szerint a magyarorszigi megujulé
energiafelhaszndlds részardnya 2030-ig mint-
egy 10 %-ot éthet el.” (Csom, 2007)

Az energiaellatis kérdésével foglalkozé
szakemberek megldtisai utdn szabad legyen
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amadivatos, nemzetkozi politikai szintre (EU)
emelt vélemények mellett megfontoldsra inté
okolégus, Gyulai Ivan véleményét is idézni:
A fosszilis energiahordozok részbeni kivéltdsa
bioetanollal és biodizellel egészen durva kévet-
kezményekkel is jar. Magyarorszdgon is tgy
vélik a hivatalossdgok, hogy a fatiizelés hozhat
— részben — megoldist. [...] Es kdrit lthatja
az orszig mezégazdasiga, csokkenhet a biodi-
verzitds, amit egyeldre a kisérleti jelleggel tele-
pitett energetikai célt faiiltetvények okozhat-
nak, ha megn a teriiletiik.” (Gyulai, 2007)
A megtjulé energiahordozok mellett ér-
vel6k gyakran hivatkoznak arra is, hogy a
fosszilis energiahordozdk (szén, kéolaj, fold-
giz) igénybevétele sordn — mivel a Foldon
elvileg korlatozott mennyiségben dllnak ren-
delkezésre — tigymond ,,spérolni” kell, gon-
dolva a jov8 generdciokra. Ez a nézet nélki-
16z minden racionalis megfontolast, illetéleg
gazdasdgi elvet. A gazdasdgi racionalitds
ugyanis azt kivanja, hogy ami ma gazdasdgo-
san-nyereséggel kitermelhetd, azt ki kell
termelni, el kell adni, fel kell hasznalni. A mai
Lhyereség” ugyanis a jov6 idében kamatozik,
minden bizonnyal jobban felértékelddik
mind az adott vagyon késébbi kitermelése,
nem is beszélve arrdl, hogy a technikai fejlé-
dés, az Gij anyag- és energiafajtdk hasznalatba
vétele kovetkeztében a primér dsvdnyi nyers-

anyagok tobbségének miirevalsigi (gazda-

2004
EJ %
Kdolaj 174 37,5
Foldgéz 107 23,1
Szén 119 25,6
Nukledris 28 6,0
Megutijulé 36 7,5

sdgi) kritériumai tendenciajelleggel (hosszabb
tdvon) szigorodnak, azonos nyersanyagminG-
ség a jovében — viltozatlan dron — esetleg
kevesebbet ér.

Példdul az otven év elétti kbolajrat a
dolldrinflaciéval felszorozva a jelenlegi olajar
70-80 USD kellene legyen, holott napjaink-
ban a 40—50—60 doll4ros 4r is szokdsos.

Misrészt példaul  felesleges” a jovo részére
szenet sporolni, mivel a ma ismert szénkész-
letek is t6bb szdz, s6t ezer évre elegend6k, és
az dltaldnos tapasztalat szerint — szemben
egyes pesszimista prognézisokkal — az Gjon-
nan megkutatott készletek meghaladjik a
kitermelés titemét.

Harmadrészt pedig: az emberiség toreé-
nete sordn eziddig mindig megoldast taldlt az
adott kor aktudlis problémadira, a novényi szar
utdn megtaldlta a ft, majd a szenet, az olajat
és a gdzt, az atomenergidt, a napelemet, kezdi
megtaldlni a fizids energidt. (Avagy ismét
kezdi megtaldlni a bioenergia-forrasokat?)

Afosszilis energiahordozdkkal val ,.spéro-
last” aligha indokolja a jelenleg kimutatott
készletek nagysdga. A mai ismert kéolajkész-
letek 406080 éves, a foldgazkészletek 60—
80120 éves, a szénkészletek 200-10003000
éves elldtottsdgot valdszindsitenek. Mérték-
ad6 vélemény szerint példdul: ,,manapsig a
vagyon gyorsabban n6 akitermelésnél”. (Vaj-
da, 2001, 108.)

2030
% %
33,0
86,2 25,0 84,0
26,0

6,0
10,0

3. tdbldzat
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1ény- és progndzisadarok a megijuls
energiahordozok haszndlatdval kapcsolatban

Vajda Gyorgy adatai szerint a vildg primér
energiafelhaszndlds ardnyai 2000-ben (Vajda,
2001, 2004): kéolaj 34 %, foldgdz 22 %, szén
31 %, Osszes fosszilis 82 %, nukledris 6 %, Gsszes
megujuld 7 %.

Biiki Gergely 2004. évi tény- és 2030-as
prognézisadatai. (Biiki, 2006, 13. 3. 4bra):

A prognézisériékek meghatdrozdsdnal a
fosszilis energiahordozdk esetén azonos titemti
novekedéssel, vdltozatlan szdzalékos ardnnyal,
az atomenergidnal kisebb, megajuléknal na-
gyobb titem{i novekedéssel szamol a szerzd.

Pépay Jézsef az Exxon Mobilra hivatkoz-
va (Pipay, 2006, 2.) 2030-ra vonatkozdan
prognézisként 37 % kdolaj, 26 % foldgdz, 21
% szén, Osszesen 84 % fosszilis ardnyt, 5 %
nukledris, 3 % viz, 6 % biomassza és 2 % nap-
szél, Bsszesen 11 % megtijuld ardnyt ad meg.
Ezek az ardnyok lényegében azonosak Biiki
Gergely adataival.

Shashi Kumar (Kumar, 2003) 1990. évi
adarokat és 2050-re sz616 prognézisadatokat
ad meg. (4. tdbldzat) A killonboz6 véltozatok-
ndl a kdolaj és a szén csokkend, a foldgiz
novekv ardnnyal szerepel 2050-ig. A fosszilis
energiahordozdk ardnya st és 73 % kozotd
becslés, a nukledris 4 és 12 % kozotti ardny, a
megujuldk (vizzel egytitt) 22 és 39 % kozott
arannyal. A meggjulék ardnya az 6koldgiai
korldtos — viszonylag alacsony 14 x 10° toe —
valtozatnal 37-39 %-os.

Az EU célja — lényegében az eurdpai , fej-
lett” orszdgok — 2010-ig a megijul6 energidk
ardnydnak névelése 12 %-ra. (Vajda, 2004,
234.) Kérdéses természetesen, hogy ez a 2010-
es 12 % vildgdtlagban mit jelenthet. Az eurdpai
népesség (1994-ben) a vildg 8 %-a, az energja-
felhasznalas 18,1 %-a.

Az IEA adatai szerint 2000-ben a megtiju-
16 energidk ardnya 18 % (Vajda, 2001, 105.)
Shashi Kumar szerint (1990) 18 %, Biiki Ger-
gely szerint 7,5 %, a 2060-ban vérhaté éreék
30—40% (IEA).

Vajda Gy6rgy adatai szerint 2100-ban a
megujul6 energidk maximdlis potencidlis le-
hetdsége 1100 EJ : 3600 EJ = 30,5 %. (Vajda,
2001, 107.) A vildg évenként redlisan haszno-
sithaté meguijul6 potencidljai a teljes energia-
igény %-dban 2100-ban a bemutatott relativ
ardnyok szerint 0,8 : (5-6) = 13-16 %, azaz
maximdlis potencidlis lehetéség (30,5 %)
kereken fele, so %-a. (Vajda, 2004, 235. 23.
dbra) Ha a 2100-ban virhat6 teljes energia-
igényt 1600 EJ/év-nek vessziik, akkor az os-
szes megujul6 energia maximdlis potencidlis
lehetdsége 1100 : 1600 = 0,687 ~ 69 %. Az
el6bbi relativ ardnnyal szdmolva (1600 : 3600
=0,44), (13-16%) : 0,44 = 2936 % maximadlis
megujulé ardny valészintisithetd 2100-ra.

Az energiaszerkezet 21. szézadi vdrhat6
alakuldsdval foglalkozik Fiist Antal és Hargi-
tai Rébert (Fiist — Hargitai, 2007) tanulmd-
nya is. A dolgozat 4. dbrdjdn szerepl6 diagram
szerint 2030-ban a kdolaj ardnya 39 %, a
foldgdzé 23 %, a széné 24 %, az Gsszes fosszi-
lis ardnya 86 % lehet, 6 % a nukledris és 8 %
az Osszes megajulé (geotermikus, nap, viz)
forrds. A 2050. évi ardnyok a tanulmdny sze-
rint: kéolaj 26%, foldgdz 21%, szén 23%, az
osszes fosszilis 70 %, 12 % az atomenergia és
18% az Gsszes megujuld. A 21. szizad mésodik
felére mar jelentsebb dtalakuldst prognoszti-
zdl a tanulmdny: kéolaj 9 %, foldgaz 4 %, szén
30 %, Osszes fosszilis 43 %, 22 % az atom- és
35 % a megijulé energidk.

A bemutatott adatok Gsszesitése alapjan
a megujulé energidk becsiilt ardnyai a 21.
szdzadra. (4. tdbldzat) A bemutatott adatok
Osszegzése alapjdn a kozelebbi jovére (2030)
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vonatkozdan a becslések gyakorlatilag egybe-
vagnak, a fosszilis energiahordozdk ardnyat
84—86 %-ra, az Osszes megujul6ét 1014 %-ra
varjak a szerzOk. A tévolabbi jovre (2050. év)
is ,redlis” prognézisok szélnak so—70 %-os
fosszilis ardnnyal, és a nukledris elfogadottsdg
12-18 %-o0s ardnya mellett, 2040 % kozott
osszes meguijuld ardnnyal. A tivoli j6vé6 (2100)
vonatkozdsdban mér inkabb érvényesiil az a
»nézet”, hogy a kdolaj- és foldgizkészletek
hamarosan kimeriilnek, s jéval nagyobb; 30—
60 %-o0s megujuld ardnyok is megjelennek.
A ma ismert megujulé energiahordozék
tévoli jovGben varhatd, ,,magasnak tin8” aré-

2030
Fosszilis  Megtijul6

Szerzd, hivatkozas

Biiki Gergely

(Biiki, 2006) 84 ©

Pépay J6zsef
(Pdpay, 2006)

Shashi Kumar
(Kumar, 2203)

Fiist Antal —

Hargitai Rébert 86 14
(Fiist — Hargittai, 2007)

IEA (Pdpay, 2006)

(2060-ban)

84 b

Vajda Gyorgy
(Vajda, 2001, 2004)
(Abszolit maximum)

Vajda Gyorgy
(Vajda, 2001, 2004)
(Redlis, max)

nyéval kapcsolatban indokolt visszautalni arra,
hogy a bioanyagok viszonylag alacsony 1020
%-os kimend hatdsfokd (villamosenergia-, il-
letve folyékony tizemanyag-elédllitds esetén)
hasznositésa lehetséges. Tovibbd arra is, hogy
a bioanyagok (fa, f, repce, kukorica) nagy-
sdgrenddel nagyobb tomegli termelése (me-
z6gazdasdgi teriileteken monokultirdk kiala-
kuldsa) 6kolégiai problémakat is felvethet.
Tanulmédnyunkban a ma ismert meggju-
16 energiafajtdk varhat6 hasznalatardl szdl-
tunk. Nem emlitettiik a tdvoli j6v6 lehetSsé-
geként a fzi6s energiatermelés, avagy tjabb
(mdgneses) forrdsok esetleges alkalmazasit.

2050 2100
Megujulé  Fosszilis Megtijulé

Fosszilis

5173 22-39
70 30 43 57
30—40

30

3600 EJ osszes
igény mellett
13-16 %

1600 EJ Osszes
igény mellett
29—36 %

4. tdbldzar » Megjulé energiafajtik becsiilt ardnyai (%) a 21. szdzadra
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Vélemény, vita

QUO VADIS, INTEZETHALOZAT?

Hozzasz6las Venetianer Pal cikkéhez

Néray-Szab6 Gabor

az MTA rendes tagja

Erdeklédve olvastam Venetianer P4l cikkét
az intézetekrdl (Venetianer, 2007. 1217-1222.).
Oszintén beszél olyan problémakrél, melye-
ket a rendszervéltds 6ta cipeliink magunkkal,
pedig megoldasuk az egész akadémiai szféra
érdekeit szolgdlnd. Az aldbbiakban kifejtem
sajat nézeteimet, melyek kozel dllnak az idé-
zett cikkben leirtakhoz, talin annyiban jelen-
tenek djat, hogy az MTA Konyvtdrdnak
stratégidjdt ismertetve teszek konkrét javasla-
tot is a kibontakozds megkonnyitésére.
Elérebocsdtom: szildrd meggyéz6désem

szerint az Gigynevezett kemény tudomdnyok,
mint példdul a fizika, a kémia és a molekuldris
biolégia szdz szézalékig globalizéltak, vagyis
amit mdr felfedeztek Berkeley-ben vagy Stock-
holmban, azt nem érdemes Ujra felfedezni
Budapesten. Ebben a tekintetben tehdt sajnos
a veréb nem madar (lisd Jermy, 2007, 649—
651.), a tudomdnyos kutatis e terepén, akdr-
csak az olimpidn a szocidlis szempontok, nem
jatszanak szerepet. Akdr tetszik, akdr nem, a
kékemény versenyben az elsd visz mindent,
a tovabbi helyezetteknek pedig csak morzsdk
maradnak. Ugyanakkor sokan tudjék rélam,
hogy az 6koszocidlis piacgazdasg eszméjét

tekintem a jelenlegi legjobb tdrsadalomszerve-
zési kisérletnek, melyben a versenyt tudato-
san korltozni kell, mert nem iktathaték ki

azok az egyének és csoportok, akik és amelyek

betegségiik, id6s koruk vagy hdtrinyos tdrsa-
dalmi helyzetiik miatt nem tudnak versenyez-
ni. Nem keriilhet§ meg tehdt a keresztény

tanitds és a francia felvildgosodas dltal egy-
ardnt hangoztatott szolidaritis eszméje, mely

biztositja a tirsadalmi békét, ezdltal teremtve

meg a kedvezd versenyfeltételeket azoknak,
akik tudnak élni vele. Az igynevezett nemze-
ti tudomanyok, mint példdul a nyelvészet vagy
a néprajz esetében kicsit hasonlé a helyzet,
ezeknél azonban nem a szocidlis helyzet,
hanem a specidlis nemzeti kulturdlis érdekek
védelme miatt kell megfeleld koriiltekintéssel

tdmogatni olyan csoportokat is, melyeket a

nemzetkozi versenyben nem vagy alig jegyez-
nek. A globalizélt, kemény tudomdnyokban

viszont a verseny barmiféle korldtozdsa, a

versenyfeltételek nem kell§ biztositdsa oda

vezethet, hogy a magyar adéfizetd vagy annak
politikai képvisel6i fejében megmegfordul az

aszdmunkra rémiszt§ kérdés: egydltaldn van-e

sziikség tudomdnyra Magyarorszigon?
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Tisztaznunk kell tehdt: mit vdr el a magyar
addfizetd a tudomdnytdl? Ehhez fel kell tenni
egy mdsik kérdést is: mit vér el az amerikai
adéfizetd a tudomanytdl. Azért éppen &, mert
az USA avildg kézepe, oda dramlik a t6ke, a
tudds, a hatalom. Tehdt ha a nagyvildgrél
akarunk megtudni valamit, érdemes szemiigy-
re venniink az amerikai 4llapotokat. Az
amerikaiak val6jaban két dolgot vdrnak el a
tudomdnytél: mindenekel6tt az életmindsé-
giik javuldsdt, ezenfeliil pedig kivancsisdguk
kielégitését. Azt mdr mindenki megtanulta,
hogy mire hasznalhatok Maxwell elektromos-
sdgtani egyenletei, ezeket néhany évtizeddel
felirdsuk utin meg lehetett adéztatni, mert
villanymotor, elektromos halézat és izz6ldmpa
lett belliik. A DNS kettds csavarvonal szen-
z4ci6 volt a maga idejében, de elvont érdekee-
lenségnek tlint az utca embere szdmdra, amig
14 nem jott, hogy ha a szerkezetét folderitik,
akkor 4j gydgyszereket lehet kikisérletezni,
melyek segitségével hosszabb ideig, egészsége-
sebben és jobban fog élni. Amellett, hogy
jobban akar élni, az ad6fizetd kivancsi is. Tud-
ni akarja, honnan j6tt, hova tart, mit rejt a
mult, mi van a Marson, milyen természet(i
a mikrovildg, ezért adéjdval is timogatja
azokat a kutatdsokat, melyektdl vélaszt remél
e kozvetlen hasznot nem hozé kérdéseire.

A magyar addfizetd sok tekintetben mést
var a tudomdnytdl, mint az amerikai, merta
mi orszdgunk lényegesen kisebb, mint az
USA, korldtozottak a forrdsai, m4s a torténel-
me ésavildgpolitikai bedgyazottsdga. Miutin
a multinaciondlis nagyvdllalatok kdzpontja
nem nilunk van, ha példaul kimagaslé, gygy-
szerhatdssal kapcsolatos alapkutatési eredmény
sziiletik Magyarorszigon, és azt a Nature-ban
publikaljak, nagy valészintiséggel nem itthon
fogjak hasznositani, sokkal valszintibb, hogy
mondjuk a SANOFI vagy a NOVARTIS jér

jol vele. Felhaszndlja az eredményeket 6ridsi
anyagi réforditéssal folytatott alkalmazott
kutatdsai sordn, melynek eredményeképpen
piacra kertil egy j gydgyszerkészitmény. A
gyogyszer kifejlesztését tehdt részben finanszi-
rozta a magyar adéfizetd is, de az extraprofit
nem az 6, hanem masok zsebébe kertil vissza.

Véleményem szerint tehdt a magyar tudo-
médnnyal szemben tdmasztott els6 és legfon-
tosabb kovetelmény nem a kutatasi eredmé-
nyek kozvetlen hasznositdsa, sokkal inkdbb
a hozzdjarulds a magas szinvonalii felséoktatds-
hoz. Szamomra evidencia, hogy magas szin-
vonald kutatds nélkiil nincs magas szinvona-
14 fels6okratds. Ahhoz, hogy magas szinvona-
lon tudjunk oktatni, naprakésznek kell len-
niink az dltalunk mivelt tudomdnyteriileten,
mirpedig ezt csak tgy tudjuk elérni, ha ma-
gunk is aktivan részt vesziink annak folyama-
tos megujitisaban. A gazdasdg szempontjabdl
azért fontos a magas szinvonald felsGoktatds,
mert ha sok a jol képzett szakember, akkor
Magyarorszagra jon a mindségi kiilfoldi tSke.
Ha van itthon sz4z kivalé kutatd, azok tudis-
t6kéjére mér érdemes egy vagy tobb kutaté-
fejlesztd véllalatot alapozni, és ez j6 minden-
kinek, mert a vallalatok itt fizetnek adét, itt
ruhdznak be, itt teremtenek munkahelyeket.
Természetesen a magyar tudomanytdl az
USA adéfizetSjéhez hasonléan azt is elvérjuk,
hogy erdsitse a tudds alapii gazdasdgot, vagyis
jaruljon hozzd az Gj tuddst hordozo6 termékek
itthoni kifejlesztéséhez és gydrtdsahoz, az ér-
tékesitésbdl szirmazd extraprofit itthon tar-
tésahoz. Ebbdl egyenesen kovetkezik a jol
ismert jelszé: kozeliteni kell egymashoz az
alap- és alkalmazott kutatdsokat. Tovabbi
elvdrds, ami ugyan nagyon fontos, de sorrend-
ben mégiscsak a harmadik: az orszdgpropa-
ganda. Ha nekiink van két Bolyaink, Szenté-
gothai Janosunk, vannak hazai és idegenbe
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szakadt Nobel-dijasaink, akkor az & neviikkel
hitelesen lehet hirdetni Magyarorszagrél, hogy
itt okos emberek élnek, érdemes ide jonni a
befektet6knek, érdemes veliink egyezségre
jutni, hisz vildgszerte megbecsiilnek minket.

A korabban felsorolt célok elérésének ér-
dekében mindenekel&tt a felsGoktatds és az
MTA intézeteinek a kozelitését tartom fontos-
nak. Ezt nagyon sokszor hangstlyozzik kii-
16nb6z6 férumokon, de konkrét 1épéseket
kevés kormanyzat tetta cél érdekében. Ehhez
kapcsoléddan fontos azt tudni, hogy a célt
parancsokkal nem lehet megval6sitani. Nem
lehet intézeteket erdszakosan 6sszevonni fel-
s@oktatdsi intézményekkel, ehelyett pénzt
kell adni a kivant irdnyba tarté miikodés
elésegitésére. Esszerlien megvaldsithat6 célo-
kat kell kijellni, amelyeket egytittmiikddés-
sel lehet csak elérni, s ha ez sikeriil, akkor
boldogan fognak egymasra taldlni az akadé-
miai és az egyetemi kutatok. Az MTA intéze-
teiben nyilvanvaléan magasabb a tudoményos
szinvonal, mert ott csak a kutatdsra 6sszponto-
sitanak a munkatdrsak. Kozos érdek, hogy az
ottani kutatdk is oktassdk az ifjisigot az
egyetemeken, ezdltal egyrészt versenyhelyze-
tet teremtsenck, ami a mindség javuldsihoz
vezethet, mdsrészt levegyék a teher egy részét
az egyetemi oktatdk valldrdl.

A tuddsalapt gazdasig erésitésével kapcso-
latos stratégidrdl féleg dltaldnossigokat lehet
csak mondani, ezért lenne fontos, hogy rész-
letes joviképek késziiljenek az MTA egyes in-
tézetei szimdra. Az M TA Konyvtdra készitett
ilyen stratégidt, mely a kovetkezd ot évre jeloli
ki a legfontosabb feladatokat. Bar a konyvtdr
tevékenysége sok tekintetben eltér az intéze-
tekétdl, az informdcié tdroldsa, feldolgozdsa
és a felhaszndlék rendelkezésére bocsdtdsa
elsésorban az informatika térhdditdsa miatt
forradalmi véltozdson megy 4t napjainkban,

igy a versenyhelyzet itt is adott, nekiink is
szamos kihivassal kell szembenézniink.

Az MTA Konyvtdra nemzetkdzi szinten
elsésorban kiilongytjteményei (Keleti Gytij-
temény, Kézirattdr és Régi Konyvek Tara) ré-
vén ismert, az itt rzott dokumentumok itt-
hon, a hatdron tili magyarsig és a vildg ori-
entalistdi korében nélkiilszhetetlen forrdsok
és kozos kulturdlis kinesek. Az orszdg harma-
dik legnagyobb kényvtiraként, mintegy la-
boratérium gyandnt kiszolgdljuk a human
tudomdnyok mvel8it, minden beiratkozott
olvasét és honlapunk valamennyi litogatéjat.
Hérom f6 tevékenységi tertiletre 6sszponto-
sitva jeloltiik ki a fejlesztés irdnyait.

A hagyomdnyos konyvidri tevékenységer a
tiz éve kialakitott, humdn tudomdnyokra
szoritkozd gytjtékoron belil folytatjuk.
Toreksziink arra, hogy a gytijt6korbe tartozd
minden fontos folydiratot és a legfontosabb
konyveket beszerezziik, taroljuk és az olvasok
rendelkezésére bocsdssuk. Minden erénkkel
azon vagyunk, hogy megtarthassuk kurrens
kiil- és belfoldi folyoiratainkat, mikézben
fontos 6j cimekkel folyamatosan bévitjiik az
dllomanyt. Haladéktalanul be kell pétolnunk
a konyvéllomany pénzhidny miatt elmaradt
gyarapitasit, erre novekvd ardnyban szindé-
kozunk forrdsokat biztositani. Toreksziink
arra, hogy kiilongytijteményeinket fenntart-
suk és gyarapitsuk, a kutaték és minden ér-
deklédd rendelkezésére bocsdssuk.

Tovébbra is biztositjuk a jelenleg elérhetd
szdmitdgépes adatbizisok széles korét, nemze-
ti, szakteriileti konzorciumi formdban és
egyedi vdsdrlds ttjan, amelyet igyeksziink
jelentésen béviteni. A bévités elsGsorban a
gytjtékoriinkhoz tartozd adatbazisokat cé-
lozza meg, de az MTA intézeteivel egyiitt-
mukddésben tovabbiak beszerzését is vallal-

juk kiilonféle konzorciumi vasarlasok Gssze-
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fogdsdval, koordinaldsival. Az e-dokumen-
tumok ko6rét és a rdjuk épiil szolgdltatdsokat
anemzetkozi tendencidk figyelembe vételével
alakitjuk. Részt kivinunk venni minden
olyan EU-projektben, amely el6segiti ilyen
irdny fejlesztéseinket, és lehetéséget biztosit
nemzeti értékeink szélesebb korben vald
bemutatdsdra, megismertetésére.

Kiilonosen fontosnak tartjuk a konyvtdr
mint kozosségi tér szerep kiteljesitését, ami je-
lentés mértékben tudna hozzdjarulni a kényv-
tdr és fenntartGja, az MTA publicitdsdnak
bévitéséhez, a kdzgondolkodasban betoltote
szerepének ersitéséhez. A kozosségi tér szere-
pének kiteljesitését segiti a konyvedr munka-
tdrsai dltal végzett tudomdnyos kutatémunka
és kulturdlis, irodalmi tevékenység, melyet
tigy kell fenntartani, hogy ne menjen a konyv-
tdri szolgdltaté munka rovasira. A konyvtdr
tovabbra is fontos szerepet tolt be mint ku-
tatdszoba, illetve dolgozdszoba, az informdciés
forrasok, a szakirodalom tirhdzaként is ma-
kodik, amely rendelkezésére 4ll a kutatoknak,
az oktat6knak és a didkoknak egyarant.

A jelenlegi, orszédgos szakkonyvtdri szere-
plinkbdl ad6dé feladataink folyamatos elldts-
san tdl a jovében a kovetkezd célok megva-
16sitdsdn dolgozunk:

* Esdsitjitk az M TA kutatéintézeteinek konyv-
taraival kialakitott halézatot, az onkéntes-
ség alapjdn elmélyitjiik az informalis kap-
csolatokat.

¢ Leldhelyjegyzékkel elldtott kozos katalégust
épitiink ki az MTA teljes informéciévagyo-
ndnak feltérképezése és elérése érdekében.

* Toreksziink az Arany Jdnos utcai épiilet
specidlis helyzetébdl ad6dé elényok kihasz-

naldsira; tékeerds vallalkozdsok bevonasi-
val olyan kozosségi teret kivanunk kialaki-
tani, amely a kulturlis 6rokségbdl ad6dé
egyedi jelleg és a felhaszndlobarét szempon-
tok 6tvozésével kiilonleges élményt nyuje-
hat a litogaténak.

A koényvtdr kulturdlis arculatdnak fejleszeé-

sével igyeksziink jobban kihasznalni az
intézményben rejlé PR- é marketinglehe-
t6ségeket.

* Féleg pélyézati forrasokat megcélozva igyek-

sziink korszertisiteni az intézmény honlapjdt
és informatikai infrastrukeirdjac.

* Tobb intézménnyel (OTKA, MTA Kuta-

tasszervezési Intézet, Kémiai Kutaté Koz-
pont) egyiitt repozitériumokat alakitunk ki
annak érdekében, hogy elektronikus formd-
ban, széles korben hozzaférhet6vé tegyiik
az ISSN, illetve ISBN szdmmal nem ren-
delkezd, de fontos kutatdsi nyersanyagnak
szdmito ,sziirke” irodalom teljes szovegét
és mds dokumentumokat, melyek felhasz-
nélhaték példdul a tudomédnyos kutatisok
értékeléséhez.
A javaslatokat megtdrgyalta és elfogadta az
MTA elnoksége, vezetd kollégiuma és a Fel-
tigyeld Bizottsig. Tudomdsul vették, hogy a
feladatok megvalésitisdhoz nem elég a jelen-
legi koltségvetési timogatds, ezt tehdt 6t éven
dt fokozatosan novelni kell, hogy elérje a 2003.
évi szintet. Meggydzédésem, hogy ez a straté-
gia biztos alapot ad annak eldontéséhez, hogy
érdemes-e, és milyen mértékben kell timogat-
ni az intézményt az ad6fizetSk pénzébdl. A
mai helyzetben az intézetek is haszndt vehet-
nék egy redlis alapokon nyugvé jovéképnek,
kidolgozasihoz tehdt érdemes hozzafogni.

IRODALOM
Jermy Tibor (2007): ,A veréb is maddr” (Eretnek
gondolatok az akadémiai reformmal kapcsolatban)

Magyar Tudomdny:. 5, 649—651.
Venetianer P4l (2007): Quo vadis, intézethdlézat?
Magyar Tudomdny. 9, 1217-1222.
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Tudds forum

120 EVE SZULETETT
KOTLAN SANDOR

Kassai Tibor
az MTA doktora,
a Magyar Parazitolégusok Térsasdgdnak tiszteleti elndke

Ebben az évben kertil sor a szdzhtisz éve szii-
letett Kotldn Sindor akadémikusrdl valé
megemlékezésre, aki mdr negyven éve nincs
koztiink. Kotdn professzor emléke elsésor-
ban mint a hazai modern parazitoldgia alap-
jainak megteremtdje, valamint az 4llattan és
parazitolégia targyak nagy tekintélyt oktaté-
jaéla tanitvnyok és a palyatdrsak emlékezeté-
ben. Tevékenysége azonban messze tallépi a
parazitol6gia hatdrait. A magyar allatorvos-
képzés torténetirdjaként, a hazai dllatorvosi
szaklapok szerkesztdjeként és a magyar dllat-
orvosi szaknyelv mentoraként is jelentSset és
maradandét alkotott.

Dél-morvaorszagi szdrmazdsi csalidban
sziiletett 1887. jilius 14-¢n a felvidéki Szomo-
lanyban (ma Smolenice, Szlovékia). Kozép-
iskoldit a nagyszombati érseki fégimndzium-
ban végezte 1897 és 1905 kozott. Budapesten
szerzett dllatorvosi oklevelet 1911-ben, s lett
mindjart az Allatorvosi Féiskola kérbonctani
intézetének munkatdrsa. Az intézet dllattani
és parazitol6giai laboratériumét Kotldn — Eu-
répdban az els6k kozott — 1929-re 6nallo,

parazitoldgiai, rendkiviili tanszéki rangra fej-
lesztette. Hetvenkilenc éves kordig, harminc-
hét éven 4t volt vezetdje az dltala alapitott
tanszéknek, de a tandri kar nagy tekintély(i
tagjaként mdr 1921-t6] oktatta a parazitol6gi-
dt, 1923-t6l pedig az dltaldnos dllattan tdrgyat
is. Az Agrértudoményi Egyetem Allatorvos-
tudomdnyi Kara dékani tisztségée két alka-
lommal, 1947 és 1949 kozott, valamint
1951/52-ben tltotte be.

Személyében szerencsésen térsult a felké-
sziilt zool6gus, a parazitik kértani hatdsit
kritikusan értelmezni tudé patolégus dllator-
vos és a parazitds bintalmak jarvdnytani vi-
szonyait dttekinteni képes 6kolégus szemlé-
lete. Tudomédnyos cikkei 1919 és 1968 kozott
jelentek meg. Miikodése egybeesett azzal az
idészakkal, amikor a parazitolégia a kordbban
elsésorban faunisztikai, morfoldgiai, rendszer-
tani kérdésekkel foglalkoz leir tudomdny-
bl az dllatorvos és az orvos gydgyité munkd-
jahoz segitséget nyujtani képes komplex tu-
domannyi is valt. A patolégus iskoldban ne-
velkedett Kotldn Sdndornak a parazitolégia
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mindhdrom teriiletére—az egysejtii él6skod k-
kel foglalkozé protozooldgidra, a féregélds-
kodokkel foglalkozé helmintolégidra és az
izeltlabu éléskoddkkel foglalkozd arachnoen-
tomolégidra— kiterjedd kutat6i munkassiga
hozzdjérult a parazito-
l6gia 6ndllé bioldgiai,
klinikai tudomdnny4
fejlesztéséhez. Munkas-
sdgdnak elsésorban ez
ad nemzetkozi jelentd-
séget. 1944-ben megje-
lent, Parasitologia cim
konyvében megtaldlha-
tévolt (azdllatorvoskép-
zés kozvetlen igényeit
messze meghaladé mér-
tékben) a kor parazito-
légiai ismereteinek Gsz-
szefoglaldsa. Tanitva-
nyai taldn nem is tud-
tdk, hogy a m, amely-
bdl megismerkedtek a
parazitolégia tudomdnyaval, kordnak nem-
zetkdzi viszonylatban is egyik legjobb, legétfo-
g6bb parazitoldgiai kézikdnyve volt. Kotldn
a latin és a gorog mellett kivdléan ismerte a
német és az angol nyelvet. Az Akadémiai
Kiadé6nél 1960-ban megjelent német nyelvii,
Helminthologie cimt konyve hidnyp6té volt
német nyelvteriileten is.

Kotlant foglalkoztattdk a parazités ferts-
zések kozegészségligyi vonatkozdsai is. Szoros
kapcsolatot tartott tovabbd a zoolégia kivald
hazai képviselSivel. Akadémikusi sulydnak
teljes latba vetésével jelentds szerepet vallalt a
Dudich Endre akadémikus kezdeményezésé-
re 1955-ben tjdra indult Magyarorszdg dllat-
vildgn (Fauna Hungariae) cimii sorozat létre-
hozasit elhatirozé dontés keresztiilvitelében,
és részt vett a sorozat szerkesztésében is.

1946-ban az MTA levelez tagjavd, 1951-
ben pedig rendes tagjdvd vélasztottdk. Az
1951-es év meghozta szimdra még a Kossuth-
dijat is, akkor mdr négy évtizedes munkdssd-
ganak elismeréseként.

Kezdeményezésé-
re, az MTA Agrértu-
domdnyok Osztilya
égisze alatt, 1963-ban
megalakult a Magyar
Parazitolégusok Térsa-
sdga, amely 6t vélasz-
totta alapit6 elnokévé,
majd tisztelet elnké-
vé, amikor nyugdllo-
ményba vonulasakor,
hetvenkilenc évesen
lemondott elnoki tiszt-
ségérél. A tdrsasig
megalakuldsa fontos
1épés volt a hazai para-
zitolégiai kutatas szer-
vezettebbé tételére és
az dllatorvosi, orvosi és bioldgiai szakteriile-
teken dolgozé parazitolégusok kozotti kap-
csolatok erdsitésére.

Kotldn Sdndor dllatorvos-torténetirdként
is mulhatatlan érdemeket szerzett. A magyar
dllatorvosképzés 150. jubileumara megjelent

A magyar dllatorvosképzés torténete 1787 — 1937,
majd a 175. évforduléra 1962-ben megjelent
A magyar dllatorvosképzés 175 éves torténete a
magyar agrar-felséoktatds fontos teriiletének
etalon értékd, hiteles krénikaja.

Evtizedeken 4t szerkesztGje volt az Allat-
orvosi Lapok, késébb a Magyar Allatorvosok
Lapja cim( szaklapoknak, majd 1948. évi
megalapitdsatdl az Acta Veterinaria Hungari-
ca cim( lapnak is, 1967-ben bekovetkezett
haldldig. Szerkeszt6i tevékenysége, szellemi

kisugdrzisdnak ereje nagy hatdssal volt a hazai
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dllatorvosi szakirodalom és szaknyelv fejlédé-
sére. Kotldn Sdndor 6rokre beirta nevét a
magyar allatorvosi szaksajté torténetébe.

Nemcsak szerkesztéként forditott kiilon-
leges gondot a szaknyelv helyességének a
megdrzésére és tisztasdganak dpoldsara. El6bb
(1959-ben és 1960-ban) német, majd magyar
nyelven publiklta javaslatdta parazitdk taxon-
neveibdl egységesen az -osis végzédéssel kép-
zett betegségnevek (példaul: Zoxoplasma és
toxoplasmosis, Fasciola és fasciolosis) kovet-
kezetes haszndlatdra.

Nem volt bardtkozd természetti, a szak-
mai és a politikai kozélet Gitvesztiben kony-
nyen eligazodd, s ezdltal akdr magdnak, akdr
a gondjaira bizott embereknek elényt szerez-
ni trekvd ember. Tavol tartotta magit a po-
litikdeSl. A hivatdsinak él6, puritdin ember
volt. Megnyilvanuldsaiban mindig az éreéket
tiszteld és keresd személyiség jutott kifejezés-

re. Sikerének titka taldn kiilonleges személyi-

ségében, sziklaszildrd jellemében, szuggesztiv
egyéniségében keresendd, aminek a hatdsa
alél nem vonhatta ki maggt, aki vele érintke-
zésbe lépett. Emlékér sokrétéi munkdssiga
mellett kvl embersége is azon el6dok sord-
ba emeli, akik kiilondsen rdszolgiltak az
utékor megbecsiilésére. Markdns arcvondsa-
it egy portrészobor 6rzi volt munkahelye, a
Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi
Kara szoborparkjéban.

A magyar parazitolégia kedvez hazai és
nemzetkozi megitélésének kialakuldsiban
meghatdroz6 szerepe volt Kotlan Sdndor ér-
tékkozpontd, sokrétd és céltudatos tudomé-
nyos munkdssdgdnak, tekintélyének, szemé-
lyisége misztériumdanak. Korszer(i szemléletet,
rendszerezett és jorészt feldolgozott ismeret-
anyagot, viligos célokat hagyott az utédokra.
Haldla utdn ennek az 6rokségnek a szinten
tartdsa és tovabbvitele dllitotta és dllitja nehéz
feladat elé a tanitvinyok generdciéit.
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SZECHENYI-EMLEKNAP SOPRONBAN

A Magyar Tudoményos Akadémia Elnoksé-
ge, az MTA Agrértudomdnyok Osztilya, az
MTA Erdészeti Bizottsdga, a Nyugat-magyar-
orszdgi Egyetem, a Tanulmdnyi Erd6gazdasdg
Zrt. kozremiikodésével, az Osztrak Tudoma-
nyos Akadémia részvételével 2007. oktéber
16-4n a Magyar Tudoméany Unnepéhez kap-
csolédban rendezte meg a hagyomdnyos
Széchenyi Istvdn-emléknapot.

A sopronpusztai Akadémiai Emlékerd
emlékoszlopandl Solymos Rezs6 akadémikus,
a Magyar Tudoményos Akadémia Erdészeti
Bizottsdganak tiszteletbeli elndke mondott
beszédet, kiemelve Széchenyi Istvdnnak, Aka-
démidnk alapit6jinak, Magyarorszdg megre-
formalasa érdekében kifejtett tevékenységét.

Az Akadémiai Emlékerdd 182. hdrsfdjac
Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia és Peter Schuster, az Osztrak Tudo-
mdnyos Akadémia elngke Ferdinand Mayr-
hofer-Griinbiihel budapesti osztrak nagyks-

vet, Horvéth Istvdn bécsi magyar nagykévet,
Lothar Schulte budapesti német tudoményos
attasé jelenléében tiltette el.

Az Emlékerdd kozvetlen szomszédsdgs-
ban taldlhat6 az 1989. évi, ma mar tdrténelmi
eseménynek tekinthetd paneurdpai piknik
helyszine. A rendezvény egykori soproni szer-
vezdje, Magas Ldszl6 tdjékoztatta az esemé-
nyek lefolydsarél a megjelenteket.

A faiiltetés utdn a iésztvevék megkoszoriz-
tak Széchenyi Istvan szobrt Sopronban. Az
akadémiai elnokok és diplomatdk utdn a vé-
ros polgdrmestere, az egyetem rektora és az
akadémiai kutatdintézet igazgatdja is elhelyez-
te a megemlékezés koszortjat. A Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetemen tudomdnyos iilésen
sz6ltak az akadémiai elnokok az eurdpai tu-
domdnyos egytittm(ikodés fontossdgardl,
kiemelve a két intézmény ebben betoltote
szerepét. Az emléknapot Nagycenken Széche-

nyi Istvdn sifjdnak megkoszortzdsa zdrta.

Nemrégiben iinnepelte 8. sziiletésnapjét Addm Gydrgy akadémikus, aki
1993 6ta a Magyar Tudomdny szerkesztbizottsdgdnak tagjaként segiti lapunk

munkdjdt. Sok szeretettel gratuldlunk!

A szerkesztdség
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Interjui

AZ UTOLSO HAJO LISSZABONBOL.:
BESZELGETES LAX PETERREL

Hargittai Istvan

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr
BME Szervetlen és Analitikai Kémiai Tanszék,
BME-MTA Anyagszerkezeti és modellezési kutatocsoport
istvan.hargittai@gmail.com

Lax Péter (sz. 1926-ban, Budapesten) a New
York University professor emeritusinak leg-
magasabb kitiintetése a Norvég Tudomédnyos
Akadémia 2005-6s Abel-dija, amelyet a parcia-
lis differencidlegyenletek elméletének, alkalma-
zasinak és szdmitégépes megolddsainak terii-
letén végzett Gttord munkdssigaére kaportt.

Kézépiskolai tanulmdnyait a Mintagim-
néziumban kezdte. Tizenot éves volt, amikor
csalddjdval egytitt a zsid6tildozések el6l Ame-
rikdba menekiilt. A New York-i Stuyvesant
Kozépiskoldban fejezte be tanulmdanyait,
majd a New York Universityre kertilt, ahol a
Bachelor fokozatot 1947-ben, a PhD-fokoza-
tot pedig 1949-ben szerezte meg. Ugyanezen
az egyetemen (NYU) dolgozik 1951 6ta,
1972-1980-ban a Courant Institute of Mathe-
matical Sciences igazgatSjaként. Kétszer is,
1945/1946-ban és 1950/1951-ben a Los Alamos
National Laboratory, a hires amerikai fegyver-
fejlesztési kutatShely munkatdrsa volt.

Tagja, illetve kiilfoldi vagy tiszeeleti tagja
szamos tudomdnyos akadémidnak, tdbbek

kozott a kovetkezdknek: az USA Nemzeti
Tudoményos Akadémidja, az Amerikai M-
vészeti és Tudomdnyos Akadémia, Francia
Tudoményos Akadémia, Orosz (kordbban
Szovjet) Tudomdnyos Akadémia, Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a Kinai Tudomd-
nyos Akadémia. Szdmos tovabbi kitiintetése
kozott taldlhatd az amerikai National Medal
of Science (1986) és az izraeli Wolf-dij (1987).

Els6 felesége (Anneli, sziil. Cahn) Richard
Courant tanitvdnya volt. Dokrori tanulmé-
nyaik sordn ismerkedtek ossze, és haldldig
ugyancsak az NYU matematikaprofesszora
volt. Id8sebbik fiuk (Johnny), a Columbia
University torténész doktorandusza, egy ittas
vezetd dltal okozott autdbalesetben életét
vesztette. Misik fiuk (Jimmy) New Yorkban
belgy6gyasz. Lax mésodik felesége (Lori) ze-
nész, bricsas, Richard Courant ldnya.

Az elmult évek sordn hdrom beszélgetést
rogzitettiink, egyet Budapesten 2005 novem-
berében, a mdsik kettSt pedig New Yorkban,
2007 méjusdban és juniusdban. A jelen irds
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a beszélgetések roviditett és valamelyest
szerkesztett, magyar nyelvre forditott vélto-
zata.' A cim arra utal, hogy a Lax csaldd 1941.
december 5-én az utolsé hajéval indult el
Eurépabdl az Egyesiile Allamokba. Mar a
tengeren jdrtak, amikor december 7-én Ja-

W

Kezdyiik a csalddi hartérrel.

Fdesapdm, Lax Henrik (1894-1990) és édes-
anydm, Kornfeld Kldra (1895-1973) az orvos-
egyetemen ismerkedtek meg. Edesanyim
volt az egyik els6 né, aki Magyarorszdgon
orvosnak tanulhatott. Barataik kézott tébben
is voltak orvoshédzaspdrok, akik ugyantigy az
egyetemen kertiltek 6ssze.

' Egy kevésbé roviditett valtozat, kiegészitve Péter Rézsa,
Kénig Dénes, Neumann Jénos és Robert Oppenheimer
leveleivel, megtaldlhaté a Magyar Tisdomdny honlapjén.

Lax Péter Courant Intézet-beli dolgozdszobdj

pdn megtdmadta Pear]l Harbort, és médsnap
az Egyesiilt Allamok is hadvisels fél lett a
vilighdbortban. Ezért mondja azt Lax Péter,
hogy ha megirnd visszaemlékezéseit (jelenleg
nings ilyen terve), akkor ezt a cimet adnd
konyvének.

dban, 2007 tavaszdn (Hargittai Istvdn felvétele)

Sziileid 1941-ben dontottek tigy
hogy emigrilnak, ami nagy eléreldtdsrol
tamiskodik. Az én sziileim példdaul

nem voltak ennyire eloreldtoak.

Nem volt konny(i emigralni, és az édesapdm-
nak ez kiilonésen nehezére esett, mert na-
gyon sikeres orvos volt Budapesten. Edes-
anydm azonban ragaszkodott ahhoz, hogy
elmenjiink. Mdr kordbban is mehettiink
volna, és 1941-ben ez még éppen hogy sike-

riile.
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1941-ben mdr munkaszolgdlatra vitték

a zsidd férfiakat.

Fdesapdmnak voltak befolyésos kapcsolatai

azsid6sdg vezetdi kozote és a Honvédség felsé

vezetésében is. Még mdsokon is tudott segi-
teni. Fzek a kapcsolatok a jévre vonatkozé-
an is megigérték a segitségiiket, de megtarta-
ni nem tudtik volna, mert idével 8k is eltlin-
tek. Abban az idében a Vorosmarty téren

laktunk, és a lakdsunkkal szemben volt egy
nagy rekldm. Ez a Futura céget hirdette hatal-
mas villogé neonbetiikkel. Edesanydm tgy
érezte, hogy ez figyelmeztetés szémunkra. Az

emigrélds nehézségét nem annyira Magyaror-
szdg elhagydsa jelentette, mint az Egyesiilt

Allamokba val6 bejutds. Edesapdm egyik pé-
ciense azonban az amerikai konzul volt, és

igy kénnyebben kaptunk vizumot. Magyar
ttleveliink csak az orszdg elhagydsdra volt
érvényes, visszatérésre mar nem.

Hova jdrtd] iskoldba Budapesten?

Elemi iskoldba a Dob utcdba jartam. Akko-
riban a Bencziir utcdban laktunk. Kozépisko-
ldba a hires Mintagimndziumba jartam. Na-
gyon j6 iskola volt. Amikor pedig kideriilt,
hogy a matematika komolyan érdekel, akkor
a sziileim Hollé Agnes matematikus barst-
juktdl kértek tandcsot. Ennek nyomédn szer-
vezték meg azt, hogy az iskoldn kiviil is tanit-
son még Péter Rézsa® és Konig Dénes’ is.
Amikor elhagytuk Magyarorszdgot, mind-

ketten frtak Neumann Jdnosnak. Elsé tand-

> Péter Rézsa (1905-1977) matematikus, aki a zsidd-
ellenes torvények miatt csak a hdbord utdn kapott
méle6 alldst és elismerést. Matematikdt népszertisitd
kényve, Jiték a végtelennel, vilagsiker.

3 Konig Dénes matematikus, a Budapesti Miiszaki
Egyetem egykori rektordnak, Kénig Gyuldnak a fia, a
grafelmélet Gttdrdje, a nyilasterror alatt ongyilkos lett.

rom, Péter Rdzsa csoddlatosan tanitott. Ab-
ban az idében a Zsidé6 Gimnaziumban dol-
gozott, a hdbord utdn pedig egyetemi tandr
lett. Hetente kétszer mentem hozzd. Az &
javaslatdra vettem részt az Eotvos Tanulmanyi
Versenyen, amelyet érettségizettek szdimdra
hirdettek meg. Ezért nem is lehettem hivata-
los versenyzd, de azért jol szerepeltem.

Mennyire jol?
Nagyon jél.
200

Amint Péter Rézsa és Konig Dénes levele is
tanusitja, jobban, mint a hivatalos gydztesek.

A gimndziumban valdsziniileg mindent
megtanultdl, amire az amerikai

kozépiskoldban sziikséged lebetett.
Es még wbbet is anndl.
Osszehasonlitandd a Mintdt a Stuyvesanttal?

Nem is annyira ezt a két iskoldt érdemes egy-
massal dsszehasonlitani, mint inkdbb a ma-
gyar gimndzium és az amerikai kozépiskola
légkorét. A gimndziumban nagyon jé tanul6
voltam, de a tandrok szinte paralizdltak. Ked-
vesek voltak, mégis féltiink t6liik. Amerikaban
a tandrainkat a bardtainknak tekintettiik.

Ezt a kitlonbséget a sajit gyerckeimmel
magam is tapasztaltam. Mégis, a magyar
kozépiskoldbol is kivils emberek keriilnek ki.
Lebhet, hogy ha ezek az iskoldk nem is
kellemesek, de azért hatékonyak?

[hosszt hallgatas utdn] Lehetséges. Egyik ba-
ritom, Otto Neugebauer, aki szintén Cou-
rant-tanitvany volt, félig viccesen hasonlitot-
ta Ossze az amerikai és az eurdpai okratdst. Azt
mondta, hogy az amerikai oktatdsra hagyo-
mdnyosan a pragmatizmus jellemz8, ami azt
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van hivatva elérni, hogy az iskola az életre
készitsen fel. Neugebauer szerint azonban az
eurdpai iskoldk ezt sokkal jobban csindljak,
mert egyértelmiivé teszik, hogy ki az ellenség
—a tandrok —, és lehet, hogy ez az oka a haté-
konysdguknak. A didknak meg kellett harcol-

nia a talélésére.
Matematitedt nem tanultdl a Stuyvesantban.

Azt nem, de tagja voltam az iskola matemati-
kacsapatdnak, amely részt vett a New York-i
versenyen, és meg is nyerte abban az évben.
A csapatnak 6t tagja volt, és koziiliik hdrom,
magamat is beleszdmitva, késébb tagja lett az
USA Nemzeti Tudomanyos Akadémidjanak.

Mondandl valamit
a Neumann Jdanossal valo kapcsolatodrol?

Amikor megérkeztiink Amerikaba, és miutdn

megkapta azt a két levelet, amelyet mdr em-
litettem, azonnal megldtogatott benniinket.
Elbeszélgetett velem. Ezt kévetden hamaro-
san levelet irt édesapdmnak az iskoldztatd-
sommal kapcsolatban. Neumann azt gon-
dolta, hogy a Columbia Universityre kellene

jarnom, és Francis Murray-t kellene mento-
romnak vélasztanom. Edesapdm Szeg$ Ga-
borral is konzultilt, aki Richard Courantot
ajanlotta, mert Courant nagyon jél tudta ke-
zelni a fiatalokat. Ez j6 tandcsnak bizonyult.

Hogyan alakultak tovibb a tanulmdnyaid?

A Stuyvesantba 1942-ben keriiltem, és 1943
februdrjaban fejeztem be. Ezutdn lettem a
New York University hallgatéja. Hirom

+ Richard Courant (1888-1972) német-amerikai mate-
matikus, a Géttingeni Egyetem intézetalapitd professzo-
ra, a zsid6iilddzés eld] az Egyesiilt Allamokba emigralt.
A New York Universityn megint intézetet alapitott,
amely ma a Courant Institute of Mathematical Scien-
ces néven miikddik.

szemeszter utdn behivtak katonanak, mert
tizennyolc éves lettem. Kézben még egy nya-
rat a Stanfordon tSlt6ttem. A behivas miatt
akkor nem tudtam befejezni az egyetemi ta-
nulmdnyaimat, de arra kaptam négyhetes
halasztést, hogy a szemesztert befejezhessem.

A Stanfordon t6bb tdrgyat is hallgattam,
koztiik Victor Uspenskyét is. Uspensky Orosz-
orszagbdl vandorolt be, az orosz matematika
carjanak, Vinogradovnak volt kordbban a
tandra. Uspensky tdrgya abbdl dllt, hogy egy
meglehetSsen halad6 szint(i koényvet olvas-
tunk szamelméletbdl, valamint Dirichlet
el6addsait. A Stanford University matemati-
kai tanszékét Szegd modernizdlta, amikor
1938-ban oda emigralt. Amikor megérkezett,
csak két aktiv matematikusuk volt, és az egyik
éppen nyugdllomdnyba ment. Szeg azutin
felépitett egy nagyszer(i intézetet. Szegé fele-
sége és édesanydm unokatestvérek voltak, és
én ndluk lakhattam. A kzos reggelik és vacso-
rék alatt sok matematikdt tanultam Szeg6tdl.
Pélya Gyorgy is ott volt a Stanfordon és egy
kés6bbi stanfordi nyari iskoldn az 6 el6add-
sait is hallgattam.

M;i tortént a katonasdgndl?

Az alapkiképzést Floriddban kaptuk. J6l ment

nekem az alapkiképzés, megtanultam 16ni
puskaval, géppuskaval és mds fegyverekkel.
Ennek a befejezése utdn a Texas A&M Univer-
sityre vezényeltek, ahol mér specidlisabb ki-
képzést kaptunk. Lehetett miiszaki ismerete-
ket, nyelveket és mds dolgokat tanulni. Elvé-
geztem egy félévnyi mérnoki képzést, ami
nagyon jl sikertilt.

Hogyan vdlasztottak ki erre a programra?

Minden bevonulét intelligenciatesztnek ve-
teteék ald, és ennek alapjdn jelolték ki a fel-
adatainkat.
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Mikor keriilté] Los Alamosba?
1945 juniusiban.

Mennyit tudtdl az atombombaprogramril,
amikor megérkezté] Los Alamosba?

Csak amikor megérkeztiink, ismertiik meg
a programot. Harmincan voltunk.

Mennyire dobbentett meg, amikor megtudtad,

hogy mirél van szo?

Nagyon. Elmondtik nekiink, hogy pluténi-
umbdl épitiink bombdt, tehdt egy olyan

elembdl, amely a Vildgegyetemben nem is

létezett. Hanfordban, egy reaktorban dllitot-
tdk el6.

Tudtdl a magyar tuddsok szerepérdl
a programban?

Nem tudtam, csak arrél, hogy ott van Teller
Ede.

Magyarnak tekintetted magadat
abban az idében?

Igen. (majd valamennyi hallgats utin) De
nem, mégsem. Amerikainak tekintettem ma-
gamat.

Mit gondoltil errél?

Arra vildgosan emlékszem, hogy amikor 1948-
ban 8sszehdzasodtunk, feleségem, Anneli, aki
szintén matematikus volt, meg akart tanulni
magyarul. Ugy gondolta, hogy ez érdekes
lenne. En azonban azt mondtam, hogy nem.
Nem akartam magyar csalddot. Amerikai
csalddot akartam. Nem hiszem, hogy valaha
is meg tudndm bocsdtani a magyaroknak,
amit tettek, az 1944—45-6s id8szak borzalma-
it és rémségeit, amikrdl késébb szereztem
tudomdst.

Hogyan?

Emberektdl, szemtanikedl, konyvekbdl,
kiilonosen a Zsiddsors cimi konyvbdl, amely
részletesen, idérendben leirta az eseménye-

ket.
Milyen gyakran litogatsz Magyarorszdgra?

Minden mésodik évben. Még most is vannak
unokatestvéreim Magyarorszigon, és vannak
tudomdnyos kapcsolataim is.

Hogyan éled meg azt, hogy Magyarorszdg

még nem nézett szembe a milltjdval?

Ezt nagyon is jél tudom. Ezért érzem maga-
mat jobban Németorszigban.

Azért tapasztalataim szerint a német
tdrsadalom szembesiilése a mitlttal

nem volt tiilsdgosan mély. Messzebb mentek el
a szembenézéssel, de sok tekintetben

a felszinen maradtak.

Volt egy német didkom, aki ndlam doktorlt,
és baratok lettiink, és ma is bardtok vagyunk.
Sziilei antifasisztdk voltak. Apjat még ma is

komolyan foglalkoztatja a mult, mindaz, ami

toreént, és eléadasokat tart réla. Vannak ba-
rdtaim, akik Németorszdgbdl jottek. Jirgen

Moser ott tdltdtte a hdborts éveket. Behfvtak

mint fiatal gyereket, és puskdval dllitoctdk ki

afrontra a tankok ellen. Majdnem mindegyi-
kiik elesett. Vannak mds németek is, akiket

mind Courant hozott ki Németorszigbol a

hébord utdn, hogy itt tanuljanak.

Courant Gottingenben volt
matematikaprofesszor Hitler elit.

Azutin kirdgtdk, és 1934-ben Amerikdba jott.
Akkor negyvenhat éves volt. En 6tvennégy

éves kordban ismertem meg, 1942-ben. Ami-
kor a hdbort véget ért, amilyen gyorsan csak

1470



Hargittai Istvan « Beszélgetés Lax Péterrel

lehetett, visszament Németorszdgba litoga-
téba. Talalkozott azokkal a bartaival, akikrdl

tudta, hogy a ndcizmus ellen voltak. Azt akar-
ta, hogy nicizmustél mentes emberek kertil-
jenek helyzetbe. Felkutatta a fiatal tehetsége-
ket, és segitett ket elinditani pélydjukon.
Edesapam ennek ellenkezéje volt. Amikor a

hébord utdn visszament Budapestre, hogy
kihozza az édesanyjdt, és megldtogassa a né-
vérét, egyszer sem lépett ki a szdllodabdl, ot

taldlkozott a csalddtagokkal. Sohasem bocsé-
tott meg a magyaroknak. Amikor a névére

meghalt, att6] kezdve soha t6bbé nem ment

vissza.

Ezek szerint benned nincs ekkora ellenérzé.

Bennem nincs. A jelen nemzedéket nem
vadolhatom a mult biineiért.

A politikai vdltozdsok elott az antiszemitiz-
mus sokkal kevésbé jelentkezett nyiltan.

Azdta vijra szinre lépett, fontos politikai erdk
tolerdljdk, és ezdltal batoritjdk.

Tudok errdl, és ez nekem is kényelmetlen
érzést okoz.

1érjiink vissza Los Alamoshoz. Mi volt ott
a munkdd, amikor 1945 jiniusdban
odakeriiltél? Szamitigépként alkalmaztak?

Matematikusként alkalmaztak. A robband-
anyagok tulajdonsagait vizsgltam, attdl fiig-
gben, hogy milyen formdt alakitanak ki be-
16liik. Kiilonosen az ellipszoid forma volt ér-
dekes. Nem volt trividlis feladat.

Az urdnbombit két urin gombfeél
iitkoztetésével hoztik létre.
Igy alakult ki az ellipszoid alak. Arra gondol-
tak, hogy mivel alovedék palydja sem gombi,
a két félbol 6sszedlld robbandtest is inkdbb

valamelyest ellipszoid alakuira emlékeztessen.

Szdmomra a pluténiumbomba robbandtesté-
nek alakja kitlondsen érdekes, mert emlékeztet
a csonkolt ikozaéderre.

Neumann munkdja nagyon fontos volt eb-
ben a konstrukciéban.

Kapcsolatban voltatok ebben az idében?
Valamennyire, de sokkal inkdbb, amikor

visszamentem Los Alamosba, miutdn megsze-
reztem a PhD-fokozatot. Akkor mar a diffe-
rencidlegyenletek dramldstani alkalmazdsai

érdekeltek.

Oridsi vita folyt 1949-ben arrdl, hogy az ame-
rikaiak megalkossik-e a hidrogénbombar?

A hidrogénbomba-projekthez azutdn nagyon
sok j munkatdrsat kellett felvenni.

Truman elnok 1950. janudr 31-én
Jelentette be dontésér arrdl, hogy megépitik
a hidrogénbombiit.

Akkorra mdr teértiink az 6t és fél napos mun-

kahétre. Szombaton is dolgoztunk fé] napot.
A nyarat 1949-ben megint a Stanfordon t6l-
tottem, majd Ssszel Los Alamosba mentem,
és hdromnegyed évre ott is maradtam.

Tudom, hogy szerinted is Tellernek volt igaza
abban, hogy az amerikaiaknak meg kell
épiteniiik a hidrogénbombadt, mert a szovjetek
megcsindltdk volna, akkor is, ha az amerikai-
ak megtartoztatjik magukat. Ennek ellenére
ma is sokan birdljik Tellert ezért a kidlldsdért.

Manapsdg mér inkabb az Oppenheimer-tigy-
ben jétszott szerepéért jelenik meg negativ
fényben.

Attdl tdvol tarthatta volna magi.

Neumann egyetértett Tellerrel a hidrogénbom-
ba dolgdban, és Oppenheimert is birdlta, de
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a térgyaldson mellette dllt ki. Teller 8szintén
tigy gondolta, hogy Oppenheimer akada-
lyozza a hidrogénbomba megalkotdsat.

Valoban akaddlyozta.

Ez igy igaz. Teller azt akarta elérni, hogy Op-
penheimert tavolitsik el a déntéshozdk ko-
zelébdl. Neumann ugyanezt akarta, de nem

azdltal, hogy Oppenheimert biztonsdgi szem-
pontbdl kockdzatosnak nyilvanitsik. Neu-
mann sok olyan tandcsaddi szerepet véllale,
amelyet kordbban Oppenheimer wltott be.

Bizonyos szempontbil drvette a szerepét.
Ty is lehet mondani.

Nem csak ebben az iigyben iitkoztek ossze.
Neézeteltéréseik voltak a princetoni Institute
Jfor Advanced Study intézményében is.

Oppenheimer nem nézte j6 szemmel Neu-
mann szerepvallaldsait a kiilonboz6 tandcs-
adé testiiletekben. Azt hangoztatta, hogy az
intézet professzorainak nem kellene annyi
kiilsé megbizatést elvillalniuk. Szerinte a
professzoroknak a tudomdny elefintcsont-
tornydba kellene visszahtizédniuk.

Ezt persze nem kovette akkor,
amikor még & volt mindeniitt tandcsads.

Neumann ebben sem értett egyet Oppenhei-
merrel, és azt tervezte, hogy elhagyja az inté-
zetet, amikor véget ér a tagsdga az Atomener-
gia Bizottsigban. Errél azért is tudok, mert

azNYU is megprébalta megnyerni maganak.
Errd] hiteles dokumentumok szblnak, de azt

is tudjuk, hogy Neumann inkabb Kalifornis-
ba akart menni.

Ugyancsak nyilatkozid| arrol, hogy Teller a
hitsé ajton keresztiil csempészte be a Fehér
Hizba a csillaghdboriis terveket.

Amennyire tudom, igy toreént.

A hidrogénbombdval kapcsolatban azonban
Tellernek keserdi tapasztalatai lebettek arrdl,
hogy tudbstdrsai tilsdgosan is hiszékenyek
& joindulatiiak akkor, amikor a szovjet
torekvésekrdl van szd. Ugyanakkor abban is
redlisan itélte meg a helyzetet, hogy tobbre
becsiilte a szovjet tuddsok képességeit, mint
nagyon sokan Amerikdban. Mindezzel nem
akarom védeni a csillaghdboris elképzeléseit,
csak megprobdllak provokdlns.

Ez mind igaz lehet, de Tellernek mindig sza-
zdval voltak otletei. Te is tudod, hogy mit

mondott réla Fermi.

Hogy Téller monomdnidfeus,
akinek rengeteg mdnidja van.

Sok étlete lehetetlennek bizonyult, de kordb-
ban mindig készen dllt arra, hogy vitatkozzék

réluk kollégdival. Tragédidjat az okozta, hogy
a hidrogénbomba hatalmas sikerének kovet-
keztében bekertilt a legmagasabb washingto-
ni korokbe. Ott mar nem tudésokkal keriilt

szembe, hanem olyan emberekkel, akik nem

tudtdk megcdfolni a véleményét.

Az Oppenbeimer-iigyben tett vallomdsa utdn
madr elvesztette sok fizikus bardtsdgit.

Ez is része volt a tragédidjanak.

Mit gondolsz, a csillaghdboriis terv valdban
az 0 otlete volt, vagy Teller akkor mdr inkdbb
csak a tervek szdszoldjanak szerepét toltotte be?

Azt hiszem, hogy Teller volt az dtletgazda, de
egy egész csapat munkalkodott a tervek ki-
dolgozasin Livermore-ban.’

> Lawrence Livermore National Laboratory, az USA
(Los Alamos utdni) mésodik fegyverfejlesztési kutatdin-
tézete, amelyet Teller kezdeményezésére hoztak létre.
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Meég Los Alamosban taniija lebetté] a Teller
& Ulam?® kozotti ellentételnek. Mi volt véluk
a benyomdsod?

Ismertem mindkett6t, de csak kiilon-kiilon
taldlkoztam velitk. Gytilolt¢k egymast, kiilo-
nosen afeldl nincs kétségem, hogy Ulam ki
nem 4llhatta Tellert.

Hogyan lehetett ezt érzékelni?

Nem rejtették véka ald egymds irdnti érzései-
ket. Rdaddsul Teller a sok egyéb 6tlete mellett
a hidrogénbombaval kapcsolatban kiilons-
sen elszdnt volt, ugyantgy, mint kordbban a

magyar fizikusok az atombombdval kapcso-
latban. Az adott torténelmi pillanatban

ugyanolyan fontosnak tartottaa hidrogénbom-
bat, mint Szilirdék az atombombit a II. vi-
ldghbortban. Es nem 4llt meg a nézetei ki-
nyilvinitdsdndl. Mindent elkévetett, hogy
elképzelése megval6suljon. Ulamnak volt egy
technikai 6tlete, amely szerint a hidrogénbom-
béhoz haszndlt littumdeuteridet [6késhulld-
mokkal kellene sszenyomni. A 16késhulld-
mok ilyen alkalmazdsa azonban bonyolult
feladat, mert a hatékonysdg nagyon érzéke-
nyen fligg a l6késhullimok alakjdt6l. Ekkor
jott eld Teller az otlettel, hogy az anyagot su-
gdrzéssal nyomjdk 6ssze. Ezt kiszdmitani is

konnyebb volt, és Teller munkatdrsai azt ta-
ldledk, hogy sugdrzassal kell6 mértékben Gssze

lehet nyomni az anyagot. Ulam nem végez-
te el a szdmitdsokat a l6késhullimokkal kap-
csolatban. Nem filt a foga a szdmitdsokhoz.

De Ulam elébb javasolta az dsszenyomdst,
mint Teller.

Ez valéban igy volt, de Teller utdnament a
dolognak, és nem nyugodott addig, amig a

¢ Stanislaw Ulam (1909-1985) lengyel-amerikai mate-
matikus.

végére nem jartak. Ezzel szemben Ulam fel-
dobta az 6tletét, de utdna mdr vajmi kevesett
t6rédott a megyval6sithatdsdgdval.

Visszatérve sajit torténetedhez, kivilo
tanitomestereid voltak, Péter Rozsa, Konig
Dénes, Newmann Jinos, Kurt Friedrichs,
Richard Courant & mdsok. Vannak kivdls
tanitvdnyaid?

Tobb kival6 tanitvinyom is van, ketten kozii-
lik az USA Nemzeti Tudomanyos Akadémid-
jénak tagjai, bar a kivalésignak nem ez az

egyetlen mércéje. Egyik tanitvanyom kiilon-
legesen nagy tehetségli. Eddig 6tvendt tanit-
vanyom nyerte el a PhD-fokozatot, és azok
szdma, akik tudomdnyos palydn folytattdk,
tizenot és husz kozote lehet.

Az Abel-dij valoban a matematikusok Nobel-
dijdnak tekintheté. A Wolf-dijnak is nagyon
nagy a tekintélye. A Fields-érem, amelyet csak
negyvenéves korig adnak, elkeriilt.

Természetesen van valami 6nkényesség a
dijak vildgdban. A Fields-éremre az életkori
megkotésen kiviil az is jellemz6, hogy inkdbb
problémdk megolddsiért adjak, engem pedig
ink4bb problémék felvetésérdl ismernek.

Fejes 1th Ldszlo magyardzta el nekem, hogy
vannak problémamegoldé matematiteusok
és problémdt felvetd matematikusok. Sajit
magit a problémdit felvetdk kizé sorolta.

A magyar problémamegolddé matematikusok
koiziil Szemerédi Endrét emelte ki.

Szemerédi valéban ragyogé matematikus.
Ami engem illet, sok kiilonbozd tertileten
dolgoztam, de dsszességiikben val6szintileg
ezek a tertiletek egy kicsit tilsdgosan alkalma-
zott matematikat jelentettek a Fields-érmet
odaitélék szdmdra. Dolgoztam a parcidlis
differencidlegyenletek numerikus megoldd-
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sdn, ami egy csoddlatos teriilet, azutdn a
szérasi elméleten és mas teriileteken.

Az Abel-dij részletes indokoldsdban
megemlitették, hogy kiemelkedd teljesitményr
nydjtottdl a tiszta é az alkalmazott matema-
tika egységének megteremtésében.

Mi a kiilonbség a kettd kozort?

Els6 kozelitésben nincs kiilonbség. Masodik
kozelitésben a tiszta matematika kiilonbozé
dgazatai kozott is vannak kiilonbségek.

Zavar téged, amikor kiilonbséget tesznek
a tiszta és alkalmazott matematika kozott?

Volt, amikor még zavart, de manapsig mdr
egyre kevesebben beszélnek errdl.

Lebhet, hogy csak hozzdszoktdl?
Az is lehet. Halmos Pédlnak volt egy cikke

olyan cimmel, hogy az alkalmazott matema-
tika rossz matematika. A cikk végére azonban
megenyhiilt, és mar csak cstinya matematikd-
nak nevezte az alkalmazott matematikat. Az
igazsdg az, hogy Halmos annyira tdjékozatlan
volt az alkalmazdsokat illetéen, hogy nem
volt jelentdsége annak, amit errél mondott.
Hozzddlldsdban csak azt furcsilltam, hogy
Halmos egy id6ben Neumann mellett dolgo-
zott, és csoddlta Neumannt, aki pedig kiter-
jedten miivelte az alkalmazott matematika.

Kordbban az volt a véleményed,
hogy a magyar matematikusok sokszor
nagyon elvont feladatokon dolgoznak. ..

...ezmegvaltozott, mi6ta rendelkezésre dllnak
a szamitogépek. Ma mdr a kombinatorika is
gyakorlati tudomdnny4 vlt. A tiszta matema-
tika egyre tobb olyan eredménnyel rukkol el6,
amelyeknek kordbban elképzelhetetlen alkal-
mazdsai vannak. Mindez 6ridsi Osztonzést
adott a magyar matematikanak.

Ezzel kapesolatban érdekelne a véleményed
Erdés Pilrol.

Erdés sok nagyszerti dolgot csindlt, de a leg-
jobb eredményei akkor sziilettek, amikor mds

kivélésdgokkal dolgozott egytit. Ilyen a vélet-
len grafokrol sz6l6 munkdja Rényivel, azutdn

a valészintiségi szimelmélet Mark Kaccal.
Amit nem igazdn tudtam megérteni, az az

volt, hogy szinte barmilyen probléman hajlan-
dé volt dolgozni. Ez részben a szivélyességébdl

fakadt, ugyanis amikor megkeresték a legkii-
16nb6z8bb problémdkkal, semmit sem akart

elhdritani, de benne volt az is, hogy gyakor-
latilag minden érdekelte. Nagyon csalédott

volt, amikor nem kapott kinevezést az Insti-
tute for Advanced Studyra, ami szdmdra

idedlis munkahely lett volna. De tobben is

voltak, koztiikk Neumann is, akiknek nem

tetszett, hogy bédrmin hajland6 dolgozni.

Newmann is nyitott volt a problémdkra,
amelyekkel megkeresték.

Nyitott volt, de nagyon jé fzlése is volt.

Azt akarod ezzel mondani,
hogy Erddsnek nem volt jé izlése?

Amikor problémakkal fordultak hozzd, nem

16r8dott az izléssel. Nagyot alkotott, és nem
lenne értelme annak, hogy kritizaljuk.

Vot vele kizis dolgozatod?

Az nem volt, de els6 cikkemet egy Erd6s-sej-
tésrél frtam. Ez még 1944-ben tortént. Vala-
mivel kordbban, 1943-ban, Erdésnek volt egy
dolgozata az Annales-ban, és abban szerepel

egy ldbjegyzet, amely azt mondja, hogy ,Ez

a bizonyitds Lax Pétertl szdrmazik”.

M;i az Evdés-szdmod?

Erdés-szamom mdstél, amit ennek a ldbjegy-
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zetnek kdszonhetek, és valészintleg senki
médsnak nincs ilyen Erdés szdma.

Hallottam egy torténetet, amely szerint
amifkor Erdés Pil azokkal a szavakkal
mutatott be Einsteinnek, hogy tehetséges,
Jfratal, magyar matematikus vagy, akkor
Einstein megkérdezte, hogy a magyar jelzének
mi a szerepe. Mit vilaszolt Erdds?

Erdés erre nem tudott mit mondani.

Tellerrdl és taldn nem ugyanilyen mértékben
Wignerrdl is az volt a személyes benyomdsom,
hogy szinte magyar nacionalistik voltak.
Amikor Teller eloszir jort Budapestre

a polititai viltozdsok utdn,

azzal a megszolitdssal kezdte a beszédér,

hogy ., Véreim, magyarok!” Nem tudndm
elképzelni, hogy te igy kezdd a beszédedet.

Amikor 1993-ban a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tiszteleti tagja lettem, azt a megsz6-
litdst haszndltam a székfoglalémon, hogy
»Kedves nyelvtdrsaim!”

A ,magyar” jelzd jol hangzik
a tudomdny vildgdban.

Magyarorszégon van a tudomdnynak és a
matematikdnak egy bizonyos kulttrdja, és j6
mddszereket alkalmaznak a tehetségek kivi-
lasztdsara. Ezt csindltdk a Szovjetunidban, és
ez Oroszorszagban is folytatédik. Magyarorsza-
gon kiiléndsen sikeres volt a mentorok mdr
korai életkorban valé alkalmazdsa. Neumann
mindig hangsulyozta az E6tvos-versenyek
jelentGségét a tehetségek felismerésében.

Olvastam egy kis hdromsoros irdsodat
a sebességrol és a méretrdl,
ami inkdbb vershez hasonlit.

Egy 4j jelenség felfedezése kapcsdn frtam. A
laikusok nyelvén nem sikeriilt megmagya-

rézni, ezért csindltam bel8le, japan mintdra,

haikut.
Irtd] verset valaba is?

Soha. A batydmat érdekelte a koltészet, és ért
is hozzd. Leforditott verseket magyarra és
viszont. En csak szeretem a koltészetet, de
nincs tehetségem hozz4.

Ki a kedvenc koltod?
Arany Janos.
Téller haldla elért a Toldibol olvastatorr fel

maginak.

Lehet, hogy éppen ez a szakasz tetszett
neki?
» Toldi vagy nem Toldi. . . hull el8tte sorban, /
Az ész ereje gy6z abban a kis porban.”
Azért gondolom, mert az ész erejérdl szdl,
és az atombombdban éppen gy, mint a
hidrogénbombdban, az ész ereje nyilvanult
meg. Szeretem még Babits Mihdlyt, Radné-
tit, Adyt és Kosztoldnyit. Karinthy egy kicsit
artott Adynak az utdnzdsdval.

Nem inkdbb aldhnizta Ady fontossdgit?
Ha Karinthy drtott Adynak,

akkor mindenkinek drtott, akit utdnzott,
pedig inkdbb azoknak drtott,

akiket kihagyott az utinzdsaibol.

Ezisigaz, de azt hiszem, hogy Ady szempontja-
bl szinte végzetes volt, amit Karinthy csindlt
vele. Azutdn, hogy Karinthy megirta 7o7pe-
fejiiek cim(i Ady-utdnzatot, hogyan tudna
valaki Adyt olvasni anélkiil, hogy ne erre

gondolna?

Kedvenc kiltdid kizitt Radndtit is emlitetted,
de rola még nem tanulhatidl a magyar
iskoldban. Ez azt jelenti, hogy Amerikdban is
olvastad a magyar koltoket.

1475



Magyar Tudomany * 2007/11

Ez igy van. Kiilonésen nagyra tartom Jézsef
Actlat. Petéfi is csoddlatos, bar hozzd nem

annyira érzem kozel magamat. De csak
gondolj bele gy6ny6rii soraiba, hogy mit

jelentenek a ,, Boldog 6rdk szép emlékeképen

/ Rézsafelhdk tsztak dt az égen...” [A Tiszal.
Vagy példdul, ,Oh lassan szillj és hosszan

énekelj / Haldokl6 hattytim, szép emlékezet!”
[Tundérdlom]. Vagy, ,Nyari napnak alko-
nyulatindl, / Megallék a kanyargé Tiszdndl /
Ott hol a kis Ttir siet beléje, / Mint a gyermek
anyja kebelére.” [A Tisza]

Ezeket még az iskoldban tanultad meg.
Meg kellett tanulni ket kiviilr6l. Nagyon

megérte.

Ahogy tudom, Los Alamosban nemcsak
nukledris fegyverekkel foglalkoztdl, de azzal is,
a te kifejezésecdel élve, hogy egy repiildgép
hogyan kiizdi magdt keresztiil a légkoron.

Ebben az esetben a lokéshullimokra gondol-
tam. Ezek a [okéshullimok egyarant fellép-
nek akkor, amikor a berobbantisos bomba

felrobban, és amikor a repiil6gép a hangsebes-
séghez kozeli sebességgel repiil. Matematikai-
lag ezeket a l6késhullimokat ugyanazokkal

az egyenletekkel irjuk le. Az dltalam javasolt

numerikus megolddsokat eredetileg a szuper-
szénikus repiilés esetére dolgoztam ki. A
matematikdnak megvan az a kiilonleges ké-
pessége, hogy ugyanazok az egyenletek alkal-
mazhat6k sokféle problémara.

Ezt nevezte Wigner Jend a matematika
hibetetlen hatékonysdgdnak.”

7 Wigner, Eugene P: 7he Unreasonable Effectiveness of
Mathematics in the Natural Sciences. Richard Courant
Lecture in the Mathematical Sciences. Erre az el6ad4sra
1959. mdjus 11-én keriilt sor. Nyomtatdsban elészor a
kovetkezd helyen jelent meg, Communications in Pure

and Applied Mathematics. 1960, 13, 1.

Nagyon szeretem ezt az {rasat.

Rithdn emlited Kdarmdn Todort,
pedig Courant é Neuwmann mellett
az 6 tevékenysége is kozeli a tiédbez.

Vele nem volt kézeli kapesolatom, de dolgoz-
tam olyanokkal, akik kozel voltak hozza.
Cathleen Morawetz foglalkozott olyan té-
mékkal, amelyekben Kdrman is érdekelt volt.
Azutin NYU-beli mentorom, K. O. Fried-
richs, aki Géttingenben Courantndl tanult,
szintén kapcsolatban dllt vele. Courant Aa-
chenbe is elkiildte Friedrichst, hogy Kdrmén-
nal acrodinamikai problémédkon dolgozzék.

Ez érdekes, hiszen Friedrichs Gottingenben
Kdrmdn volt tanitomesterénél, Ludwig
Prandtindl is dolgozhatott volna.

Courant tgy gondolta, hogy Kdrmdn jobb.
Kiemelnéd valamelyik eredményeder,

amelyet nem szakemberek szdmdra is
elmagyardzndl?

Legyen alokéshullimok. Az egész Neumann
nagyszer(i Stletével kezd8dott. Azt javasolta,
hogy a lokéshullim diszkontinuumat gyors

dtalakuldsokkal irjuk le. Ez nagyon leegyszerd-
sitette a dolgot. Az én feladatom az volt, hogy
megmutassam ennek a megkozelitésnek az
érvényességét kiilonbozd feltételek esetén. Az

dramldst sokféle egyenlettel lehet leirni, de a
legszerencsésebb a megmaraddsi egyenletek
alkalmazisa: a tdmegmegmaradss, azimpulzus-
megmaradds és az energiamegmaradds. Ez
esetben Neumann médszere kivaléan alkal-
mazhaté a l6késhullimokra. Ezt a megkozeli-
tést széles korben elfogadtdk és alkalmazedk.

Tulajdonképpen mi is az a lokéshullam?

Alskéshulldm diszkontinuitds, amelyet nem-
linedris egyenletek irnak le. A hangsebesség
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fligg a kozeg dllapotdtdl, és a jel a nagyobb
stirtiségli részekben nagyobb sebességgel ter-
jed. A derivlt irdnydt leirhatjuk. . . [ezutdn a
szoveget egyre inkdbb a tdbldra felirt, egyéb-
kent nem bonyolult egyenletek helyettesi-
tik...]

Szigorii értelemben véve ot ,marslakds” volt
(Kdrmdn, Szildrd, Wigner, Newmann

é Teller), és mindegyitiikkel taldlkoztdl.
Megosztandd veliink benyomdsaidat?
Neumannrél é Tellerrd] mar esett sz6.

A kévetkezd Szildrd,

Tobbszor is taldlkoztam vele. J6 bardtja volt
a mérnok Kornfeld (késébb Kérddi) Albert-
nek, nagybdtyimnak. Kornfeld Albert meg-
nyerte a matematikai Eotvos-versenyt, és
mdsodik lett a fizikaiban. Szildrd megnyerte
a fizikai E6tvos-versenyt, és mdsodik lett a
matematikaiban. Eredetileg igy taldlkoztak.
Amikor Szilird Németorszdgba ment, nagy-
bdtydmnak ugyanezt tandcsolta. Amikor
Szilérd és Einstein megtervezték az jj elveken
miik6dé hitdgépiiket, nagybdtyam készitet-
te el a miiszaki terveket. Szildrd a csalad j6
bardtja volt. Egyszer megkérdeztem tdle, ho-
gyan lehetséges az, hogy a nagyon okos Wig-
ner Jend elkertilhetetlennek tartja az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kézotti hdbortt.
Szildrd azt vélaszolta, hogy Wigner valéban
nagyon okos, de gondolkozdsa jogdszias. En-
nek megfelelden elképzelhetetlennek tartja
—mintahogy nehezen is lett volna elképzelhe-
t6 —, hogy a két hatalom kozote létrejojjon
valamiféle tdrgyaldsos jogi megillapodis a
kozottiik kialakult ellentétek megolddsdra.
Azonban a valé életben a dolgok masképp
alakulnak — tette hozzd Szildrd. Az embereket
nem csak jogi megfontoldsok vezetik, és gon-

dolkoddsukat nem lehet kizrdlag jogi parag-

rafusokra redukalni. Nagyon érdekesnek
tartottam Szildrd érvelését. Még azt is mond-
ta, hogy vannak bizonyos alapproblémdk a

nemzetkézi kapcsolatokban, amelyek meg-
nehezitik a kozeledést. Sok orszdg azt gon-
dolja magdrdl, hogy az ellenséges orszdgokat,
s6t minden mds orszagot 10 %-kal nagyobb

jéindulattal kezeli, mint ahogyan azok keze-
lik 8t. A probléma ott van, hogy mindezek
az orszdgok 20 %-kal tdlértékelik a sajdt j6in-
dulatukat. Ebben van is valami. Az emberi

kapcsolatokra leforditva ezt, mindannyian

hajlamosak vagyunk arra, hogy sajdt torekvé-
seinket nagyvonaltan a valdsdgosnal kedve-
z6bbnek értékeljiik.

Mit mondand| Wignerrél?
Vele is tobbszor taldlkoztam. Az egyik alka-

lommal Courant maggval vitt Princetonba,
hogy Wignerrel ebédeljiink. Ebéd utin Wig-
ner félrehivott, és megkérdezte t6lem, hogy
mi volt Courant célja az ebéddel. Wigner
szerette volna megtudni, hogy Courant mit

akart t6le, mert szerette volna teljesiteni Cou-
rant kérését, de ahhoz tudnia kellett volna,
hogy mi az. Wigner nagyon tisztelte Courant-
ot. Ismeretségiik Gottingenbdl szdrmazott,
abbdél az id8bdl, amikor Courant mdr elismert

tekintély volt, Wigner pedig kezdd. Courant-
16l tudni kell, hogy kéréseit mindig nagyon

kortilményesen adta el6, sét, inkdbb csak ki

kellett taldlni, hogy tulajdonképpen mit sze-
retne. Fiatalabb kordban Courant ezzel a

hozzddllassal is nagyon hatékony tudott lenni,
de id&sebb kordra ez a médszer mdr nem

miikodoet jol. Ebben az esetben én is tandesta-
lan voltam, és gy mentiink el, hogy semmi

sem dertilt ki. Egyébként édesapdm kezelte

Wigner sziileit, amikor még mind Budapes-
ten éltiink.
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Kdrmidn?

Az 1950-es évek végén mindketten tagjai

voltunk egy tandcsadd testiiletnek, amelyet

egy nagy repiilégépgydr dllitott fel. Kdrmdn

volt a vezetd, Courant is tagja volt, és lehet,
hogy Teller is, én csak a sor végén voltam. A
testiilet Kalifornidban iilésezett, és nekem ér-
dekes volt megfigyelni Karmant és Courantot

egylitt, vacsordzds kozben. Az § kapcsolatuk

is Gottingenre nydlt vissza. Kdrmdn akkor

mdr magdntandr volt, Gottingen egyik sztdr-
ja, amikor Courant megkezdte tanulmdnya-
it. Kdrmdn szdmdra Courant azéta is meg-
maradt annak;, aki akkor volt, és aki didkként

nem tett r4 kiilondsebb benyomdst. Courant

feleségével mds volt a helyzet, Runge profesz-
szor lanya volt, és Karmdn nagyon tisztelte

Rungét. Ennek megfeleléen, ott Kalifornis-
ban is, Kdrmdn nem nagy figyelmet tandsi-
tott Courant irdnt, mig nagy tisztelettel vi-
seltetett Courant feleségével szemben. Mind-
ez érezhetd volt, és Courantnak fel is tfint.
Azzal végottvissza, hogy felemlegette a 1919-es

magyarorszdgi kommunista rendszert, amely-
ben Kédrmdn helyettes népbiztosi szerepet

vllalt. Kbzvetve ezzel Kdrmdn nagy kdrokat

okozott a magyar oktatds tigyének, mert a

legjobb embereket nevezte ki az egyetemek-
re, akik azutdn a Tandcskoztdrsasdg bukdsa

utdn mind elvesztették az dlldsukar, és képrele-
nek voltak munkahoz jutni. Nem volt kétsé-
gem affel8l, hogy ez nem volt Kdrmdn fiilei-

nek kedves beszélgetési téma.

Ki volt szdmodra a legfontosabb
az ot ,marslakd” koziil?

Neumann Jénos. Ot ismertem a legjobban,
és nagy hatdssal volt pdlydmra is. J6l litta a
fejlédés iranyait, és annak megfelel6en ala-
kitotta a sajdt tevékenységét. Vannak embe-

rek, akik elére lagak a jovée, de olyanok mar
kevesen vannak, akik a sajdt tevékenységiik-
ben ezt stillyal figyelembe is veszik. Hatalmas

tehetség volt. Az Amerikai Matematikai

Tarsasdg készitett portréfilmeket matemati-
kusokrdl. A réla késziilt filmben megszélalt

Hans Bethe is, aki félig komolyan azt mond-
ta, hogy Neumann agya az emberi agy fejlet-
tebb mutdcidja volt. Mindenkinek, aki csak
kapcsolatba kertilt vele, ez volt a benyomédsa

réla.

Kicsit kevésbé komoly témdval folytatva,
milyen nyelven szdmolsz?

Magyarul.
Hallottalak izes magyarsdggal kdrombkodni.

Sziileimnek volt néhdny bardtja, akik szeret-
ték az erds kifejezéseket. Toliik ragadt rdm.

Van valami, amit a beszélgetés végén
hozzd szeretné] tenni, valamit,
amit az iizenetednek tekinthetnénk?

[nagy s6hajtds utdn] Amint mondtam, nagy
lehetdségeket kaptam életem sordn. Valami-
kor Los Alamosban tudatosult bennem a
szamitégépes munka fontossiga és hogy
mennyire érdemes foglalkozni vele. Azt is
hozzéteszem, hogy azdltal, hogy a matemati-
ka egyik kozpontjiban dolgoztam, mindig
tudtam a legfontosabb fejleményekrél. Ma
mdr nem annyira dnté jelentdség az, hogy
valaki hol van foldrajzilag, mert az internet-
nek készonhetden a kommunikalds fényse-
bességgel torténik. Amikor kezdd voltam,
akkor nagyon fontos volt a foldrajzi hely.
Eletem sordn a matematikusok kézossé-
ge Oridsit gyarapodott, de a valéban kivals
emberek szima nem nétt hasonlé mértékben.
Ennek az az egyik kovetkezménye, hogy ami-
kor ma felbukkan egy eredeti 6tlet, annak a
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kovetkezményeit sokkal gyorsabban dolgoz-
zdk ki, mint ahogyan az kordbban tortént. A
multban gyakran eléfordult, hogy valaki
egész életében ugyanazon a teriileten mun-
kélkodott, é mindent elvégzett, amit csak
érdemes volt. A vildg és a matematikai kuta-
tds is felgyorsult, é nekem ez a nagyobb se-
besség sokban kedvezett. Sohasem szerettem

leragadni egyetlen problémdndl. Ezt a hozzd-
dlldst médsoknak is ajanlhatndm, de az ilyesmi
temperamentum kérdése.

Kulcsszavak: Lax Péter; matematika, alkalma-
zott matematika, lokéshulldmok, Los Alamos,
Neumann, Courant, Kdrmdn, Teller, Ulam,
Szildrd
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A jovo

BEVEZETO

Tisztelt Olvaso!

A kutaték utdnpétléséval — fiatal tuddésokkal
foglalkozé melléklet huszonegyedik szdmé-
ban elséként Fuszek Csilla és Lovassy Tamds
mutatjdk be a Csdnyi Sindor é Demjin
Sandor dltal kezdeményezett tehetséggondo-
zési programokat. Ezt kovetden Bereczki
Kinga ad tdjékoztatdst a sepsiszentgyorgyi
Améba Alapitvany munkdjarél. Végezetiil

tudosai

pedig Mezé Ferenc szimol be a debreceni
Kocka Kér miikodésérsl. Kérjiik, ha a nk
tudomdnyban betolttt helyzetével vagy az
ifjd kutatdkkal kapesolatos témdban barmi-
lyen vitdzé megjegyzése, javaslata lenne, ke-
resse meg a melléklet szerkeszt8jét, Csermely
Détert a csermely@puskin.sote.hu emailcimen.

Csermely Péter
az MTA doktora
(Semmelweis Egyetem, Orvosi Vegytani Intézet)

CSANYI ALAPITVANY
A GYERMEKEKERT

Dr. Csényi Sindor, az OTP elnok-vezérigaz-
gatdja vallja, hogy az anyagi jolét és az ezzel
jaré ismertség kotelezi az embert, hogy foko-
zott felelésséggel forduljon a kdrnyezetében
megtalilhaté problémdk felé. A tirsadalmi
felelésségvallalds kiemelkedd példdjaként
2005-ben maginvagyondbdl, egymillidrd
forintos alaptSkével, létrehozta a Csdnyi
Alapitviny a Gyermekekért kiemelten koz-
hasznt alapitvanyt.

Az alapité mindig is fontosnak tartotta,
hogy igazi értékek — tehetséges gyermekek,
értékes emberek és értékes alkotdsok — ne
vesszenek, ne kallédjanak el Magyarorszagon,
ugyanakkor régéta foglalkoztatta a rdszoruldk,
ahdtrdnyos helyzettiek valamilyen formaban
val6 megsegitésének gondolata. E két alapelv
mentén dllt Gssze az alapitviny tevékenység-

rendszere, majd az elmdlt két év sordn kikris-
tdlyosodott {6 irdnyvonala, a hdtrdnyos
helyzeti gyermekek tehetséggondozdsa.

Az Alapitvany tehetséggondozé program-
janak célkitlizése, hogy hdtrdnyos helyzetd,
tehetséges gyermekek életitjdnak, egy-egy
alapvetd életszakaszdnak végigkisérése ke-
retében segitse a gyermekeket szociokulturs-
lis hdtranyaik lekiizdésében, tehetségiik ki-
bontakoztatisiban.

Fz a hosszt tdvra tervezett feladatvillalds
a tehetséggondozd programok kézott egye-
diilallénak szimit Magyarorszdgon. A gyerme-
kek tdmogatdsa tizéves kortdl (5. osztalytol)
kezdédik, kiilonbozé életszakaszokban és is-
kolatipusokban mas-méds médon és mas-mds
eszkdzokkel folytatddig, amig fiatal felndet-
kénta timogatottak a munkaerépiacra nem
kertilnek. Ez gyermekenként jelenthet akdr
tizenegy-tizennégy évet is. A programelemek
kidolgozdsiban, azok megvalsitisiban te-
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hetséggondozdsban elismert szakemberek és

pedagdgusok vesznek részt; kiilondsen ki kell

emelni a kuratérium szakembereinek segit-
ségét, a Debreceni Egyetem pedagdgiai-pszi-
choldgiai tanszék és a Nemzeti Tehetségsegi-
t6 Tandcs munkdjdban valé részvételt.

Az alapitvany elsészor két megyében kezd-
te meg a mikodését: Somogyban két koz-
ponttal (Nagybajom és Kaposvar), Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyében, a Jaszsdgban pedig
Jaszberény kozponttal. 2007-ben az alapit-
vany kiterjesztette miikodését Baranya megyé-
re, Pécs kdzponttal. Jelenleg 84 gyermek (1013
éves korig) tartozik a timogatottak kozé. Az
alapitvany kézéptavia (négyéves) tervei kozote
szerepel a gyermekek létszimdnak megdup-
lazdsa, a tevékenységéhez kapcsolhaté fold-
rajzi kiterjedésének kiszélesitése, hossza tavi
tervként pedig az orszdgos elterjedtség a cél.

A tdmogatottak korének kivélasztdsi folya-
mata a tehetséggondozd program szempont-
jabol kulcsfontossdgt kérdés. Az alapitvany,
céljaival 6sszhangban, a foldrajzi meghatdro-
zottsdg mellett két, a koztudatban és a szak-
irodalomban is tébbféleképpen értelmezett
kritériumot vesz figyelembe a gyermekek ki-
valasztdsndl. A tehetségfogalom értelmezésé-
nél segitséget nyujt az a kuratériumi dontés,
hogy az alapitvany elsédlegesen az intellekeud-
lis tehetséggondozdsra fektet nagy hangsilyt,
természetesen nem kizdrva azt, hogy tehetsé-
ges didkjai kiemelkedd miivészeti vagy sport-
teljesitményei elérését is timogatja.

A kivilasztasra keriilé gyermekek életko-
rdbél adéddan dltaldnossigban véve leginkdbb
még csak tehetségigéretekrdl, szunnyadé te-
hetségekrél beszélhetiink. A programban el-
s6sorban alkalmazott tehetségfogalom a
Renzulli-modell, ennek alapjin dllitottdk
ossze a programba val6 bevilogatdsndl hasz-
nélt pszicholdgiai teszteket is.

A gyermekek szegénységének és hdtrs-
nyos helyzetének megitélésekor Gtmutatdst
nydjta torvényi definicio, ugyanakkor egyedi
elbirdlésok alapjdn egyéb tényezdk is szerepet
jétszhatnak (példdul: drvasdg, betegség stb.).
Osszefoglalva elmondhaté: az alapitvany célja,
hogy azokat a gyermekeket segitse, akik
rossz anyagi koriilmények kozt élnek, eseten-
ként rendezetlen csalddi hattérrel. Szocidlisan
kiszolgaltatott helyzetben vannak, valamint
kornyezetiik antiszocidlis, nem engedi kibon-
takozni a gyermek tehetségét, vagy hdtrdltat-
ja fejlédését.

A kivélasztasi folyamat sordn mindkét
alapkritérium (tehetség/hdtrdnyos helyzet)
felismerésében kiemelkedd szerepet kapnak
az alapitvdny mentorai, az alapitvdny tevé-
kenységi korét érintd iskoldk pedagdgusai, a
helyi csaladsegitSk, hiszen 6k azok, akik koz-
vetleniil figyelemmel kisérik egy-egy térség-
ben a gyermekek fejlédését, ismerik a csald-
dokat, a gyermekek kortilményeit. A tanuldk
szdmdra egy-egy adott foldrajzi térségben
meghirdetett pélyazat feltétele, hogy a tehet-
séggondozd programba delegdlt legyen a
gyermek, azaz pedagdgus ajanlja 8t. Az ajdn-
lott tanul6k koziil szakemberek altal osszedl-
litote irésbeli és sz6beli teszteken nydjtott tel-
jesitmény és hdtrinyos helyzet megléte a
meghatdrozé. A hdtranyos helyzet megitélé-
sében a javasolt gyermekekné] tett csaladlato-
gatds és az iskolai jellemzések, igazoldsok se-
gitenek. A szakemberek értékeld Gsszefogla-
16ja utdn a kuratérium dént arrdl, hogy kik
keriilnek a tehetséggondozé programba. A
bekertilést a gyerekekkel és a gyerekek sziilei-
vel kotott, az alapitvanyi timogatdsi rendszert
bemutaté szerzédés erdsiti meg.

A kivalasztdsi folyamatot segiti, hogy az
Alapitvany azokban a térségekben, ahol tehet-
séggondozd csoportot akar inditani, az Ala-
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pitvany tevékenységérol és a kivalasztdsi fo-
lyamatrdl tdjékoztaté értekezleteket tart az
ott dolgozé dltalinos iskolai igazgatdk és 4.
osztalyos osztélyfénokok szimdra.

A programban foly6 szakmai munka a
gyermekek életkordtdl fiiggden alapvetSen
hdrom nagyobb egységre bonthaté: dltaldnos
iskola felsé tagozata, kozépiskolai, egyetemi-
f6iskolai évek. Részletesen még csak az elsé
szakasz kidolgozottsdgdrol beszélhetiink, azon-
ban a program alapelvei mindegyik szakasz-
ban azonosak.

A legfontosabb, mindvégig érvényesiil
alapelvek a Csanyi-programban:

1.) az alapitvany kiilonbozd tevékenységével
a tehetség, alkotds, tudds értékét elismerd
éreékrend kozvetitésének felvallaldsa;

2.) személyre szabott, a gyerek egyedi fejlé-
dési titemét figyelembe vevé, az erds és
gyenge oldalait egyardnt fejleszt, egyéni
fejlesztési tervek alapjdn t6rténd tehetség-
gondozds megvaldsitdsa;

3.) életkori sajdtossigokhoz kétédve a gyer-
mekek személyiségének és szocidlis szfé-
rdjanak fejlesztése, lehetévé tétele és eld-
segitése a motivacio, a szivdssag, kitartds
felkeltésének, megdrzésének és fejleszté-
sének;

4.) folyamatos figyelembe vétele a tanul6
szocio-6kondmiai statusibdl adddé hatra-
nyainak, és ezeknek személyre szabott
médon valé kompenzdldsa (példdul ter-
mészetbeni timogatdsok);

5.) a program elsGsorban a csalddi koron
kiviil megtapasztalhatd, a kozokratdst ki-
egészitd ismeretek és jartassigok megszer-
zéséhez és ezeken keresztiil timogatottjai
tehetségének kibontakozatdséhoz jarul
hozzd, de szorosan egytittmiikddve a csa-
laddal és a gyermekek iskoldjdval (példd-
ul direkt tudast fejlesztd programok);

6.) a kivélasztis sikerének, a didkok fejlédé-
sének (a program sikerességének) rend-
szeres hatdsvizsgdlata.

Az alapitvany miikodéséhez kapesolhaté
térségekben a programba bevélogatott gyer-
mekek fejlesztését, életét egy-egy kiscsoport-
ba (12-17 8) szervezve egy-egy mentor fel-
tigyeli. Az alapitvinynak dolgozé szakembe-
rek segitségével 8k dllitjdk Ossze a gyermekek
egyéni fejlesztési terveit, megszervezik az
egyéni vagy csoportban torténd fejlesztd fog-
lalkozasokat, kulturalis és sportprogramokat,
kirdndulisokat stb. Ok tartjak a kapcsolatot
a gyermekek életének fészerepldivel, a szii-
16kkel, az iskolaval. A mentorok az els6 évek-
ben a tehetséggondozé program lelkei, ki-
emelkedden fontos szerepléi. Munkajuk
minél magasabb szinvonalon val6 elvégzése
céljdbdl az alapitvany a megfelel tovibbkép-
zéseket folyamatosan biztositja.

Az alapitvany, a mentorok tevékenysége
a kiilonboz6 régickban taldlhaté — vagy az
alapitvany tulajdondban 1év6, vagy bérelt— Ko-
z0sségi Hazak koré szervezddik. Itt van lehe-
t6ség a csoportos foglalkozdsok, sziil6i érte-
kezletek megtartasira, e mellett pedig a helyi
kozélet, kozosség legalkotdbb erdivel vald
kapcsolattartdsra. A Kozosségi Hézak és a
mentorok a programon beliil egymast is se-
gitd hélézatot alkotnak.

Az alapitviny kozéptava tervei kozott
szerepel, hogy K6zosségi Hazai a kés6bbiek
folyaman tehetségpontokkd véljanak, s mint
ilyenek helyi kozosségformalé gécpontokka
fejlédjenek, kisugdrozzak a Csdnyi Alapitvany
szellemiségét, befogadjak a helyi kozélet, ko-
z0sség legalkotdbb erdit, és kézzelfoghato,
gyakorlatias fogédzokat adnak a programban
tésztvevd gyerekeknek, és elinditsak a gyereke-
ket tehetségiik gyakorlatilag is hasznosithaté

eréforrasként vald felhasznaldsa felé.
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A csoportot vezetd mentor kozremiikodé-
sével a tehetséggondozé program mas szinte-
reken is megvalésulhat, a gyermekek iskol4-
jaban, az iskoldhoz kapcsolédé pedagdgusok,
mdsrészt az adott telepilésen, a fejlesztd prog-
ramba bevonhat6 szakemberek révén is.

Az alapitvény az oktatdshoz kapcsol6dé
tevékenységeinek/moduljainak is van néhdny
meghatdrozé alapelve. Kiemelten fontos,
hogy a didkok minél el6bb, tizennégy éves
korukra képesek legyenek angol nyelven, ko-
zépszinten kommunikalni. Ennek eléréséhez
az alapitviny szakemberei dtfogd, tobb for-
mdban megval6sulé (online programok,
szaktdborok, utazdsok) nyelvokratdsi straté-
gidt dolgoznak ki. A tanulds tanulisa és més
direkt gondolkodast, tanulst fejlesztd vagy
kommunikdciés tréningek alapelemei az
alapitvdny oktatdsi modulrendszerének.

Pénziigyi erdforrésait az alapitvany t5bb
oldalrdl biztositja, a timogatdsokkal novelt
alapit6i vagyon mindenkori hozamdbdl, illet-
ve kiilonféle évenkénti adomdnyokbdl gaz-
ddlkodik. Az alapitvany irinti nagyfoku ér-

dekldést igazolja, hogy az elmult években
egyre tdbb magdnszemély és nagyvallalat is
csatlakozott timogatéként, gyarapitva ezzel
isa rdszorulé gyerekek fejlesztésére fordithaté
forrdsokat.

Az alapitvany egy honlapot is miikodtet,
ahol folyamatosan megjelennek a program
akrualitdsai, hirei stb. (www.csanyialapitvany.
hu). Legfébb dontéseket kuratériumanak
tagjai hozzak: Csdnyi Péter és Csdnyi Attila,
a népszerti zenész Sztevanovity Zordn, Pata-
ki Agnes producer, dr. Godény Mdria orvos,
John Charody magyar szdrmazdst auszeral
iizletember, dr. Radoszav Miklés, a Févarosi
Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat dltald-
nos igazgatShelyettese és Karsai Béla, a Karsai
Holding elnéke. A kuratérium elndke, aki
egyben az alapitviny szakmai munkdjinak
irdnyit6ja, az alapito felesége, Csanyi Erika.

Fuszek Csilla

ligyvezet6 igazgatd

(Csanyi Alapitvany a Gyermekekért)
fuszekes@csanyialapitvany.hu

UJ COMENIUS PROGRAM

Demjén Sdndort a hazai viszonyok kozeleb-
bi megismerése késztette 1994-ben a Demjén
Sandor Alapitvany megalapitdsira. Az Alapit-
vany csaknem mdsfél évtizedes tevékenysége
sordn megszamlalhatatlanul sok embernek,
szervezetnek, csoportnak és timogatdsra ér-
demes, hasznos tigynek nytjrott segitséget a
legkiilonb6zébb formdkban és médon. A
vezetd magyar {izletembert mindig meg lehe-
tett keresni, és meg is lehetett taldlni a legvél-
tozatosabb kérésekkel, kérelmekkel. Ahol és
amikor lehetett: mindig segftett. Sokszor sajdt
maga taldlta meg azokat a szerencsétlen sorsti
embertdrsainkat, akik mdr kérni sem mertek.

Az elmdlt két-hirom évben azonban mér
olyan mennyiségben érkeztek kérelmek és
palydzatok, hogy valamilyen formdban korld-
tok kozé kellett szoritani, 4j mederbe kellett
terelni a segitd tevékenységet. Az alapit6 tigy
gondolta, hogy ezenttil tdrsadalmi tdmogatd
programjai f6kuszdban egyrészrél a magyar
szellemiség értékeinek megdrzése, a magyar
kultira, tudomédny;, oktatds, sport és miivésze-
tek fejlesztése melletti elkdtelezettsége folyta-
t6dik, mig masrészrél az eddigieknél is sokkal
nagyobb figyelmet fordit a tehetséges, részo-
rul$ didkok esélyegyenléségi felzdrkdztatdss-
nak tdmogatdsira. A magyar szellemiség ered-
ményeinek értékeit kozvetitd tdimogatist a
Prima Primissima Alapitvinyon keresztiil a
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Prima Primissima Dijj tiz éven 4t torténd biz-
tositdsdval nydjtja, mig a magyar oktatdsban
résztvevok 6sztondij-timogatdsdt a Demjan
Sandor Alapitvany hivatott megvalésitani.

A vezetd magyar tizletember 2006. jalius
4-én, a Magyar Villalkozék és Munkaltaték
Szovetsége (VOSZ) kibévitett elnokségi
tilését kovetden ismertette dtfogo, tirsadalmi
tdmogatd programsorozatdt. Ebben 6t évre
sz6l6an t6bb mint nyolcmillidrd forintot kii-
I6nitett el oktatdsi, kulturdlis, szocidlis, esély-
egyenl6ségi felzarkdztatdsi célokra. A program
kiemelkedd eleme az tin. Uj Comenius Prog-
ram, amelynek keretében Demjdn Sdndor
vllalta, hogy 6t éven keresztiil évente kétezer,
a magyar felsGoktatds meghatdrozott okratd-
si intézményeiben nappali tagozatos tanulmd-
nyokat folytatd, rdszorulé és tehetséges hall-
gaténak nyujt dsztondijat annak érdekében,
hogy segitse tanulmanyaik eredményes folyta-
tdsdt. Azért meghatdrozott oktatési intézmé-
nyekrdl szolt, mert — szem el6tt tartva a ma-
gyar gazdasig versenyképességének helyredl-
litaséhoz sziikséges mindségi szakemberkép-
zést—mindenckel6tt a természettudomanyos
oktatdsban, illetve a gazdasdgot (igy a verseny-
képességet is) kozvetlentil segitd, tdimogatd
tanulmanyi szférdkban kivant hathatds timo-
gatdst nyujtani. Igy a mémokképzésben, az
orvosképzésben, valamint a kozgazdasz- és
gazdasdgi menedzserképzésben résztvevék
részesiilhettek mindeddig az Uj Comenius
Program keretében megalapitott Demjdn-6sz-
wndijakbdl. Az 6sztondijasok a szorgalmi
id6szakra havi huszezer forint Gsztondijban
részestiltek, ami egy tanévre széléan hallgatén-
ként kétszdzezer forint timogatdst jelentett.

Az U] Comenius Program elindulta 2006/
2007. tanévben, s dltaldnossdgban elmondha-
t6, hogy az els6 évben érintett mind a nyolc
felséoktatdsi tanintézményben pozitiv fogad-
tatdsra taldlt. A hallgatéi 6nkormanyzatok
nagy felelésségtudattal és teljes ondllosdggal
dontoteek az Gsztondijasokrdl. A 2007/2008.
tanévben kisebb véltozisok lesznek a fels6ok-
tatisi intézmények 6sztondijasainak szimha-
tdrai tekintetében annak érdekében, hogy
még t6bb intézmény bevondsra keriilhessen.
Fontos Gj elem, hogy a Szent Istvin Egyete-
men foly6 kérnyezetvédelmi szakemberkép-
zésben résztvevok is plydzhatnak.

Osszességében megdllapithatd, hogy az
Uj Comenius Program jelentés hozzdjarulds a
hallgaték életkdriilményeinek javitdsahoz,
abbdl a célbdl, hogy a megélhetési nehézségek
ne érintsék hdtrdnyosan tanulmdnyi er6feszi-
téseiket, szakmai felkésziilésiiket. A program
ugyanakkor illeszkedik azoknak a timogatd-
soknak a sordba, amelyek értékardnyosan
orientdlnak a magasabb mindségi képzés és
a tdrsadalmi hasznossag irdnyaba. Kimagasl6
jelentéségli, hogy elémozditja a tehetséggon-
dozis, a tehetségekkel valé koncentralt t6r6-
dés tigyét, amely a tudasalapi térsadalomban
megkeriilhetetlen. A magyar szellemiség érté-
keinek meg0rzése, azok tovibbfejlesztése
alapvetd nemzeti érdek és stratégiai fontossd-

gu kérdés.

Lovassy Tamds

a Demjdn Sdndor Alapitviny
Kuratériumanak elndke
dovassy@trigranit.com
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A SEPSISZENTGYORGYI
AMOBA ALAPITVANY

Az Amdba Oktatdsi Kozpont alapvetden a
modern kompetencidk fejlesztésére fekteti a
hangsilyt, igy informatika, nyelv- és gazdass-
gi tertileteken szervez tanfolyamokat. Nagy
hangstlyt fektetiink az oktatds mindségére,
sajat fejlesztésti képzésprogramjaink vannak,
a hallgaték nyomdai kivitelezésti tankonyvek-
bél tanulnak, az oktats feltételei pedig meg-
felelnek az eurdpai szintii kovetelményeknek.
Jelen pillanatban a kézpontnak huszonnyolc
kiilsé munkatdrsa van, mind szakképzett,
gyakorlott oktatdk és dllandé adminisztrici-
s személyzete, amely a képzések hdttérmun-
kdjdt koordindlja és feltigyeli.

Az aktiv palyazati tevékenységnek kiszon-
hetéen tobb szdz pedagdgus, didk, 5nkormdany-
zati tisztvisel§ vett részt szakmai fejlesztd
képzéseken, orszdgosan elséként kaptdk kéz-
hez az eurépai ECDL-szdmitégépkezel6i jo-
gositvanyokat. 2000 éta kiépiilt egy orszigos
virtudlis iskolahdlézat a Global Teenager nem-
zetkdzi ifjisigi projekt keretén beliil, Romé-
nia legnagyobb és egyetlen ilyen halézata.
Huszonnyolc liceum kézel 600 didkja és 56
pedagdgusa vesz részt benne, évente kétszer,
egyenként hiarom hénapos irdnyitott tanuld-
si folyamatokban, az Un. tanuldi ciklusokban.
A résztvevék hatékony tanuldsi médszerrel
ismerkednek meg, és ezzel pdrhuzamosan
sokoldaltian fejlesztik készségeiket. A projek-
tet az Am@ba a hagyomdnyos iskolai oktatds
korszertisitésére és fejlesztésére haszndlja.

A jovére vonatkozo tervek kozott szerepel
a szakképzések bévitése, infrastrukeurdlis fej-
lesztések és a mindségbiztositis bevezetése.
Mindezen célkitiizések azonban egy nagyobb
lélegzetvételii tervhez kotédnek, éspedig egy
szinvonalas Karpat-medencei felndttképzési

hélézat és szolgdltatdsi rendszer kiépitéséhez,
amely Pannonforrds néven valik majd ismert-
té a kozonség szimdra.

A Global Teenager olyan ifjiségi, kommu-
nikécids projekt, amely nemzetkézi szinten
az interkulturdlis kapcsolatok erdsitését cé-
lozza. Internetes platformon keresztiil, irdnyi-
tott tanuldi folyamatok keretén beliil zajlik a
tevékenység, didkesoportok, a vildg kiilonbo-
26 orszdgaibdl kozosen, émdkat dolgoznak
ki, és kovetkeztetéseiket a ciklus végén 6sszeg-
zés formdjdban foglaljdk dssze. A émak el6re
meghatdrozottak, a kommunikdcié opcié
szerint angol, spanyol és francia nyelven fo-
lyik. (www.globalteenager.org)

A projekteta holland kiiliigyminisztérium-
nak aldrendelt /nternational Institute for Com-
munication and Development intézet fejlesz-
tette ki, és irdnyitja nemzetkozi szinten 1998
dta. 2003-t0l tdrsszervezetként bekapcsolddott
a SouthNet Africa, amely a Global Teenager
jelenlegi nemzetkézi koordindtora. Hdrom
kontinens 21 orszdga vesz részt a projektben,
a ciklusokban részt vevé didkok szdma 6tezer
folott van. A Global Teenager jelenleg a vilig
legnagyobb virtudlis iskolahdlézata.

Romdnia 2000-ben csatlakozott a prog-
ramhoz, az orszdgos koordindciéval a holland
intézet az Améba Alapitvnyt bizta meg. A
hat év alatt t6bb mint ezerétszdz didk és negy-
vendt tandr kapesolédott a tanuldi ciklusok-
ba, amelyek évente kétszer (mdrcius, szeptem-
ber), egyenként hdrom hénapos idétartam-
mal szervez6dnek. Osszesen tizennégy ciklus
bonyolédott, jelenleg tizenkilenc iskola alkot-
jaa romaniai GTP virtudlis hal6zatot. A prog-
ram tevékenységei kozé tartoznak még:

* Tandr—didk képzések (informatika, idegen
nyelv)

e Nemzetkozi mindsitések (ECDL, Pit-
man, ECL)
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* Nyri taborok

* Projeke nyilt napok

* Kiéreékeld és bevezetd miihelygyakorla-
tok, iskolai koordindtorok szdmara.

A projekt jelent8sége els6sorban abban
all, hogy jellemz6inek megfeleléen korszert-
siti a hagyomdnyos iskolai oktatést. A tandrok
elsajétitjdk a modern eszkozok haszndlatit,
ezdltal hatékonyabbd teszik 6rai tevékenysé-
giiket. A ddkok e-learning rendszer(i tanulds-
sal ismerkednek meg, egyben fejlesztik
nyelvi és szamitégépkezel6i ismereteiket, és
mds orszdgok hagyomdnyaival, kultdrajaval
ismerkednek meg. A GTP-projektnek ko-
szonhetden didkok és tandrok tucatjai szerez-
¢k meg az ECDL-nemzetkozi szdmit6gép-
kezel6i bizonylatot, elsék kozott az orszigban.
Az elsé6 ECDL-jogositvanyt hdrom didk
kapta meg 2002-ben, Romanidban az ECDL-
program hivatalosan 2003-ban indult be.
Ugyancsak tbb tanar szakmai tovabbképzén
vett részt, tandrok és didkok nemzetkdzi bi-
zonyitvanyt szereztek angol nyelvbdl.

A GTP-projekt eredményei: oktatés kor-
szerlisitése (multimédia terem — Székely Mi-
ko Kollégium, Sepsiszentgyodrgy), felnSttkép-
zési rendszer beinditdsa (Baczkamadarasi K.
Gergely Reformétus Kollégium, Székelyudvar-
hely), nemzetkozi vizsgarendszerek (ECDL,
ECL) bevezetése és miikodtetése (Reforms-

tus Kollégium, Szatmédrnémeti, Nagy Mézes

Gimndzium, Kézdivésérhely, Mérton Aron
Liceum, Csikszereda), szakmai fejlesztés
(kiilfoldi 6sztondij — tanulmdnyitra, szakmai
eléléptetés — tanfeliigyeléség), technikai fej-
lesztés (szdmitégéptermek berendezése, inter-
netre kapcsolodds — iskolaknak, modern
technikai eszkozok). A program finanszirozs-
sat a hollandiai IICD intézet biztositotta.

A Global Teenager jelen pillanatban Ro-
manidban tizenkilenc iskoldt, azon beliil cik-
lusonként tdbb mint 6tszdz didkot és hatvan
koordinator tandrt érint. Komoly strukttira
alakult ki, amely a hagyomanyos iskolai ok-
tatds korszer(isitését célozza. 2006-t6l kezdb-
ddéen magyarorszdgi iskoldk is csatlakoztak a
hélézathoz, jelenleg két budapesti és egy vidé-
ki iskola vesz részt a GTP-projektben.

A rendszer tov4bbi fenntartdsa és miikéd-
tetése feleldsségteljes feladat. 2005-t6l kezd6-
d8en megszlinta kiilfoldi finanszirozds, ennek
kovetkeztében belsé forrislehetéségek felku-
tatdsaa cél. A projekt éves koltségvetése 15 ezer
eurd, amelyet kozponti alapokbdl szeretnénk
biztositani. Ezért szivesen vesziink minden
olyan informécidt és lehetSséget, amely segit
benniinket abban, hogy biztositsuk a GTP-
projekt folytonossdgat Romdnidban.

Bereczki Kinga

igazgatd

(Amdba Alapitvany, Sepsiszentgydrgy)
bkinga@amoba.ro

A KOCKA KOR
TEHETSEGGONDOZO
KULTURALIS EGYESULET

A Kocka Kor 1998-ban jott létre a tudoma-
nyok és/vagy sportok és/vagy mivészetek
terén tehetséges személyek kutatdsa és timo-
gatdsa céljabol. Erdemes taldn egy kis névma-
gyardzattal is szolgdlni, hiszen az az egyesiilet

alapit6 filozéfidjdt is megmutatja: a , tehetség”
és a kocka” kozott a sokoldalusigra vonat-
kozd, valamint az élvonalbeli teljesitmények
és a cstcsteljesitmények lehetdségére utald
metafordk vonnak prhuzamot. A kockdnak
,s0k” oldala van — a ,sokoldald” tehetségek
kutatdsa, fejlesztése nemesak szép pedagdgiai,
pszicholégiai feladat, hanem egy valtozékony
gazdasdgi, tarsadalmi kornyezetben a tdlspe-
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cializdléddssal jar6 és hosszabb tévon akdr a
munkaerdpiacrdl torténd kiszoruldst okozd
problémak megel6zésére irdnyulé tevékeny-
ség. Az élvonalbeli és cstcsteljesitmények
kutatisa, facilitaldsa szintén nem 6ncéld fel-
adat, hanem &ssztdrsadalmi vagy globdlis ér-
dekeket szolgdlhat. Az egyesiilet nevében a
»kor” a tehetséges, tehetségkutatdssal foglalko-
26 személyek kozosségére utalé kifejezés.

Az egyesiilet a tehetségazonositds hirom
formdjaban van jelen: (1) egyének felkutatdsa,
tehetségtertileteik feltirdsa; (2) részvétel koz- és
felsGoktatdsi intézmények tehetséggondozé
programja bevélogatdsanak és hatasvizsgalatai-
nak megvalésitisiban; (3) civil szervezetek
felkérésére t6rténd tehetségazonositd és/vagy
bevdlogatd vizsgdlatok végzése. Mindezt a
kovetkezd tevékenységi formék segitik:

a.) heti/havi rendszerességti korok (jelenleg:
harcmtivészeti kor, kaszkadér kor, film-
alkotd kor, informatikai kor);

b.) alkalmi programok (példdul: Kiilonleges
Sportok Fesztivilja, Kocka Kori Estek,
nyari tdborok, tanuldsmédszertani trénin-
gek, kommunikécids tréningek, kreativi-
tdsfejlesztd tréningek);

¢.) tandcsadds (palyaorientdcid, karriertandcs-
adds, pszichol6giai tandcsadds);

d.) kdzvetett médon, a nevelStestiileteknek,
sziil6i férumoknak tartott ismeretterjesz-
t6/tandcsadd jellegli el6addsok tartdsa;

e.) publikacids, megnyilatkozsi lehet6ségek
nytjtdsa (konyvek, tanulmdnyok vagy
novelldk megjelentetése/megjelenésiik
elésegitése, képzémiivészeti tdrlatok szer-
vezéselelGsegitése; zenei videoklipek for-
gatdsdnak szervezése/elGsegitése; fellépési
lehetdségek szervezése, konferenciaszer-
vezés és timogatds).

Aktudlis tudomdnyos, miivészeti és sport-
projektjeink kozos jellemzdi: toreksziink az

interdiszciplindris és/vagy hatarteriilet jellegti
témdk vélasztisdra; olykor nem (vagy nem-
csak) a projeke végeredménye, hanem ,,mel-
léktermékei” a lényegesek. Futd, illetve a ko-
zeljovében indulé projekgjeinket a kovetke-
z6kben foglalom 6ssze.

Tudomdnyos (K+F) projektek
A Tanuldsféjlesztés projekten beliili K+F tertile-

tek: tanuldsdiagnosztikai teljesitményteszt
fejlesztése; tanulistejlesztd feladat(sor)ok fej-
lesztése; tanulds mddszertani nemzetkozi
osszehasonlité vizsgdlatok.

A Manipuldlt emberi kapcsolatok projek-
ten beliili K+F tertiletek: a privat és az tizleti
életben hatékony kapcsolatalakitési praktikdk
feltérképezése, s fejlesztéprogram Ssszedllitd-
sa; tarskeres6 hirdetések tartalomelemzése; a
munkaerd-piaci kereslet személyiségidedljd-
nak és a munkaerd-piaci kindlat személyiség-
profiljdnak dsszehasonlit vizsgilata; a kozok-
tatasi intézmények nevelési/pedagdgiai prog-
ramjdnak elemzése, s Osszevetése a munkaerd-
piaci kereslet személyiségidedljaval.

A Lélektani hadviselés projekten beliili
K+F teriiletek: a NATO PSYOP (PSYOP —
Psychological Operation, lélektani mvelet)
dokumentumokban alkalmazott pszicholé-
giai fogalmak/jelenségek hadtorténelmi
példatirdnak sszedllitdsa, gyakorlati alkalma-
zdsi lehetSségeinek, hatdsvizsgalatuk médjai-
nak Osszeallitasa; PSYOP-kulttrtorténeti
elektromos adatbézis létrehozdsa.

Az Uleutatds projeken beliili K+F teriile-
tek: épitkezés és energiagazdalkodds nem
foldi kornyezetben; a vildglir kornyezetvédel-
me; csillagdszati hitterti pdnikjelenségek
kultdrtdreéneti feldolgozdsa; kozmikus vildg-
képek alakuldsinak kultirtoreénete.

Az Intelligens miiszervek projekten beliili
K+F teriiletek: intelligens miitiidé; intelligens
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miisziv; elektromos szervek; intelligens mii-
végtagok; a ,kiborg”-koncepcié kulttrtorté-
nete, jévéje.

A SoftParade (szoftverfejlesztési) projekten
beliili K+F tertiletek: Sp/iz Brain matematikai
statisztikai tandcsadé szoftver; Ceremdniames-
ter rendezvényszervez$ szoftver; Tebetség ta-
ndesadd szofver; Képességfejlesztd jetékesaldd
szoftvercsomag.

Téhetséges magyarok 1. — Tuddsok cim(
konyv osszedllitdsa, megjelentetése.

Miivészeti projekteke

Miuivészeti tevékenységiink az irodalom terén:
sci-fl és/vagy kultdrtorténeti novelldk irésd-
nak facilitdlésa; e novelldk megjelentetéséhez
tandcsadds és kozremikodés.

Miuivészeti tevékenységiink a képzdmiivésze-
tek terén: Szabad és Komisz Comics Asszocid-
ciok utaz6 képregény-kidllitds; Komikus Tu-
domdny — témaspecifikus komikus karikati-
rik, képsorok alkotdsa tudomdnyos konfe-
rencidk kiegészité programjaként, publikéci-
6k illusztrécidjaként; konyvillusztraciok ké-
szitése; hobbyfestészeti stidium és kidllitdsok
facilitaldsa.

Muvészeti tevékenységiink a filmmiivé-
szetek terén: a Graftech reklamstidié kozre-
mikodésével ismeretterjesztd- és jatékfilmek
alkotdsa, kezd zenekarok videoklipjének
forgatdsa; lehetdség esetén amatdr és profi
filmkészit6khoz csatlakozunk (példdul a Kis-
vdros sorozat hdrom epizédjdban mintegy sziz
statisztdt, néhdny kaszkadért, kaszkadér-koor-
dindrort szerepeltettiink).

Muvészeti tevékenységiink a mozgdsmii-
vészetek terén: harcmiivészeti és kaszkadSrbe-
mutatdk szervezése, tartasa.

Téhetséges magyarok 1I. — Miivészek cim(i
konyv anyaginak osszedllitisa, megjelente-
tése.

Sportprojekrek

Sportpszicholégiai, -élettani kutatdsok: men-
tdlis tréning szerepe a sportteljesitményben;
lélektani hadviselés a kiizd8sportokban; az
endogén dpidtok felszabaditdsdnak folyama-
tai, lehetdségei; ,,extrém teljesitményelvdrdsok
— extrém onértékelési zavarok” vizsgalata.
Kaszkadér-alapképzés és bemutatok tartd-
sa. Onvédelmi oktatdsi program és médszer-
tan kidolgozasa 6t szinten: elméleti képzés
(els6sorban az atrocitdsok megel6zésében,
egészségligyi, pszicholdgiai és jogi vonatkozs-
saiban; az agressziot kertil konfliktusmeg-
oldaslehetdségeire torténd felkészités — tizoras
kurzus); alacsony és kizepes intenzitdst atro-
citdsok diplomatikus kezelésére torténd felké-
szités (tizdérds kurzus); a jogos onvédelem
hatdrain beliil t6rténé kozelharc felkészités
(min. két féléves képzés); harcmivészeti kép-
zés amatdr felhasznaléknak (kb. tiz féléves
képzés); harcmiivészeti és kaszkaddrsportbe-
li képzés professziondlis felhaszndléknak
(fegyveres er8knek, kaszkadroknek, harcmii-
vészetek irdnt mélyebben érdekléddknek)
52616 kb. tiz féléves képzés + specidlis modu-
lok (lovaglds, auté-motor technikai vezetés
és ldtvanyelemek, vizi és viz alatti kozelharc,
rendészeti kozelhare, katonai kézelhare, alpin
technikak stb.).
Tehetséges magyarok I11. — Sportoldk cim(i
kényv 6sszedllitisa, megjelentetése.

A fenti projektek (és dltaldban az egyesiileti
tevékenység) finanszirozdsdt legfébbképpen
a tagsdg, illetve a partnerek onkéntes munkd-
ja teszi lehetévé. Ezen tilmenden a szolgdl-
tatasokbdl szarmazé bevételek, az addk 1 %-
dbdl befolyd szerény Gsszeg (a Kocka Kor
kézhaszna szervezet, igy jogosult az 1 %-ra),
illetve a pélydzati tevékenységbdl szdrmazd
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forrésok dllnak rendelkezésre. Végiil: biiszkék
vagyunkarra, hogy a Kocka Kor dltal kiadott
tehetség-témakorrel kapcsolatos konyvek
(példéul: A tehetség tandcsadds kézikonyve;
Kreativ és iskoldba jdrl; Tanuldsfejlesztés az
IPOO-modell alapjin) elnyerték a Debreceni
Tudomdnyos Akadémiai Bizottsig DAB-
dijait, az orszdg tobb tandrképz6 intézményé-
ben, tandrtovabbképzd programjiban szere-

pelnek kotelez$ vagy ajanlott irodalomként.
Szeptembertdl a kor a Nemzeti Tehetségse-
gitd Tandcs (www.tehetsegpont.hu) tagja lett

— bizunk benne, hogy a tehetségiigyet e féru-
mon keresztiil is szolgdlhatjuk.

Mezd Ferenc

PhD, a Kocka Kér elndke, (Debreceni Egyetem,
Pedagdgiai-Pszicholdgiai Tanszék)
mezof@freemail.hu
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SZARAZABB A MARS?

A Mars kortil keringd Mars Reconnaissance
Orbiter (MRO) HiRISE — High Resolution
Imaging Science Experiment rendszere min-
den kordbbindl jobb felvételeket készitett a
bolygé felszinérél, félméteres alakzatok is
felismerhetdk. Az MRO els6 szdz napi adat-
gyljtését 6t tanulmdnyban dolgoztdk fel, a
cikksorozatota Science szeptember 21-i szima
kozolte. Valamennyi részeredmény arra utal,
hogy a Mars hosszi id6n 4t jéval szdrazabb
volt, mint ahogy eddig gondoltdk. Kétségbe
vontdk a feliileti viz jelenlétére utalé korabbi
geoldgiai értelmezések nagy részét.

Korabbi felvételeken két vizmosdsban fé-
nyes anyag mozgasat észlelték, a valtozdsokat
folyadék, mindenekel6tt viz hatdsinak tulaj-
donitottidk. A HiRISE képein négy tjabb
vizmosast azonositottak, de semmi sem utal
viz jelenlétére. A most részletesebben feltdrt
alakzatok minden tulajdonsdga magyardzha-
t6 a Mars meredekebb lejtéin mozgd térme-
1€k szdraz dramlésdval. A Geophysical Research
Letters hasibjain megjelend tanulmdnyban
kordbban szintén viznek tulajdonitott s6tét
foltokrél mutattdk ki, hogy porlavink.

Az Athabasca-volgyekben kordbban nagy
repedést fedeztek fel a ldvamezSben, és tgy
véleék, hogy ott viz tort fel. A volgyeket to-
vibbra is viz dltal vdjt formacionak tartjdk, de
avolgyek aljdt tobb méter vastag lava boritja,
tehdt itt nem lehetett vizfeltorés. A kozeli
stksdgokon sincs jégbdl ,fagyott tenger”,
ahogy feltételezték.

Az északi alf6ldeket eddig 8si dcedn marad-
vanydnak tartottdk. A lapos felszint tenger-
partra emlékeztet$ vonal ovezi. A HiRISE
nagy felbontasti képein két méter nagysdgot
is eléré kéhordalékok tdrultak fel, ilyent pedig
nem hagyhatott maga utdn az écedn.

A Marsot az ij eredmények fényében sem
tartjdk teljesen szdraznak. A 60 kilométer 4t-
méréji Mojave-kriterrél feltételezték, hogy
lezdulé esdk alakitottak ki az oldalait, raktdk
le kip alakban a hordalékot. Az égj esé helyett
most egy becsapddds nyomdn a mélybdl
feltort vizzel magyardzzék az alakzatokat.

A Mars déli p6lusinal taldlhaté a legna-
gyobb vizjégtartalék, az ottani és az északi
sarkndl megfigyelt jégrétegek az évszakok
valtozdsdt kovetve oszcilllnak. A foly6 viz az
elmult hdrommillidrd évben nem jtszhatott
komolyabb szerepet. A Mars korai korszakd-
ban sem volt meleg és nedves, most szdra-
zabbnak ttinik.

Kerr, Richard A.: Is Mars Looking Drier
and Drier for Longer and Longer? Science.
21 September 2007. 317, 1673.

Baker, Joanne: Water, Water, Not Every-
where? Science. 21 Sept. 2007. 317, 1705.

JL

UJFAJTA NAPELEM

Az USA védelmi minisztériuma DARPA ku-
tat6ligynokségének timogatdsdval Gj tipusa,
nagy hatdsfokd napelemek fejlesztésén dolgoz-
nak a Delaware Egyetemen, a hadszintéren
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haszndlhat6 kis fényelektromos modulok
létrehozdsa a cél. A ma sorozatban gydrtott
napelemek 4tlagosan 20 %-os hatasfokéaval

szemben 42,8 % hatisfokot értek el, de ez

kisérleti elrendezés volt, a prototipus megépi-
tése még hdtravan. A kisérlet igazolta az ij

koncepcié miikddéképességét.

A napsugirzas kiilonboz6 energidja (hul-
lamhosszi1) sugdrzdsok egyvelege. Kiilonbo-
z8 hullimhosszakon mds-mds félvezetd
anyagok alakitjik leghatékonyabban elektro-
mossdggd a beesd fényt. Ezért épitenck szend-
vicsszerkezet(i, tobbrétegli napelemeket, de
az eltérd kristalyszerkezet(i anyagok pontos
egymésra illesztésének nehézsége korldtozza
az optimalis szerkezet kialakitdsdt. A Delawa-
re Egyetemen nem egymdsra, hanem két
csoportra osztva egymdas mellé helyezték a
hosszabb, illetve a rovidebb hulldimhosszak,
vagyis a kisebb, illetve a nagyobb energidja
sugarak tartomdnydra optimadlis félvezetd
elemeket, a bejové fényt pedig két nyaldbra
bontottdk szét, majd ezeket a nyaldbokat
irdnyftottak a megfelelé félvezetd elemesoport-
hoz. A NASA {irtigynokség mdr az 1970-es
években épitett ,,szivdrviny napelemet”, eb-
ben prizma bontotta szineire a fényt, de ez
nagy intenzitasveszteséggel jart. A Delaware
Egyetemen a dikroizmus jelenségét haszndl-
jak fel a fény felbontasdra, a dikroitikus tiik6r
két részre bontotta a nyaldbot, a beesd fény
93 %-a atkertilt a két eltérd hullimhosszii
nyaldbba. A kisérletek részletei egyel6re nem
nyilvdnosak, azt sem tértdk fel, hogy milyen
adalékoldssal és mas beavatkozdssal ,hangol-
jak” a félvezetdket a kivant hullimhosszra. A
rovidebb hullimhosszaknal indium-gallium-
foszfid és gallium-arzenid, a hosszabb hulldm-
hosszaknal sziliciumot és két indium-gallium-
arzenid réteget haszndltak. A kutatdsban részt
vev$ DuPont az egyetemmel egytitt hirom

év alatt szazmillié dolldr raforditissal akar
eljutni a prototipusok elkészités¢hez. Az 1j
megolddsra épiilé napelemek sorozatgyartd-
si koltségeit még nem lehet megbecsiilni. A
napelemkutatdsok nagy része egyébként nem
a hatdsfok novelésére, hanem olcsobb gydrtds-
technolégidk kidolgozasira irdnyul.

Kintisch, Eli: Light-Splitting Trick Sque-

ezes More Electricity Out of Sun's Rays,

Science. 3 August 2007. 317, 583—584.

J L

GYILKOS ELEKTRONOK
A VAN ALLEN-OVBEN

Az firkorszak elsé tudomdnyos eredménye
volt a Foldet dvezd sugdrzisi dvezet felfedezé-
se. A t6ltott részecskék egy térusz vagy fank
alaka térséget toltenek ki, a sugdrzisi ovet
James Van Allenrél nevezték el. A kdvetkezd
évben kideriilt, hogy a kordbban felfedezett-
nél tdvolabb még egy sugdrzasi ov veszi koriil
a Foldet. A sugdrzisi oveket kozel fél évszaza-
daismerjiik, de sok részlete még ma is feltdrds-
ravar. Most arra adtak magyardzatot amerikai
kutat6k, hogy miként tesznek szert nagy
energidra a ,,gyilkos elektronok”.

A kiils6 6vben 0,--10 megaelektronvolt
energidja elektronok mozognak, ez az energja
elég nagy ahhoz, hogy komoly kockazatot
jelentsenek az (reszk6zok és az Grhajésok
szdmdra. A legnagyobb energidjiak potencid-
lis veszélyességiik miatt kaptdk a gyilkos elekt-
ron nevet. A Los Alamos-i Nemzeti Laborat4-
riumban végzett elemzés nemcsak az elektro-
nok nagy energidjdra, hanem szimuk idén-
kénti radikélis megvéltozdsdra is magyardza-
tot adott. Elektromdgneses viharok idején
ugyanis az elektronok szima helyenként ezer-
szeresére néhet a viharmentes id6szakhoz
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képest. Elméleti szamitasaikat a NASA mii-
holdjai 4ltal gyjt6tt adatokkal vetették egybe.
Tobb lehetdség kizdrdsa utdn egyetlen elfogad-
haté magyarazatot taldltak: az elektromdgne-
ses hullimok és az elektronrészecskék kdleson-
hatdsa gyorsitja fel az elektronokat. A kol-
csonhatds eredményeként helyenként erésen
megnd az elektronok szima. A gyorsitds me-
chanizmusdrdl mér egy évtizede folyik tudo-
mdnyos vita, a mostani szdmitdsok helyessé-
gét a mért adatok igazoljdk.

A tervek szerint a NASA 2012-ben két (ir-
szonddt dllit pélydra a sugdrzasi 6vezetek vi-
harainak tanulmdnyozdsdra. A mérések adatai
alapjan sokkal részletesebb és pontosabb képet
kapunk majd a sugdrzdsi dveket létrehozd és
az azokban zajl6 fizikai folyamatokrol.

Chen, Yue—Reeves, G. D. —Friedel, R. H.
W: Nature Physics. July 2007 htep://www.
nature.com/nphys/journal/vaop/ncurrent/
full/nphys6ss.heml

J L

KEMIAI SZERKEZET
ES SZAGOK

Vajon egy anyag kémiai szerkezete és szaga
hogyan fiiggenek egymdst6l? A strukuira is-
meretében megjésolhatd-e, hogy az adott
molekula szagit kellemesnek vagy kellemet-
lennek érezziik? Melyek azok a fizikai jelleg-
zetességek, amelyek, ahogy a litdsban a fény
hullimhossza vagy halldsban a hang frekven-
cidja, befolydsoljak a szag érzékelését? Ame-
rikai (University of California, Berkeley) és
izraeli (Weizmann Institute of Science) kuta-
0k prébaltak ezekre a kérdésekre valaszolni.
El8szor egy olyan, szdzhatvan kiillonbozé
szagot tartalmazo adatbézist vizsgaltak, amely-

nek egyes tagjait szdzotven parfiim- és illat-
szakértd sziznegyvenhat jellegzetesség szerint
karakterizdlta (édeskés, savanyt, fiistos, pené-
szes stb.). A szakért6k mindsitéseit, {téleteit
egy statisztikai programmal elemezték, és azt
tapasztaltdk, hogy az adatok egy egyenes
mentén helyezkednek el, amely lefrja az illat
kellemességének, illetve kellemetlenségének
mértékét az ,édes” és a ,virdgillatd”, illetve a
savany(” ésaz ,undorit” végpontokkal. Meg-
lepetésiikre ez az eloszlas az anyagok kémiai
és fizikai tulajdonsagai kézott killonbségeket
is elég jol leirta, ezért a kutaték egy modellt
konstrudltak, amely megjésolja az anyagok
kémiai szerkezete és érzékelt szaga kozott
Osszeftiggést.

Noam Sobel és munkatdrsai ezutdn kisér-
leti személyeket arra kértek, hogy dtven kii-
16nb6z6 szagot rangsoroljanak kellemessé-
giik, illetve kellemetlenségiik szerint. Azt ta-
pasztaltdk, hogy a kisérleti személyek osztd-
lyozésa jol illeszkedett modelljiikhoz. Mivel
az illatok minésitése meglehetésen kultira-
fliggs, amerikaiakat, izraeli zsidokat és izra-
eliarabokat kértek meg a vizsgalatokban val6
részvételre, de mindhdrom kultira képvise-
16inek minésitései koriilbeliil ugyandagy il-
leszkedtek a modellhez. Sobel igy nyilatko-
zott az eredményekrdl: , Kisérleteink azt
mutatjdk, hogy az egyes szagok érzékelése —
legaldbbis részben —erésen programozva van
az emberi agyban. Habdr van bizonyos rugal-
massdg, és az élettapasztalatok feltétlenil
befolydsoljdk a szagok érzékelését, jelentds
mértékben a fizikai vildg parancsai dontik el,
hogy egy szag kellemes vagy kellemetlen az
ember szimdra. Igy kémiai jellegzetességek
alapjan megjosolhatd, hogy egy 4j anyag
szaga milyen mindsitést kap.”

Journal of Neuroscience. 2007, 27, 10015-23.

G.J.
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DISZKODROGGAL KUTATJAK
AZ ANOREXIAT

A diszkédrognak nevezett kabitdszer, az extasy

étvagycsokkentd hatdsdnak vizsgdlata magya-
rézatot adhat arra, hogy az evés kéros visszauta-
sitdsdban, az anorexidban szenvedd betegek
miért veszithetik el szinte teljesen az evéssel
szembeni vdgyaikat. A francia Valerie Com-
pan (Centre National de la Recherche Scien-
tifique) munkatdrsaival azt vizsgdlta, hogy az
extasy dltal serkentett agyi jutalmazé kozpont,
az an. nucleus accumbens vajon szerepet jat-
szik-e az anorexidban. Egereknek ebben az
agyi magvacskdjdban stimuldlték a szerotonin
nevi idegingeriilet-dtvivé anyag 4-es szimu
receptordt. Az eljdrds csokkentette az dllatok
étvagyét, de megnovelte egy olyan anyag —
CART nevii peptid — mennyiségét azagyban,
amelynek szintje mind az anorexids ldnyokban,
mind az extasyt és mds hasonlé drogokat fo-
gyasztokban magasabb az dtlagnal.

Ha azonban megakadalyoztdk a CART
termel8dését, az dllatok étvigya novekedett.

Kisérleteik kovetkezd részében a kutatdk
olyan génkitit6tt egereket hoztak létre, ame-
lyek szervezete nem termelt szerotonin-4 re-
ceptort. Ha ezeknek az dllatoknak extasyt
adtak, az étvdgytalansig nem jelentkezett, az
egerek normdlisan tdpldlkoztak, bizonyitékot
szolgdltatva arra, hogy az adott receptorok
befolyasoljik az étvégyat.

Compan szerint ezek az eredmények re-
ményt adnak arra, hogy a szerotonin-4 recep-
tor blokkolasdval Gj anorexiaellenes gy6gy-
szereket lehet fejleszteni. Ma még ebbe a be-
tegségbe a ldnyok kb. 10 szdzaléka belehal.

Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA. 2007, 104: 16335—
16340. DOI:10.1073/pnas.0701471104

G.J.

SOK SPORTHOZ
SOK ALMA

A sportol6knak, a rendszeresen sokat edz6k-
nek, a maratonistaknak, a katonaknak sok
almdt vagy bogy6s gyiimolesot kell enniiik,
mert a benniik 1év8 kvercetin nevii (Havono-
id vegyiiletcsalddba tartoz$) anyag megvédi
Sketa tilhajszoltsiggal jdr6 gyakori fertGzések-
t6l. David Nieman amerikai kutat6 4llitja ezt
(Appalachian State University, Boon, Eszak-
Karolina), aki kisérleteiben hdrom héten 4t
negyven biciklistdnak napi 1 gramm kverce-
tint — ennyi szdz darab almdban van — vagy
placebétadott. A kerékpdrosok hiromnapos
periédusokban edzettek, ilyenkor maximalis
intenzitéssal napi hdrom 6rédt pedaloztak. Két
hét elteltével a placebo csoportban kilenc bi-
ciklista szenvedett mellkasi fert6zésben, mig
akezelt csoportbdl egyetlen ember betegedett
meg.

Kordbbi laboratériumi kisérletek kimu-
tattdk, hogy a kvercetin képes kétédni bizo-
nyos kérokozékhoz — virusokhoz, baktériu-
mokhoz egyardnt , és ezzel megakadalyozza
szaporoddsukat. Nieman szerint ezzel magya-
rézhatd, hogy a kezelt biciklistdk a terhelés
ellenére egészségesck maradtak.

Medicine and Science in Sport and Exer-
cise. September 2007. 39, 9, 1561-1569.
DOI:10.1249/mss.obor3e318076bs66

G.J.

Jéki Liszld — Gimes Jiilia
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Bemutatkozds

A Magyar Tudomdnyos Akadémia idén is 4j levelezd tagokat koszont.
Sorozatunkban hénaprél hénapra bemutatjuk néhdnyukat. A Magyar
Tudomdny hét kérdéssel kereste meg mindegyikiiket, azt kérve, hogy
koziiliik néhdnyra vélaszoljanak:

1. Mi volt az a donté mozzanat, amely erre a palydra vitte?

2. Volt-e mestere?

3. Mi volt az az eredmény munkaja sordn, amelynek igazan 6riil?

4. Részt vesz-e nemzetkozi kutatdsokban?

5. Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanitvdnya?

6. Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtékos?

7. Mi az a nyitott kérdés, amelyre vdlaszt szeretne kapni?
Taldn az is jellemz0 lehet Gj tagjainkra, hogy éppen mit tartottak fontos-
nak elmondani magukrél. Ebben a hénapban Csaba Ldszlé, Lamm
Vanda és Szathmdry Eors vélaszait olvashatjak.
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CSABA LASZLO

1954-ben, Budapesten sziiletett. Szakeeriilete
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok. A Kozép-
eur6pai Egyetem egyetemi tandra. A K6zgaz-
dasdgtudomdnyi Bizottsdg elndke, a Nem-
zetkdzi Tanulmanyok Bizottsdga alelndke.

Mi volt az a dintd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

Mindig egyetemi palyara késziiltem. A d6ntd
16kést az adta meg, hogy egyetem utdn nem
sokkal egy multicégnél dolgozhattam. Min-
dent tudtak és csindltak, amit a korabeli élen-
jar6 amerikai {izleti tudomdnyokbdl megta-
nultam, és rdjottem, ez nem nekem valé. A
korabeli politikatdl és ideoldgidtdl védett szi-
get volt szdmomra az MTA, ahol 1987 végé-
ig dolgozhattam. Kijézanit6 élményeim vol-
tak az dllamigazgatdsban, id6rdl id6re véllale
(és sosem fizetett) tandcsaddi szerepem mellett
arrdl, hogy a sok j6 szindék miképp kovezi
ki a pokolba vezetd utat. Végiil sok rossz ta-
ndrom volt, és Ugy éreztem, nekem taldn a7n-

ndl csak jobban sikertilhet.
Volt-¢ mestere?

Kiilonféle idészakokban kiilonféle szerz8k
hatottak rim, f6leg a konyvek, a konferencidk

és a cikkek révén. Tartds hatdst volt, és sokat
jelentett a 70-es években a Kadar Béla, Foldi
Tamds, illetve Antal Ldszlé koriil létrejott,
egyméssal is vitdz6 informdlis szellemi miihe-
lyek (nem az intézetek egészének) hatdsa.

Mi volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Az, hogy a kordbban leirtakat sosem kellett
visszavonni, legfoljebb ma érthetébben és
illziémentesebben lehet megfogalmazni az
akkori folismeréseket.

Részt vesz-e nemzetkozi kutatdsokban?

Igen, gyakorta és nagy hatdssal volt rim

mindegyik. Kiilonosen az Alexander von

Humboldt Alapitviny 1988/89. évi sztondi-
ja, és az egykori dsztondijasokat sok évtizeden

at kovetd, segitd, osszefogd tevékenysége.
Ebbél aztin Gjabb kapcsolatok adédtak. Igen

hasznos voltalondoni és briisszeli kollégakkal

valé egytittmiikodés, f6lega 9o-es évek dereka-
ig, amig 6k is kérdeztek néha. Akkortdjt én

is tobbet tanultam téliik. De azdta is minden

kiilfoldi vt felnyitja a szemem. Mind 4j 6sz-
tonzést ad, nemesak a hivatalos programok
és utak, amelyek sokszor biirokratikusak és

formalisak.

Van-e, és ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Minden egykori és jelenlegi doktoranduszom
fontos szimomra, mas-mds médon, de érte-
lemszertien f6leg a védettek. Koziiliik is ked-
ves szimomra, nyilvdn az els6, Gulshan Sach-
deva, aki ma a delhi egyetem Eurdpa Intéze-
tét vezeti, é 1994-ben védetr. Oriilok, hogy
egyre tobben igazi kollégakka, idézhetd kozle-
mények szerz6ivé vagy mds médon hasznos
és sikeres emberekké valtak, akiknek a kritikai

véleményére ma is adok. Sajndlom, hogy so-
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kan elfecsérelik tehetségiiket, mint mondjak,

egy tl lencséért. Nem az anyagi kényszer a
perdontd, se ma, se mdskor.

Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtékos?

Bizonyos témdk munka-, pénz- és szervezés-
igénye csapatmunkat igényel, de valédi tdrs-
szerzds cikket sosem tudtam irni. Az alkotds
folyamat, szenvedés, ami egyfajta intimitdst
igényel. Célja, értelme — minta miivészetben
is — az eredeti, az 4ij felvazoldsa, akkor is, ha
ez az Gjdonsdg szintézis, a kordbbiak rendsze-
rezése és Osszegzése. Az eredetiség viszont a
sokszerzés miivekben gyakorta elvész. Azt
sem tudni, ki a val6s 6tletgazda, és ki az, aki
hivatali pozicija vagy épp szervezémunkaja
elismeréseként kihagyhatatlan. Ez bizony
nagy baj (az utékorra nézve is). Féleg akkor,
ha a médszertani individualizmust kovetve,
az egyes emberek, nem pedig kommundk
tudomdnyos teljesitményét kivnjuk értékel-
ni, akdr magunknak, akdr a rudds kizosség
szdmdra. A palyazati gyakorlat, amely a csapat-
ban publikildst elterjesztette, egészében a

tudomdnyra nézve inkabb kdros (mert kont-
rolling szempontokat kévet, nem érdemi,
tartalmi, a szellem szabadsdgdhoz kéthetd
értékeket).

Kivel cserélt volna pdlyds?

Senkivel sem. Ezt kiilonosen a Friedrich Ha-
yekrél sz616, titkdrn6jétdl szdrmazé és 2005-
ben megjelent életirds utdn dllithatom egész
biztosan, bar nem onnan tudom. Inkibb
abbdl, hogy oktatéként, kutatként, kozéle-
ti és maganemberként vélhet6leg til sokunk
igaz torténetét ismerhetem részleteiben is.
Nehézségeim ugyan voltak, mint mindnya-
junknak, de kivételezettnek tudhatom ma-
gam, f6leg a maganéletem (csalddom) miatt.

Mi az a nyitott kérdeés,
amelyre vilaszt szeretne kapni?

a) Hogy lehet a kozgazdasigtan egzakesdgdt

megdrizve tirsadalmilag relevansabba tenni?

b) Mi kell ahhoz, hogy a fejlédéselmélet 4j és

hasznos felismerései Magyarorszdgon s tart6-
san hasznosuljanak?

LAMM VANDA

1945-ben, Budapesten sziiletett. Szakteriilete
a jogtudomdny, a nemzetkozi jog. A MTA

Jogtudomdnyi Intézetének igazgatdja. Az
Akadémiai KutatShelyek Vezetdinek Tandcsa
térselnoke, az Allam- és Jogtudoményi Bi-
zottsdg alelnoke. Ftitkdraa Nemzetkozi Jogi
Egyesiilet Magyar Tagozatdnak, tiszteletbeli
elndke az International Nuclear Law Asso-
ciationnek, alelnoke az OECD-NEA Nuc-
lear Law Committee-nek.

Mi volt az a dontd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

Gimnazista korom 6ta jogdsznak késziiltem,
dmbdr akozépiskoldban redltagozatba jartam,
1idbdl jeleskedtem. Mdig biiszke vagyok arra,
hogy iskolankban hét érettségizd osztdly didk-
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jai koziil — akkor nem volt demogréfiai hul-
lamvolgy — matematikdbdl én lettem a leg-
jobb. De ajogra jelentkeztem, elsére felvettek,
s utina miden ment a maga Gtjdn. Miért

akartam jogdsz lenni, ma mdr nem tudom.
Elhatdroztam és voltam annyira makacs,
hogy kitartottam elképzelésem mellett. Csa-
ladi indittatds minddssze annyi volt, hogy
nagysziileim kozott két jogasz taldlhatd, de

apam kohémérnok volt. Méig 6rz6m kozjegy-
26 nagyapdm jeles indexét, amelyben megta-
lalhaté t6bb nagy tudds (Vimbéry Rusztem,
Grosschmid Béni, Szdszy-Schwarz Gusztdv,
Polner Odén, Concha Gy6z06), koztiik az

MTA tagjainak keze irdsa.

Az egyetem elvégzése utdn tandcstalan
voltam, val6jdban kicsit elment a kedvem a
gyakorlati jogdszi munkatdl, és summa cum
laudle diplomaval végiil mégis egy ipari nagy-
vallalatnal helyezkedtem el. Néhany hénapi
jogi el6ad6i munka sem kedveltette meg ve-
lem a gyakorlati jogdszi munkit, sét. . . Ekkor
jott a nagy pillanat, kaptam egy telefont a
Jogtudomdnyi Intézetbdl, hogy keresnek egy
fiatal nemzetkdzi jogdszt, s volt tandrom, Ha-
raszti professzor engem ajinlott. Elmentem
jelentkezni és felvettek, ennek lassan mdr négy
évtizede. Az igazsdg az, hogy hallgatdként
kiilonésen a nemzetkozi jog érdekelt, jartam
didkkérre, OTDK-n is valami dijat kaptam,
de mikor végeztem, nem remélhettem, hogy
nemzetkozi jogaszként dlldst taldlok. Az inté-
zetben végigjartam a szamdrlétrd, s 1991. ju-
lius 1. 6ta az intézet igazgatdja vagyok.

Volt-e mestere?

Attdl figg, mit értiink ,,mesteren”. A mester
helyett inkdbb azt mondandm, kinek volt
meghatdroz6 szerepe eddigi pdlydm alakuld-
saban, s kiknek koszonhetek sokat. It hdrom

nevet kell megemlitenem. Az els¢ Haraszti

Gyorgy professzor, akinek egyetemi 6ri fel-
keltették érdeklédésemet a nemzetkozi jog
irdnt, s akinek szakmai munkdjdt mdig zsindr-
mértéknek tekintem. Mdsodikként Szabd

Imrérdl kell szélnom, aki tobb évtizeden 4t
volta Jogtudomdnyi Intézet igazgatdja. Neki

koszonhetem, hogy kutaté lehettem, 6 vett
fel az intézetbe, hdlds vagyok neki, hogy be-
kertilhettem egy olyan szellemi kozegbe,
amelyet egy ipari nagyvallalatnal tlt6te nyolc

hénap utdn sokkal jobban tudtam értékelni,
mint az egyetemrd] kozveteniil odakertile
kollégék. A harmadik név: Peschka Vilmos,
a mult évben elhunyt kivals jogfilozofus.
Peschka Vilmos szakmai érdeklédése nagyon

tavol dllt az enyémtdl, de emberi magatartdst

illetéen nagyon sokat tanultam tSle, igazga-
t6ként gyakran kértem ki tandcsdt, persze

sokat is vitatkozeunk. O javasolta el8szor,
hogy az MTA levelezd tagja legyek. Nagyon

f3j, hogy a 2007. évi tagvélasztds eredményét

mdr nem érhette meg.

E hdrom tudés sajnos mar nem él, ezért
irtam le a neviiket. Sokat kdszonhetek még
tobb kortdrs kollégdnak, de az 6 neviiket
szandékosan nem emlitem, elég, ha az érin-

tettek tudjak és érzik, nekik is halds vagyok.

Van-e, és ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Tobb mint hdrom évtizede oktatok egyete-
men, és nagyon szeretem az oktatdmunkat,
élvezem a hallgatdk tdrsasdgat, szeretek a didk-
jaimmal elbeszélgetni. Doktori iskolai hall-
gatoim koziil t6bb kival6t emlithetek. Kicsit
a tanitvanyaimnak tekintem a Jogtudomanyi
Intézet fiatal kutatdit is, s igyekszem pélydju-
kat minden lehetséges eszkozzel segiteni.
Kedvencem nincs — nem is szabad, hogy le-
gyen, igazgatoként ezt nem engedhetem meg.
Egyébként ha valakit kineveznek kedvencnek
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azt elébb-utébb a tobbiek ellenszenve veszi

koriil.
Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtékos?

Ismét az a kérdés, mit tekintiink csapatjdték-
nak. frni ugyanis csakis egyediil lehet. Ugyan-
akkor azonban természetesen a kollégakkal
egytittmikodiink a feladatok kijelolésében,
segitjiik egymds munkdjdt, figyeliink a mdsik
véleményére. S6t, én mind a mai napig meg-
kérek egy-egy kollégit, hogy az dltalam meg-
irtakat olvassa el, s mondjon véleményt. Ha

akarom, akkor ez csapatmunka.

Mi volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Mind a nukledris jogi, mind pedig a nemzet-
kozi birdskoddssal kapcsolatos kutatdsaimra

biiszke vagyok. Mindkét teriilten publikaltam

olyan monogréfidt, amely mind itthon, mind

pedig kiilféldon djdonsignak szamitott. A
legjobban taldn annak 6riiltem, amikor els6-
re bevalasztottak a vildg legkival6bb nemzet-
kozi koz- és maginjogdszait tomoritd szdz-
husz {6s, 1873-ban alapitott Institut de droit

international tagjai kozé.

SZATHMARY EORS

1959-ben, Budapesten sziiletett. Szakteriilete
az elméleti evoltcidbiolégia. Az ELTE Ter-
mészettudomdnyi Kar Biolégia Intézetének
egyetemi tandra. Tagja az Academia Europae-
dnak, tandcskozdsi jogd tagja a Biol6giai
Tudoményok Osztdlydnak.

Volt-e mestere?

Igen, szerencsére tbb is, és mind kivalé. Meg
szeretném jegyezni, hogy mesteren most olyan
valakit is értek, aki alapvetSen hozzdjérult a
természetszemléletem és a gondolkoddsom

kialakitisihoz. Mdr kozépiskolds koromban

sikeriilt taldlkoznom a Bocskai tton, a TTT-
Stidiéban Kérolyhdzy Frigyes elméleti fizi-
kussal és Ganti Tibor elméleti biolégussal.
Génd Tiborral aztdn egyiitt is dolgoztam
tobb témdn az élet keletkezésének modelle-
zési kérdéseivel kapcsolatban. Réla azt is meg
szeretném jegyezni, hogy tudomanyos sorsa
egészen elképesztd: 1971-ben jelent meg ha-
zénkban, ismeretterjeszté dlarcban az élet
alapjelenségeivel, modellezésével és keletke-
zésével kapcsolatos konyve. 2003-ban e kényv
dtdolgozott valtozatdt néhany egyéb irdsdval
egytitt az Oxford University Press mint 4j
tudomédnyt adta ki. Megltdsai most terjednek
el, a minimdlis sejtek modellezésére és kémi-
ai szintézisére millié dolldrokat és eurdkat
koltenek — a legtobb vonatkozé kozlemény-
ben megtaldljuk a Géntira valé hivatkozést.
Szerény véleményem szerint lenne itt a ma-
gyar tudomdnyos kézéletnek — igy az MTA-
nak is — egy kis torleszteni val6 ad6ssiga vele
szemben. Vida Gdbor lenytig6z6 evoluciés
tuddsabol ragadt rim valami, nemkiilonben
Juhdsz-Nagy Pal populaciés és sztochasztikus
szemléletébdl. Végiil marad az Gsszehasonlit-
hatatlan, a legnagyobb: John Maynard Smith
evolucidbiol6gus, aki egyébként az MTA-nak
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is tiszteleti tagja volt; vele két konyvet is volt

szerencsém irni, mindkett6 magyarul is meg-
jelent. O emberileg és tudomanyosan is

messze kimagaslé volt. Amikor 1991-92-ben

Londonban a National Institute for Medical

Research matematikai biol6giai laboratériu-
mdban dolgoztam, hiisvétkor meglitogattam

sussexi hdzdban. Sokmindenrdl beszélget-
tiink, és akkor még nem tudtam, mire megy
ki a jawék. Utdna egy kicsit hazaldtogattam,
majd amikor visszatértem az intézetbe, az

asztalomon fekiidt a 7he Major Transitions

in Evolution cim, leendd kozos konyviink

terve, a javaslatdval egyiitt, hogy legyek a térs-
szerzOje—nagy pillanat volt! Azéta is ez alevél

életem legnagyobb kitiintetése.

Részt vesz-e nemzetkozi kutatdsokban?

Igen, ésaz Gn. hungarikumok jelentéségének
tudatdban is azt kell mondjam, hogy erés
gyanakvissal figyelek — rangtdl figgetleniil
—mindenkit, aki mell6zi az effajta tevékenysé-
get. Sietek hozzdtenni, hogy ennek azért sok
formdja lehetséges, az esetenkénti kozos
kozleményektdl a nemzetkdzi nagyprojekee-
kig, kozos gytijtéutakig— én sok kategdridban
versenyben vagyok. Csakhogy vigyazat! Az
EU-szinten egyre jobban terjedd ,,egytittmii-
kod6sdi” sem veszélytelen: kedvez az tiresfej(i,

brilidns hilézatépitknek. Meg kell hagynia

szinvonalas , kis tudomdny” méltdsdgdt, timo-
gatdsat is. A nagy Gjitéknak kezdetben nincs
sok tarsuk.

Mi az a nyitott kérdeés,
amire vdlaszt szeretne kapni?

Az evohicid nagy lépései c. miliben azt irtuk,
hogy néha ér annyit egy 0j kérdés megfogal-
mazdsa, mint egy régi megvalaszoldsa. El-
mondhatom, hogy az 6sszes nagy evolticids
dtmenet tobbé-kevésbé nyitott kérdés. Jelen-
leg engem a genetikai kéd és az emberi
nyelvkészség eredete izgat leginkdbb. Ha si-
keriil ezekhez alapveté hozzdjérulast tenni,
nagyon boldog leszek. Mindkettd az informd-
ci6 tdrolasdnak és dtaddsanak radikalis jitdsdt
jelentette. A nyelv eredetét sokan a mai tudo-
mény legnehezebb problémdjanak tekintik

— ezzel lehet vitatkozni, de szerintem is igaz,
hogy egyike alegkeményebb dicknak. Harom
idéskala szovédik itt egybe: az egyedi tanulds,
a nyelv terjedése a populicidban, és a tanu-
ldsi mechanizmusok genetikai evolticiéja nem
fliggetlenek egymastdl. A biolégiai ritermett-
séget pedig itt az is befolyasolta, hogy a fajtdr-
sak éppen milyen nyelvet hasznaltak — vagy-
is a szelekci6 gyakorisdgftiged volt, mint az
evolucids jatékelméletben —, utdbbi Maynard
Smith taldn legfontosabb hozzdjaruldsa volt
a tudoményhoz.
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Konyuvszemle

A Magyar Tudomdny Napja
a Délvidéken — 2006

A Magyar Tudomdny Napjénak 2006. 8szi
sikeres megiinneplésérdl konferenciabesza-
mol6tis megérte volna irni, 4m a konferencia
anyagdnak vdrhaté megjelenése inkdbb a
kotet ismertetéséhez adott oszeokélést. A
2006. november 4-én, Ujvidéken megtartott
tudomdnyos tandcskozést a Vazjdasdgi Magyar
Tudomdnyos Tirsasdg (1 Ujf/idék) rendezte, a
tandcskozds anyagdt tartalmaz6 kotetet pedig
Prof’ Dr. Szalma Jézsef, a magyar és a nemzet-
kozi szakirodalomban is jol ismert, magyar
nyelven tbb monogréfidt publikalé kivals
jogtudds, a trsasdg elnoke, a Vajdasdgi Tudo-
mdnyos és Mivészeti Akadémia levelezd
tagja szerkesztette. A koteta Magyar Tudomé-
nyos Akadémia és a Vajdasdg Autoném Tar-
tomdny Végrehajté Tandcsa timogatdsaval
jelent meg. A Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos
Tirsasdg minta magyar tudomdnyossdg egyik
jelentds hatdron tili mihelye immdr hagyo-
ményosan megiinnepli a Magyar Tudomany
Napjit, jellegét tekintve pedig — amint Szal-
ma professzor az Elgszdban kiemeli — a hazai
ésaz anyaorszagi tudésok kozott kapesolatok
dpoldsdt szolgdlja, fiiggetleniil attdl, hogy
természet- vagy tirsadalomtudoményrélvan-e
sz6. A kotet tartalmaz hdrom mdsik tandcs-
kozdson elhangzott referdtumot is.

A referdtumok a tdrsasdg céljainak meg-
feleléen a témadk sokasdgdt fogtak 4t, azonban

a témavdlasztis biztositotta azt, hogy a termé-

szet- és a tdrsadalomtudomdnyokba tartozd
referdtumok mintegy belesimuljanak egymas
gondolataiba, igy a kbtet barmely tudomény-
dg mivel8je szdmdra hasznos olvasmany.

A tandcskozdson elhangzott referdtumok
élén Kardcsony Andpds (Budapest) referdtuma
4ll, aki a jogi kulttira mint kutatési tdrgy té-
mdjdt helyezi vizsgdlddasai kozéppontjdba, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogi kulttira
és a jogi hagyomdny szervesen kapcsolédd
fogalmak, a jogi hagyomdny pedig az eurépai
jogi fejlédésben meghatdrozé szerephez jut.
Gondolatait mintegy tovabb flizi egy eurdpai
jogi problematikit felvézol6 referdtum: Varos
Imre (Budapest) fejtegetései a folyamatosan
fejlédésben, alakulban 1évé eurdpai jog és a
magyar jogrendszer kapcsolatdt, bonyolult
viszonydt és kolesdnhatdst elemzik, jelentds
teret szdnva az eurdpai alkotmdny koriili vi-
taknak

Akotet két fontos és anyaorszdgi mércével
mérve is [étfontossdgtinak tekintendd gondot
vallal fel: Vajda Gdbor (Szabadka) Jegelés az
tiveghdzban cim(i referdtuma a délvidéki ma-
gyarok irodalmdnak nyelvi kulttirjéval fog-
lalkozik. Az Aracs cimii foly6irat szerkeszt6-
jeként — mint a bekiildott kéziratok gondos
olvasdja — széles 4ttekintése van a délvidéki
magyarsag irdsszintjérdl, referdtuma az ezzel
kapcsolatos, gyakran dltala aggaszténak mi-
nésitett ,nyelvi vétségekkel” foglalkozik, a
délvidéki magyar irodalmi élet fejlédési lehe-
tdségeinek kontextusdba helyezve e gondokat.
Toth Lajos (Ujvidék) referituma a magyar
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nyelvii oktatds fejlesztési lehetGségeivel, a 6
irdnyokkal foglalkozik a kisebbségi jogok
nemzetkozi szavatoldsa és szabdlyozdsa kontex-
tusdban. A referdtumbdl kit(inik, hogy a vaj-
dasdgi magyarsdg szimdra a magyar nyelvii
oktatds szinvonaldnak garantdldsa a megma-
radds egyik fontos feltétele, hiszen ez garantdl-
hatja, hogy mdr a sziil6k beiskoldzdsi donté-
sekor vonzé alternativava véljék, szemben az
anyanyelvi oktatdshoz valé jogrél trténé le-
monddssal. A referdtum mindazondltal a
magyar tannyelvii kézépiskolai hdlézat utéb-
bi években bekovetkezett béviilését biztatd
jelnek tartja; ennek kapesan kifejti a tovabbfej-
lesztés f6bb irdnyaival és ennek hordozdival
kapcsolatos dlldspontjdt.

A tdrsadalomtudomdnyi témakérhéz so-
rolhaté Hegediis Kovdcsevics Katalinnak (U]—
vidék) Todor Manojlovic — kulnirik kozitr —
keultiirdk folort cimmel elhangzott referdtuma,
amely a Délvidék jellegzetes, sokszint nyelvi
és kulturdlis viligit tarja elénk az Ady Endre
és Juhdsz Gyula verseit szerb nyelvre fordit6
irodalmdr (maga is ir — verset, drdmavazlatot
németiil is) életpdlydjdnak és miikodésének
lebilincseld bemutatdsaval. A tipikus vajdasé-
gi (hdromnyelvii) szellemiséget megtestesité
irodalmdr egy let(int multikulturdlis tirsada-
lom utolsé megtestesitdje volt.

A hittudomdny émakoérben mozog Hege-
diis Antal (Ujvidék) mélyenszint6, gyakran
kritikai-éreékelé megjegyzéseket sem nélkii-
1626 referdtuma, amely a vajdasdgi hittudo-
mény helyzetét vizsgdlja. A szerzd rdmutat
arra, hogy a paphidny a hittudoménytdl a
lelkészképzés felé tolta el a vajdasigi képzés
sulypontjdt, ami a teoldgiai doktorok szimd-
nak drasztikus csokkenéséhez vezetett, azon-
ban 1989 6ta a helyzet jelentésen javult.

A természettudomdny témakorére dutérve
a tandcskozds igen érdekes matematikai tar-

gyt referdtumot tirt a résztvevok elé: a kitet
Pap Endréil (Ujvidék) kozo] tanulmdnyt a
dontéshozatal elméletének matematikai alap-
jairdl. A szerz6 rimutat arra, hogy az ,aggre-
gdcié-operatr” elmélet a t6bbi id6szerti
matematikai dgazattal és doktrindval a helyes
dontés meghozataldnak alapjdul szolgdlhat.
A szerz6 kutatdsait francia, luxemburgi és
szlovakiai tudésokkal egyiitt folytatja, és az
eredmények monografikus feldolgozdsira
késziilnek.

Meészdros Szécsényi Katalin (Ujvidék) A
termifus analizis lebetdségei és korldtai kiilon-
bozd dsszetett rendszerekben cim(i kémiai refe-
rdtuma a termikus analizis gyakorlati alkalma-
zdsait, a termikus mddszereknek a koordina-
cids kémidban elfoglalt jelentGségét taglalja.
A tanulmdny bemutatja az egykristilyok el6-
allftasara ismert mddszereket, arra a kovetkez-
tetéste jutva, hogy a homogén kézegb6l valé
levilasztasmédszerek alkalmazdsa sikeresen
alkalmazhaté a szerves fémkomplexumok
szintézisénél; a levald kristilyok mindsége le-
het6vé teszi a keletkezd vegytiletek kristalyszer-
kezetének meghatdrozasat.

A természettudomdnyos témakérbe tar-
tozik Lemberger Janosnak (Szabadka/ Ujvidék)
a szabadkai izotép-diagnosztika torténetével
kapcsolatos referdtuma, amely napjainkig
koveti és mutatja be a diagnosztika szerepét
a tudomdnyos kutatésban.

Akotet tovabbi hdrom tanulménya — Sza/-
ma Jozsef, Tvdnszky Veronika—Mosdczi Erika,
valamint Berényi Jozsef irisai —az anyaorszagi
intézményekkel val6 tudomdnyos kapcsolat-
tartdsrél szimolnak be.

A kotet meggy6zden bizonyitja azt, hogy
a magyar tudomdnyossdg egységet képez, a
tudomdnyossdg megmaraddsa azonban
ugyandgy folyamatos és intenziv személyi,
mint intézményes kapcsolattartdson is malik
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azért, hogy a Vajda Gédbor és Téth Lajos refe-
rdtumai dltal felvetett problémadk ne fokozéd-
janak, hanem lehetdség szerint csokkenjenek.
Ehhez az anyaorszdgi tudomdnyossdgnak is
jelentds erdfeszitéscket kell tennie. (Szalma

Jozsef szerkesztd: A Magyar Tudomdny Napja
a Délvidélen — 2006. Ujvidék: Atlantis Kiads,
2007, 157 p.)

Voros Imre
az MTA doktora

Demeter M. Attila:
Republikanizmus, nacionalizmus,
nemzeti kisebbségek

Demeter M. Attila Gj kényve a szerz$ kordb-
bi politikafiloz6fiai munkdssdgdnak szerves

folytatdsa. E munkdssig tematikdja mdr a

szerz els6 tanulmédnykotetében kialakult: a

politikai kozosség antik és modern fogalmé-
nak, valamint liberdlis és kommunitdrius ér-
telmezésének dsszevetése, folyamatos reflexio-
val a kelet-kbzép-eurépai nemzeti, nemzeti-
ségi, kisebbségi kérdésre, és ennek sajdtos

osszeftiggéseire a politikai kzosség fogalmaval.
(Demeter M. Atila A jé dllamzsl a demokrati-
leus dllamig cim( kotetének ismertetését ldsd

a Magyar Tidomdny 2002/11. szimaban.) Az

elsé kotet politikafilozofiai esszéinek temati-
kdja nem valtozott az évek sordn, a kifejeés

mddja azonban az id6kézben kézolt tanul-
ményokban egyre szisztematikusabbd vlt,
mignem a szerzd e legfrissebb miivében elju-
tott egymdssal is Osszefliggd témdinak egyon-
tet(i, monografikus fldolgozésdig.

A hérom {8 fejezetre, bevezetdre és a
konklaziék levondsit szindékold utdszora
osztott monogrifia mér elsd oldalain folveti
a19. szdzadi kelet-eurépai nemzetiségi kérdés
és a mai nyugati multikulturalizmus parhu-
zamainak és kiilonbségeinek kérdését, amely
a szerz8 munkdssigdnak egyik 8 jellemzd,
tematikus vondsa. Demeternek j6 érzéke van
ahhoz, hogy megldssa a mai angolszdsz poli-
tikafilozofia, a magyar politikai gondolkodés

19. szdzadi oroksége és a mai magyar tdrsada-

lomtudomdnyok egyes kozos toposzainak
Osszefliggését, és ebbdl 6ndllé kovetkezteté-
seket vonjon le. A kortdrs politikafilozéfia
irdnyzatainak puszta adapticidjdn, tankonyv-
szer(i Osszefoglaldsin messze tillépve, wérsé-
giink politikai kozosségeinek a problémdit
mindig szem eltt tartva fogalmaz ott is, ahol
igénytelenebb szerzé megelégedne a széban
forgd irdnyzat nézeteinek puszta ismertetésé-
vel is. A bevezetés f6ként Will Kymlicka és
Charles Taylor alapjdn ismerteti a kommuni-
térius liberalizmus-kritikdt a politika napja-
inkban megfigyelhetd szerkezetvaltdsanak, az
identitdspolitikdk és a globalizdcids mozgalmak
megjelenésének a kontextusiban.

Demeter mir e jelenségek el6zetes dttekin-
tésekor is a politikum és a maganélet hatdra-
inak tértelmezddésére helyezi a hangsilyt,
és folvillantja a modern republikdnus hagyo-
mény lehetséges szerepéta politikai kozosség
fogalmdnak tjradefinidldsiban. A republikd-
nus hagyomdny a kdtet végén kertil el ismét
hangstlyosan, a kzszféra és a maginélet ha-
térainak megkérddjelezddése viszont mar az
els6, az eurdpai nacionalizmusrdl sz0l6 fejezet-
ben fontos szerepet kap. A szerzd a jelenség
sziiletéséta francia forradalom nacionalizmus-
ba 4tnové patriotizmusdnak torténetén ke-
resztill mutatja be, amely parhuzamos az 4l-
lam és a tdrsadalom kozotti kiillonbség id6-
leges megsziinésével a forradalom évei alatt.
A fejezet egyik stlypontja annak a folyamat-
nak a bemutatdsa, mely sordn a kozos nyelv-
nek az dllam demokratizmusibol levezetett
igényébdl adéddan a politikai kozosség és a
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(francia) etnikum elészor vélik eggyé az euré-
pai torténelemben. (Demeter f6ként Benja-
min Constant nézetein alapuld kritikdjdt a
francia forradalom targy4ban kiilon kétetben
is kifejtette kevéssel jelen munkdja megjelené-
se el6tt. Lésd: Demeter M. Attila: rdstuddtk
Jorradalma. Csikszereda: Pro-Print Konyvki-
add, 2004.) Az els6 16 fejezet hitralévé részé-
ben—A nemzeti eszme spiritualizdléddsa— De-
meter a francia forradalomnak az eurdpai,
elsésorban a német nemzeti eszme kialakulds3-
ra gyakorolt hatdsdt elemzi, elsésorban német
példak és klasszikus szerzék — Fichte, Renan
és Meinecke — alapjn. Végs6 kovetkeztetése
szerint a demokratizmus, a népszuverenitds
francia tipusd intézményesitésének a kovet-
kezménye az erszakos (nyelvi) asszimilacio,
amelynek gitjdt csak az igy értelmezett de-
mokratikus rendszer liberalizldsa képezheti.

A kovetkezd korszakok demokratizmust
kiegésziteni hivatott liberalizmusdnak f&
példiit a kotet, szokatlan médon, a magyar
politikai eszmetdrténet hagyomanydbdl
meriti masodik, meglehetSsen révidre fogott
16 fejezetében. (A kelet-eurdpai kisdllamok és
a nyelvi nacionalizmus.) A 19. szézadi libera-
lizmus példdjaként flhozott Edtvos Jozsef és
a kisebbségi kérdés 20. szdzadi liberdlis meg-
oldasdnak megfogalmazéjaként idézett Balogh
Arttr munkdssdganak vizsgilatakor szembe-
siti az olvas6t Demeter azzal, hogy a nemze-
tiségi vagy a kisebbségi, példdul nyelvi jogok
visszavezethetdsége az egyéni jogokra men-
nyire problématerhelt gondolat. Szévegre-
konstrukci6ja és elemzései szerint E6tvos
egyértelmiien a(z egyéni) jogoktdl megkii-
lonboztetett hatalmi kérdésként tekintett a
nemzetiségi kérdésre, Balogh Artdr pedig
mindvégig huzédozott a kollektiv jogok gon-
dolatitdl, minden ilyesmit az egyéni jogok
kiegészitésének tekintve. Baloghot épp ez

vezeti rd arra, hogy az dltala is hirdetett dnren-
delkezést, és az ebbdl ad6dé autondémiakdve-
telést — E6tvos eredetileg més helyzetben ki-
alakult véleményével megegyezéen — hatalmi-
kormdnyzati tényezének gondolja, az egyéni
jogok kiegészitéseként, de azokbdl nem leve-
zethet@en. Demeternek az e fejezetben foglalt
eszmetdrténeti fejtegetései végiil oda konklu-
ddlnak, hogy a kisebbségi kérdést nem, vagy
nem kizdrdlag az egyéni jogok kozott lehet
megoldani, hanem aza kezdettd] fogva targyalt
alapprobléménak, a politikai kizisség szerke-
zetének, mibenlétének Gjragondolasdt igényli.
Akonyv utolsé, legrészletesebben kidolgo-
zott 6 fejezete éppen e ponton, a kollektiv
jogoknak az egyéni jogokra és a politikai
kozosség szerkezetére gyakorolt hatdsa targya-
lasdn keresztiil folytatja a gondolatmenetet.
A két vilighdbort kozotti kézép-eurdpai ki-
sebbségi problémardl sz6l6 Balogh Artir-
szovegek és a mai, valéjaban koriilbeliil a
hetvenes évektdl mdig megjelent angolszdsz
fejtegetések kozott ugyan érezhetd bizonyos
tematikai ugrds, amit a fejtegetés elvontabbd,
konkrét példikkal kevésbé él6vé vldsa is
folerdsit, a targyalt problémak elméleti parhu-
zama azonban meggy6z0, és dthidalja e torést.
Demeter itt tér vissza részletesebben az iden-
titdspolitikdknak mér a bevezetSben is emli-
tett problémdjdra, amelyet a jogok beldtha-
tatlan szaporitdsiban és a magdnélet hatdra-
inak folyamatos bizonytalannd tételében l4t.
A fejezet legnagyobb részét Vernon van Dyke
1977-ben megjelent, nagy visszhangot kival-
t6 {risdnak és az azéta arra sziiletett liberalis
valasztipusoknak ismertetése tolti ki. (Kony-
ve megjelenése utin Demeter kezdeménye-
zésére kertilt sor arra, hogy e vita napjainkban
mintegy jra lefolytatédjék. Van Dyke tanul-
mdnyanak magyar forditisdt és az arra valé
mai reflexidkat lisd a Kellék cimi folyoirat
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Demeter szerkesztésében megjelent 26.,
Egyén, dllam kozisség cim( tematikus szdmé-
ban, 2005-ben.) Van Dyke Az egyén, az dllam
é az etnikai kozosségek cimii tanulmdnydban
az dltala elismerend8nek tartott csoportjogok-
nak olyan listdjdrdl beszél, amely végs soron
sohasem lehet teljes. A liberdlis valaszok majd
mindegyike kozvetleniil vagy kozvetetten a
jogok inflécidjdnak veszélyével fenyegetd sok-
Jéle csoportjogot igyekszik korldtozni, ugyan-
akkor részben az egyéni jogokkal megalapoz-
ni a csoportjogokat, részben az egyént véde-
ni a hatalmi tényezévé vilt sajat csoporttal
szemben. (A legkarakteresebb idézett szerzd
mindkét tekintetben Chandran Kukathas,
aki csak az egyén joléte érdekével indokolha-
t6 csoportjogokat tartja helyesnek megadni,
és azt is csupdn a csoportbdl valé emigracié
azéta klasszikussd vélt egyéni jogdnak mint
kontrollmechanizmusnak a fénntartdsival.)
A csoportjogok melletti érvelésben Demeter
lathatéan leginkdbb a Will Kymlicka dltal
kifejtettekhez 4ll kozel. Kymlicka argumenté-
cidja az egyéni vélasztds puszta lehetSségének
kulturdlisan kédolt voltin, végsé soron az
egyén kulturdlis bedgyazottsdgdnak antropo-
l6giai eléfeltevésén alapul, amelybdl kulturd-
lis jogokat vezet le. (A sajt kulttiriban val6
szocializal6dds jogdt éppen a majdani egyéni
valasztas érdekében kell biztositani, ami csak
a csoportjogokkal lehetséges.) A fejezet ko-
moly terjedelmet szentel azoknak a fesziilesé-
geknek és lehetséges megolddsuknak is,
amelyek a csoportjogok elfogaddsa esetén
egyén és csoport, egyén és dllam, csoport és
dllam kozott szitkségképpen follépnek.
Demeter konkldziéja egybecseng azzal,
amit Balogh Artir szvegeinek elemzése ered-
ményeként, mas kontextusban egyszer mdr
megfogalmazott: a kisebbségi kérdés megol-
ddsdban nem lényegtelen a szerepe ugyan az

(egyéni) emberi jogok biztositdsdnak, de ez
onmagdban végsd soron elégtelen. A tobbsé-
gi népszuverenitds elvének csak a kisebbségi
népszuverenitds elve szegezhetd szembe siker-
rel. Ebbél kiindulva lehetnek a kisebbségek
kézjogi tényez6k, mégpedig éppen a demok-
ratikus politika megkivinta népnyelvi kivé-
nalomnak a francia forradalomban kiprébélt-
hoz képest ellenkezd eléjelti megolddsinak
alapjdn. (Kdr, hogy az emlitett, kteten belii-
li pirhuzamok csak a kétet masodik dtapo-
zdsakor szembet(inék. Az olvasénak néha
haszndra valna, ha a szerzd némi redundan-
cidt is véllalva figyelmeztetné: itt ugyanazok
a meggondoldsok keriilnek el8 tjra, amelye-
ket a francia forradalom kapcsdn, mas kon-
textusban kordbban mdr tirgyaltunk.)
Akotet e fejezet végén, majd az utdszéban
isaz 5Snkormanyzati elv republikinus megala-
pozésa mellett teszi le a garast, némileg rezig-
naltan. Eppen azért marad szdmunkra a
modern republikanizmus dltal Gjra felfedezett
politikai retorika hagyomanya, mert beldttuk,
hogy a politikafilozéfia nem kumulativ tudo-
mdny, ésa politika szférdjiban bizonytalanok
vagyunk a dolgok megitélésében. Biztos fogd-
dz6 hijin a politikit pedig nincs amire ala-
pozzuk, csak magdra a politikai kozosségben
egyméssal folytatott (6rok) vitdra. Demeter
a republikdnus retorikai hagyomdany mellet-
ti, egyébként tiszteletreméltd kidlldst az ol-
vasd szdmara kissé varatlanul, és— stilszertien
— tobb retorikaval, mint érvvel alitdimasztva
teszi meg. E tdrgyban, a republikanizmus
megalapozdsa tigyében varhatjuk és varjuk is
Demeter M. Attila kévetkezd munkdjdt.
(Demeter M. Attila:Republikanizmus, nacio-
nalizmus, nemzeti kisebbségek. Miihely XII.
Kolozsvdr: Pro Philosophia, 2005,)

Mester Béla
filozéfus
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U] korszak kezdete?

A téméval foglalkozé megszdmldlhatatlan
r6videbb-hosszabb irds a meghdkkentd statisz-
tikdk és az olykor még meghokkentdbb vél-
tozésokat vizional6 esszék ellenére nemigen
hittem, hogy az informdci6s technika napja-
inkban megmutatkozé viharos 4talakuldsa a
tdrsadalmi, gazdasdgi lét valamennyi lényeges
teriiletét egyszerre dtformélé folyamated 4ll
ossze, forduléponthoz, az informdacids tdrsa-
dalom kialakuldsihoz vezethet. Most Szabd
Katalin és Himori Baldzs konyvét elolvasva,
ha még nem is vagyok teljesen meggy6z3dve,
de mindenesetre kezdek hinni benne. A
szerzOpiros terjedelmes monogréfidja ennck
a valtozdsnak elszor a legszembet(in6bb je-
leit, majd a lényegét és létiink minden lénye-
ges dimenzidjdra kiterjedd voltdt — sajdt
sz6hasznélatukkal az , dtforduldst” — igyekszik
megragadni. Nem véllalkoznak az informé-
ciés tdrsadalom sajdtjanak tekinthetd, merd-
ben j paradigma feltaldldsra, arra viszont
igen, hogy bizonyitsdk, valami merében tj van
sziilet6ben. (A maig toretlen véltozas kezdetét
a szerz6k a XX. szdzad 70-es, 80-as éveire te-
szik. Innentél fogva az érett piacgazdasdgokat
szintén dtmeneti gazdasigoknak nevezik,
persze mds Osszefiggésben, mint ahogyan ezt
a jelz6t Kelet-Eurdpdra vonatkoztatjak.)

Az dtalakulas legkézzelfoghatbb vonatko-
zdsa, hogy most digitalizdlt informéciék moz-
gatjik a materidlis folyamatokat (36.). Mon-
dani sem kell, mindez nem pusztdn egy ugris
a technikai szinvonalban, hanem a tdrsadalmi
viszonyokban, az emberi gazdilkodis jellem-
z6iben (mintakévetés, analitikus raciondlis
mérlegelés szerepe), de vltozik a vallalatok
felépitése, kapesolatrendszere is (lasd kiszerve-
és, cégekhez lazdn kapesolddé kiilsé vallalko-

zésok hdlézata, rugalmas foglalkoztatis,

munkaer8-kolcsénzés stb.). Relativizdlédik a
stabilitds (gyorsabban médosulnak a tarsadal-
mi preferencidk, rugalmasan véltoznak a val-
lalaton beliili és vallalatkozi kapcsolatok, vi-
szonyok, csokken a szilard, id6tdll6 irdnyitd-
si hierarchidk szerepe, és ezzel egytitt csokken
ahierarchidk emeleteinek szdma is). Ennélfog-
va a jart utakon val6 haladdst a gyakori kor-
rekcidk valtjdk fel, ezért egyre nagyobb a
rendszer adaptivitdsa (képessége, hogy kisebb
késleltetettséggel ismerjen fel valtozdsokat, és
hogy testreszabottabb szolgiltatdsokat nyujt-
son), de né a bizonytalansdg, a rendszer sé-
riilékenysége is. A kockazat a gazdasigi don-
tések kikiiszobolhetetlen részéve vélik. Mint
tudjuk, alapvetd tevékenységgé valik a tanulds
— munkaképes korunk egynegyedét-egyhar-
maddt toltjitk ma mdr Gj ismeretek elsajdtitd-
saval (I4sd a 81. oldal tbldzatit) —, de mindez
egylitt jar a megszerzett ismeretek rovidiilé
id4 alatti elértéktelenedésével. Viltozik a tér
és id6 szerepe. (Nem perdontd tobbé a hely-
hez kototeség, s a gazdasdgi tranzakciok mind
nagyobb hdnyada a virtudlis térben bonyolé-
dik le, ennélfogva a személyes jelenlét szerepe
egyre inkdbb és egyre tobb tertileten csok-
ken.) Ami az id6t illeti, a gyorsulé id6, ami
persze eddig is jellemezte a technikai fejlédést,
a tudds felhalmozddasat és f6ként terjedését
életiinket végigkiséré mindennapi élménnyé
valik. A tranzakcidk és az azokat kisér$ pénz-
mozgisok kérében egyre tobb ponton jelen-
nek meg valdsidejii elszdmoldsok, kovetve az
informéciék mozgdsinak zéré kozelébe siil-
lyedd iddigényét. A dematerializdlédas és
virtualizal6dds mdr kordntsem kivételes jelen-
ségek (szolgdltatdsok [épnek termékek helyébe,
atranzakcidk lebonyolitdsahoz nem sziikséges
a felkinalt javak ,személyes” jelenléte) — stb.
Kindlkoz lehetéség — és a szerzéparos él
is vele — a hagyomdnyos ipari kapitalizmus
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és a még kialakuléban 1évé informdcids gaz-
dasdg szembedllitdsa. Amott a gépek jatsszak
a mozgatérug6 szerepét, koréjiik dsszponto-
sul a termelékenység névekedése. Itt viszont
avaltozésokat egységes rendszerbe foglald, s6t
vezérld informacids technika lép kulespozicié-
ba. Amott a szabvanyosités volt a gazdasig
elsddleges szervezd elve, amely a fogyasztdsban
is megtestesiilt (uniformizilt, nagyobbrészt
materidlis javakban és standardizdlt szolgalta-
tasokban). A mostani 6j vildgban a testresza-
bds, a rugalmassig jelenik meg egyre szélesebb
korben, bizonyos védelmet nyujtva ezzel a
globalizicié melléktermékeként jelentkezd
homogenizdléddssal szemben. A konvencio-
ndlis ipari tdrsadalom a hierarchizdldsra, a
részfolyamatok aprolékos tervezésére és rész-
letekbe mend ellenérzésére torekszik (az iré
egyenesen falanszterr6l dlmodik), miga mos-
tani véltozdsok igyekeznek mindezeket, ahol
lehet, megkérdGjelezni. Fél évszizaddal ez-
elétt a tanulds, ha nem is teljesen, de majd-
nem befejezédott az iskoldbol valé kilépéssel.
Ma nem. A hagyomdnyos termelés térfelén,
és kiilonosen régebben az eldllitott joszdgok
folyé koltségei igen jelentSsek, mikézben az
informaciégazdasdgban irdatlanok a befek-
tetések (és ha egy-egy Ujitds nem sikertil, vagy
ha az Gjdonsag helyére még Gjabb megoldis
1ép, a hasznot nem hozd befektetések), de
minimédlisak a folyamatos réforditdsok. Ily
médon zuhandsszertien csokkennek a tékedt-
csoportositds koltségei és a tékepiaci dontések-
hez elengedhetetlen informécidk beszerzésé-
nek koltségei is, nem is szélva a dontések ke-
resztiilvitelének idSigényérél. Az eredmény
a t6kepiac integraltsiganak elmélyiilése, a
nemzetkozi t6kemozgdsok megsokszorozo-
ddsa mdig beldthatatlan kévetkezményekkel.
Az ilyen ellentétpdrok sordt még a végte-
lenségig lehetne folytatni. A kiindulépont az

lehet, ahol a szerz6k is kezdik. Amig a klasszi-
kus kozgazdasigtan kiindulépontja a javak,
szolgaltatisok szlikdssége, ez szabja meg az
allokaciét, a keresleti és kindlati oldal donté-
seit, allokaci6jat és az drakat is. Tehdt Ggysz6l-
van mindent, ami fontos. Fzzel szemben az
informécidgazdasigban a sziikosség mint
effektiv korldt egyaltalin nem érvényesiil.
(Sziikos joszaggd ezen a piacon — mint a rész-
letek bemutatdsa sordn a szerzd erre kitér—az
informéciok kézott kalandozd figyelme valik.
Ennélfogva a kozgazdasigtan megszabott
osszeftiggéseinek némelyike akar a visszdjara
is fordulhat. (Ldsd példdul a hdlézati exter-
ndlidk példdjét — vo. 296., illetve 337. oldal —
amikor nem a javak ritkasiga, hanem téme-
gessé véldsa vélik éreéknoveld hatdsava.)

A tanulmdny els6 részében felvillantja a
ma még kamaszkorat él6 Rendszer jellemz6-
it. Egy részitkk mdr létezik, mds résziik azon-
ban éppen csak a kezdeteknél tart. (Ezekbdl
a jellemz6kbdl prébaltam izelitét adni.) A
tovibbiakban részleteiben kibontjék az el6bb
egészként tdrgyalt Gj viligot harom metszet-
ben, a termék, a tranzakcidk és a (valds és
virtudlis pélydn) szereplSk jellemzéseivel. Erre
a bemutatdsra gyakorlati példdk tdmegén
keresztiil kertil sor. Ezek amellett, hogy élet-
szer(ivé teszik a mdr tdrgyalt Osszeftiggéseket,
érdekesek, sokszor kifejezetten szdrakoztatd-
ak, a tudomanyos miivekre a nem angolszisz
vildgban ugyszélvan kételezéen jellemzd ne-
hézkesség és unalmat strol6 szdrazsag nélkiil
olvashatéak, akér el is felejthetjiik, hogy szi-
gortian szakmai — a mikrogazdasdgtan és az
Gj intézményi kézgazdasigtan alapjaira épii-
16, de a példak sordn a multba id6rdl id6re
visszapillantd, a torténetiséget sem mell6z6

—konyvet olvasunk, de eztttal emésztési zava-
rok nélkiil. (Ebben egyébként a stilus, a szer-
20k irdskészsége is sokat segit.) A végére jutva
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elhissziik (én legaldbbis elhiszem), hogy nem
parcidlis valtozdsokkal, hanem &sszefiiggd
rendszerrel ismerkediink. Olyannal, amelyet
legfeljebb részleteiben jellemez a normativ
kozgazdaszok dltal annyira kedvelt tudatos
optimalizdcid, mozgdstorvényeit azonban
inkabb az evolucié és a hdl6zatelmélet spon-
taneitdstél nem idegenkedd, mégis a folya-
matok hatdrozott irinyvonaldhoz, valamiféle
trendjéhez vezet$ atjdn visznek elére, van
benniik logika.

A olvas6 szdmdra nem vildgos, hogy a
bemutatott jelenségek melyike az, amely ép-
pen csak keletkez8ben van, melyikénél érzé-
kelheté mdr most 4ttorés, esetleg melyik ma-
rad a tdvoli jovSben is a szerény kiegészité
forma szintjén. Szimomra nem egészen atdt-
haté az sem, ebben a sziintelen adaptivitdsra
épilé vildgbank hol lesznek a stabilitdsnak
azok a kapaszkodéi, kitaposott titjai, amelyek

egy rendszer megszildrduldsahoz mégiscsak
nélkiilozhetetlenek. Kifejezetten 6riilok an-
nak, hogy a Szabé — Hdmori pdros induktiv
alapon a jelenségek mozaikjaibdl épiti fel a
maitdl nagyon kiilonb6z6 vildgdt, és szeré-
nyen tartézkodik az Gj rendszer paradigma-
janak makroszemléleti megfogalmazasitdl,
tekintettel arra, hogy ez a rendszer még csak
nagyon ifjukorat éli, djdonsdginak foka
legfeljebb csak a mdr kiprébalt régihez viszo-
nyitva mutathaté ki. (Ezért tetszik a szigord-
an mikromegkozelités is.)
Akonyvetakifejezések zarjelbe tett angol
megfelelSje és glosszdrium egésziti ki; ez szin-
tén javdra vilik. (Szabd Katalin — Hdmori
Baldzs: Informicidgazdasdg. Digitdlis kapita-
lizmus vagy 1j gazdasdgi rendszer? Budapest:
Abkadémiai Kiads, 2006, 616 p.)
Antal Liszlo
kozgazddsz

Vadhajrdsok
Hell Judit: Van-e feminista filozdfia?

Az \t, amelyre Hell Judit invitdl, sokszor ka-
nyargés, docdgss, gorongyds, és néha zsikut-
cdba vezet, méskor kiszélesedik, egyenes, és a
horizont magasztossdga beszippantja a gon-
dolkodét. Akinek feminista meggyézédése
van, legyen akdr ir6, akdr olvas, akdr nd, akér
férfi, egy misszié részesévé vélik. A misszi6
célja annak felfedése, hogy a pszicho-szocio-
szexudlis bedgyazottsdgt ember, aki mindig
eleve (ahways already) poziciondlva jon vildgra,
hogyan vélik a mindig eleve adott tirsadalom
hatalmi vagy épp hatalombdl kiszoritott, azaz
lathaté vagy lithatatlan dgensévé.

A tdrsadalmi nemek e hatalmi paradigmak
manifesztdldddsai. A szerzd sorra veszi mind-
azon nyilt vagy t6bbszorosen kédolt formdjat

a fizikai és szimbolikus er8szaknak, mellyel a

hatalom megprébdlja kord4ban tartania nemi
szerepekbe fagyasztott szubjektumot, az ere-
dettorténetek mitologizalt nStipusaitél a mai
populdris magazinokbdl sugallt szexistennd/
hézitiindér modellig. Ez a tanulmdany legerd-
sebb oldala: feminista nézépontokbdl feltér-
képezi és dekonstrudlja tdrsadalmiasult nemi
szerepeinket, s rdmutat, hogy végzetiinknek
nem kell bioldgiailag determindltnak lennie.
A feminista kritika mivel6i (nem mindig
eleve n6k) megprobaljak sajat szakreriiletiikon
beliil egy interdiszciplindris tudomdny, a
tarsadalmi nemek tanulmanya (Gender Stu-
dies) elméleti kutatdsait kivinni az egyetem
falai koziil, s a nék hitrdnyos megkiilonboz-
tetésének ezerféle mechanizmusée reflektor-
fénybe helyezni, és gyogyirt taldlni rajuk.
Hell Judit kényvének legfontosabb célja
az, hogy révildgitson: a hagyomdnyos diszcip-
lindkat lehet és kell is feminista nézpontbdl
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vizsgalni. Taldn szerencsésebb lett volna azon-
ban, ha mds cimet vélaszt: hiszen val6jiban
nem a létét kérdéjelezi meg a szerz6 a feminis-
ta filoz6fidnak, hanem inkdbb a milyenségét
afeminista kritikai titnak. Sokkal t5bbrdl sz6l
ez a konyv, mint azt a cim sugallnd, hiszen a
szerz alapos betekintést nytdjta nétorteénelem-
be, a nemzetkdzi némozgalmak torténetébe
és az egyes tudomdnyok tradiciondlis és Gjke-
letti nemi paradigmdiba. Nagy érdeme, hogy
olyan eszkozt ad a keziinkbe, ami a main-
stream olvas6tdl eddig el volt zérva: magyarul
foglalja 6ssze az Gsszes f6bb tedridt és termi-
noldgidt, amelyeket eddig kevés kivétellel csak
idegen nyelven olvashattak az érdeklédék.
Sajndlatos médon azonban a szerzé mar-
ginalizdl, azaz nem tesz ldthatévd két, vélemé-
nyem szerint igen fontos feminista erévona-
lat: egyteldl a szélsdséges feministakat, mdsfe-
161 a magyar feministakat. Az elsé csoportot
mintegy vadhajtisként emliti, amelynek meg-
nyilvdnuldsai szerinte ,férfiellenességben,
oncéla bezarkdzdsban, programszert leszbia-
nizmusban és hasonlékban [?] jelentek meg”.
Pedig hit nincs anndl megrdzébb és egyben
felemelbb, ha a mainstream kulttraban ne-
velkedett olvasé elétt megnyilik a szubkulti-
ra ezerarclisdga és merészsége, megkisérelve
azt, hogy bemutassa a szubjektumnak a hata-

lom dltali elnyomds lekiizdésének megkisér-
lésére haszndlt eszkoztdrait. Killonosen érdek-
feszitd lett volna tovibbd bemutatni az olva-
soknak azon magyar kutatdkat, akik a tdrsa-
dalmi nemek tanulmdnyozdsit évtizedek 6ta
mivelik, akik azonban firadsigos munkdjuk
ellenére még mindig nem éreék el, hogy az
egyetemeken 6ndll6 szak legyen a tirsadalmi
nemek tanulmdnya: még mindig csak a nem-
zetkozi Kozép-eurdpai Egyetemen szerezhe-
t6 tudoményos fokozat Gender Studies-bol.
A magyar feminista mozgalmakrél sem olvas-
hatunk a kétetben, pedig — hogy néhdnyat
emlitsek —a NaNE, a TAVAM, a tusarok.org
és az Gn. ,hdboriftatlan sziilés” mozgalma

mind aktiv és jelen 1év6 feminista frontok.
Hell Judit azonban végiil is teljesiti misz-
szidjdt: haszndlhat és hidnypddé konyvetad
a feminista ldtdsmdddal ismerkedd egyetemi
hallgaték és az dtlagolvasé kezébe is. Tanul-
ménya remélhetéleg eléri céljit a magyar tu-
domanyos és kozéletben; segit majd abban,
hogy a tirsadalmi nemek kutatdsa Magyaror-
szdgon is egyre nagyobb teret nyerhessen in-
tézményes keretek kozott — és ne csak vad-
hajtsként kezelj¢k. (Hell Judit: Van-e femi-

nista filozdfia?, Budapest: Aron Kiads, 2006)
Fogarassy Judit

PhD-hallgaté, Pécsi Tudomdnyegyetem

Demokratikus dtmenet

és globalizdcio

Az MTA Politikai Tudomdnyok Intézete
kollektiv kotete angol nyelven tekind 4t a
demokratikus dtmenetek és a globalizécié
teriiletén a magyar tapasztalatokat tizenhét
tanulmdny keretében. A kotet szerzdi az inté-
zet munkatirsai, illetve az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak, valaminta Corvinus
Egyetem Térsadalomtudomdnyi Kardnak

dokeori iskoldiban tanulé két didk. Bayer Jo-
zsef akadémikus, az intézet igazgatdja, a be-
vezetd tanulmdnyban szakit azzal a hagyo-
ménnyal, hogy minden, a kdtetben szerepld
tanulmdnyt ,megszdlitson”, bemutasson,
hanem ink4bb a téma egészét igyekszik kor-
bejdrni a kotet irdsai és sajdt kutatdsai, vala-
mint a nemzetkozi dsszehasonlité tapasztala-
tok alapjan. Féleg az utébbiak segitik hozza
ahhoz a megldtdséhoz, amelyet késébb a
Freedom House 2007. évi jelentése is vissza-
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igazolt, mely szerint a magyar demokrdcia
fejlédése az EU-csatlakozds utdn nem a kivana-
tos irdnyba fordult. A csatlakozds felszinre
hozta a gazdasdgi-tarsadalmi fejlédés ellent-
monddsait akkor, amikor szembeillitotta azt
az EU intézményes és teljesitményi elvardsai-
val, és megbomlott a politikai elit kiilonb6z6
csoportjai kozott az EU-csatlakozds kovacsol-
takonszenzus. Magyarorszigon és mds, 2004-
ben csatlakozott posztkommunista orszdgok-
ban egyarint alkotmdnyos és kormdnyzati
valsdgok, éles tarsadalmi és politikai konfliktu-
sok jelentek meg a csatlakozést kovetSen. ,,A
demokrécia tdrsadalmi és gazdasagi stabilitd-
sdnak tényezdi kiilonds figyelmet érdemelnek”
(19.) — irja Bayer bevezetdjében. Diagnézisa
elgondolkodtatd, mind az elemzdk, mind a
politikai aktorok szimdra, még akkor is, ha
a hozz4 vezetd elemzés elméleti-mddszertani
kiindulépontjai sok vitdt vélthatnak ki, akdr
a pdrtrendszer, akdr a korporatizmus megjté-
1ésében (15.).

Hankiss Elemér frdsdban Viktor Turner
A ritudlis folyamat cim klasszikus antropol6-
giai kétete nyomdn a rendszerviltds kulturs-
lis-szimbolikus aspektusait elemzi a , liminali-
tds” kategéridjanak mentén. A , limes” sz6bdl
szdrmaz6 kategdria az dtmenetiség hatdsait és
fézisait mutatja fel, a kiilonféle strukeirdk
kozotti dtmenetben azonositja a kdosz, a kez-
deményezés, a préfécia, a kombinatorika és
arendfenntartds mozzanatait. Majd Hankiss
Elemér a tle megszokott jatékosan kreativ
fogalomalkotassal keresi ,,a nagy magyar re-
gresszié” magyardzatit (39—4s.). Vitdnyi Ivin
az organikus és a nemorganikus fejlédési utak
szembedllitdsdval operdl, provokalvaa kérdést,
hogy vajon nincsenek-e harmadik utak a
kiilonféle dudlis tdrsadalomtudoményi szem-
bedllitisok kozott? Szalai Erzsébet a tirsadalom-
tudomdnyok és a tirsadalomtudomanyi ér-

telmiség helyét, szerepét, felelGsségét keresi
az dtmenet folyamataiban. Azt a provokativ
tézist fogalmazza meg, hogy ,kelet-eur6pai
értelmiségiek ritkdn konfrontdlédnak az 4t-
menet kozponti témdival, és tobbnyire mar-
ginalizdljik azokat, akik igy tesznek”. (52.) Ha
ez igaz, akkor a tirsadalomtudomdnyi gondol-
kodas alapos 6nvizsgdlatdra volna sziikség a
rendszervltdsok nem szdndékolt kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatosan, mint Magyarorszigon
az 1990-¢s taxisblokdd avagy a 2006. 8szi za-
vargisok. Laki Ldszl6 a rovid XX. szdzad sok-
szoros rendszervaltdsainak traumditél jut el a
mostani gondokhoz.

Kulesar Kdlman az 4j demokrécia egyik
megalapozdjaként Osszegzi az alkotmdnyos
intézményrendszer miikodését. Leszogez, az
alaptorvény kezelni tudta a magyar politika
titk6zéseit. De szerinte példdul a kézvetlen
dllamfévélasztds és mas mddositsok javithat-
ndnak az alkotmdnyos berendezkedés teljesit-
ményén (101-103.). Szoboszlai Gydrgy egy
kiilonosen aktudlis téma, a népszavazds helyét
mutatja be a kozjogi szerkezetben. BShm
Antal rogziti, hogy a helyi hatalom mindjob-
ban az orszdgos nagypolitika viszonyait képe-
zi le. A kezdetben még 6ndllé helyi egyesii-
letek egyre inkabb a nagy partok jarszalagira
kertiltek. Csizmadia Ervin a partok alkalmaz-
koddképességének eredményességével magya-
rézza sikerességiik mértékét. Kéri LdszI6 a te-
levizi6s tomegdemokracia térhéditdsdt vizs-
gilja Magyarorszigon. Tanulménydnak taldn
a legérdekesebb része, amelyben a mediatizd-
ciénak a hazai politikatudomdnyra tett haté-
sait mutatja be (148.). Fritz Tamds a német
pértok legtijabb gondjait és az j viszonyok-
hoz val6 alkalmazkoddsukat kutatja magyar
szemmel. Kiss Baldzs é Mihalyfly Zsuzsanna
a Fidesz kampdnyainak posztmodern jellegét
igazolja. Kovéch Imre és Kristéf Luca egy
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egészen U] teriilet, a nagy fejlesztési projektek
bonyolitdinak befolydsat és tirsadalmi stdtu-
sat elemzi (201—203.).

Miszlivetz Ferenc és Jody Jensen egy-egy
tanulmanyban vizsgdljik a globalis és az eurd-
pai civil tdrsadalom trendjeit, és az eurépai-
zdlédds folyamatdval valé Gsszeftiggéseket.
Miszlivetz szerint az Eurépai Konstrukeié
valsdgabdl az eurdpai civil tirsadalom és a
nyilvdnossdg az integraci6 eddigi folyamatai-
ban héttérbe szorult aspektusainak felerdsi-
tése jelentheti a kiutat (206—225.). Jensen a
globalizacié szerepét keresi a sokszereplés glo-
balizélt rendszerben, ahol a globalis jatékosok
kozott megjelennek a nemzetkdzi NGO-k
(INGO), amelyek sokféle kapcsolatban 4llnak
aglobilis szervezetek vildgdval, minta WTO,
avagy az Ecosoc. A globilis civil térsadalom
0j biztonsdgfogalom kialakuldsihoz jarulhat
hozz4 a nemzetkdzi rendszerben, amelyben
a tarsadalmi egyenl8ség és a demokricia Gj
tipusu etikdja érvényesiilhet, a dialégus, a
diskurzus és a delibercié-tandcskozd demok-
récia folyamataiban, amelyek Miszlivetz sze-
rint az EU alkotmdnyihoz vezetd ttnak is
fontos dllomdsai. A két, mdskor egyiitt is pub-
likdlé szerz6 megkozelitésmaddja Gjszert és
differencidlt, dm felvetddik az a kérdés, hogy
vajon a civil tdrsadalom fejlédése az eurépai
ésa globdlis térben a 21. szdzad elején valdban
csak progressziv és demokratikus lehet-e,
avagy a civil tdrsadalom a nemzetkozi téren
is ugyanolyan konfliktusos és ellentmondasos
teriilet-e, mint az allamon beliili demokracia
vonatkozdsiban? Hidnyzik a két tanulmdny-
bél a nemzetkdzi tanulmdnyoknak a globalis
és eurépai NGO-kkal kapcsolatos azon alap-
vet6 kritikai érvelése, amely felveti az eurépai
és a globilis civil aktorok legitimaciéinak
problémait, é f6ként azt a sajdtossdgot, hogy
a magit globdlisnak nevezd civil tdrsadalom

a fejlett vildg kultirdjdban és gazdagsdgiban
gyokerezve kivin a nemjoléd, illiberdlis demok-
récidk, avagy a fennmaradé fejlesztési dikta-
tirdk tdrsadalmainak szészdl6jaként fellépni
a nemzetkdzi férumokon.

Borocz Jozsef tanulmanya globalis gazda-
sig ¢és hatalom koordindtarendszerében ki-
sérli meg értelmezni a kommunista rendszer-
bél kiszakadd 1j demokricidk rendszerét. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az olyan nemde-
mokratikus fejlesztési diktatirak, mint Kina,
Vietnam és bizonyos értelemben India, jocs-
kdn megel6zik a globdlis gazdasigban valé
részesedésben a kelet-eurépai posztkommunis-
ta orszdgokat, dm azok éppen az EU paritdsos
és kooperativ dontéshozatali mechanizmusai
révén tehetnek szert gazdasdgi-tirsadalmi je-
lentdségiiknél nagyobb hatalmi befolyasra az
Unié intézményeinek kozvetitésével. Borocz
eredeti értelmezési modellje a rendszervéltdst
kovetd és az EU felé vezet§ fejlédés djszerta
Osszehasonlitd értelmezésére tesz kisérletet,
amely nem tarthat igényt kizdrélagossdgra,
mint Gall6 Béla t8le elméleti-médszertani
sikon eltéré megkozelitésmddja is mutatja.

A kétet igencsak kiilonb6z6 tdrgy mun-
kdin v6ros fonalként fut végig a felismerés: a
nemrégen még sikeresnek gondolt ,,magyar
modell” bajban van. Az dtmenet utin egy
darabig még remélni lehetett, csak id6, né-
hény évtized kérdése a felzdrkézas. Most vi-
szont fél8, ismét kudarcba fordul a hazai tor-
ténelem. A hetvenes-nyolcvanas évek megol-
désait folytat, sorsdval évtizedekig tobbnyi-
re elégedett magyar kozvélemény a hirtelen
kitdgult vilig mércéivel taldlkozva egyszerre
Eurépa egyik legelégedetlenebb tdrsadalmava
valtozott. A tdmeges frusztrécié hamarjiban
részabadulta roppant terhelésre felkésziiletlen
politikai szférdra, amely engesztelhetetlensé-
gével és agresszibjaval csak fokozta a bajt. Am
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a kiilvildg sem igazdn kedvezett az dtmenet-
nek. Nemcsak a mdsodik vilighdbort uténi
német és olasz ij demokracidk megszilirdu-
lasa, hanem még a dél-eurdpai tekintélyelvii
rendszerekbdl val6 spanyol, portugdl és gorog
dtalakuls is elényosebb feltételek kozott me-
hetett végbe, mint a Koztes-Eurépa demok-
ratikus és piacgazdasigi fordulata. A térség
egészében ezértis mindenhol megmutatkozik
valamiféle llampolgri kidbrandulds.

A tanulmanykétet az dtmenet és globalizé-
ci6 Bsszefliggéseit igyekszik nagyban taglalni,
ellenben hidnyzik beldle a kdztes-eurdpai, il-
letve kelet-eurdpai tivlat. Pedig hazdnk tor-
ténései sokszor jobban megértheték Ljublja-
na, Tallinn és Varsd, mi tdbb, olykor Bukarest
é Moszkva nézépontjdbdl, mint a nyugati
vildg feldl kozelitve.

A konyvben jol megfér a tizenkilenc, tu-
domadnyos felfogisit és vilignézetét tekintve
igencsak kiilonb6z6 szerzd lédelete. A kotet
egésze jol titkrozi azt az elméleti ttkeresést,
amelyre a magyar tdrsadalomtudomdny, de
minden bizonnyal dltaldban az eurdpai tdr-
sadalomtudomany kényszeriilt az EU-csatla-
kozds utdn, amely a maga kétségbevonhatat-
lan eredményeivel mégis 4j problémagécokar,
konfliktusvonalakat és intézményes kihivé-
sokat jelent mind a tudésok, mind a déntés-
hozék szamara. (Bayer Jozsef — Jensen, Jody
(eds.): From Transition to Globalisation. New
Challenges for Politics, the Media and Society.
Budapest: MTA Politikai Tudomdnyok Intéze-
te, 2007, 275 p.)

Seabé Mté — Tolgyessy Péter
politolégusok

A, tomeglkommunikdcid
vardzstalanitisa”—
az értékszocioldgia eszkizeivel

Mai tdrsadalmunkra tbb, egymasnak ellent-
mondo, erételjes kulturdlis hatds jellemz6:
egyszerre van jelen a tradiciondlis, a posztma-
teridlis és az angolszdsz tipust értékrend. A
média ezekbdl vlogat, mégpedig a piac meg-
hatdrozta erévonalak mentén. A mediatizdcio:
amédidnak a mindennapi életet, életfelfogdst
messzemenden befolyésol6 hatdsa a kozonség
gondolkoddsmdédjdnak, vilighoz val6 hozzé-
dllisdnak alakuldsiban figyelheté meg.
Magyarorszdg lakossiga t6bb évtizeden
4t csakis a televizidsorozatok és a filmek titjdn
érintkezetta nyugati tipusti kultdrdkkal — igaz-
sagként megélve, hogy a televizi6 révén bepil-
lantdst nyerhet a nyugati vilig mindennapjai-
ba. A létez6 valésig megismerése helyett a
hazai ideoldgiai-politikai-fzlésbeli sz(ir6 4ltal
dtengedett, ,.konstrudle kvdzivalésdg™ képét

fogyasztottuk — irja Antaléczy Timea Szomiszé-
dok kizt cimi kotetében. A Szappanoperik az
ezredforduls Magyarorszdgdn alcimmel meg-
jelent konyv ismerteti a szappanoperik fejlé-
dését, jellegzetességeit, kellékeit, majd elemzi
az ,amerikai szappanopera magyar médra”
jellegzetességeit, a mifaj ltal kozvetitett ér-
tékeket. A karcsu kis kotet mdsodik részében
egy felmérés modszereit és eredményeit ismer-
hetjitk meg. A szerz6 dltal kidolgozott érték-
teszt elemzése révén képet kaphatunk arrdl,
milyen szerepet tolt be a mai magyar tdrsada-
lomban a szappanopera (a szerz6 fiatal fel-
ndtek kdrében vizsgilta ez utébbi kérdést).
A szappanopera elnevezése a kereskedelmi
rddiézasbol ered. A 20-as évek végén marke-
tingszakemberek jottek rd arra, milyen 6ridsi
hatdsa van, ha a rddiéjatékokban feldolgozott
mindennapi élethelyzetekbe épitenck be
rekldmokat. A —f8ként hdziasszonyokbdl 4116
— kozonség ellendllhatatlan vdgyat érez arra,
hogy ugyanazokata termékeket visdrolja meg,

ISII



Magyar Tudomany « 2007/11

amelyekrd] kedvenc hései beszélnek a rddié-

ban. El6szor egy fogkrémet, majd a Procter

& Gamble cég egyik szappandt reklimoztik
— ez ut6bbirdl nevezték el magit a miifajt.

A televizié széleskor elterjedése 6ta gyil-
kos vetélkedés folyik a nézék kegyeiért. A né-
zettségi adatokat a kozkedvelt sorozatokkal
igen magasra f6l lehet vinni. Miutdn a sorozat-
miifajok koziil a televizi6 sajétossigainak leg-
inkdbb a szappanopera felel meg, nem csoda,
hogy Magyarorszdgon is igyekeznek vala-
mennyi csatorndn a nézék kegyeinek legmeg-
felelébb, népszerti sorozatokat vetiteni. A
miifaj hazai héskordban, 1979-1989 kozott
vetitett sorozatok mindegyikét hozzavetdleg
6 milli6 (') nézd latta. A felmérések szerint a
miifaj egyik klasszikusinak szdmit6 Dallas-t
1996. szeptember 12. és oktéber 16. kozott 2,7
millid, a Szomszédok-at 1998 oktdberében mdr

»csak” 920 ezer ember kisérte figyelemmel.

A szappanoperak egyik legfontosabb kel-
léke az ,.id8dimenzi¢” —a ml6 id6 parhuza-
mosan zajlik a val6 életben és a sorozatban,
ahol a szerepl6k a néz8kkel azonos ritmusban
élik az dletiiket. Tgy lehetett példiul a Szomszé-
dok a mindenkori politikai rezsim ,,iizenéfii-
zete”, amelyben az életkoriilményektd] a tar-
sadalmi konfliktusokon 4t az aktudlis botra-
nyokig hétr6l hétre ugyanazokrol a témékrol
beszélhettek a néz6k, mint a gazdagréti panel-
haz, lakéi”. Asorozatokbana, konfliktusdimen-
zi6” igen leegyszertisitve jelenik meg; a tdrsa-
dalmi, politikai gondok helyett inkdbb a
személyes boldoguldssal kapcsolatos kérdések
keriilnek el6térbe. Az ,.elbeszélésdimenzid”
az évszazadok éta ismert meseszovés techniks-
jaszerint érvényesiil: a torténet szépen, lassan,
minden részletre kiterjedéen bontakozik ki,
lehetdséget adva a nézének, hogy megértse
az eseményeket és azonosuljon a szereplékkel.

Az egyik legfontosabb elem a ,folytonossig-

dimenzié”: az egyes részek végén megjelend

Lfolyt. kov.” olyan fesziiltséget valt ki a néz8k-
ben, amelyet csak azzal tudnak feloldani, ha
megnézik a kovetkezd részt is.

A lawvnyelemek szegényesek. Alig van
szappanopera, amelyet ne sz(ik, mesterséges
térben vennének fol; ezzel is biztositva a né-
z0knek a legfontosabb elemet, az otthonossig
érzetét. A miifaj képi sajdtossagai kozé tartozik
a kozeli felvételek gyakori alkalmazdsa, mely-
nek kovetkeztében az arcjték sokkal fonto-
sabb szerepet kap, mint mds, a férfiak széra-
koztatésdra kidolgozott, a néi test fetisizaldsd-
ra épiilé miifajokban. A szappanoperiban a
verbalitds a f6 kifejezd eszkéz, szemben az el-
s6dlegesen a ldtvanyra épiilé miifajokkal. Az
unalom elkeriilését a meseszdvésbe tudatosan
beépitett, meglepé fordulatok biztositjak.

Komparativ kutatdsai sordn Antaléczy
Timea a Rokeach-féle reflexiv felmérési méd-
szert alkalmazza. Milton Rokeach 1973-ban
18 cél- és 18 eszkdzértéket dolgozott ki, ame-
lyeket a valaszoloknak aszerint kellett rendez-
nitik, melyiket tartjak a legfontosabbnak,
illetve a legkevésbé jelentdsnek. Az 1-t6l 18-ig
terjedd skdldn a célértékek kozott szerepel az
anyagi jolét, a belsé harmonia, a szabadsdg,
az tidvoziilés; az eszkozériékek kozote pedig
az alkotd szellemd, az engedelmes, az 6ndllo,
a torekvé és igy tovabb. Antaléczy azére valasz-
totta ezt a médszert, mert ezt {télte leghaté-
konyabbnak az egyéni vélaszoldk tipologizé-
laséra, ill. a kapott adatok klaszterelemzésére.

Akotetben a szerz6 dltal kidolgozott kuta-
tdsi médszerre épiild pilot study eredményei
is olvashaték. Antal6czy a kérdSives felmérés-
be hdrom helyszinen f6ként 2029 éves fia-
talokat vont be, akiket st televizids sorozat
ismertségérél kérdezett meg. A budapesti f6-
iskoldsokbdl, debreceni egyetemistakbdl és
sétoraljatjhelyi lakosokbél dll6 megkérdezet-
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tek a sorozatok kozill dtlag huszonkilencet — nézdi rétegeket kiegyenlit§ hatdsuk miatt.
ismertek, sa csoportok kbzott nem voltszigni- — (Antaldczy Timea: Szomszédok kozt. Szappanope-
fikdns eltérés a leendd értelmiségick, illetvea  rdk az ezredforduls Magyarorszigdn. Budapest:
kozéptoku végzettséglick kozott. Akutatisok — PrineX Budavdr, Médiakutato Alapitviany, 2006,
eredménye bizonyitja, hogy aszappanoperdk  Antenna konyvek, ISSN 1788-5094)

mindennapi kultirdnk részévé véltak — nem 165zegi Zsuzsanna
utolsésorban a kiilonbozd tirsadalmi statusi PhD
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A HALLGATOK MUNKAERO-PIACI ELHELYEZKEDESET SEGITO
PROJEKT INDULT ES MUKODIK A SZENT ISTVAN EGYETEMEN

A Szent Istvin Egyetem a Regiondlis Fejlesztés
Operativ Program (ROP-3.3.1-05/1-2005-04-
0002/35) keretében Kérnyezettudatos felséokta-
tdsbol komplex szemlélettel a munka vildgiba
cimmel pdlydzatot nyert, amelynek {6 célja a
Kérnyezet- és Tijgazddlkoddsi Intézet végzds
hallgatéi munkaerdpiaci helyzetének, elhelyezke-
dési esélyeinek javitdsa.

A palydzat keretében a gyakorlati kapcsolato-
kat terjesztik ki az Egyetem és a Kozép-magyar-
orszdgi Régié munkaadéi (nonprofit-, dllamigaz-
gatdsi-, tizleti- és kozszférdja) kozote a hallgatdk
elhelyezkedésének el6segitése érdekében. Ezt to-
vabb segitve az eltelt id8szakban részt vettiink
szakdolgozati- és dlldsborzéken is.

Az 5t8déves hallgatdk féléves gyakorlatukat
ellendrzott médon a szakirdnyuknak megfeleld
gyakorlat helyeken t6ltteék, illetve wltk, dllan-
dé kapcsolatot tartva a gyakorlat hely mentordval,
a szakirdnyvezetdvel és a projekmenedzserrel.
Lezdrult az elsd gyakorlati id6szak is. A gyakorla-
ti id8szak alatt a projektmenedzsment részérdl
Penksza Kéroly projektmenedzser és Malatinszky
Akos pénziigyi munkatirs tett litogatésokat a
gyakorlad helyeken, melynek sordn a didkok és a
tutorok véleményei szerint az elsd iddszak eredmé-
nyes volt. A véllalt keretek kozott a hallgatdink el
is helyezkedtek a gyakorl6 helyeken, illetve a dok-
tori iskolai felvételijiikkhoz ez az id6szak gytimol-
csoz6 felkészitést biztositott. Jelenleg a mdsodik
évfolyam hallgaté6i végzik gyakorlataikat.

A gyakorlati képzést az elhelyezkedést segitd,
aszakirdny tpusdhoz kapcsoldd6 elméleti oktatds
egészitette ki dllamigazgatdsi, civil szervezeti, kom-
munikdciés, palydzatirasi, dlldskeresési, mindség-
biztositési, gazddlkoddi, vallalati jogi ismeretek
témdjdban. Ezek tananyagai a projekt sordn a
gyakorlati oktatdsban részt vevé vdllalatoktdl, in-

tézményektd] kapott visszajelzések alapjan kertil-
tek kialakitdsra. A segédanyagok (1o db tananyag)

el6készitésének az id8szaka is lezdrult. Megtortént

a tananyagok végleges szerkesztett formdba 6nté-
se, és elkésziilt a kiegészitd interakdv CD is. ATV,
és az V. évfolyam szdmdra egytitt, 2007 mdrcius

19-23., illetve mdrcius 28-4n, minden tananyaghoz

ftiz6d8 elméleti oktatds is lezajlott.

A kérnyezettudatos, komplex szemléletméd
a GATE Zold Klub Egyesiilet segitségével épiil
be a képzés rendszerébe. Az eltelt id8szak alatt a
kiils gyakorld helyek kindlata is béviilt, 4j tuto-
rok bevondsival parhuzamosan.

A pélydzat keretén beliil dr. Dimény Judit
dékdnasszony megalapitotta a Mezdgazdasig- és
Kérnyezettudomdnyi Kar Karrier Iroddjit. A
karrier irodai munkatdrs hivatott a kar hallgatéi
részére a munkaaddi elvardsok tolmdcsoldsara,
karrier-tandcsadasi feladatok elldtdsdra, az egyetem
és a régié munkaadoi kézott kapesolatok szoro-
sabbra vondsdra.

Az eddigi eredményekhez hozzdjérult a part-
nerek, tutorok lelkiismeretes munkdja, a didkok
onkéntes segitség nytjtdsa, a napi kapcsolattartds
sordn az egylittmiikodés az egyetemi kollégdink
és a VATT munkatdrsaival.

A program keretében 2007 november 14-én
konferencidt szerveziink, melynek kertében Ko-
zép-magyarorszdgi Regiondlis Munkatigyi Koz-
pont, a Természetvédelmi Hivatal, APEH és civil
szervezetek képviseldi eléaddsaikkal tovabbi segft-
séget adnak az elhelyezkedni szdndékozo végzds
hallgat6k szdmdra. A konferencidra minden érdek-
16dét szeretettel varunk. Erdeklédni és regiszerdl-
ni a kdvetkezd internetcimen lehet: wwwikarrier-
iroda.hu

Dr. Penksza Kdroly

projektmenedzser



