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A jövő tudósai

Gina, tehát több ízben bizonyítottad 
a tudománnyal szembeni fanatikus elkötele-
zettséged, mindezek mellett hogyan tudsz 
időt szakítani szabadidős tevékenységekre is, 
mint a kamarazenélés, illetve a triatlon, 
a hosszútávfutás?

A kutatás, elméleti munka során rengeteg 
energia gyülemlik fel, melyet a sporttal kivá-
lóan le lehet vezetni, emellett nagyobb önis-

meretre tehetünk szert általa, így másokat is 
jobban megismerhetünk. A művészetekben 
való elmélyülés pedig a legnagyszerűbb pszi-
choterápia, tehát tulajdonképpen mindket-
tőre szükségünk van!

Szluka Beáta
koordinátor

 (Semmelweis Egyetem Kerpel-Fronius Ödön 
tehetséggondozó program)
tehetsegpont@freemail.hu

Tehetséggondozás 
a taktaharkányi 

Apáczai Csere János 
Általános Iskolában

Taktaharkány Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gye Miskolctól 30 km-re, a Takta-közben 
fekvő települése, a lakosság száma 4082 fő, 
közművesítése megoldott, intézményrendsze
re szerteágazó. A nagyközség életében meg-
határozó szerep jut az általános iskolának. Az 
intézményben folyó nevelő-oktató munka 
céljait az általános emberi és a nemzeti értékek 
tanulókkal történő megismertetése, elfogad-
tatása és átadása határozza meg.

Az iskolában mindig nagy hangsúlyt fek
tetettünk a tehetséggondozásra. A 2001/2002-
es tanévben megfogalmazódott az igény a 
tantestületben, hogy lehetőleg ne vesszen el 
tehetség az iskola falai között, ezért gondoljuk 
át a tehetséggondozás rendszerét. Ezt az el-
képzelést a település önkormányzata támogat
ta, és a mai napig fontos feladatának tekinti. 
A tehetségek kibontakoztatásában meghatá-
rozó szerepük van a pedagógusoknak. Fel-
adatunk, hogy fejlesszük a tanulók személyi-
ségét, kibontakoztassuk egyéni képességeit, 
és megfelelő motiválással elérjük azt, hogy 
minél kreatívabbak legyenek. A tapasztalat-
cserék és a nevelők elméleti felkészítése után 

kezdtük meg a komplex program kidolgozá-
sát a Debreceni Egyetem Pedagógiai Pszicho-
lógiai Tanszékével együttműködve, dr. Ba-
logh László irányításával.

Az intézményünk tehetséggondozó prog-
ramjának célja: az iskolába járó tanulók 
egyéni adottságainak, képességeinek felderí-
tése, intellektuális képességeik minél maga-
sabb szintre juttatása, a tehetségkibontakozta
táshoz szükséges személyiségfejlesztés. A pe-
dagógiai célt két fő szempont segítségével 
igyekszünk megvalósítani: a tanulók megfe-
lelő külső és belső motiválása, reális önérté-
kelés kialakítása, egyéni differenciálás, új 
módszerek alkalmazása az oktatásban.

Minden 4. évfolyamos tanulót szűrünk 
májusban. Az 5. évfolyamon induló program
ba a pszichológiai vizsgálatok eredményeit, 
az osztályfőnökök, szaktanárok véleményét 
is figyelembe véve válogatjuk be a diákokat. 
A tehetségfejlesztés egy hosszú folyamat, így 
alapvetően az 5-6. évfolyamban keressük 
ezeket a gyerekeket, és a 7-8. évfolyamon már 
teljesen az egyénre szabott, differenciált fej-
lesztő munkára van szükség a számukra leg-
megfelelőbb területen. A diákok régi osztály-
közösségükben maradnak, de ezen belül biz
tosítjuk néhány tantárgy (matematika, ma
gyar) képesség szerinti csoportbontásban való 
oktatását, valamint differenciált egyéni és 
csoportfoglalkozásokkal segítjük eredményes
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ségüket a tanórákon, kiemelt szerepe van a 
programban a tanórán kívüli gazdagításnak 
is. A komplex tehetséggondozó programban 
a délelőtti és délutáni foglalkozások szerves 
egységet alkotnak. Elsődleges feladat a tanter
vi követelmények minél magasabb szintű 
teljesítése, miközben a gyerekek képességeitől 
függően lehetőség nyílik tehetségük feltárásá
ra és gazdagítására külön foglalkozásokon is.

A tanulók érdeklődése nagyon sokrétű, az 
a szerencsés, ha sokféle dolgot forgószínpad-
szerűen kipróbálhatnak, hogy végül megta-
lálják az igazán nekik való, az őket legteljeseb
ben kibontakoztató tevékenységet. A sokféle 
érdeklődés sokféle fejlesztési irányt igényel, 
ezekre leginkább a tanórán kívüli tevékeny-
ségek során nyílik lehetőség. Délután, hétvé-
gén, a nyári szünetben a tehetséggondozás 
funkcióját alapul véve speciális foglalkozáso-
kat tartunk. A gyerekek egyéni érdeklődésük-
nek megfelelőn választanak a kínálatból. Itt 
a feladatot a tanulók differenciáltabban, 
egyénre szabottabban kapják, mint a tanórá-
kon. Így lehetőség nyílik a tanórai anyag el-
mélyítésére, gyakoroltatására, többletismere-
tek szerzésére, a szakterületek iránti érdeklő-
dés felkeltésére, valamint az egyéni érdeklődés 
elmélyítésére. Vegyes életkorú csoportok is 
létrejönnek, valamint a komplexitás jegyében 
nem önálló tárgyhoz, hanem témához kap-
csolódik a fejlesztő munka. A hatékony pe-
dagógiai differenciálás elengedhetetlenül 
fontos a program sikeres teljesítéséhez. Ezt a 
tanórán csak részben lehet megvalósítani, a 
szabadidős kiscsoportos foglalkozások megfe
lelőbb kereteket biztosítanak ehhez. A hétvé-
gi, nyári programoknak aktív résztvevői voltak 
diákjaink, akik személyes példájukkal, tapasz-
talataikkal segítik társaikat.

Iskolánk az alábbi lehetőségeket kínálja:  
Kézműves szakkör, Gyöngyműhely, Grafikai 

műhely, Tűzzománcműhely, Hímzőkör, 
„Kincskereső” komplex művelődési szakkör, 
Matematika, Környezetvédelmi szakkör, 
Színjátszókör, Német/angol nyelv, Informa-
tika-, könyvtár-, könyvtárhasználat szakkör; 
Sportkörök: Kosárlabda, Sakk, Torna, Úszás-
oktatás, Lövészet; Mazsoret, modern és for-
mációs tánccsoport, Néptánc, Egyéb szabad-
idős tevékenységek: Játszóházak, akadályver-
senyek, túrák, kirándulások, sportrendezvé-
nyek, találkozók neves sportolókkal, múze-
um-, színház-, kiállítás-, bábszínház látogatá-
sok, versenyek, fellépések, bemutatók, iskolai 
ünnepélyek, bálok, Jeles Napok rendezvény-
sorozat; környezetvédelmi tevékenység, erdei 
iskola, Gyermeknap; Nyári helyi táborok: 
Kreatív kézműves tábor, Képzőművészeti 
alkotótábor, Sporttábor, Úszótábor, Arany 
Turul hagyományőrző tábor, Kistérségi Pol-
gárőr tábor, Lövésztábor; Nyári belföldi tá-
borok: Erdei iskola, Angol/német nyelvi tá-
bor Tiszavasváriban, Balatonbogláron, Tánc
tábor (Mazsorett) Királdon, Szilágysági nép
tánctábor, Ópusztaszeri kirándulás; Nyári, 
őszi külföldi táborokban is részt vehettek már 
diákjaink: Svájcban, Szlovákiában, Olaszor-
szágban, Erdélyben és Belgiumban.

Alsó tagozatban a programot előkészítő 
jellegű képességfejlesztő foglalkozás folyik, 
valamint a kooperatív tanulási módszert is 
alkalmazzák a nevelők. Az 5-8. évfolyamon 
nívó csoportos oktatás folyik, a 6. évfolyam 
számára húszórás tanulás-módszertani trénin
get szervezünk; kedvelt a projektmunka is.

A tehetséggondozó program eredményes-
sége hosszabb távon mutatkozik meg, bár jól 
érzékelhető jelei már most is vannak. A gye-
rekek sokkal nyitottabbak, kevésbé szoron-
ganak, kapcsolatteremtési képességük jobb. 
Év végén (5., 7., 8.) újra elvégezzük az egyéni 
mérést és értékelést, megvizsgáljuk, sikerült-e 
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a kitűzött célok irányába elmozdulni. Az el-
végzett hatásvizsgálati mérések bizonyítják a 
program hatékonyságát. Azok a tanulók, akik 
részt vettek a foglalkozásokon, több területen 
is dinamikusan fejlődtek. Ezek közül ki kell 
emelni a következőket: jelentősen fejlődtek 
általános intellektuális képességeik; tovább 
erősödött az iskolához, a tanuláshoz való 
pozitív viszonyuk; az információfeldolgozás-
hoz használt egyéni tanulási stratégiáik haté-
konyabbak, gazdaságosabbak lettek; szemé-
lyiségjegyeik közül jelentősen erősödött szé-
leskörű érdeklődésük.

A tanulmányi eredmények, az osztálykö-
zösségek alakulása, a társakkal való kapcsola-
tok alakulása is bizakodásra ad okot. A ver-
senyeredmények igazolják törekvéseink he-
lyességét. A középiskolai felvételi eredmények 
egyre jobbak, a programban résztvevők je
lentős része érettségit adó középiskolába nyert 
felvételt, több tanulónk folytatja tanulmánya
it az Arany János tehetséggondozó program-
ban. A programban részt vevő tanulók akti-
vitása minden iskolai és iskolán kívüli meg-
mozduláson nagyon magas, örülnek minden 
programnak, szívesen jönnek, érdeklődéssel 
vesznek bennük részt. A kezdetben kissé 
visszahúzódóak kinyíltak, bátrabbak lettek. 

Az iskola elkötelezte magát a tehetséggon-
dozás ügye mellett. Fontosnak tartjuk, hogy 
a folytatódjon a ma már a teljes felsőtagozatot 
felölelő program. Az intézmény fenntartója 
kezdetektől fogva teljes mértékben támogat-
ja a programot, bízunk abban, hogy ez így 
marad, mert másként az elképzelések nem 
valósulhatnának meg.

Célunk, hogy az intézményben minél 
több gyerek kerüljön be a komplex tehetség-
fejlesztő programba, s hogy a tehetség felde-
rítése és fejlesztése a nemzetközi kutatási 
eredményekkel összhangban, magas színvo-

nalon történjék. Az osztálykereteket a későb-
biekben sem szeretnénk megbontani, hanem 
az eredeti osztályközösségen belül „képesség 
szerinti csoportokban” integrálva kívánjuk 
oktatni a programban résztvevőket. 

Az a véleményünk, hogy minden iskolá-
nak ki kell bontakoztatnia tehetséges tanulói 
képességeit, s az a szerencsés helyzet, ha a 
megfelelő fejlesztést saját intézményében 
megkaphatja a gyermek, ugyanakkor az is-
kolán kívül, a kistérségben rendelkezésre álló 
lehetőségeket is ki kell használni a minél tel
jesebb kibontakoztatáshoz. Fontosnak tart
juk, hogy az alkalmazott speciális vizsgálati 
módszerek segítségével szerzett háttér-infor-
mációkat felhasználva, a tanulókra szabott 
egyéni fejlesztési programok kerüljenek ki-
dolgozásra, s ezek korrekcióját folyamatosan 
végezzük el. Ezeket nemcsak a gyerekeket 
tanító pedagógusok használják a gyakorlati 
pedagógiai munkában, hanem folyamatosan 
megbeszéljük az eredményeket a szülőkkel is. 
A fejlesztő munka során a gyerekek szüleinek 
erőfeszítésére is építenünk kell, hiszen csak az 
iskola önmagában nem képes a tehetségfej-
lesztés terén sem sikereket elérni, fontos, hogy 
a szülők is partnerek legyenek.

Intézményünk lehetőséget nyújt gyakor-
lati tapasztalatainak megismerésére a kistérség 
pedagógusai számára is, szakmai tanácskozá-
sok és gyakorlati bemutatók, foglalkozások 
szervezésével, ahol a gyakorlatban is kipró-
bálhatják a nevelők az őket érdeklő techni-
kákat. Nagyon nagy megtiszteltetés és öröm 
volt számunkra, hogy 2006. őszén a Borsod-
Abaúj-Zemplén megyei tehetségfejlesztő 
hálózati program szakmai, módszertani bá-
zisintézménye lettünk. 

Fükőné Szatmári Melinda
igazgató, Taktaharkány, Apáczai Csere János 

Általános Iskola – fukone_melinda@freemail.hu
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Az MTA új külső tagjainak 
bemutatása

Akadémiánk új külső tagjait arra kértük, hogy kérdéseink közül válassza
nak ki hármat-négyet, s ezekre válaszolva tegyék lehetővé, hogy a Magyar 
Tudomány Olvasói valamelyest megismerjék személyüket és munkájukat.

Mi volt az a döntő mozzanat az életében, amely erre a pályára vitte?
Volt-e mestere?
Mi volt az az eredmény munkája során, amelynek igazán örül?
Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanítványa?
Magányos kutató vagy inkább csapatjátékos?
Mi az a nyitott kérdés, amelyre választ szeretne kapni?

E havi számunkban Polónyi István 
és Záborszky László válaszai olvashatók.
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Polónyi István

1930-ban, Gyulán született, nyugalmazott 
egyetemi tanár. Szakterülete a tartószerkeze-
tek tervezése. A Höpfner Stiftung elnöke, a 
Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem, az Universität Kassel és a Technische 
Universität Berlin díszdoktora.

Mi volt az a döntő mozzanat az életében, 
amely erre a pályára vitte?

A Budapesti Műegyetem nekem jó alapot 
adott. Nagyon fontosak voltak számomra 
Kaliszky Sándor Képlékenységtan és Meny
hárd István Héjszerkezetek számítása külön 
előadásai. A képlékenységgel a német mér-
nökök csak húsz évvel később kezdtek fog-
lalkozni. Menyhárd Pista bácsi megfertőzött 
engem a héj bacilussal. Nagyon kevés német 
mérnök tudott akkor héjat tervezni és szá-
molni, noha az építészek Pier Luigi Nervi és 
Félix Candela hatása alatt kívántak ilyen 
szerkezeteket építeni. Hála Menyhárd Pista 
bácsinak, én tudtam. 

Volt-e mestere?

Két évig voltam félnapos Gnädig Miklós 
mellett az Ipartervben. Tőle megtudtam, mit 
jelent mérnöknek lenni, tőle megtanultam a 
mérnöki gondolkodást. Ő volt a mesterem.

Miután néhány vasbeton héjszerkezetet 
terveztem, harmincöt éves koromban a 

Berlini Műegyetemen a Tartószerkezetek 
Tanszékének nyilvános rendes tanszékvezető 
tanára lettem. Az építészekkel való együttdol
gozás a praxisban volt a tanításom felépíté-
sében a támaszom. Onnan tudtam, hogy 
mit nem kell tudnia az építésznek, mert azt 
a mérnök partnere tudja; és hogy mi volna 
jó, ha az építész tudná, és mire ügyeljen az 
épület tervezésénél. Teljesen átállítottam a 
tananyagot, amit a kollégák a többi német 
nyelvű egyetemeken – részben vonakodva 

– átvettek.

Mi volt az az eredmény munkája során, 
amelynek igazán örül?

1973-ban megbíztak az új Dortmundi Egye-
temen az Építéstudományi Kar mérnök 
szakának felépítésével. Az oktatás projektori-
entált. Az építész- és építőmérnök diákok 
több előadást közösen hallgatnak, és három 
nagyobb tervet együtt dolgoznak ki, mint a 
praxisban. Ennek a Dortmundi Modellnak 
nagy sikere volt. Ezért kaptam három dísz-
doktori címet (Kasseli Egyetem, Budapesti 
és Berlini Műegyetem). Több helyen próbál-
koznak hasonló oktatás bevezetésével, de 
nagyon nehéz egy létező egyetemi struktúrát 
átszervezni. Ilyesmit csak új kar alapításánál 
lehet realizálni, amikor a tanszemélyzetet a 
programnak megfelelően lehet összeállítani.

Kutatási témáim természetesen a tartó-
szerkezetek tervezése és azok optimálása volt. 
Legjelentősebbnek az új vasbeton koncepci-
ót tartom. Remélem, hogy budapesti kuta-
tók ezt a témát továbbfejlesztik. A súlypon-
tom most a tudományfilozófia.

Budapesti kollégáimmal, Balázs Györg�-
gyel, Kaliszky Sándorral, Kollár Lajossal, 
Tassi Gézával folyamatosan volt kapcsolatom. 
A szakmám magyarországi fejlődéséről rend-
szeresen volt információm.
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Asszisztenseimből, doktor fiaimból, iro-
dám munkatársaiból 2005-ig húszan lettek 
egyetemi, illetve főiskolai tanárok. Legered-
ményesebb hajdani tanársegédem és doktor 
fiam Prof. Dr.-Ing. Klaus Bollinger, fiatalon 
lett a Bécsi Akademie der Künste tanára, 
nagy mérnöki irodája (főszékhely Frankfurt) 
a világ legnevesebb építészeivel dolgozik 
együtt, most többek között az Európai Köz
ponti Bank frankfurti főépületén.

Sok érdekes épületet terveztünk. Eleinte 
vasbetonhéjakat, később vasszerkezetes 
nagyfesztávú kiállítási csarnokokat, üvegezett 
rácsos héjakat, múzeumokat, középületeket, 
számos híd művészi alkotórészeit, amiért a 
német Művészeti Akadémia tagjának válasz-
tottak. Most beválasztottak a Magyar Tudo-
mányos Akadémia külső tagjának, és május 
22-én tartottam a székfoglalómat, aminek 
persze nagyon örülök.
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Záborszky László

1944-ben, Budapesten született, a biológiai 
tudományok doktora. A New Jerseyi (USA) 
Rutgers Universityn laborvezető. Szakterü-
lete neurobiológia, neuroanatómia. Tagja az 
amerikai Society for Neurosciense-nek. Ala
pító főszerkesztője a Brain Structure and 
Function folyóiratnak. Két neuroanatómiai 
módszertani kézikönyv szerkesztője.

Mi volt az a döntő mozzanat az életében, 
amelyre erre a pályára vitte?

Az irodalom és a nyelvészet is érdekelt, de 
végül is az orvosi pálya mellett döntöttem, 
ebben az játszott szerepet, hogy édesapám 
hosszú betegség után viszonylag fiatalon rák
ban halt meg. Az orvosegyetemen több ki-
váló klinikus professzor alakította fejlődése-
met. Szerencsések voltunk, a Magyar Imre 
belgyógyász professzor által leírt „kozmikus 
sértődés” évfolyamába tartoztam. Kerpel-
Fronius gyermekgyógyászati és természete-
sen, Horányi Béla és Juhász Pál neurológus 
professzorok betegbemutatásaira ma is élén-
ken emlékszem. A hallei (az akkori NDK) 
gyermek-idegsebészeten eltöltött három hó
napos famulatúra meggyőzött, hogy az ideg
sebészet akkori terápiás lehetőségei csak 
frusztrációt okoznának. Bár az idegklinikai 
diagnosztikai versenyen évfolyamelső lettem, 

a neurológiáról akkor tettem le, amikor az 
általam nagyra becsült Juhász professzor azt 
ajánlotta: aranygyűrűs doktori végzettségem 
dacára jobb lenne, ha belépnék az MSZMP-
be, ha a klinikáján szeretnék állást kapni. 
Szerencsére az I. sz. Anatómiai Intézet tanár-
segédi állásához ez nem kellett. Nem volt 
nehéz a választás, hiszen Papp László évfo-
lyamtársammal másodévben készített kísér-
leti neuroanatómiai pályázattal harmadéves 
korom óta demonstrátorként dolgoztam az 
intézetben, Majorossy, majd Palkovits pro-
fesszor laboratóriumában.

Volt-e mestere?

Szentágothai professzor reggel 8 órakor kez
dődő anatómiai előadásaira tódultak a me-
dikusok. A mi évfolyamunk volt az első 
budapesti tanszéki éve, nemegyszer éppen 
amerikai kongresszusról hazajövet mi voltunk 
az első közönsége, amelynek a világon zajló 
idegtudományi kutatásokról beszámolót 
tartott. Ez az idő forradalmi volt a neuroana
tómiában, naponta születtek komoly eredmé
nyek, és az intézet akkor a világ élvonalához 
tartozott. Számomra a legfantasztikusabb az 
volt, hogy harmadéves diákkörösként a világ 
leghíresebb tudósaival találkozhattam, akik 
eljöttek Szentágothaihoz bemutatni legújabb 
eredményeiket. 1981-ben a legsikerültebb, 
idegpályákat vizsgáló módszer felfedezője, a 
svéd származású Heimer professzor meghívott 
a Virginiai Állami Orvosegyetem neurológi-
ai tanszékére. Így elmondhatom: két konti-
nens legjobb „mesteriskoláiban” tanultam. 

Mi volt az az eredmény munkája során, 
amelynek igazán örül?

Az agy mélyében lévő, úgynevezett kolinerg 
sejtek, melyek az Alzheimer-kórban elpusz-
tulnak, kémiai és szerkezeti felépítésében 

Az MTA új külső tagjainak bemutatása
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számos fontos felfedezést tettem, mégis talán 
egy egyszerű fénymikroszkópos megfigyelé-
semnek örülök a legjobban: észrevettem, 
hogy az előagyban lévő nucleus accumbens 
különböző festési eljárásokat alkalmazva két 
részből áll (core és shell), ez ma a világon 
mindenki által elfogadott felosztás alapja. E 
struktúráról később kiderült, hogy a kábító-
szerfüggésben és a megerősítésben (reward) 
fontos szerepet játszó agyi központ, de a két 
rész között a feltétlen és feltételes stimulusukra 
adott válaszok kidolgozásában funkcionális 
különbségek vannak. 

Van-e és ha igen, 
milyen a legkedvesebb tanítványa?

Szeretek tanítani, legyen az előadás vagy 
PhD-képzés, a fiatalok mindig inspirálnak, 
és egy-egy probléma egyszerű megfogalmazá
sára késztetnek. Itthoni tanítványaim közül 
legbüszkébb Gulyás Balázsra vagyok, őt nem 
kell bemutatni a magyar közönségnek. Ame-
rikai tanítványaim ma a legjobb egyeteme-
ken dolgoznak (Yale, Harvard, California 
Institute of Technology); első tanítványom, 
Bill Cullinan a Wisconsini Marquette Egye-
temen az aktív kutatómunka mellett az or-
vosi fakultás dékánja, sokat tanultam tőle.

Magányos kutató vagy inkább csapatjátékos?

Az élettudományokat csak csapatmunkában 
lehet eredményesen művelni, de természe-

tesen az eredmények összefoglalása és leírása 
sokszor magányos elmélyülést kíván, ugyan-
akkor szükség van egyfajta csapatszellemre 
az eredmények jóváírásánál is. 

Mi az a nyitott kérdés, 
amelyre választ szeretne kapni?

Hatodéves medikus koromban, évfolyam-
társammal, Döme Lászlóval megnyertük a 
Horányi professzor által kiírt, Az idegrend-
szer organizációjának kibernetikai szemléle-
te című pályázatot. Azóta – anatómus létem-
re – ma is azt keresem, mik azok a szerkeze-
ti elvek, amelyek alapján az agyi ideghálóza-
tok felépülnek, hogyan érvényesül a funkció 
a struktúrában, mennyi és milyen informá-
ció rögződik az „állványrendszerben”. Mun-
katársaimmal sikerült kvantitatív módon 
leírni a bazális előagyi kolinerg rendszerben 
lévő sejtaggregátumokat. Az a feltevésem, 
hogy ezek a sejthalmazok mint „csomópon
tok” az agykérgi kognitív működések koordi
nálásában fontos szerepet játszanak. Az ana
tómiai kutatások alapján készült modell ér
vényességét szeretném megvizsgálni emberi 
funkcionális képalkotó vizsgálatokkal. Ha 
sikerülne megállapítani, melyek azok a kog
nitív viselkedési működések, amelyek a ba
zális előagyi kolinerg sejtcsoportokat aktivál-
ják, ennek nagy jelentősége lenne az Alzhei
mer-kór korai diagnózisában és esetleges 
terápiájában.  
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Élet az Enceladuson?

A Szaturnusz mindössze 500 km átmérőjű 
jeges holdján a déli pólus környékén gejzír-
szerű gázkitöréseket észleltek, és ebből folyé-
kony halmazállapotú víz jelenlétére következ-
tettek. (A részleteket lásd Magyar Tudomány 
2006/5, Kitekintés.) A Cassini űrszonda infor-
mációt adott a gáz és a felszín összetételéről, 
a hőkisugárzásról, és fényképfelvételeket is 
készített. Az adatok alapos elemzése alapján 
két, egymással versengő modell született. Az 
egyik szerint folyékony víz van a felszín köze
lében, akár néhányszor tíz méter mélységben, 
a gázcsóva a felforrt vízből tör ki. Ebben az 
esetben nagy esélye van a felszín alatti, ahhoz 
közeli életnek. A másik modell szerint a fel-
szín normál jég és olyan jég keveréke, amely-
ben a kristályrács gázmolekulákat tárol, fogad 
magába. Tektonikus aktivitás hatására a szi-
lárd kéreg feltöredezik, a gázok kiszabadulnak, 
a jégből hideg vízpára szublimál. Vízpára 
jelenlétéből nem következik folyadékvíz je-
lenléte. Eszerint nincs folyékony víz, tehát az 
életnek is kicsi a valószínűsége. 

A legmagasabb felszíni hőmérsékletet 180 
(-93 °C) kelvinnek mérték. A „meleg” vidék 
területe kicsi, néhány négyzetkilométer, eset-
leg még ennél is kisebb. A környező területek 
hőmérséklete 80 K, valószínűtlen, hogy eb-
ben a hideg környezetben kis területen folya-
dékállapot maradhasson fenn. Ha van folyé-
kony víz, akkor az a mélységben lehet. 

A gázcsóvában szén, hidrogén, oxigén és 
nitrogén jelenlétét figyelték meg, egyszerű és 

Kitekintés
összetett szerves molekulákat is kimutattak. 
A szén-dioxid viszont csak 20 km-nél mélyeb-
ben lehet a megfigyelt mennyiségben oldat-
ban a vízben, a metán pedig még a hold kö
zéppontjában sem lehet oldatban. A merev 
jég modellben ezeket a molekulákat tárolhat-
ja a jégkristály. Valószínűleg az Enceladuson 
megtalálhatók az élethez szükséges nehezebb 
elemek is, így a kén, foszfor és vas. Az átala-
kuláshoz szükséges energia valószínűleg ren
delkezésre áll abban a geológiai környezetben, 
ahol kőzetek jelenlétében találkoznak az 
élethez szükséges elemek és a folyékony víz. 

Jelenleg nem lehet egyértelműen bizonyí-
tani, hogy az Enceladuson megvan az élethez 
szükséges három környezeti feltétel, a folyé-
kony víz, a szerves molekulák felépítéséhez 
szükséges elemek és a kémia átalakulásokhoz 
szükséges energiaforrás. 

Kieffer, Susan W. – Jakosky, Bruce M.: 
Enceladus – Oasis or Ice Ball?, Science. 13 
June 2008. 320, 1432–1433.

J. L. 

Szénelnyelő sivatagok

Li Yang 2005-ben fedezte fel, hogy a nyugat-
kínai Gubantonggut-sivatag lúgos talaja nagy 
mennyiségű szén-dioxidot nyel el, és tárol 
szervetlen formában. Később Nevadában, a 
Mojave-sivatagban is kimérték, hogy a sivatag 
annyi szén-dioxidot nyel el négyzetméteren-
ként, mint a mérsékeltövi erdők. A földfelszín 
35 %-a, 5,2 milliárd hektár a sivatag és a félsi-
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vatagos terület. A Mojave-sivatagban mért 
értékekből kiindulva a sivatagi és félsivatagi 
területek évi 5,2 milliárd tonna szenet köthet-
nek meg, ez nagyjából fele a fosszilis tüzelő-
anyagok elégetéséből származó mennyiség-
nek! Nyilvánvalóan további mérésekre van 
szükség a mennyiségek tisztázásához. Egyelő-
re nincs egyértelmű magyarázat arra, hogy 
hogyan nyeli el, majd hogyan, milyen for-
mában tárolja a sivatag talaja az elnyelt szén-
dioxidot. Tisztázni kell a talaj lúgossága és 
zuzmók, mohák, baktériumok szerepét. 

Stone, Richard: Have Desert Researchers 
Discovered a Hidden Loop in the Carbon 
Cycle? Science. 13 June 2008. 320, 1409–
1410.

J. L. 

Ismerkedés 
a Merkúr bolygóval

A Messenger amerikai űrszonda idén január-
ban repült el a Merkúr bolygó mellett, a 
mérési adatok feldolgozásából megszülettek 
az első tanulmányok. Tizenegy cikket publi-
kál a Science július 4-i száma, a NASA előze-
tesen közölte a főbb eredményeket. A Ma
riner–10 űrszonda 1975-ben küldött adatokat 
a Merkúrról, azóta két alapkérdésben állan-
dósult a vita: nem sikerült tisztázni a síkságok 
és a mágneses tér eredetét. 

A síkságok az egyik elmélet szerint a nagy 
becsapódások során szétszóródott anyagból 
formálódtak, a másik elképzelés a vulkanikus 
eredetet támogatta. Korábban nem találtak 
a vulkánosságra utaló kürtőket, most viszont 
igen. A Calois-medence, az egész naprendszer 
egyik legfiatalabb becsapódási medencéje 
körül azonosították a vulkáni kürtőket, tehát 
a síkságok lávaömlések során alakultak ki. 

A Merkúrnak a Földhöz hasonló dipólus 
mágneses tere van. A földi mágneses tér ere
detét a magban lévő megolvadt vas áramlásá
ra, egyfajta mágneses dinamóra vezetik vissza. 
A Merkúr magját azonban régen kihűltnek 
tartották, így más magyarázatot kerestek a 
mágneses tér létezésére – feltételezték, hogy 
a hajdan aktív mágneses tér befagyott a kö-
penybe. A mostani mérések szerint nagyon 
dinamikus és bonyolult kölcsönhatások áll-
nak fenn a bolygó belseje, felszíne és környe-
zete között. A mágneses tér a mag külső ré-
széből ered, a mag hűlése táplálja, tehát a 
Merkúr mágnese ma is aktív. 

   A kutatók első ízben szereztek adatokat 
a bolygó ultravékony atmoszférájáról. Az 
ionizált részecskék sűrűsége annyira kicsi, 
hogy nagyobb valószínűséggel ütköznek a 
felszínbe, mint az atmoszférában egymásba. 

http://science.nasa.gov/headlines/
y 2 0 0 8 / 0 3 j u l _ m e r c u r y u p d a t e .
htm?list181463
NASA News. 08-166, 3 July 2008.

J. L. 

Egységes világegyetem

Újabb kísérleti tény igazolja, hogy a világegye-
tem belátható részében ugyanazok a fizikai 
törvények érvényesülnek, ugyanaz a fizikai 
állandók értéke. Német csillagászok a Science 
hasábjain közölt tanulmányukban az elektron-
proton tömegarány állandóságát igazolták.

A vizsgálat tárgya egy 7,5 milliárd fényév-
re lévő kvazár által kibocsátott fény sorsának 
a nyomon követése volt. A fény útban felénk 
áthaladt egy hatmilliárd fényévre levő galaxi-
son. Ebben a galaxisban ammóniagáz is van 
a csillagközi térben. Az ammóniamolekula 
bizonyos hullámhosszakon elnyeli a fényt, ha 
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a fény hullámhossza pontosan megegyezik a 
molekula két energiaállapota közti különb-
séggel. Az energianívók szerkezete, egymástól 
való távolsága pedig erősen függ az elektron 
és a proton tömegének az arányától. A kuta-
tók az Effelsberg rádiótávcsővel 2 cm hullám-
hossz környékén mérték ki a kvazárból érke-
ző fény spektrumát, ebben találták meg az 
ammónia elnyelési hullámhosszát. (A kvazár
ból eredetileg 1,3 cm hullámhosszú fény in-
dult, hullámhossza a vöröseltolódás miatt nőtt 
meg útja során.) Az elnyelési hullámhosszból 
kiszámították az elektron-proton tömeg-
arányt, és ez hibahatáron belül megegyezett 
a pontosan ismert földi értékkel. 

Ez volt az első ilyen mérés, hasonlóra még 
nem kerül sor. A szakemberek bíznak abban, 
hogy két éven belül döntés születik a négy-
zetkilométeres távcsőrendszer (Square Kilo
meter Array) megépítéséről; Nyugat-Auszt-
rália vagy Dél-Afrika lehet a helyszín. A ter-
vezett rendszerrel hasonló mérések sorát le-
hetne gyorsan elvégezni, és a mai egyetlen 
mérés helyett mérések sokasága igazolhatná  
(cáfolhatná) a fizikai törvények változatlan-
ságát világegyetemünkben. 

Murphy, T. Michael et al.: Strong Limit on 
a Variable Proton-to-Electron Mass Ratio 
from Molecules in the Distant Universe. 
Science. 20 June 2008. 320,  1611–1613.

J. L.

Homoszexualitás 
és az agy

A stockholmi Karolinska Intézet munkatár-
sai agyi képalkotó berendezésekkel végzett 
vizsgálatokkal megállapították, hogy a szexuá
lis orientáció tükröződik az agy működé
sében, mégpedig olyan struktúrákban is, 

melyek a születés után már nemigen változ-
nak. A kutatásokat vezető Ivanka Savic sze-
rint tanulmányuk minden eddiginél meg-
győzőbben bizonyítja, hogy a homoszexuá-
lis és a heteroszexuális emberek agya másként 
működik. Korábban ugyan voltak erre utaló 
eredmények –, például arcfelismerésen alapu
ló különbségek – ám ezeknél nem lehetett 
elválasztani a tanulásból adódó eltéréseket. 

Savic és kollégája, Per Lindström szerint 
vizsgálatuk azért nagyon érdekes, mert ők 
olyan agyterületeket választottak, amelyek 
működését a tanult és kognitív folyamatok 
nem változtatják meg. Kutatásaikban először 
MRI segítségével kilencven önkéntes agyá-
nak alakját és teljes térfogatát vizsgálták meg. 
A kísérletekben 45 férfi és 45 nő vett részt, 
közülük húsz homoszexuális, illetve húsz 
leszbikus volt. Azt találták, hogy a leszbikus 
hölgyek agya globális struktúráját tekintve a 
heteroszexuális férfiakéhoz hasonlít, azaz 
aszimmetrikus, a jobb félteke kicsit nagyobb. 
A homoszexuális férfiak agya pedig a hete-
roszexuális nőkéhez hasonlóan nem mutat 
aszimmetrikusságot. 

A vizsgálatok második részében az érzel-
mi életben, agresszióban fontos szerepet 
játszó kicsiny agyterületet, az amygdalát 
(mandulamag) tanulmányozták pozitron 
emissziós tomográfia segítségével. Ez a tech-
nika nem csupán az anatómiai struktúrák 
feltérképezésére képes, hanem a vér áramlá-
sának mérésével az agyi kapcsolatok felderí-
tésére  is. Azt találták, hogy az amygdala más 
agyterületekkel való párbeszéde az azonos 
neműekhez vonzódók és az ellenkező nemű 
heteroszexuálisok között mutat hasonlóságot. 
Például, a heteroszexuális nők és a meleg 
férfiak mandulamagja a hangulatért és szo-
rongásért felelős más agyi régiókkal tart fenn 
legintenzívebb kapcsolatot. Savic szerint ez 
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azért jelentős felismerés, mert magyarázatot 
adhat arra a tényre, hogy a nők körében há
romszor gyakoribb a depresszió, mint a fér
fiaknál, és a homoszexuális férfiak is gyak-
rabban szenvednek kedélyzavarban, mint a 
heteroszexuálisok. A meleg férfiaknál termé-
szetesen kérdés, hogy ez mennyire követke-
zik a biológiai tényekből, és mennyire a 
társadalmi hatások következménye – teszi 
hozzá a kutatónő.

Heteroszexuális férfiaknál és leszbikus 
hölgyeknél viszont az amygdala leginkább 
az ún. szenzorimotors kéreggel és a striátum 
nevű törzsdúccal folytat párbeszédet, amely 
területek a stresszre adott „fuss vagy üss” 
reakciókat szabályozzák. Savic szerint ez 

„sokkal akcióközpontúbb agyműködést je-
lent, mint ami a heteroszexuális nőkre jel-
lemző”.

Miközben a kutatónő hangsúlyozza, 
hogy az általuk talált különbségek már az 
anyaméhben, illetve nagyon kicsi gyermek-
korban eldőlnek, tehát tanulással, kognitív 
funkciókkal nem változtathatók meg, azt 
elismeri, hogy vizsgálatuk nem tért ki arra, 
hogy ezek a különbségek öröklött adottságok, 
vagy a magzati fejlődés során a nemi hormo-
nok, például a tesztoszteron alacsony vagy 
magas szintjének következményei-e. 

Hasonló témákkal foglalkozó szakembe-
rek szerint az eredmények igen érdekesek. A 
Queen Mary University of London vezető 
kutatója, Qazi Rahman az amygdalával kap
csolatos jelenségeket tartja meglepőnek, míg 
az amerikai Simon LeVay, aki 1992-ben 
eredményeket publikált heteroszexuális, il-
letve meleg férfiak hipotalamuszával kapcso
latos különbségekről, hangsúlyozza: „ennek 
a tanulmánynak a legfontosabb tanulsága, 
hogy ezekről a jelenségekről paradox módon 
többet lehet megtudni olyan agyterületek 

vizsgálatával, amelyek nincsenek közvetlen 
kapcsolatban a szexuális orientációval.” 

Proceedings of the National Academy of 
Sciences of the USA. DOI:10.1073/pnas. 
0801566105

G. J. 

Agy és placebo

Vajon mi történik az agyban hatóanyag nél
küli szer, úgynevezett placebo hatására? Va-
jon mi a magyarázata annak, hogy a placebo 
tényleg képes fájdalmat csillapítani vagy gyó
gyítani? Amerikai kutatók Jon-Kar Zubieta 
vezetésével (University of Michigan) végez-
tek új méréseket ennek a kérdésnek a meg-
válaszolásához. A kísérletekben részt vevő 
önkénteseken mesterségesen fájdalmat idéz-
tek elő úgy, hogy rágóizmukba egy tűn ke-
resztül tömény sóoldatot fecskendeztek. Az 
eljárás jól szabályozható és ellenőrizhető, így 
ha a kísérleti személy túlságosan erős fájda-
lomról panaszkodott, a csapot azonnal elzár-
ták, és a fájdalom megszűnt. 

A vizsgálat során az előidézett fájdalmat 
hatóanyag nélküli placebóval kezdték el 
csökkenteni, miközben képalkotó eljárással, 
ún. pozitron emissziós tomográfiával (PET) 
mérték, hogy mi történik az agyban. Két agyi 
rendszert tanulmányoztak. Az egyik az agy 
belső fájdalomcsillapító anyagait termelő ún. 
agyi ópiátrendszer, amely ópiát típusú anya
gok előállításával képes a fájdalom mérsék-
lésére, míg a másik az ún. dopaminrendszer, 
amely az érzelmi élet szabályozásában, az 
újdonságkeresésben, az új dolgokra való rea
gálás kialakításában játszik fontos szerepet a 
dopamin nevű idegingerület átvivő anyag 
segítségével. A kutatók azt állapították meg, 
hogy miközben a placebo hatására a kísérle-
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ti személyekben szubjektíve is csökkent a 
fájdalom, mindkét agyi rendszer aktiválódott. 
Tehát az elvárásra, a fájdalomcsillapító szer 
iránti bizalomra az agy jól mérhető élettani, 
biokémiai folyamatokkal reagál, és ez a place
bohatás magyarázata. Legalábbis részben, 
hiszen elképzelhető, hogy más, ebben a kísér
letsorozatban nem vizsgált agyi folyamatok 
is részt vesznek a placebo gyógyító vagy fáj-
dalomcsillapító hatásának kialakulásában. 

Archives of General Psychiatry. 2008. 65, 
2, 220–231.

G. J.

A televíziók 
és az üvegházhatás

A lapos képernyős televíziók károsak a globá
lis felmelegedés szempontjából, mert gyár-
tásukhoz minden eddiginél nagyobb men�-
nyiségben használnak egy üvegházhatású 
gázt – figyelmeztet a Kaliforniai Egyetem 
légkörkémikusa, Michael Prather. A nitro
gén-trifluoridot gázt éppen azért vezették be 
az iparban, mert azt hitték róla, hogy mér-
sékli az üvegházhatást, ám hatása pont ezzel 
ellentétes – állítja a kutató. Számításai szerint 
a légkörben a vegyület felezési ideje 550 év, és 
üvegházgázként hatása 17 ezerszerese a szén-
dioxidénak. Alkalmazhatóságának a Kiotói 
Egyezmény nem szab korlátot, hiszen annak 
születésekor, 1997-ben még alig használták 
ezt a vegyületet. Idén körülbelül négyezer 
tonnát használtak fel, de Prather becslései 
szerint ez jövőre megduplázódik az elektroni
kai és félvezetőipar növekvő igényei miatt. A 
gázt szennyezőanyagok kiűzésére használják, 
amikor a folyadékkristályos (LCD) monito-
rok gyártása során üvegfelületeket vékony 

filmréteggel vonnak be, és amikor félvezető 
szilikonlapocskákra készítenek bevonatot.

Egyelőre azonban – mérések hiányában 
– nem tudni, hogy az atmoszférát mennyi 
nitrogén-trifluorid éri el. 

Geophysical Research Letters. DOI: 
10.1029/2008GL034542

G. J. 

Magyarázat 
a bölcsőhalálra?  

A fejlett országokban a csecsemők halálát 
leggyakrabban az ún. bölcsőhalál okozza, 
melynek okát még nem sikerült felderíteni. 
Az Európai Molekuláris Biológiai Laborató-
rium (EMBL) kutatói az olaszországi Mon
terotondóban olyan modellállatot – egeret 

– hoztak létre, amelynek segítségével jóval 
közelebb juthat az orvostudomány a hirtelen 
csecsemőhalál megértéséhez. A Cornelius 
Gross vezette munkacsoport genetikailag 
módosított egeret hozott létre, amelynek 
agytörzsében – ez az agyterület szabályozza 
a vegetatív funkciókat – a szerotonin nevű 
ingerületátvivő anyag szabályozása felborult. 

„Az egerek egészségesnek tűntek, ám vé-
letlenszerűen szívritmus-, illetve testhőmér-
séklet-szabályozási problémák léptek fel ná
luk, s emiatt 50 %-uk igen pici korban el-
pusztult. A jelenség hasonlít a csecsemők 
bölcsőhalálához, ezért új utakat nyithat an-
nak megértésében” – mondja Gross.      

Audero, Enrica et al.: Sporadic Autonomic 
Dysregulation and Death Associated with 
Excessive Serotonin Autoinhibition. Science. 
2008. 07. 04. 321, 130–133; DOI: 10.1126/
science.1157871	   

  G. J. 
Jéki László – Gimes Júlia
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A tudománymetria Bibliája II.
Közel két éve jelent meg az Akadémiai Kiadó 
jóvoltából a Scientometrics Guidebooks Series 
monumentális első kötete két részben, amely 
a tudományos teljesítmény értékelésével fog
lalkozott. Ez az igen nehéz feladat a hazai 
szakmai köröket is foglalkoztatta annak 
idején, és az AKT kezdeményezésére a téma-
körben két tanulmány is született. 

A korábbi recenzióban „Praktikus Bibliá-
nak” aposztrofált kötet minden tekintetben 
teljes képet adott az értékelés módszertanáról, 
valamint rendkívül sok fontos és hasznos 
információval szolgált mindazok számára, 
akik a téma iránt érdeklődnek. A könyv meg
jelenése kapcsán az a remény került kifejezés-
re, hogy az hozzá fog járulni a tudománymetria 
alkalmazása körüli hazai vita szakmai színvo-
nalának növekedéséhez. Sajnos a várakozás 
nem teljesedett be, és a hazai szakmai közös-
séget több esetben is izgalomba hozta bizo-
nyos értékelések megszületése, valamint ese
tenként megjelenése a napi sajtóban. Ezekre 
az (a szó jó értelmében vett) „amatőr” értéke-
lésekre az volt a jellemző, hogy a választott 
módszereket az elérni kívánt konklúzióhoz 
igazították, vonatkozzon az egyéni teljesítmé-
nyekre vagy éppen intézményekére.  

Egy egyéni értékeléseknek a H-indexre 
való alapozása különösen felborzolta a kedé-
lyeket a kutatók között, bár korábban már 
ismertetésre kerültek ennek a módszernek az 
előnyei és hátránya. A legidézettebb hazai 

kutatók rangsorolása például hosszas vitákat 
váltott ki egyes szakterületek között, különös 
tekintettel azokra, ahol több száz szerzős cikk 
a bevett gyakorlat, ennek megfelelően az idé
zettségi mutatók és a H-index is tükrözi ezt 
a sajátosságot. A legidézettebb hazai kutatók 
között így igen sok példa van olyan H-index 
értékekre, amelyek messze meghaladják pél
dául Richard Feynman Nobel-díjas fizikus 
teljesítményét. Ha ezt az értékelési módot 
kritikátlanul elfogadjuk, joggal kérdezhető, 
miért nem kaptak ezek a sikeres magyar kuta
tók is Nobel-díjat? Talán „nyomják Krahácsot”? 

– hogy népszerűen fogalmazzunk. 
Az egyes intézmények összehasonlító ér-

tékelésénél is igen érdekes eredmények adód
hatnak, ha például az alapkutatással foglal-
kozó intézmények domináns mutatói közé 
bevesszük a szerződéses bevételek összegét, és 
ezek alapján tesszük fel kérdést, szükség van-e 
a „gazdaságtalan” alapkutatásokra?

A sorozat most megjelent második kötete 
a tudományos folyóiratok értékelésével foglal
kozik az impaktfaktor alapján. Az aktualitást 
tükrözi, hogy a kötet címében már megjelenik 
a use and misuse ellentétpár, ami arra utal, hogy 
ezen a területen is előfordul(hat) az értékelé-
si  módszerek tendenciózus megválasztása.

Ehhez a kötethez is Eugene Garfield írt 
előszót Whither Journal and Impact Factors? 
címmel. Garfield kemény szavakkal illeti a 
módszerekkel visszaélőket, és megjegyzi, hogy 
a látszólag objektív tudománymetriai mód-
szertan sokkal könnyebben manipulálható, 

Könyvszemle
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mint a korábban sokat bírált szubjektív peer 
review rendszer! A pontosság kedvéért érde-
mes Garfield szavait szó szerint idézni: Until 
an objective review of this literature occurs, 
individual editors will choose to rely on those 
studies which support their subjective opinions 
of the merits of any type of quantitative ap-
praisal. Statistics are always fascinating but they 
can be used or abused to suit one’s purposes.

Let me remind the naysayers that the popu-
larity of numerical assessments is related to the 
earlier negative experiences with the subjective 
peer review system. From long experience such 
evaluations are even more easily manipulated 
to suit various political agendas.

A kötet egy válogatást tartalmaz a főként 
a Scientometrics folyóiratban megjelent cik-
kekből, amelyek szerzői között örvendetes 
módon számos magyar kutató is szerepel. A 
kötetben szereplő cikkek a következő témák 
köré csoportosulnak: Alapvető koncepciók és 
általános módszertani kérdések; Az impakt
faktor használata/meghatározása/javítása/ki-
terjesztése; Vitás kérdések

Jelen beszámoló szűkre szabott terjedelme 
miatt itt csak néhány érdekességet említünk 
meg, főként a vitás kérdések közül. 

G. Maier osztrák kutató Impact Factors 
and Peer Judgement. The Case of Regional 
Science Journals c. cikkében a regionális ku
tatások szakterületén vizsgálta a folyóiratok 
impaktfaktora és a tudományos közösség 
értékítélete közti korrelációt. A részletes 
vizsgálatok, amelyeket európai tudományos 
folyóiratokra végzett el, nem mutatnak po-
zitív korrelációt a kétfajta értékelés között, sőt 
esetenként jelentős negatív korreláció mér-
hető. Ennek megfelelően, legalábbis a vizsgált 
szakterület folyóiratainál, az impaktfaktor 
csak igen korlátozott mértékben használható 
a folyóiratok minőségének jellemzésére.

S. Hansson Impact Factor As a Misleading 
Tool in Evaluating Medical Journals című cik
ke az orvosi folyóiratok értékelésének prob-
lémáival foglalkozik. Jelenleg az a vélemény 
alakult ki, hogy csak a 2-nél nagyobb impakt
faktorú folyóiratokban megjelent cikkekre 
lehet megbízhatóan alapozni a szakmai tevé-
kenység értékelését. Míg biokémiában és 
molekuláris biológiában számos magas im
paktú folyóirat létezik, egyes speciális szakte-
rületen, főleg a klinikai orvostudomány terén 
(ortopédia, traumatológia, geriátria, rehabilitá
ció) ilyenek nincsenek. Ez nem feltétlenül a 
szakmai színvonal alacsony voltát jelzi, csak 
a szakterület publikációs szokásait. Itt egy 
publikáció eredményeire való reagálás hos�-
szabb időt vesz igénybe, mint más tudomány-
területeknél, ezért az impaktfaktor számítá-
sánál használt kétéves ablak miatt félrevezető 
eredmények adódnak. 

G. Yu és L. Wang, The Self-cited Rate of 
Scientific Journals and the Manipulation of 
Their Impact Factors című tanulmányukban 
arra hívják fel a figyelmet, hogy a folyóiratok 
impaktjának számítását egyes esetekben be-
folyásolhatja a (folyóirat-) önidézetek – olyan 
idézetek, amelyek ugyanabban a folyóiratban 
megjelent cikkre hivatkoznak – magas száma, 
és ez szélsőséges esetekben felhasználható az 
impaktfaktor manipulációjára.

A kötetben összegyűjtött cikkek alaposan 
körüljárják a vizsgált kérdéseket, ismét arra a 
konklúzióra vezetve, hogy a tudománymetriai 
módszereket csak az tudja haszonnal alkalmaz
ni, aki tisztában van azok elméleti alapjaival 
és az alkalmazás korlátaival. (Braun Tibor ed.: 
The Impact Factor of Scientific and Scholarly 
Journals. Its Use and Misuse in Research 
Evaluation. Bp., Akadémiai Kiadó, 2007)

Bencze Gyula
KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatóintézet
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Történelmi tanulmányokban 
elhintett emlékirat
Szorongva fogok bele Litván György (1929–
2006) könyvének ismertetésébe, hiszen azok 
közül, akik a könyvbemutatón1 megjelentek, 
akik a kötetet először kézbe fogják venni, a 
legtöbben valószínűleg jobban értenek a tárgy
hoz, amellyel a benne foglalt cikkek, tanul-
mányok foglalkoznak, mint én, és sokan a 
szerzőt is régebben és közelebbről ismerték. 

Pár hónappal ezelőtt, 2007 novemberében 
meglepetéssel fedeztük fel az ÉS-ben (2007/45) 
Litván Györgynek egy 1993-ban készült, de 
akkor töredékben maradt és mindaddig ki-
adatlan cikkét (Párizsból nézve), amelyben 
párizsi levéltári kutatások alapján az 1956-os 
események franciaországi visszhangjáról írt. 
A cikk azt mutatta, hogy szerzője – még egy 
évvel a halála után is – eredeti és új forrásanya
got tud a nyilvánosság elé tárni. A jelen könyv 
is bizonyítja mindannyiunk számára: Litván 
hagyatéka eleven. Az említett kis cikk nem 
szerepel a mostani gyűjteményben, de tárgya 
és mondanivalója benne van. Nekem egy 
másik szöveg is hiányzik a könyvből, Litván 
György egy rádiós interjúja, hosszú interjú, 
talán 2003-ból, magam autóban hallottam, 
hazafelé, jó negyvenperces úton, végig Gyu-
ri beszélt, életéről, barátairól, szenvedélyéről: 
a síelésről, amelynek szinte az utolsó hóna-
pokig hódolt, és főként munkájáról. Van a 
kötetben közölt interjúknak is nemegy élet
rajzi elemük, de az a rádiós szöveg, amelyre 
oly élénken emlékszem, nincs benne. Azt 

hiszem, az, hogy a kötet nem közöl mindent, 
annak a jele, hogy ezt a könyvet a szerkesztők 
nem pusztán a személyes életpálya dokumen-
tációjának szánták, hanem legalább ugyan-
annyira a történetíró kontribúciójának. Talán, 
remélhetőleg, folytatását is tervezik. Mind-
amellett, a könyv első részében, a Történész a 
politikában cím alatt összegyűjtött írásokban, 
megjelenik Litván György, ahogyan ismertük: 
harcos és reflexív, egyaránt otthon a történe
lemben, ez számára a XX. század történelme 
volt, és saját korának politikai vitáiban.

2006-ban a Történelemtanárok Egyleté-
nek honlapja nagy, provokatív kérdőjellel a 
címben föltett egy cikket: „Lemondásra 
‘szólította fel’ Litván György Rákosi Mátyást?” 
A cikk azóta is elérhető az internetes honla-
pon (http://www.tte.hu/?page=hirek&id 
=2466), címe persze blikkfangos volt; apropó
ját az adta, hogy a Fővárosi Levéltárban elő-
került az 1956. március 23-án tartott Budapest 
XIII. kerületi pártaktíva egykorú, gyorsírásból 
áttett jegyzőkönyve. A pártaktíva célja „a 
Szovjetunió Kommunista Pártja XX. kong-
resszusa célkitűzéseinek feldolgozása” volt. 
Magyarországon a pártvezetés vonakodott 
levonni a következtetéseket Hruscsovnak a 
Sztálin bűneit leleplező titkos, zárt ülésen 
elmondott beszédéből. Az angyalföldi párt-
aktíván megjelent Rákosi is, a Magyar Dol-
gozók Pártjának első titkára, és úgy hallgatta 
a Hruscsov-beszéd ismertetését, mintha rá 
nem tartoznék belőle semmi. A felszólalók 
sorában szót kapott Litván György, a Közét-
keztetési Technikum fiatal történelemtanára. 
Az emelvényről, Rákosi mellől mondta mik-
rofonba a következő szavakat (1995-ben és 
2003-ban adott interjúi szerint): „[…] teljes 
felelősséggel ki kell jelentenem, hogy ma már 
sem a nép, sem a párttagság zöme nem bízik 
többé a jelenlegi pártvezetésben, és nem bízik 

1 A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár dísztermében, a 
könyv bemutatóján 2008. február 26-án tartott előadás 
szerkesztett és kissé kibővített szövege. A digitális 
hangrögzítésért az 1956-os Intézet munkatársainak 
tartozom köszönettel.
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személy szerint elsősorban Rákosi Mátyás 
elvtársban” (21., illetve a fent említett honlap). 
(Az újonnan előkerült jegyzőkönyv szerint, 
http://www.tte.hu/_public/jegyzokonyv1.
pdf): „Az utóbbi három év nekünk, kom-
munistáknak, a tisztulás idejét jelentette, ez 
azonban a nép szemében úgy érzem, az ide-
oda változásnak ideje volt. Úgy látták, hogy 
még egyes határozatok is egymásnak ellent-
mondanak. Ez eszpresszóviccek témájává is 
lett. Azt hiszem, hogy ennek az az oka, hogy 
ezeket a politikai változásokat ugyanaz a ve-
zetőség hajtotta végre, amely a hibákat elkö-
vette, és amely 1953 óta komoly önbírálatot 
nem gyakorolt. A nép és a tagság nem bízik 
a pártvezetőségben, és nem bízik Rákosi 
Mátyás elvtársban sem. […]  Ezért tartom én 
azt, hogy itt komoly önbírálat szükséges, és 
a pártvezetőségben egyes vezetőknél személyi 
cserét (kell) végrehajtani…” Rákosi így rea-
gált Litván felszólalására (a jegyzőkönyvben): 

„Felszólalt Litván elvtárs – ezt a hangot én jól 
ismerem. Az amerikaiak is ezt szokták mon-
dogatni, a párt adja át a hatalmat, én menjek 
el. Ha ide ilyen hang, az ellenség hangja is 
bejuthat, Litván elvtárs lehet, hogy nem el-
lenség, egy becsületes dolgozó, de az ellenség 
befolyása alá került. Én nem ismerem Litván 
elvtársat, de ha ő kétségbe vonja azt, hogy a 
tagság, a dolgozók nem követik a pártot, 
ugyanazt mondja, mint amit az ellenség 
hirdet. Ne kicsinyeljük le a veszélyt, elvtársak. 
Az ellenség megpróbálja a dolgozó nép tisz-
tánlátását megzavarni…”. E részlet kulcs-
mondata Litván visszaemlékezése szerint: 

„[…]  Én menjek, a párt adja át a hatalmat. 
Ez ugyanis azt jelenti, hogy a párt én vagyok. 
Ugyanis ha én megyek, ebből következik, 
hogy a párt átadja a hatalmat.” Verbális érte-
lemben Litván valóban nem szólította föl 
Rákosit lemondásra, ennyiben helytálló a 

Történelemtanárok Egyletének honlapján a 
kérdőjel. Mégis, a felszólalás méretes politikai 
bomba volt. Tény, hogy amit az akkor hu-
szonhét éves tanár a teljhatalmú pártvezető 
jelenlétében kimondott, azt akkor más még 
nem merte nyilvánosan szóba hozni.

Az eseménynek már annak idején híre, 
sőt, legendája támadt. Litván a jelen kötetben 
is elmondja, az egyik interjúban, az előzmé-
nyeit és történetét (20. sk.), könnyedén, 
szinte kedélyes anekdotaként. Az utókornak 
azonban nem szabad felednie azt, hogy Lit-
ván 1956 márciusában hős volt; ha szabad 
ilyen nagy szót használnom, egyike 1956 és a 
nemzeti történelem nagy hőseinek. Ő maga, 
már betegen, amikor George W. Bush ame-
rikai elnök Magyarországon járt (2006. júni-
us), a hős szót viszonthallhatta a magyar mi-
niszterelnök szájából, aki ezekkel a szavakkal 
mutatta be magas vendégének: He is a hero… 
Litván könyvének életrajzi anyaga minden 
tekintetben megerősíti a tömör jellemzést. 

Tulajdonképpen posztumusz tanulmány-
gyűjtemény van a kezünkben, másfél évvel a 
szerző halála után, Litván György első posz-
tumusz könyve, ez az első lépés a halhatatlan
ság felé, már amennyire a tudományos mun
káknak megadatik a halhatatlanság. Ahhoz, 
hogy ez az első lépés megtörténjék, kellettek 
hozzá gondos és szerető kezek. Kellett a fele-
ségé (Litván Györgyné Gál Éva), aki nem az 
irodalmi özvegy szerepét akarja eljátszani, 
ellenben gondját viseli férje hagyatékának, 
kéziratoknak, lapkivágásoknak, hűségesen, 
alázatosan és szakértelemmel, esetleg saját 
értékes történettudományi munkásságának 
rovására, mint ahogyan támaszként állt férje 
mellett korábban is, Litván György börtön-
évei és a rájuk következő nehéz pályakezdés 
alatt. És kellett a barát (Kende Péter) keze, 
mint a könyvből kiderül, régi baráté, már a 
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második nemzedékben, mert már az apákat, 
Kende Zsigmondot (1888–1971) és Litván 
Józsefet (1900–1988) is barátság fűzte össze, 
az 1910-es évek, a Galilei Kör napjai óta. 
Kende Péternek, aki az 1956 utáni évtizedek-
ben Párizsban élt, nyilván volt szerepe abban, 
hogy Litván közel kerülhetett a franciaországi 
magyar emigráció köreihez, a XX. század 
elejének még élő szereplőihez, vagy inkább 
hagyatékukhoz és francia levéltári források-
hoz. Az olvasók mindkét szerkesztőnek csak 
hálásak lehetnek ezért a jól megkomponált 
összeállításért. Meg kell még említenem, hogy 
Litvánnak a kötetben közölt interjúit Bossá
nyi Katalin, Danis Győző, Gündisch Móni-
ka, Rádai Eszter, Tóbiás Áron készítették. 
Jobbnál jobb, érdekesnél érdekesebb interjúk. 
Véleményem szerint ma Magyarországon a 
politikai interjúknak Rádai Eszter a király-
nője, s ez ebben a kötetben is érezhető. 

A könyv anyaga három nagy részben van 
szétosztva, e részek címe: Történész a politiká-
ban, ezt már említettem, illetve Politika a tör
ténelemben és Ezerkilencszázötvenhat. Lazán 
és nagyjából nemcsak a nagy részeken belül, 
de ezeknek a részeknek a sorrendjében is a 
kronológia érvényesül, a tárgyak, de minde-
nekelőtt: a megírás kronológiája. A gyűjte-
mény képet ad Litván György mint történet-
író és közszereplő fejlődéséről, a maga válasz-
totta szerep kiteljesedéséről. Néhány cikke 
még az 1970-es évekből való, 1977/78-ból, 
azután 1983-ból, a régi rendszer utolsó éveiből, 
amelyekben Litván mind nyíltabban támad-
ta az 1956-ra szórt rágalmakat, zömük azon-
ban, különösen a harmadik részben, az 
utolsó másfél-két évtizedből, amikor mint az 
1956-os Intézet egyik alapítója és hosszú időn 
át igazgatója döntő szerepet játszott abban, 
hogy 1956 történetének kutatása tudományos 
alapokra helyeződött, a visszaemlékezések 

gyűjtése rendszeressé vált. A kronológia már 
csak azért is érdekes, mert mutatja, a kötet 
első két részében szinte látványosan, hogy 
Litván mindig meg tudta találni – nem az 
alkalmazkodás mértékét, mint oly sokan az 
1970/80-as években, hanem a lehetőségek, a 
határok feszegetésének mértékét, a szókimon-
dás és a kritika lehetőségét. Már legkorábbi 
cikkeiben is ugyanaz a bíráló hang szólt, mint 
utolsó munkáiban, bírálat az 1956 után kiala-
kuló politikai rendszerrel, a megtorlás kegyet-
lenségével és a konszolidáció hazugságaival, 
az államvédelmista és titkosszolgálati törté-
netírással szemben, bár érvelése, ahogyan 1956 
dokumentumai nyilvánosságra kerültek, ki
teljesedett, egyre érettebbé vált. Az 1980-as 
években csak megcsonkítva megjelent cikkek 
szövegét a kötet több ponton helyreállítva 
közli (259. és 265. sk., 1985-ből stb.).

Nagy értékek voltak Litván György mint 
történetíró és mint politikus személyiség szá
mára a XX. század eleji progresszió és az 1945. 
évi átalakulás, mondjuk, az 1945 és 1947 
közötti időszak. A XX. század eleji liberaliz-
mus kutatásában Litván hatalmas életművet 
tett le. Elvégezte, másokkal együttműködve, 
Szabó Ervin, Károlyi Mihály, Jászi Oszkár 
hagyatékának – publicisztika, emlékirat, leve
lezés – összegyűjtését és feldolgozását, mintha 
a házi levéltárosuk lett volna. (Amikor első 
ilyen jellegű kötete megjelent, Szabó Ervin 
válogatott írásai, 1958, éppen börtönben ült, 
az MSZMP KB Párttörténeti Intézete más 
nevet tüntetett fel szerkesztőként.) Szabó Er
vinről (1974, 19782, 1993), Károlyi Mihályról 
(1977) és Jászi Oszkárról monográfiák fűződ-
nek a nevéhez. Jászi Oszkár életrajza (2003, 
angolul: 2006) a magyar történettudomány 
egyik nagy alkotása. Még ebben a témakörben 
is, amely a legsajátosabb tudományos kuta-
tási területe volt, és amelyben, forráskiad-
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ványok sorozata után, nagy formátumú 
történészként mutatkozott be a Gyorsuló Idő 
sorozatban Magyar gondolat – szabad gondo-
lat, Nacionalizmus és progresszió a század eleji 
Magyarországon című kis könyvével (1978): 
még ebben a témakörben is megtalálta azokat 
a pontokat, ahol kritikus bíráló tud lenni 
saját korával vagy akár saját közegével szem-
ben. Számol például Károlyi Mihály elutasí-
tásával a magyar közvéleményben, az ellen-
szenvvel, amelyet ő részben indokoltnak vagy 
talán jogosnak is tart, amely azonban, amióta 
ezt a cikkét (102. skk.) megírta (1998), mind-
annyiunk szeme előtt oly fékevesztetten és 
aljasul tombol, hogy Károlyi szobrának foly
tonos bemázolása, vörös festékkel, szinte 
jelképe a szabad gondolat ellen forduló, Lit-
ván szavával mondom, reakciósságnak. Az 
1945 és 1947 közötti időszak az ő számára nem 
pusztán a diktatúra előkészítése volt: halvány 
esély vagy lehetőség a szabadság kibontako-
zására. Egyik vitacikkében világosan felel arra 
a kérdésre, hogy „az irodalmi és közéleti 
harcokba belekeveredett kommunista értel-
miségieknek” mikor kellett volna abbahagy-
niuk Rákosi támogatását. Mérlegelve, hogy 
a kérdésre milyen válaszok adhatók, határo-
zottan kimondja (266.), hogy legkésőbb 
1947-ben. És a harmadik, hasonlóan nagy 
érték számára az 1953 utáni évek, a kritikus 
önvizsgálat korszaka, amely elvezetett életé-
nek nagy tartalmához, 1956-hoz.

Érdekes gondolatokat – ebben a formá-
ban nagyon ritkán és soha nem ilyen élesen 
megfogalmazott gondolatokat – fejt ki Litván 
György abban a témakörben, amelyet a 
jobboldalon nagy hangerővel, rosszhiszemű-
en tárgyalnak napjainkban: a bolsevizmus és 
a nemzetiszocializmus egybevetése. Mi a fe-
lelőssége a sztálini rezsimnek vagy a bolseviz-
musnak a németországi fasizmus hatalomra 

jutásában? Először is, Litván már a közvéle-
ménynél jóval korábban Leninnel kezdte a 
bolsevizmus elutasítását történeti írásaiban 
(1990, itt: 31. skk.). Másodszor pedig, élesen 
és tisztán fogalmazta meg, hogy a bolseviz-
mus felelőssége a fasizmus kibontakozásában 
abban állt, hogy világszerte politikai hadjá-
ratokban, ügynökök akcióival, lejáratással 
próbálta félreszorítani a szociáldemokráciát, 
amely mind a szavazatok számát, mind poli
tikai súlyát tekintve alternatívája volt a késő 

-weimari Németországban a nemzetiszocia-
lizmusnak. Ez a gondolat valószínűleg alapos 
kifejtést érdemelne, és Litván talán egyike 
volt azoknak, akik először megfogalmazták. 

Szenvedélyesen harcolt Litván György a 
Horthy-korszaknak a rendszerváltás óta ger
jesztett idealizálása ellen. Elég egyetlen találó 
példát idézni 1991-ben írt cikkéből. Akkor 
éppen kimondatlanul szembeszegülve a 
Horthy és a rendszerváltás utáni politikai 
helyzet összekapcsolására irányuló kormány-
zati törekvésekkel, összehasonlítja Horthyt 
és Nagy Imrét. „A kormányzó mindkét eset
ben (ti. 1944. márciusban és októberben) 
megadta a németeknek és Szálasinak azt az 
aláírást, amit Nagy Imre megtagadott az oro
szoktól és Kádártól. […]  Történelmileg ez 
nem kevesebbet jelent, mint hogy a Horthy 
által megszemélyesített korszak és politika 
1944-ben elveszítette a maga történelmi legiti
mitását, a Nagy Imre által november 4-én 
képviselt demokratikus függetlenségi politika 
és eszmény viszont – az ő és társai áldozata 
révén – megváltotta jogát a jövőhöz” (307.). 
Litván mondatai jó előre kihúzták a talajt az 
alól a napjainkban hangoztatott nyegle jobb-
oldali politikai megjegyzés alól, hogy Nagy 
Imre is csak egy jobbfajta börtönőr volt. 

Nagyszerű jelentörténeti megjegyzései 
vannak. Ezek olykor szinte poénokként hang
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zanak, és publicisztikailag is érvényesülhet-
nének, ezért csak óvatosan idézek föl egyet-
kettőt közülük. Napjaink vitáit érintik, de 
Litván történeti fejtegetésekbe ágyazza őket. 
Mástól nem hallottam vagy olvastam még 
soha a Hóman Bálint akadémiai tagságának 
helyreállítása körül 1991 óta folyó vitában, 
hogy ha Hómannak az őt háborús bűnösként 
elmarasztaló népbírósági ítélet ellenére vissza 
kellene állítani az akadémiai tagságát, miért 
nem jutott eszébe senkinek az illetékesek: az 
Akadémia elnökei, vezetői közül, hogy post 
mortem akadémikusnak válasszák meg Honti 
Jánost, Szerb Antalt és Halász Gábort, akik 
a háborús bűnök áldozataiként pusztultak el 
(126.). Retorikusnak hangzik Litván kérdése, 
de a lényegét érinti azoknak a törekvéseknek, 
amelyek a háborús bűnösöket, a deportálások 
során eljáró csendőröket vagy a nyilas rend-
szer felelős személyeit akarják rehabilitálni, 
sunyi eljárásokban felmenteni.

„Lássuk, mit tudnak a fiúk!” címmel írt 
Litván György a Fidesz-kormány hatalomra 
kerülésekor (1998) egy cikket (itt: 108. skk.). 
Valószínűleg még emlékszünk rá néhányan 
az ÉS-ből (1998/23), akkor nagyon élénk 
visszhangot váltott ki. Talán valóban volt 
benne valami, ami az egykori ingerült reak-
ciót magyarázza. Volt benne egy kis nemze-
déki, ha nem is lekezelés, de a politikában 
tapasztaltabbak fölényessége a kezdőkkel 
szemben. Sértő lehetett a fiatal kormányfér-
fiak számára, hogy a kommün fiatal vezérei-
hez, a harminchárom éves Kun Bélához stb. 
hasonlította őket. Mai szemmel újraolvasva, 
inkább azt gondolom, hogy a cikk akkor 
alapjában véve a jó szándékú, segítőkész poli
tikai elfogadásnak volt – vagy lehetett volna 

– a gesztusa. Ebbe a cikkbe becsúszott egy ma 
mosolyogtató tévedés is. A Fidesz hatalomra 
jutásakor Litván hirtelenében úgy vélte, Or-

bán Viktorban Boross Péter átmeneti eszközt 
talált a saját diktatórikus törekvéseinek meg-
valósításához (110.). Fatális tévedés volt, ha-
marosan kiderült, Orbán talált eszközt ma-
gának Boross Péterben ahhoz, hogy lenyúlja 
Antall József konzervatív táborát, de amikor 
ez sikerült, őt magát – mint saját pártbeli 
hívei közül is sokakat – kifacsart citromként 
dobta el. Litván még 2002-ben is azt mond-
ta az Antallt követő miniszterelnökről, hogy 
a magyar reakció fővezére (135.). Akik Boross 
Péter politikai szereplését annak idején szkep-
tikusan vagy elutasítólag figyelték, ma való-
színűleg sokkal több rokonszenvet éreznek 
iránta némely, a közvetett utódát bíráló nyi
latkozata kapcsán. Litvánnak van szava a 
szóban forgó volt miniszterelnökről is: „ducé”-
nak nevezi (131.). Ez a klasszifikáció is fénye-
sen igazolódik az illető ellenzéki szereplései-
ben. De Litván nem mulasztja el azt sem, hogy 
szóvá tegye a Szabad Demokraták Szövetsége 
alapító elnökének végletes doktrinerségét 
(141.). Sorolhatnám tovább találó politikai 
aperçuit. Litván ezeket a napi politikára tett 
megjegyzéseit valójában a történeti elemzés-
nek a századelőtől napjainkig húzódó vona-
lába tudja beállítani: történetírói és politiku-
si személyisége egy és ugyanaz.

Ha már Gál Éva és Kende Péter engem 
kértek fel erre a bemutatóra, nem tudom 
megállni, hogy legalább érintőlegesen ne 
beszéljek zsidó dolgokról is. Litván György 
apja, a háború előtt a Budakalászi Textilmű-
vek egyik tulajdonosa és vezetője, a len–ken
der–jutaipar nemzetközi tekintélye, 1944-ben 
fogoly volt Mauthausenben, igaz, az úgyne-
vezett „prominensek” között, többségükben 

„árják” társaságában (lásd Litván József: Ítélet-
idő. 1991, kül. 66. skk.). Litván György, egy 
mauthauseni emlékünnepségről beszámolva, 
mellékmondatban – hangsúlyozom, mellék-
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mondatban (119.) – nem mulasztja el, hogy 
utaljon a hírhedt halállépcsőre. (Apjától 
sokkal többet tudunk meg az egy évről, töb-
bek között, hogy csak két ízben volt nehéz 
munkára kirendelve, és azt is, hogy fél év 
múltán már összemosódott az „árja” és a zsi
dó kivételezettek sorsa.) Önmagáról azonban 
Litván e vonatkozásban nem beszél, én sem 
tudok szinte semmit róla. Litván József – em
lékezései szerint – az 1940-es évek elején arra 
tanította tizenéves fiát, hogy antiszemita ki-
lengések esetén „eréllyel, és ha kell, fizikai 
ellenállással válaszoljon” (i. m., 60.). Aligha 
lehetséges, hogy nem találkozott „kilengések-
kel”, de ilyesmiről legfeljebb általánosságban 
ír: „[…] sokunk esetében a zsidó léttel járó 
pokoljárás…” (262.). Azt mondhatom, na-
gyon röviden, hogy Litván György, szekuláris 
személyiségként, tisztában van azzal, hogy a 
zsidóság a fasizmus legyőzésével nem szaba-
dult meg az antiszemitizmus fenyegetésétől. 
Van egy cikke, Jeruzsálemből nézve (1991), 
amelyben említi beszélgetését a nálunk is jól 
ismert Shlomo Avineri professzorral, a kiváló 
cionista politológussal. Mindketten úgy ítélik 
meg (73. sk.), hogy a zsidó élet lehetősége a 
posztszovjet államokban az antiszemitizmus 
megszűnésétől vagy erősödésétől függ. Egy 
másik cikk rövid megjegyzésében Litván kitér, 
Csoóri Sándor nem felejthető Nappali hold 
sorozata (1990) kapcsán, arra is, hogy Csoóri 
szerint Jeruzsálemben megmutatták neki azt 
a tekintélyes épületet, „ahol minden, a vilá-
gon élő zsidót számon tartanak. De nemcsak 
kartoték szerint, hanem egzisztenciálisan is”. 
Litván tévedett, amikor úgy vélte (78.), hogy 
Csoórinak a Yad Vashem emlékmúzeumára 
hívták fel a figyelmét. Az épület alkalmasint 
a Szochnut székháza volt, annak, aki ismeri 
Jeruzsálem topográfiáját, ez teljesen nyilván-
való. Abban azonban Litván nem tévedett, 

hogy „ilyen ház és ilyen nyilvántartás nem 
létezik, legfeljebb a ‘zsidó világösszeesküvés’ 
legendáriumában”. Bizonyosra vehetjük, 
hogy a megjegyzést Csoóri nem jeruzsálemi 
barátaitól hallotta.

Egy nehéz ponthoz értem. Litván György 
becsületes, kritikus történészi személyiségére 
jellemző, hogy cikkeiben, tanulmányaiban 
nem kíméli meg a bírálattól sem önmagát, 
sem barátait, sem azokat, akiknek tevékeny-
ségét egyébként sokra tartja. Nem elfogult. 
Számosan tartoztak életük során a barátai 
közé, vagy éppen ülnek itt a teremben, akik-
nek egykori szereplését a háború utáni vagy 
1948/49 körüli években, a Szabad Nép belső 
körében, a Kádár-rendszer melletti írónyilat-
kozat aláírói között (1957) stb., a szoros bará-
ti viszony, az elismerés hangoztatása mellett, 
a negatív póluson említi. Mindig őszintén, 
nyíltan és mindig becsületesen. Nem kíméli 
ebben a tekintetben az 1949 utáni évek vagy 
1956 mártírjait sem. Ezeket a szöveghelyeket, 
azt gondolom, a kötetben közölt írások ki-
magaslóan fontos elemeként kell számon 
tartanunk, mert az önmaga és a meghalt vagy 
még élő, közvetlen barátai iránti kíméletlen 
bírálat hitelesíti azt is, amit a történelemről 
mond. Egy jellemző mondatát idézem csu-
pán: „A Sztálin halálát követő olvadás, a re-
habilitációk és felülvizsgálatok éveiben alig 
győztünk egymástól utólag bocsánatot kérni 
az egymás ellen elkövetett vétkek és inkor-
rektségek miatt” (248.). Ez volt az igazság. 

Egy éles eszű, bátor, rokonszenves ember 
történelmi tanulmányokban elhintett emlék-
iratát tartjuk a kezünkben. (Litván György: 
Maradjunk a tényeknél. Történeti-politikai 
írások. Válogatta és szerkesztette Gál Éva – Ken-
de Péter. Budapest: 1956-os Intézet, 2008)

Komoróczy Géza
egyetemi tanár
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Magyarország, Románia 
és a nemzetiségi kérdés
Lényeges téma, nagy ívű, izgalmas feldolgo-
zását nyújtja Földes György múlt év végén 
megjelent félezer oldalas monográfiája.

A munka fő értékét – a rengeteg új forrás 
feltárásán, a bilaterális téma széles horizonton 
történő tárgyalásán túl – a szerző valóban 
történészi alapállása adja: képes (nem egy 
alkalommal bátor) volt a tárgyalt időszakot 
a maga valóságában bemutatni. A történész 
könnyű, túl könnyű helyzetben van – mond-
ják gyakran –, hiszen tudja azt, amit cselek-
vő, szenvedő, küszködő hősei még nem is-
mertek, mert nem láthattak bele ellenfeleik 
kártyáiba, nem tudhatták, hogy hová futnak 
ki a dolgok, mi lesz a végeredmény. Az a 
világ, amelyet Földes sokszor oly plasztikusan, 
atmoszférateremtő erővel felidéz, elbukott, a 
főszereplőnek nemrégiben még a sírját is 
meggyalázták, míg nem kevesen mások soha 
nem létezett pozitív tulajdonságokkal ruház-
zák fel. Tehát nem kis teljesítmény erről a 
témáról kétkedő korunkban rankei értelem-
ben írni. A könyvben több ízben lehet olyan 
fordulatokkal találkozni, hogy a korabeli 
szemlélet szerint stb. Tehát a szerző képes 
egyszerre felidézni és szükséges módon elha-
tárolódni. A hatalmas ismerethalmazt Földes 
nagy szorgalommal, jeles szintetizáló képes-
sége birtokában élvezetes olvasmánnyá for-
málta, megajándékozva a szakmát és a téma 
iránt érdeklődő művelt közönséget a tovább-
lépés, továbbgondolás lehetőségével.

A könyv tartalma megfelel címének: nem 
csupán a korabeli magyar politika egyetlen 

– román – relációját tárgyalja, annak alapján 
arra keres választ, hogy mennyire hitelesen, 
érdemlegesen képviselte a kádári rendszer a 
nemzeti érdekeket. 

Sok-sok sikeres megoldása közül néhá-
nyat említve: igen jól érzékelteti a romániai 
magyar nemzetiség sorsának majdhogynem 
reménytelenségét. 1975-ben járva írja: „Mind-
két fél a maga dalát játszotta, a maga hang-
szerén, a maga hangnemében” (201.) S ha 
nem itt, de nem sokkal korábban ehhez a 
diszharmóniához hozzáteszi, hogy a tét a 
romániai magyarság sorsa. A magyar appará
tus papírgyártása kapcsán kérdi: „De bele-
gondoltak-e abba, hogy amiben reményked-
tek, vajon az a belátható, vagy inkább a 
semmibe vesző jövő? S ha igen, akkor feltet-
ték-e a kérdést: mi lesz addig a határon túl 
élő magyarsággal? Elég lesz-e arra a magyar 
külpolitika általuk felvázolt eszköztára, hogy 
a romániai magyar kisebbséget legalább a 
túlélésben segíteni tudja?” (198.)

Igen plasztikus és reális elemzését nyújt-
ja a román külpolitika hetvenes évek dereká-
ra bekövetkezett megtorpanásának. „… az 
elért eredményekre már csak akkor lehetett 
volna ’rápakolni’, ha Románia változtatni 
akar nemzetközi státusán, szövetségi kapcso-
latrendszerén, és/vagy határain belül komoly 
reformokba fog. Az előbbit az ezzel járó ve-
szélyek és kockázatok miatt nem vállalta az 
ország vezetése, az utóbbi pedig fel sem 
merült mint komoly lehetőség. Így aztán a 
román politika a folyamatosan demonstrált 
függetlenség és szuverenitás ellenére jól kita-
pintható korlátok között mozgott. Így az a 
külpolitika, amely 1964 után több mint tíz 
évig jelentős tekintélynövekedést eredménye-
zett és bizonyos gazdasági előnyöket is hozott 
az országnak, a hetvenes évek közepétől már 
vesztett hasznosságából.” (203.)

Részletesen bemutatja a „lelkiző” magyar 
magatartást, s fő vonásaiban ábrázolja a 
nemzetépítésben öles léptekkel előre haladó 
román politikát. A tehetetlen magyar politi-
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ka rengeteg időt elfecsérelt az olyan formulák 
kitalálásával, illetve megvalósításával, mint 

„tárgyalni, de nem legitimálni”, „sem nem 
ütközés, sem nem elfogadás” – miközben 
teljes mértékben ismerték a tétet: „a mi ré-
szünkről mutatott teljes érdektelenséget az 
emberek nem értik meg és helytelenítik” 
(117.), s közben a románok mentek előre. 

Ha valakinek kétsége lett volna, a könyv 
egyértelműen bebizonyítja, az MSZMP 
vezetői tisztában voltak a kérdés horderejével. 
Ahogy azt Gosztonyi János, a Népszabadság 
főszerkesztője a KB 1967. június 23-i ülésén 
a tőle jelentősen eltérő álláspontot valló (Ká
dár János bizalmasának számító) Erdélyi 
Károly felszólalására reflektálva mondta: 
nem tud „olyan pozíciót elfogadni, amely 
szerint tudomásul vesszük, hogy két nemze-
dék alatt meg lehet oldani a nemzetiségi 
kérdést úgy, hogy elrománosítsák a magya-
rokat”. (95.) Gosztonyi (sok vezetőtársával 
együtt) azt is tudta, s volt bátorsága két esz-
tendővel később Kádár Jánosnak és Komó-
csin Zoltánnak megírni, hogy „a mi részünk-
ről mutatott teljes érdektelenséget az emberek 
nem értik meg és helytelenítik”. (117.)

A nagy kérdés természetesen az, vajon 
kinek volt a magyar oldalon igaza: a „tárgyal-
ni, a problémákat szóvá tenni, vitatkozni, de 
nem összeveszni” álláspontját valló főszereplő 
Kádár Jánosnak, a vele azonos nézeten lévők-
nek, így az erdélyi Balogh Edgárnak („Ne 
lőjünk arra a repülőgépre, amely túszokat 
szállít” – 283.) vagy azoknak, akik a kemény 
fellépést tartották volna szerencsésnek. Tehát 
Illyés Gyulának, aki „elköteleződésre, válla-
lásra akarta késztetni az MSZMP-t nemzet 
és nemzetiség ügyében” (133.), az örökébe 
lépő Csoóri Sándornak, a velük hasonlóan 
gondolkodó Sebestyén Gézának, aki a Kádár 
Jánoshoz címzett 1974. szeptemberi levelében 

így ír: Az erdélyi magyar társadalom végte-
lenül elkeseredett, mert úgy érzi „magukra 
hagytuk őket, odadobtuk egy kegyetlen, 
átgondolt és szisztematikus beolvasztás áldo-
zatának. Hányszor mondták ezt szemembe 
erdélyi barátaim, kommunisták is, hozzáfűz
ve, hogy mi adjuk az igazi igazolást a román 
politikának. A mi hallgatásunk a védőfal 
számukra… a világ előtt”. (191.) 

A válasz megfogalmazásához érdemi hoz
zájárulás annak megvizsgálása, vajon való-
ban nem lehetett segíteni a romániai ma-
gyarságon, vagy inkább arról van szó, hogy 
az objektív akadályok mellett mégis volt-e 
valamiféle mozgástér, amit a MSZMP veze-
tői döntően ideológiai okokból eredő tehe-
tetlenségük okán nem használtak ki.

A könyv anyaga alapján az utóbbi válasz 
valószínűsíthető.

A szerzővel együtt valljuk: „Az MSZMP 
határozottabb fellépése erősítette volna belső 
és külső legitimitását, nem okozott volna 
sokkal több rosszat annál, mint amennyit 
addig.” (271.) Eleve hamis volt az az állítás, 
hogy csak a tárgyalás vagy összeveszés alter-
natívája létezett. Miért is kellett volna a ro-
mánokkal összeveszni, amikor szavakban 
egyetértés volt a lenini nemzetiségi politika 
normáját illetően. Adva volt a szívósan rugal
mas számonkérés lehetősége. Igenis volt va
lami, szerényen bővülő mozgástér. Bizonyo-
san támaszkodni lehetett volna a hazai 
közvélemény jelentős részére. Ám az MSZMP 

„nem akarta bevonni, a játék szereplőjévé 
avatni a hazai közvéleményt”. (301.) Aztán 
ki lehetett volna használni az érezhetővé vált 
erdélyi ellenállás, a magyar emigráció akti-
vizálódása, a nyugati szellemi élet figyelme 
és a román politika egyre rosszabb megítélé-
se nyújtotta mozgástér bővülését. A romániai 
német és szerb kisebbség okán adódott volna 
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együttműködési lehetőség a nyugatnéme-
tekkel és a jugoszlávokkal.

Ám minden úton ott terpeszkedett a 
hamis tudat: olyasmit tesznek, ami nem 
marxista. A könyvben hányszor, de hányszor 
lehet találkozni azzal a kádári vagy kádárista 
megfogalmazással, hogy nekik milyen bel-
politikai nehézséget okoz a nacionalista, 
magyarellenes román politika. Ebben a fel-
fogásban egy végtelenül leegyszerűsített 
nacionalizmuskép létezett, amely nem csu-
pán mélyen hazafias érzéseket minősített 
hamisan, igaztalanul nacionalistának,1 de azt 
sem mérlegelte, hogy igen nagy különbség 
van a támadó és a védekező magyar nacio-
nalizmus között. A román bizonyosan táma-
dó, a marxista szempontból szintén kifogá-
solható magyar nacionalizmus valójában 
védekező volt. Mindebből következően nem 
csupán a szocialista országok kedvezőtlen 
környezete, de jelentős mértékben ez a hamis 
tudat is akadályozta a román párt politiká-
jának antimarxista voltára való rámutatást. 

Azt a tényt, hogy Magyarország 1958-ban 
érdemi megjegyzés nélkül tűrte az egyetlen 
romániai magyar nyelvű egyetem önállósá-
gának felszámolását, egy pontig kétségkívül 
magyarázza Romániának a Kádár-rendszer 
megszilárdításában vitt szerepe, ám azon 
túlmenően az a nemzeti érzéketlenség2 is 
kitapintható, ami Kádár János messze több 
mint szerencsétlen marosvásárhelyi beszédé-

ben öltött testet. Hiszen mivel lehet akkor 
magyarázni, hogy 1967-ben, tehát egy sok 
szempontból már merőben más helyzetben 
a hivatalos Magyarország arra sem képes, 
hogy az autonómia felszámolásának magya-
rázatát kérje. 

Ha igaz az, s minden bizonnyal nagyon 
igaz, amit Földes György megállapít, hogy 
1970 körül „Kádár még mindig jobban félt 
a magyar nacionalizmustól, mint a romántól” 
(139.), holott – ismételjük – az előbbi védeke-
ző volt, a utóbbi támadó, ráadásul azt a 
nemzetet támadta, amelynek élére Kádár 
János került, akkor ott bizony az emberi té-
nyezőnek igen nagy (negatív) szerep jutott.

S ha ilyen volt Kádár János, amit mun-
katársai nyilván nagyon jól tudtak, akkor 
máris pontosan megállapítható, hogy a zárt 
ajtók mögött tartott PB-üléseken elhangzott 
berzenkedések bizony nagyon csekély súlyú-
ak. Lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy 
amikor az egyik PB-tag radikális hangot üt 
meg, akkor majd mindig többsége van má-
sok visszahúzódó magatartásának, hogy 
azután a szerepek újból és újból felcserélődje
nek: szóval annak veszélye nélkül könnyítet-
tek a lelkükön, hogy maga a testület jutott 
volna radiális álláspontra. Mindennek követ
keztében tizenöt esztendőnek kell eltelnie, 
tizenöt asszimiláló esztendőnek, hogy egy 
PB elé kerülő belső anyagban a románokra 
illesztve leírassék az ’erőszakos asszimiláció’ 
kifejezés. (140.)

Tizenöt súlyos esztendőnek kell eltelnie, 
hogy 1971-ben nyilvánosságnak szánt anyag-
ban először forduljon elő, az MSZMP ki-
nyilvánítja, a Magyar Köztársaság érdekelt 
a határon túli magyarok ügyében. (146.)

A szerző nem csupán azt állapítja meg 
számos alkalommal, hogy a román vezetők 
szemei előtt állandóan ott lebegett a határok 

1 Ezzel a felfogással az MSZMP 1985-ös, XIII. kong-
resszusán (siker nélkül) Pozsgay Imre száll szembe.
2 Kádár János számára létezett egy plebejus hazafiság, 
amelynek jegyében jobb, élhetőbb életet akart nyúj-
tani az államhatárokon belüli magyarság számára, ám 
nagyon távol volt tőle a Szűcs Jenő által megfogalma-
zott nemzetfogalom, amely szerint a kisebbségbe került 
magyarság „egy történelmileg kialakult, töretlenül 
létező, világosan és pontosan meghatározható modern 
nemzet része”.



1029

Könyvszemle

újrarajzolásának rémképe, ám azt is, hogy 
ezzel a magyar vezetők is tisztában voltak. 
Ez nyilvánvalóan manőverezési lehetőséget 
nyitott, amivel a fentebb körvonalazott sze-
rény mozgásteret lehetett volna tágítani. Ám 
az a Kádár János, aki sok más vonatkozásban 
oly jelesen tudta szűk mozgásterét lépésről 
lépésre bővíteni, e téren lényegében semmit 
sem tett. Az 1988. augusztusi aradi találkozó 
kapcsán Földes György azt írja: „a magyar 
külpolitika még Kádár irányításával, jóváha-
gyásával megkezdte a korrekciót, és 1984-től 
kezdve, ha óvatosan is, de már nyilvánosan, 
1987-től pedig egyre egyértelműbben fogal-
mazta meg véleményét és elvárásait a nemze
tiségi kérdésben.” (424.) Ám az igazság akkor 
teljes, ha mindehhez a könyv más helyein 
korrekten elmondott tényeket hozzávesszük, 
melyeket – például – Rajnai Sándor buka-
resti nagykövet 1981-ről készített éves jelen-
tése így összegez: egy „nem egészséges társa-
dalom képe alakul ki, amelynek ellensúlyo-
zására minden eddigit meghaladó … naci-
onalista propaganda folyik, s amely már-már 
a faji mítosz jelleget ölti, s amely szorosan 
ötvöződik a személyi kultusz minden eddigit 
meghaladó külsőségeivel”. (267.)

Közben, itthon a megkezdett korrekció 
jegyében az 1983-as ideológiai tanácskozáson 
Aczél György azt mondja: „nem szemléljük 
közömbösen, ha bárhol a nemzetiségek hát
rányos megkülönböztetésnek vannak kitéve, 
ha korlátozzák őket az anyanyelv használa-
tában, az anyanyelvi oktatás biztosításában, 
ha nem tudják tartani a kapcsolatot más 
országbeli rokonaikkal, barátaikkal” (300.), 
ám a tényleges politikáról a következő lapon 
Földes György kénytelen megállapítani: „Az 
MSZMP … nem látott esélyt arra, hogy a 
román pártra gyakorolt nyomás fokozásával 
eredményt érjen el.” (301.)

Tehát ha közömbösség kritikája nem is 
állja meg a helyét, ám a tehetetlenség vádja 
alól nincs felmentés. 

Kádár János és sok magyar kommunista 
vezető nem csupán hangoztatta, hanem mé
lyen meg is volt győződve arról, hogy a szo-
cializmus megoldja a nemzetiségi problémá-
kat. Aztán az saját magát sem tudta fenntar-
tani, a nemzetiségi kérdést pedig nem tudta 
megoldani. 

Az olvasó eltűnődik azon, hogy rendszer-
váltásokon miként ível át ugyanaz a talpra-
esettség, illetve tehetetlenség. A románok 
talpraesetten cselekszenek 1944-ben, nem 
haboznak 1967 elején felvenni a diplomáciai 
kapcsolatokat az NSZK-val, miközben – 
amint Földes György elmondja – a magya-
rok is valami hasonlóban törték a fejüket, 
csak éppen nem cselekedtek. A románok 
nem haboznak kimaradni a hatnapos hábo-
rú kapcsán foganatosított, az izraelieket el-
ítélő lépésből, miközben hasonló magyar 
lépés – történelmi adottságaink okán – egé-
szen bizonyosan még sokkal jobban kama-
tozott volna (mindenféle égzengés ellenére 
is), mint a román különutasság. S általában 
is, Nicolae Ceauşescu és csapata úgy játszik 
a magyarokkal, mint macska az egérrel. 
Földes György számos esetben írja, akkor 
még nem lehetett látni, még nem lehetett látni. 
Igen, igen, de tegyük hozzá: az akkor ural-
kodó budapesti hozzáállással. Ám bukaresti 
hozzáállással nagyon könnyen átláthatóak 
voltak a sokszor bizony kicsinyes ottani 
ügyeskedések.

Miért tudták a románok mindezt meg-
tenni? A lényeget – bár elítélően – Pach Zsig
mond Pál fogalmazta meg a Népszabadság 
1973. március 2-i számában, amikor arról írt, 
hogy Romániában a nacionalizmus és a 
dogmatizmus talált egymásra. Pach mindezt 
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úgy adta elő, mintha a magyar álláspont lett 
volna a magasabbrendű, hiszen nem volt 
dogmatikus (valójában meglehetősen az volt), 
s nem volt nacionalista. Tegyük hozzá, nem 
csupán nem volt nacionalista, de igazából 
(Szűcs Jenő-i értelemben) nemzeti sem volt. 

A téma megérdemli a félezer oldalas ter
jedelmet, ám annak kitöltésén nyilván lehet 
vitatkozni. Magunk részéről elhagytuk vol
na a rengeteg (főleg a kötet első felében ol-
vasható) apró árnyalat bemutatását, már az 
első száz oldal után is biztosan látjuk, hogy 
a szerző képes a leheletnyi, dekányi súlyú 
részletek pontos számbavételére, ellenben 
többet olvastunk volna a Szovjetunió és 
csatlós szövetségesei közötti viszony tényleges 
mibenlétéről, a román partner politikája 
okán (is) lényeges szovjet–kínai vita tartal-
máról, a társadalmi, gazdasági folyamatokról, 
általában a nemzeti kérdés mélyebb össze-
függéseiről. Többet lehetett, kellett volna írni 
a román rendszer jellemezőiről. Természete-
sen nem a ma még megismerhetetlen román 
forrásokat kérjük számon. A már meglévő 
óriási történeti, történetszociológiai, polito-
lógiai, pszichológiai, tranzitológiai ismeretek 
birtokában lehetett, kellett volna mélyebben 
többet írni Ceauşescu uralmáról, amelynek 
lényegéről eddig is tudtuk, hogy egy „jól kéz
ben tartott” (103.) országot eredményezett.

Kevés idézőjelbe tenni a proletár interna-
cionalizmust, s azt írni, hogy „a Szovjetunió 
hűségért, lojalitásért és a ’proletár internaci-

onalizmus’ jegyében kész volt bizonyos áldo-
zatokat hozni szövetségesei érdekében”. 
(204–205.) A könyv közvetítette Szovjetunió-
képből nagyon hiányzik annak következetes 
számbavétele, hogy mekkora szakadék tá-
tongott az elvek és a tényleges politika között. 
Nagyon ritka az olyan mondat, mint amit 
az 1971. nyári krími találkozó kapcsán talál 
az olvasó: a résztvevők a románok háta mö-
gött ostorozzák a román politikát, „mert 
nélkülözi az osztályszempontot, vagyis nem 
fogadja el a szovjet hegemóniát”. (151.) Számos 
alkalommal a szerző – részletes kifejtés he-
lyett – fontos dolgokra csupán egy-egy szóval 
utal. Például amikor 1967 januárjában Ro-
mánia felveszi az NSZK-val a diplomáciai 
kapcsolatokat, akkor Földes György azt írja, 
ez arculcsapása volt „egy szentnek vélt dolog-
nak, a szocialista országok egységének, a 
közös érdek elsőbbségéről szóló tételnek, az 
egyeztetett külpolitika eredményességében 
bizakodó közép-európai szocialista országok-
nak”. (Kiemelés – P. P.) (89.) 

Az, hogy az ismertetett munka nem 
csupán a fenti, hanem még igen sok – csupán 
terjedelmi okok folytán nem részletezhető – 
összefüggés felvetésére ösztönzi az olvasót, az 
is Földes György monográfiája értékét mu-
tatja. (Földes György: Magyarország, Románia 
és a nemzeti kérdés. 1956–1989. Budapest: 
Napvilág Kiadó, 2007. 562 p.)

Pritz Pál
történész

Romsics Ignác (főszerk.): 
Magyarország története
Túl rövid, vagy túl hosszú? – ez volt az első 
kérdésem, amikor a Romsics Ignác által 
szerkesztett, szövegét tekintve 958 oldalas 
Magyarország történeté-t, az Akadémiai Kiadó 

által kézikönyvnek nevezett kötetet a kezem-
be vettem. Lehetséges-e ilyen, viszonylag 
rövid terjedelemben elbeszélni és megértetni 
a magyarok útját az őstörténettől napjainkig? 
Magyar történetből ismerünk egészen rövid, 
néhány száz oldalra terjedő feldolgozásokat, 
a közönségnek volt és van dolga az ötkötetes 
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Hóman-Szekfűvel, és jól ismerjük a Pach 
Zsigmond Pál által fémjelzett „nyolc-” (való-
jában jóval több) kötetes, sok ezer oldalra 
rúgó művet is. Másfelől viszont nem túlságo
san hosszú, terjedelmes és nehéz ez a kötet 
ahhoz, hogy valóban kézikönyv lehessen? 

A válasz attól függ, hogy a főszerkesztő és 
a szerzők kiknek szánták a feldolgozást, illet-
ve – a másik oldalról – attól, hogy valóban 
mekkora lesz a közönsége. A főszerkesztőnek 
minden bizonnyal igaza van, amikor az 
Előszóban a célközönséget a középiskolás di-
ákokban (szerintem elsősorban az érettségi-
zőkben), a középiskolai tanárokban, valamint 
az alapfokot végző egyetemistákban jelöli 
meg (felfogásom szerint „sorvezetőként”). A 
magam részéről hozzáteszem ehhez, hogy a 
munkát haszonnal és élvezettel forgathatja az 
értelmiség történelem iránt érdeklődő széle-
sebb tábora is, az, amely nem ragaszkodik a 
részletesen bizonyító tudományos okfejtéshez, 
és lemond a lábjegyzetek tengeréről. 

Kérdés viszont, hogy lesz-e, van-e manap-
ság a magyar történet iránt komolyan érdek-
lődőknek ilyen szélesebb tábora? A tapaszta-
latok szerint nincs. Annak idején Szekfű 
Gyula Három nemzedék című munkája, majd 
az ötkötetes feldolgozás megérintette szinte 
az egész politikai tábort, a közélet megfigye-
lőit, a társadalomtudományos értelmiséget, 
a jeles publicistákat, és ez meglehetősen heves 
történelemértelmezési vitákhoz is elvezetett. 
A „nyolckötetes” magyar történetről azonban 
az értelmiség már nemcsak nem vitatkozott, 
de azt nagy valószínűséggel nem is forgatta. 
Manapság pedig észrevehető, számottevő 
visszhangra nagyon kevéssé lehet számítani. 
A magyar történet gyakran szolgál ugyan 
hivatkozási alapul a politikában, de elmélyült 
vitára legjobb esetben is csak néhány szakér-
tő között kerül sor, kivéve az olyan kérdéseket, 

amelyek közvetlenül érintik a jelen valamely 
politikai vetületét. (Ságvári Endre halála, 
nyilasok a temetőben stb.) 

Mindazonáltal él bennem a halvány re-
mény, hogy ennek a kötetnek más lesz a 
sorsa. Legalábbis, más lehet. Méghozzá azért, 
mert egészében véve új szemléletet áraszt, hála 
a szerzőknek, akik a legfrissebb kutatási 
eredményeket összegzik, és nem félek eltérni, 
vagy akár ellentmondani az elfogadott és 
gyakran mélyen berögzött sztereotípiáknak. 
Történeti kronológiában felsorolva őket, a 
következő történészek vettek részt a munká-
ban: Bálint Csanád, őstörténet, Font Márta, 
kora középkor, az időközben sajnos köreink-
ből eltávozott Kubinyi András, középkor, 
Pálffy Géza, 1526–1711, Katus László, 1711–1918 
és Romsics Ignác, 20. század. Noha kisebb-
nagyobb eltérések felfedezhetők a fejezeteket 
író kollégák álláspontja, egy-egy kérdés meg-
ítélése között, ezek sehol sem vezetnek oda, 
hogy megkérdőjelezhetnék a szöveg egységét, 
szellemiségének harmóniáját. Az egységet egy 
önmagában véve is rendkívül értékes szem-
pont érvényesítése biztosítja. Eltérően a mint
egy szokásos politikatörténeti egyeduralom-
tól, ez a kötet a hangsúlyt minden fejezetben, 
az egész magyar történelemben máshová 
teszi. Szememben ez a kötet legfőbb érdeme. 

A hangsúly itt a következő kérdéseknek 
jut: etnikai kérdések, demográfia, szerkezeti 
átalakulások a hatalomban, a társadalomban, 
a gazdálkodásban, továbbá vallás, illetve val
lások, nyelvi fejlődés, oktatás, kultúra, tudo-
mány. Ez annyit jelent, hogy a mindenkori 
villongások részletezésének rovására előtérbe 
kerül e könyv lapjain – talán a szociális kérdés 
és a szociálpolitika kivételével – mindaz, ami 
az idők során a változó életmódokat alakítot-
ta, és amelyek meghatározták egy-egy korszak, 
egy vagy több generáció életét. Ez természe-
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tesen távolról sem jelenti, hogy a szerzők ki-
hagynák, vagy akár csak kicsinyítenék is 
azoknak a nagy befolyást gyakorló, a magyar 
társadalmat kívülről érő hatásoknak a jelen-
tőségét, amelyek ebben a történetben szinte 
szabályszerűen okoztak töréseket, és kénysze
rítették az egész társadalmat egy idő után az 
újrakezdésre vagy legalább a mélyre ható 
korrekcióra. A korábban elharapózódott be
mutatásoktól eltérően azonban a szerzők el-
sősorban nem egy-egy tragédia részletes be-
mutatására vagy a hazai bűnbakok keresésé-
re törekednek, hanem sokkal inkább a buká-
sok okait és következményeit boncolják, és 
főként azt mutatják meg, hogy a társadalom 
miként, milyen eszközökkel verekedte ki 
magát a meg-megújuló gödörből. 

Jellemzi ez a kezelési mód a tatárjárás, a 
mohácsi vereség, Trianon és a második világ-
háborút követő dráma bemutatását egyaránt, 
minden esetben feltárva az okok összetett és 
sosem egyoldalúan kezelt összességét, és 
ugyancsak minden esetben előtérbe állítva a 
következményeket és az azok leküzdésére 
irányuló hatalmi, kormányzati és össztársa-
dalmi erőfeszítéseket.    

További, szerintem dicséretes, és nem 
eléggé dicsérhető, az egész köteten átvonuló 
jellemvonása e munkának, hogy a szerzők a 
legtöbb vitatott vagy vitatható ponton meg-
fogalmazzák a saját álláspontjukat, ám úgy, 
hogy bemutatják az ellenvélemény(eke)t is, 
és megmondják, hogy azzal vagy azokkal 
miben és miért nem értenek egyet. Noha a 
vitapartner megnevezése olykor sajnos elma-
rad, e vonulatnak hála, mégis eltávolítják 
azokat az egyoldalúságokat és félremagyará-
zásokat, amelyek az úgynevezett marxista–
leninista kurzus következtében ragadtak bele 
a történeti interpretációkba, de egyúttal ki-
gyomlálják a nemzeti romantika által ráfestett, 

olykor sötét fekete, máskor csillogóan arany 
színeket is, és végképp tartózkodnak attól, 
hogy az egyetlennek kikiáltott „bűnös” fősze-
replőt vagy csoportot pellengérre állítsák. 

Bemutatják ugyan, hogy minden egyes 
nemzeti tragédia nagyon rossz állapotban 
találta Magyarországon mind a hatalmi kö-
röket, mind a társadalmat, de tudnivaló, hogy 
minden egyes európai és nem európai nép, 
nemzet, állam esetében voltak hasonlóan 
rossz periódusok. A német birodalom szétap
rózását megalapozta a németség belső meg-
osztottsága; a brit szigeteken az egymással 
szemben álló csoportok évszázadokon át 
gyilkolták egymást, amiből csak a forradalmi 
korszak is kitett ötven évet; a franciák az 
1789-ben kezdett viaskodást voltaképpen az 
első világháború kitöréséig sem tudták telje-
sen lezárni, hogy azután újra kezdjék az 
1930-as években. Ebből a szempontból tehát 
semmi különbség nem mutatkozott a ma-
gyarok és más népek hibái és erényei között. 
A különbség inkább abban állt, hogy a kiszá-
míthatatlan külső körülmények folytán, vagy
is annak hála, hogy éppen egy ilyen periódus
ban nem kellett szembenézniük egy nagy, 
kívülről rájuk zúduló megpróbáltatással, eze
ket a rossz periódusokat néhány nemzet, il-
letve állam mintegy „megúszta”. Hozzáteszem 
ehhez, hogy a franciák történetesen nem min
dig úszták meg, mivel a poroszoktól elszenve
dett vereséget részben a belső bajoknak kö-
szönhették, és még inkább áll ez arra az ös�-
szeomlásra, amelyet a francia hadsereg 1940- 
ben szenvedett el.

Mindez természetesen nem jelentheti, 
hogy bagatellizálni lehetne a külső erők fel-
lépése következtében mutatkozó töréseket, és 
a kötet szerzői erre nem is mutatnak semmi-
féle hajlamot. Arra viszont még kevésbé, hogy 
bármilyen összeesküvés-elméletnek hitelt 
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adjanak. E lehetőségeket egyaránt távol tart
va valamennyien azt célozták meg, hogy a 
magyar történelmet megértően, az összetevők 
sokaságára alapozva, elfogultságoktól men-
tesen tárják az olvasók és a felhasználók elé. 
Azt gondolom, hogy e törekvést siker koro-
názta. Az olvasó megértheti a nagy bukások 
valódi okait, láthatja, hogy ez a nemzet, amely 
etnikai értelemben egy sokszínű keverék, 
nyelvi téren pedig egy unikum, amelynek az 
elhelyezkedése csak egy ideig volt kedvezőnek 
mondható, hogy az idők során geostratégiai 
helyzete rendkívül bizonytalanná, sőt veszé-
lyessé váljon, nos, ez a nép hatalmas erőfeszí-
téseket kellett hogy tegyen a puszta megma-
radásáért is. Láthatja azt is, hogy ez a nép, 
amely többször is demográfiai katasztrófát élt 
át, a megmaradás mellett minduntalan el-
kezdte a felzárkózást, és ebben időről időre 
szép eredményeket mutatott fel, még akkor 
is, ha sosem sikerült behoznia az élen járókat. 
Ez a feldolgozás nem hurráoptimista, de nem 
is kesergően pesszimista – egyszerűen reális.

További vizsgálati szempont lehet, hogy 
vajon van-e ebben a kötetben újdonság. Nos, 
ha figyelembe vesszük mindazt, ami tanul-
mányok és cikkek formájában eddig megje-
lent, akkor azt lehet mondani, hogy nem sok 
új elem található benne. A tanulmányok 
tömegét azonban nemcsak a laikus közönség 
nem kíséri figyelemmel, de még a szakma 
művelői is csak ritkán merészkednek túl rend
szeres olvasmányaikat tekintve saját kutatott 
témájuk vagy témáik határain kívülre. Itt 
viszont, és ez a kötet további nagy érdeme, 
összefoglalva és értelmezve megtalálhatja a 
szakember is mindazt, ami a szakmában, de 
nem az őt közvetlenül érintett kérdésekben 
új kutatási eredményként megjelent a közel-
múltban. A korábbiakhoz, tehát a szakember 
által is valamikor elsajátított általános feldol-

gozásokhoz képest ebben a szövegben lépten-
nyomon talál újdonságot, új színt, új isme-
retet az úgynevezett Őshazától kezdve egészen 
a legutóbbi rendszerváltásig. 

Mindenesetre a kötet azért arra is figyel-
meztet, hogy a szakmai körökön belül jó 
lenne néhány fogalmat, illetve kérdést tisztáz
ni. Egy olyan műtől, amely hat szerző együt-
tes alkotását tartalmazza, természetesen nem 
lehet elvárni, hogy a szempontok teljesen 
egységesek legyenek. A reflektálás azonban 
mindenképpen helyes lenne, amikor más-
ként értelmezik a nomád és a félnomád, a 
törzsi és a területi szervezet fogalmát, és 
ugyancsak helyes lenne elvileg is elmagyaráz-
ni a múltban oly sokszor emlegetett „feuda-
lizmus”, illetve „rendiség” ügyét. Ami az 
utóbbit illeti, e kötet alapján úgy tűnik, hogy 
a magyar történet értelmezésében az eleve 
csököttnek, elmaradottnak tekintett „feudá-
lis maradványok” erőteljesebben jelentek meg 
a közelmúltban, mint ahogyan maga a feu-
dalizmus a valódi történetben megjelent 
volna. A feudalizmus ugyanis ebben az or-
szágban a szó eredeti használatának megfele-
lő hűbérbirtokos társadalmi rendszer értel-
mében nem is létezett. A szó átértelmezését 
jelenti, ha feudalizmuson a jobbágyi munká-
ra alapozott rendszert értjük, ám annak szá-
mos formája, alesete képzelhető el, és aligha 
valószínű, hogy amennyiben a huszadik 
században falusi nincstelenségről, földtelen-
ségről, kivándorlásról stb. kell beszélnünk, az 
egyszerűen levezethető lenne ebből a régen 
megszüntetett jobbágyi állapotból. 

A kötet, mint említettem, kiegyensúlyo-
zottságra törekszik az élet különböző terüle-
tein történő változások bemutatásában, és 
ezzel előnyös értelemben megvonja a politi-
kától a primátust, mindazonáltal néhány 
helyen jó lett volna valamelyest több politikai, 
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külpolitikai, hadtörténeti elemet bevonni a 
taglalásba. Ezek sorában említhető a tatárjárás, 
a mohácsi vészkorszak, és az 1930-as évek 
politikatörténete is.

Kis számban, de szerepelnek a szövegben 
olyan szavak, fogalmak, amelyeket nemcsak 
egy gimnazista nem ismer, de nem hallott 
róla úgyszólván senki. Ilyen például a szele-
mengerenda, amelyről a Magyar Nagylexi-
konból azt lehet megtudni, hogy van legalább 
három fajtája, de hogy az építkezésben mi a 
jelentősége más gerendákhoz képest, az nem 
derül ki. Nem ártana értelmezést fűzni az 
olyan fogalomhoz, mint amilyen a szinkre-
tizmus, de némi kifejtést kívánna a humaniz-
mus és a reneszánsz is, amelyeket a szerző 
ismerteknek tekint, holott egyáltalán nem 
biztos, hogy azok. 

Nem kétséges, hogy a kötet több része 
ellenvéleményt vált majd ki. Nagyjából 

tudni lehet azt is, hogy melyek lesznek vagy 
legalább lehetnek a különösen érzékeny 
pontok. Nyilvánvalóan ugyanazok, mint 
amelyek eddig is voltak, vagyis mindazok a 
Thököly- és Rákóczi-kérdéstől kezdve a Kos-
suth–Széchenyi-, illetve a Kossuth–Görgey-
viszonyon, valamint Trianonon és a párizsi 
békén át a rendszerváltásig, amelyek eddig is 
gócpontjait képezték a nézeteltéréseknek. Ha 
a viták nyilvánosan és a tudományos keretek, 
a felismerhető, egybehangzó reáliák és a 

„feljegyzések” tisztelete és kereteinek megtar-
tása mentén zajlanak le, és – fentebbi ború-
látásomat meghazudtolva bárcsak lezajlaná-
nak! – úgy az csak segíthet a magyar történe-
ti tudat és az önismeret elmélyítésében.
(Romsics Ignác főszerk.: Magyarország történe-
te. Budapest: Akadémiai Kiadó, 2007)

Ormos Mária
történész

Venetianer Pál: 
Molekulák, gének, sorsok
Turms (A Halhatatlan, Mika Waltari) töp-
reng egy alkalommal a halhatatlanságon. Arra 
jut, a halandók és a halhatatlanok között 
mindössze annyi a különbség, hogy míg a 
halandók nem tudnak eltölteni egyetlen na
pot sem úgy, hogy ne tegyenek valami hasz-
nosat, állandó kényszerben élnek, küzdve az 
idővel, addig a halhatatlanoknak megadatik 
az a gyönyörűség, hogy engedjék az időt foly
ni, ne engedjék magukat sürgetni, s akkor 
tegyenek valamit, amikor eljön az ideje.

Venetianer Pál könyve újra, sokadszor 
döbbent rá arra, hogy miért halhatatlan, időt
len az a sóvárgó, nem múló kíváncsiság a 
tudomány iránt, amely sokunk számára 
életszükséglet, miért jelent megújuló szellemi 
örömöt, valóságos esztétikai élményt, igazi 

mulatságot, ha a tudományos kutatást és 
annak kommunikációját elég közelről va-
gyunk képesek megélni.

A szerző, aki a magyar és nemzetközi 
molekuláris biológia egyik emblematikus 
alapítója, figyelő tekintettel, nyitott motivá-
cióval és elegánsan, atyaian pozitív szkepti-
cizmussal mesél az olvasónak.

Bemutatva a jelenleg megismert moleku-
láris hátteret, Venetianer mesél az „angolosan 
magányos” és „németesen közösségi” férgek-
ről, a promiszkuitás és a hűség univerzalitá-
sáról, baktériumok „szociológiájáról”, a „ba
golyalkatú” virrasztó muslicákról, és a han-
gyakommunikáció rejtelmeiről. Találunk 
tudományos történetet a Willendorfi Vénusz-
alkatú birkákról, depressziós egerekről, a 
mostohalelkű és szerető patkányok anyai sze
retetéről, a pipogya és a macsó halakról is. 
Venetianer belemerészkedik a kivételesen 
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sorsszerű Huntington-kór Párkáinak mole-
kuláris receptjeibe, a humánevolúció ma újra 
nagyon is kényessé váló kérdéseibe, sőt az 

„Isten”-gén vita részleteibe is. Teszi mindezt a 
biológus tudós sok évtizedes kutatói munká-
jának, jól ráérző szakmai reflexeinek kritikus 
tükrébe helyezve. Venetianer úgy visszafogott 
és meggyőzően szerény, hogy ettől a hatalmas 
tudás és tapasztalat átütően hitelessé válik. 

A nature–nurture (örökölt–szerzett) vitá-
ban az egyedül lehetséges középutat jelöli ki, 
a több fejezeten áthúzódó, nagyon meggyőző 
és dokumentált tényekre alapuló érvekkel. 

Venetianer igazi biológus, és könyve tar-
talommal tölti meg azt az állítást, miszerint 
tudáson és tapasztalaton alapuló biológiai 
gondolkodás egy és oszthatatlan, a molekulák
tól a bioszféráig, a magatartáskutatástól a 
rendszerbiológián át egészen a társadalmi 
mozgásokig.

Ez a munka úgy teszi az olvasót lelkessé 
az emberi kíváncsiság sarkallta kutatás és 
megismerés felé, hogy egyúttal nem állít bál
ványokat, nem démonizál, nem bagatellizál, 
tehát elkerüli a csapdákat, amelyekbe a tudo-
mány kommunikációja oly gyakran belesod-
ródik. Venetianer Pál könyve kijegyzetelésre, 
idézésre sarkalló, letehetetlenül izgalmas ol-
vasmány. Megvalósul az a hármasság, ami a 
sikeres tudományos kommunikáció feltétele. 
Egyszerre igaz, érthető és élvezetes is. 

Venetianer Pál művét szeretni lehet, mert 
úgy képes tanítani, hogy közben beavat és 
nevel, szórakoztat és elgondolkoztat.

A könyvet örömmel ajánlom minden 
tudomány iránt érdeklő kutató, tanár, diák 
kezébe. (Venetianer Pál: Molekulák, gének, 
sorsok. Budapest: Vince Kiadó, 2008)

Falus András
immunológus

Stauder Adrienn – 
Kovács Péter Balázs (szerk.): Stress 

Selye János kiváló kanadai magyar kutató, aki 
főleg a stresszlméletről vált ismertté, de sok más 
témával, például endokrinológiával, különösen a 
szteroidokkal, hízósejtekkel, a vér fokozott és 
csökkent alvadékonyságával, ritka földfémekkel, 
ún. lángoló sejtekkel, orvostörténettel is foglalko-
zott. Száz éve, 1907-ben született Bécsben. Ennek 
alkalmából rendezték idén, ismét Budapesten a 
II. Stressz Világkongresszust az Eötvös Egyetem 
új épületében, és a Nádor Galériában kiállítást 
rendeztek (a stressz ábrázolása a festőművészetben). 
A kiadványban tehát szó van a stressz tudományos 
és művészeti vonatkozásairól egyaránt.

Kovács Péter Balázs, a Belvárosi Művészek 
Társaságának elnöke és Stauder Adrienn, a Selye 
Magatartástudományi Társaság alelnöke írtak 
köszöntőt. Egyik gondolatuk, hogy szeretni azt, 
amit csinálunk, jó esély a stressz ellen. Petővári 

Csaba rövid életrajzot írt, melyben többek között 
kiemeli Selye kivételes nyelvtehetségét. Somorjai 
Noémi könyvtáros felsorolja Selye legjelentősebb 
közleményeit, például az 1936-ban, a Nature-ben 
megjelent cikket, az 1965-ben a hízósejtekről írt 
könyvet (The Mast Cells). A Web of Science-ben 
Selye 1731(!) művét idézik, beleértve könyvei kü-
lönböző kiadásait is. Bertók Lóránd professzor, az 
Országos „Frédéric Joliot-Curie” Sugárbiológiai 
és Sugáregészségügyi Kutató Intézet tudományos 
tanácsadója 1965-ben egy évet töltött Selye kuta-
tóintézetében. Hangsúlyozza Selye János nagy-
szerű képességeit, az állatkísérletekben szerzett 
óriási tapasztalatát és munkabírását. Berczi István 
úgy véli, hogy rengeteget köszönhet a száz éve 
született tudósnak. A Selye-tanítványok szerte a 
világon komoly eredményeket értek el a kutatás-
ban. Így Bertók például a sugárdetoxikált endo
toxin, a szervezet fiziko-kémiai védekező rendsze-
re, a pikkelysömör újszerű kezelése és a természe-
tes ellenálló képesség terén, vagy Berczi a prolaktin 
hatás és a bromokriptin nevű gyógyszer vizsgála-
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tában, Lázár György professzor pedig, aki 1971–
72-ben dolgozott a montreali intézetben, a ritka-
földfémek hatásainak vizsgálatában. A montreali 
intézetben sok magyar kutató fordult meg a 
fentieken kívül. A könyvben Salaz-Prató (aki ti-
zenkét évet töltött Selye intézetében) is írt egy 
fejezetet, később epilepsziakutató lett. Marcy 
Smith, az ápolástan professzora visszaemlékezésé-
ben kiemeli Selye János egyik bölcsességét: „Nem 
az a legfontosabb, hogy mi történik veled az 
életben. Ami számít, az, hogy te hogyan reagálsz 
a történésekre.” Kopp Mária, a Semmelweis Egye
tem Magatartástudományi Intézetének alapító 
igazgatója összefoglalta, hogy mit jelent Selye 
munkássága a mai magyar társadalom számára. 
Válaszát röviden így foglalta össze: az idült stressz 
az idő előtti egészségromlás és halálozás bizonyí-
tott kockázati tényezője. A professzor asszony 
visszaemlékezik Selye János 1973-ban, az Akadé-
mián tartott előadására és tökéletes magyar kiej-
tésére. Ez köszönhető a sok magyar kutatónak, 

akikkel ezen a nyelven beszélt. Csermely Péter, a 
Semmelweis Egyetem biokémikus professzora 
egy oldal terjedelemben ír a II. Stressz Világkong-
resszusról, amelynek szervező bizottsági elnöke 
volt. Csermely professzor szerint a stressz alapve-
tő fogalom a molekuláris szinttől (stresszfehérjék) 
az egész társadalom szintjéig. Ezután festmények 
következnek, például Szoboszlay Éva szép virágo-
kat festett Kitörés címmel. A már említett köszön-
tő és könyvfejezetek angolul olvashatók a könyv 
második felében.

A szép küllemű, színvonalas kiadvány méltó 
emléket állít a száz éve született tudósnak, és 
ajánlható a szakemberek és közérthető nyelvezete 
miatt minden, a stressz iránt érdeklődő olvasónak. 
(Stauder Adrienn – Kovács Péter Balázs (szerk.): Stress. 
Budapest: Belvárosi Művészek Társasága, 2007)

Gáspárdy Géza
tudományos munkatárs

Országos „Frédéric Joliot-Curie” Sugárbiológiai 
és Sugáregészségügyi Kutató Intézet

A Magyar Tudomány impresszumában olvasható: A lapot ké-
szítették: – és mindjárt az első helyen: Csapó Mária.

Korrektorunk, Csapó Mari hosszú betegség után elment. 
E számunk korrektúraívei már nála voltak, de amikor fehívtam, 
hogy érte mennék, már nem volt kivel beszélnem. A szerkesz-
tőségi telefonokban csend lett, aztán lassan, kelletlenül meg-
szólalt a kötelesség hangja is, hogy most hát nélküle kell befe-
jeznünk a lapot; nézzük át nagyon figyelmesen a szöveget, ne 
maradjanak benne csúf, apró  hibák – úgyis fognak. 

És másnap eljutott a szerkesztőségbe a tőle megszokott 
gonddal elkészített korrektúra. Ez lehetett az utolsó munkája. 
Elvégezte és elment. Megrendülten javítom az apró elütéseket, 
bakikat, csúszásokat a nyomdába készülő lapokon. Nyugtalanító, 
de talán egy kicsit vigasztaló is érezni, hogy a szeretett munka-
társ odaátról „fogja ceruzánkat … s mi emlékezünk.”       (M. B.)
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Ajánlás a szerzőknek
1. A Magyar Tudomány elsősorban a tudo-

mányterületek közötti kommunikációt szeretné 
elősegíteni, ezért elsősorban olyan kéziratokat 
fogad el közlésre, amelyek a tudomány egészét 
érintő, vagy az egyes tudományterületek sajátos 
problémáit érthetően bemutató témákkal foglal-
koznak. Közlünk témaösszefoglaló, magas szintű 
ismeretterjesztő, illetve egy-egy tudományterület 
újabb eredményeit bemutató tanulmányokat; a 
társadalmi élet tudományokkal kapcsolatos ese-
ményeiről szóló beszámolókat, tudománypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szempontú könyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolyóirat, ezért 
a szerzőktől közérthető, egy-egy tudományterület 
szaknyelvét mellőző cikkeket várunk.

2. A kézirat terjedelme szöveges tanulmányok 
esetében általában nem haladhatja meg a 30 000 
leütést (ez szóközökkel együtt kb. 8 oldalnak felel 
meg az MT füzeteiben), ha a tanulmány ábrákat, 
táblázatokat is tartalmaz, kérjük, ezek várható 
felületével csökkentsék a szöveg mennyiségét. Be
számolók, recenziók terjedelme ne haladja meg 
a 7–8000 leütést. A teljes kéziratot MS Word .doc 
vagy .rtf formátumban interneten vagy mágnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példányban 
kell a szerkesztőségbe beküldeni. 

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszót és a közle-
mények címének angol fordítását külön oldalon 
kérjük. A tanulmány címe után a szerző(k) nevét, 
tudományos fokozatát, a munkahely(ek) pontos 
megnevezését, és ha közölni kívánja(ják), e-mail 
címét(eit) kell írni. A külön lapon kérjük azt a 
levelezési és e-mail címet, telefonszámot is, ahol 
a szerkesztők a szerzőt általában elérhetik.

4. Szöveg közbeni kiemelésként dőlt (italic), 
(esetleg félkövér – semibold) formázás alkalmazha
tó; ritkítás, VERZÁL (kiskapitális, small capi
tals, kapitälchen) és aláhúzás nem. A jegyzete-
ket lábjegyzetként kérjük megadni.  

5.  A képek, ábrák érkezhetnek papíron, leme
zen vagy e-mail útján. Kérjük a szerzőket: tartsák 
szem előtt, hogy a folyóirat fekete-fehér; formátu
ma B5 – tehát ne használjanak színeket, és vegyék 
figyelembe a megjelenő oldalak méreteit. Általá-
ban: az ábrák és magyarázataik legyenek egysze-

rűek, áttekinthetők. A lemezen vagy e-mailben 
érkező képeket lehetőleg .tif vagy .jpg formátum-
ban kérjük; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tással, és nagyságuk ne haladja meg a végleges 
(vagy annak szánt) méreteket. A közlemény szö-
vegében tüntessék fel az ábrák kívánatos helyét.

6. A hivatkozásokat mindig a közlemény vé
gén, ábécé-sorrendben adjuk meg, a lábjegyzetek-
ben legfeljebb utalások lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozások a szövegben: (szerző, 
megjelenés éve – Balogh, 1957; Feuer et al., 2002). 
Ha azonos szerző(k)től ugyanazon évben több 
tanulmányra hivatkoznak, akkor a közleményeket 
az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük megkülön
böztetni mind a szövegben, mind az irodalomjegy
zékben. Különösen ügyeljenek a bibliográfiai 
adatoknak a szövegben, ill. az irodalomjegyzékben 
való egyeztetésére! Kérjük: csak olyan és annyi 
hivatkozást írjanak, amilyen és amennyi elősegíti 
a megértést. Számuk ne haladja meg a 10–15-öt.

7. Az irodalomjegyzéket ábécé-sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következő legyen:

• Folyóiratcikkek esetében: Feuer, Michael J. 
– Towne, L. – Shavelson, R. J. et al. (2002): 
Scientific Culture and Educational Research. The 
Educational Researcher. 31, 8, 4–14.

• Könyvek esetében: Rokkan, Stein – Urwin, 
D. W. – Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of 
Territorial Identity: Studies in European Regio
nalism. Sage, London

• Tanulmánygyűjtemények esetében: Halász 
Gábor – Kovács Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatás területén. In: Bábosik István 

– Kárpáthi Andrea (szerk.): Összehasonlító peda-
gógia – A nevelés és oktatás nemzetközi perspek-
tívái. Books in Print, Budapest

8. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány 
kefelevonatokat nem küld, de még az elfogadás 
előtt minden szerzőnek elküldi egyeztetésre köz-
leménye szerkesztett példányát. A tördelés során 
szükséges apró változtatásokat a szerző időpont
egyeztetés után a szerkesztőségben ellenőrizheti.

9. A cikkeket a lap internetes oldalán, s az 
időszakos CD-mellékleten is megjelentetjük. Kér
jük, jelezzék, ha ehhez nem járulnak hozzá.


