








A jové tuddsai

Gina, tehdt t6bb izben bizonyitottad

a tudomdnnyal szembeni fanatikus elkitele-
zettséged, mindezek mellett hogyan tudsz
iddt szakitani szabadidds tevékenységetere is,
mint a kamarazenélés, illetve a triatlon,

a hossziitdvfurds?

A kutatds, elméleti munka sordn rengeteg
energia gytilemlik fel, melyet a sporttal kivd-
16an le lehet vezetni, emellett nagyobb 6nis-

meretre tehetiink szert dltala, igy mdsokat is
jobban megismerhetiink. A mivészetekben
val6 elmélyiilés pedig a legnagyszeriibb pszi-
choterdpia, tehdt tulajdonképpen mindket-
t6re szitkségiink van!

Seluka Bedta

koordindtor

(Semmelweis Egyetem Kerpel-Fronius Odon
tehetséggondozd program)
tehetsegpont@freemail.hu

TEHETSEGGONDOZAS
A TAKTAHARKANYI
APACZAI CSERE JANOS
AITALANOS ISKOLABAN

Taktaharkdny Borsod-Abatij-Zemplén me-
gye Miskolctdl 30 km-re, a Takta-kdzben
fekvd telepiilése, a lakossdg szdma 4082 {6,
kézmiivesitése megoldott, intézményrendsze-
re szertedgazd. A nagykozség életében meg-
hatdroz szerep jut az dltaldnos iskoldnak. Az
intézményben foly6 nevelé-oktaté munka
éljait az dltaldnos emberi és a nemzeti értékek
tanul6kkal t6rténd megismertetése, elfogad-
tatdsa és dtaddsa hatdrozza meg.

Az iskoldban mindig nagy hangsulyt fek-
tetettiink a tehetséggondozisra. A 2001/2002-
es tanévben megfogalmazédott az igény a
tantestiiletben, hogy lehetdleg ne vesszen el
tehetség az iskola falai kozott, ezért gondoljuk
at a tehetséggondozds rendszerét. Ezt az el-
képzelésta telepiilés 5nkormdanyzata timogat-
ta, és a mai napig fontos feladatdnak tekinti.
A tehetségek kibontakoztatdsiban meghata-
rozé szerepiik van a pedagégusoknak. Fel-
adatunk, hogy fejlessziik a tanul6k személyi-
ségét, kibontakoztassuk egyéni képességeit,
és megfelel6 motivaldssal elérjiik azt, hogy
minél kreativabbak legyenek. A tapasztalat-

cserék és a nevelk elméleti felkészitése utin

kezdtiik meg a komplex program kidolgozd-
sita Debreceni Egyetem Pedagégiai Pszicho-
l6giai Tanszékével egytittmiikodve, dr. Ba-
logh LdszI6 irdnyitdsaval.

Az intézményiink tehetséggondozé prog-
ramjdnak célja: az iskoldba jiré tanulék
egyéni adottsigainak, képességeinek felderi-
tése, intellektudlis képességeik minél maga-
sabb szintre juttatdsa, a tehetségkibontakozta-
tashoz sziikséges személyiségfejlesziés. A pe-
dagégiai célt két £6 szempont segitségével
igyeksziink megval6sitani: a tanulék megfe-
lelé kiilsé és belsé motivaldsa, redlis onéreé-
kelés kialakitdsa, egyéni differencidlds, dj
mddszerek alkalmazdsa az oktatdsban.

Minden 4. évfolyamos tanul6t szidrtink
mdjusban. Az 5. évfolyamon indulé program-
ba a pszicholégiai vizsgilatok eredményeit,
az osztdlyfénokok, szaktandrok véleményét
is figyelembe véve vilogatjuk be a didkokat.
A tehetségfejlesztés egy hosszii folyamat, igy
alapvetSen az 5-6. évfolyamban keressitk
ezeketa gyerekeket, ésa 7-8. évfolyamon mar
teljesen az egyénre szabott, differencidlt fej-
lesztd munkdra van sziikség a szimukra leg-
megfelel6bb teriileten. A didkok régi osztdly-
kozosségiikben maradnak, de ezen beliil biz-
tositjuk néhdny tantirgy (matematika, ma-
gyar) képesség szerinti csoportbontdsban valé
oktatdsat, valamint differencidlt egyéni és

csoportfoglalkozdsokkal segitjiik eredményes-
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ségiiket a tanérakon, kiemelt szerepe van a

programban a tandrdn kiviili gazdagitdsnak
is. A komplex tehetséggondozé programban

a délelét és délutdni foglalkozdsok szerves

egységet alkotnak. Elsddleges feladat a tanter-
vi kévetelmények minél magasabb szint(i
teljesitése, mikozben a gyerekek képességeitdl

fliggéen lehetdség nyilik tehetségiik feltdrdsd-
ra és gazdagitsara kiilon foglalkozdsokon is.

A tanul6k érdekldése nagyon sokrétli, az

a szerencsés, ha sokféle dolgot forgészinpad-
szerdien kiprébdlhatnak, hogy végiil megta-
ldljak az igazan nekik valé, az Sket legteljeseb-
ben kibontakoztaté tevékenységet. A sokféle

érdekldés sokféle fejlesztési irdnyt igényel,
ezekre leginkabb a tanéran kiviili tevékeny-
ségek sordn nyilik lehetdség. Délutdn, hétvé-
gén, a nydri sziinetben a tehetséggondozds

funkciéjat alapul véve specidlis foglalkozéso-
kat tartunk. A gyerekek egyéni érdekl6désiik-
nek megfelelén vélasztanak a kindlatbdl. Iee

a feladatot a tanuldk differencialtabban,
egyénre szabottabban kapjak, mint a tandrd-
kon. Igy lehetéség nyilik a tanérai anyag el-
mélyitésére, gyakoroltatdsra, tobbletismere-
tek szerzésére, a szakteriiletek irdnti érdekls-
dés felkeltésére, valamint az egyéni érdeklédés

elmélyitésére. Vegyes életkort csoportok is

létrejonnek, valamint a komplexitds jegyében

nem 6ndll6 tdrgyhoz, hanem témdhoz kap-
csolédik a fejleszt6 munka. A hatékony pe-
dagdgiai differencidlds elengedhetetlentiil

fontos a program sikeres teljesitéséhez. Ezt a

tanéran csak részben lehet megvalésitani, a

szabadidds kiscsoportos foglalkozdsok megfe-
lelébb kereteket biztositanak ehhez. A hétvé-
gi, nydri programoknak aktiv résztvevéi voltak

didkjaink, akik személyes példdjukkal, tapasz-
talataikkal segitik tdrsaikat.

Iskolank az aldbbi lehetéségeket kindlja:
Kézmiives szakkor, Gydngymiihely, Grafikai

mihely, Tizzomdncm{hely, Himzdkor,
LKincskeres8” komplex miivel8dési szakkor,
Matematika, Kérnyezetvédelmi szakkér,
Szinjétszokor, Német/angol nyelv, Informa-
tika-, konyvtdr-, konyvtdrhasznalat szakkor;
Sportkorok: Kosdrlabda, Sakk, Torna, Uszas-
oktatas, Lovészet; Mazsoret, modern és for-
mécids tdncesoport, Néptdnc, Egyéb szabad-
id6s tevékenységek: Jatszohdzak, akaddlyver-
senyek, tardk, kirdnduldsok, sportrendezvé-
nyek, taldlkozok neves sportolokkal, muze-
um-, szinhdz-, kidllitds-, bibszinhdz litogatd-
sok, versenyek, fellépések, bemutatdk, iskolai
tinnepélyek, balok, Jeles Napok rendezvény-
sorozat; kornyezetvédelmi tevékenység, erdei
iskola, Gyermeknap; Nyari helyi tdborok:
Kreativ kézmives tébor, Képzdmivészeti
alkotétdbor, Sporttibor, Uszétibor, Arany
Turul hagyomanyérzé tabor, Kistérségi Pol-
garér tabor, Lovésztdbor; Nydri belfoldi -
borok: Erdei iskola, Angol/német nyelvi td-
bor Tiszavasvériban, Balatonbogléron, Téanc-
tabor (Mazsorett) Kirdldon, Szildgysdgi nép-
tanctabor, Opusztaszeri kirandulds; Nydri,
8szi kiilfldi tdborokban is részt vehettek mar
didkjaink: Svdjcban, Szlovékidban, Olaszor-
szagban, Erdélyben és Belgiumban.

Als6 tagozatban a programot el6készitd
jellegti képességfejlesztd foglalkozds folyik,
valamint a kooperativ tanuldsi médszert is
alkalmazzdk a nevelék. Az 5-8. évfolyamon
nivé csoportos oktatds folyik, a 6. évfolyam
szamdra hisz6rés tanulds-mddszertani trénin-
get szerveziink; kedvelt a projektmunka is.

A tehetséggondozd program eredményes-
sége hosszabb tavon mutatkozik meg, bar jol
érzékelhetd jelei mdr most is vannak. A gye-
rekek sokkal nyitottabbak, kevésbé szoron-
ganak, kapcsolatteremtési képességiik jobb.
Evvégén (5., 7., 8.) Gjra elvégezziik az egyéni
mérést és éreékelést, megvizsgiljuk, sikertile-e
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a kitlizott célok irdnydba elmozdulni. Az el-
végzett hatdsvizsgdlati mérések bizonyitjdk a

program hatékonysdgat. Azok a tanul6k, akik
részevettek a foglalkozdsokon, t6bb tertileten

is dinamikusan fejlédtek. Ezek koziil ki kell

emelni a kovetkezSket: jelentésen fejlédtek
dltaldnos intellektudlis képességeik; tovibb

er6sodote az iskolahoz, a tanuldshoz valé

pozitiv viszonyuk; az informdci6feldolgozds-
hoz hasznalt egyéni tanulési stratégidik haté-
konyabbak, gazdasigosabbak lettek; szemé-
lyiségjegyeik koziil jelentdsen erésodott szé-
leskort érdeklédésiik.

A tanulmdnyi eredmények, az osztlyko-
z0sségek alakuldsa, a tdrsakkal valé kapesola-
tok alakuldsa is bizakoddsra ad okot. A ver-
senyeredmények igazoljak torekvéseink he-
lyességét. A kozépiskolai felvételi eredmények
egyre jobbak, a programban résztvevdk je-
lents része érettségit ad6 kozépiskoldba nyert
felvételt, tobb tanul6nk folytatja tanulménya-
it az Arany Janos tehetséggondozé program-
ban. A programban részt vevé tanuldk akdi-
vitdsa minden iskolai és iskoldn kiviili meg-
mozdulson nagyon magas, 6riilnek minden
programnak, szivesen jonnek, érdeklédéssel
vesznek benniik részt. A kezdetben kissé
visszahtzddak kinyiltak, bdtrabbak lettek.

Az iskola elktelezte magit a tehetséggon-
dozis tigye mellett. Fontosnak tartjuk, hogy
afolytatddjon a ma mdr a teljes felsétagozatot
felsleld program. Az intézmény fenntartéja
kezdetektdl fogva teljes mértékben timogat-
ja a programot, bizunk abban, hogy ez igy
marad, mert mdsként az elképzelések nem
val6sulhatndnak meg,

Célunk, hogy az intézményben minél
t6bb gyerck keriiljon be a komplex tehetség-
fejleszté programba, s hogy a tehetség felde-
ritése és fejlesztése a nemzetkozi kutatdsi
eredményekkel 6sszhangban, magas szinvo-

nalon t6rténjék. Az osztdlykereteket a kés6b-
biekben sem szeretnénk megbontani, hanem
az eredeti osztalykozosségen belill | képesség
szerinti csoportokban” integralva kivinjuk
oktatni a programban résztvevdket.

Az a véleményiink, hogy minden iskold-
nak ki kell bontakoztatnia tehetséges tanuléi
képességeit, s az a szerencsés helyzet, ha a
megfeleld fejlesztést sajit intézményében
megkaphatja a gyermek, ugyanakkor az is-
koldn kiviil, a kistérségben rendelkezésre dll6
lehetdségeket is ki kell haszndlni a miné] tel-
jesebb kibontakoztatishoz. Fontosnak tart-
juk, hogy az alkalmazott specidlis vizsgdlati
mddszerek segitségével szerzett hdttér-infor-
macidkat felhasznalva, a tanulékra szabott
egyéni fejlesztési programok kertiljenek ki-
dolgozisra, s ezek korrekcidjét folyamatosan
végezziik el. Ezeket nemcsak a gyerekeket
tanité pedagdgusok haszndljdk a gyakorlati
pedagégiai munkdban, hanem folyamatosan
megbeszéljiik az eredményeket a sziilkkel is.
A fejleszté munka sordn a gyerekek sziileinek
erbfeszitésére is épiteniink kell, hiszen csak az
iskola 6nmagdban nem képes a tehetségfej-
lesztés terén sem sikereket elérni, fontos, hogy
a sziil6k is partnerek legyenek.

Intézményiink lehetdséget nytjt gyakor-
lati tapasztalatainak megismerésére a kistérség
pedagdgusai szdmdra is, szakmai tandcskozd-
sok és gyakorlati bemutatdk, foglalkozdsok
szervezésével, ahol a gyakorlatban is kipré-
bélhatjék a nevel6k az ket érdeklé techni-
kakat. Nagyon nagy megtiszteltetés és 6rom
volt szimunkra, hogy 2006. 8szén a Borsod-
Abatj-Zemplén megyei tehetségfejlesztd
hélézati program szakmai, médszertani bé-
zisintézménye lettiink.

Fiikéné Szatmdri Melinda
 igazgatd, Taktaharkény, Apdczai Csere Janos

Altaldnos Iskola — fukone_melinda@freemail.hu
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Az MTA 4j kiilsé tagjainak
bemutatdsa

Akadémidnk j kiils§ tagjait arra kértiik, hogy kérdéseink koziil valassza-
nak ki hirmat-négyet, s ezekre vélaszolva tegyék lehet6vé, hogy a Magyar
Tudomdny Olvasoi valamelyest megismerjék személyiiket és munkajukat.

Mi volt az a donté mozzanat az életében, amely erre a pdlydra vitte?
Volt-e mestere?

Mi volt az az eredmény munkdja sordin, amelynek igazdn oriil?
Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtékos?

Mi az a nyitott kérdeés, amelyre vdlaszt szeretne kapni?

E havi szimunkban Polényi Istvan
és Zaborszky Laszl6 vélaszai olvashatdk.
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POLONYI ISTVAN

1930-ban, Gyuldn sziiletett, nyugalmazott
egyetemi tandr. Szakteriilete a tartszerkeze-
tek tervezése. A Hopfner Stiftung elnéke, a

Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudomanyi

Egyetem, az Universitit Kassel ésa Technische

Universitit Berlin diszdoktora.

M;i volt az a dontd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

A Budapesti Miegyetem nekem j6 alapot
adott. Nagyon fontosak voltak szimomra

Kaliszky Sandor Képlékenységtan és Meny-
hdrd Istvin Héjszerkezetek szamitésa kiilon

el6addsai. A képlékenységgel a német mér-
nokok csak husz évvel késbb kezdtek fog-
lalkozni. Menyhdrd Pista bicsi megfertézott

engem a héj bacilussal. Nagyon kevés német

mérnSk tudott akkor héjat tervezni és szd-
molni, noha az épitészek Pier Luigi Nervi és

Félix Candela hatdsa alatt kivintak ilyen

szerkezeteket épiteni. Hila Menyhard Pista

bécsinak, én tudtam.

Volt-e mestere?

Két évig voltam félnapos Gnidig Miklés
mellett az Ipartervben. T8le megtudtam, mit
jelent mérnoknek lenni, t6le megtanultam a
mérndki gondolkodst. O volt a mesterem.

Miutdn néhdny vasbeton héjszerkezetet
terveztem, harmincot éves koromban a

Berlini Mdegyetemen a Tartdszerkezetek
Tanszékének nyilvanos rendes tanszékvezetd
tandra lettem. Az épitészekkel val6 egyiittdol-
gozds a praxisban volt a tanitdsom felépité-
sében a tdmaszom. Onnan tudtam, hogy
mit nem kell tudnia az épitésznek, mert azt
a mérnok partnere tudja; é hogy mi volna
j6, ha az épitész tudnd, és mire tigyeljen az
épiilet tervezésénél. Teljesen dtdllitottam a
tananyagot, amit a kollégdk a t6bbi német
nyelvii egyetemeken — részben vonakodva
— dwvettek.

M;i volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

1973-ban megbiztak az 4j Dortmundi Egye-
temen az Epitéstudomédnyi Kar mérnok
szakdnak felépitésével. Az oktatds projektori-
entdlt. Az épitész- és épitémérnok didkok
tobb el6addst kozosen hallgatnak, és harom
nagyobb tervet egytitt dolgoznak ki, minta
praxisban. Ennek a Dortmundi Modellnak
nagy sikere volt. Ezért kaptam hdrom disz-
doktori cimet (Kasseli Egyetem, Budapesti
és Berlini Miegyetem). Tobb helyen prébal-
koznak hasonlé oktatds bevezetésével, de
nagyon nehéz egy létez6 egyetemi strukedrat
dtszervezni. Ilyesmit csak 4j kar alapitdsdnal
lehet realizdlni, amikor a tanszemélyzetet a
programnak megfelel6en lehet 6sszedllitani.

Kutatdsi témdim természetesen a tarté-
szerkezetek tervezése és azok optimadldsa volt.
Legjelentdsebbnek az 4j vasbeton koncepci-
6t tartom. Remélem, hogy budapesti kuta-
6k ezt a émdt tovabbfejlesztik. A silypon-
tom most a tudomdnyfilozofia.

Budapesti kollégdimmal, Baldzs Gyorgy-
gyel, Kaliszky Sdndorral, Kolldr Lajossal,
Tassi Gézéval folyamatosan volt kapcsolatom.
A szakmdm magyarorszdgi fejlédésérél rend-

szeresen volt informaciém.
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Asszisztenseimbdl, doktor fiaimbdl, iro-
ddm munkatdrsaibdl 2005-ig hiszan lettek
egyetemi, illetve f8iskolai tandrok. Legered-
ményesebb hajdani tandrsegédem és doktor
fiam Prof. Dr.-Ing. Klaus Bollinger, fiatalon
lett a Bécsi Akademie der Kiinste tandra,
nagy mérnoki iroddja (fészékhely Frankfurt)
a vildg legnevesebb épitészeivel dolgozik
egytitt, most tobbek kozott az Eurépai Koz-
ponti Bank frankfurti f6épiiletén.

Sok érdekes épiiletet terveztiink. Eleinte
vasbetonhéjakat, késébb vasszerkezetes
nagyfesztava kidllitdsi csarnokokat, tivegezett
récsos héjakat, mizeumokat, kozépiileteket,
szamos hid muvészi alkotdrészeit, amiért a
német Miivészeti Akadémia tagjanak vilasz-
tottak. Most bevélasztottak a Magyar Tudo-
médnyos Akadémia kiils6 tagjanak, és mdjus
22-¢én tartottam a székfoglalémat, aminek
persze nagyon 6riilok.
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ZABORSZKY LASZLO

1944-ben, Budapesten sziiletett, a biolégiai

tudomdnyok doktora. A New Jerseyi (USA)

Rutgers Universityn laborvezetd. Szakeerii-
lete neurobiolégia, neuroanatémia. Tagja az

amerikai Society for Neurosciense-nek. Ala-
pitd fészerkesztdje a Brain Structure and
Function folydiratnak. Két neuroanatomiai

mddszertani kézikonyv szerkesztdje.

M;i volt az a dontd mozzanat az életében,
amelyre erre a pdlydra vitte?

Az irodalom és a nyelvészet is érdekelt, de
végiil is az orvosi palya mellett dontottem,
ebben az jétszott szerepet, hogy édesapim
hosszt betegség utdn viszonylag fiatalon rak-
ban halt meg. Az orvosegyetemen tobb ki-
val6 klinikus professzor alakitotta fejlédése-
met. Szerencsések voltunk, a Magyar Imre
belgy6gydsz professzor altal leirt , kozmikus
sértédés” évfolyamadba tartoztam. Kerpel-
Fronius gyermekgy6gydszati és természete-
sen, Hordnyi Béla és Juhdsz Pal neurolégus
professzorok betegbemutatisaira ma is élén-
ken emlékszem. A hallei (az akkori NDK)
gyermek-idegsebészeten eltoleott hirom hé-
napos famulatira meggydzott, hogy az ideg-
sebészet akkori terdpids lehetdségei csak
frusztriciét okozndnak. Bar az idegklinikai
diagnosztikai versenyen évfolyamelsd lettem,

a neuroldgidrdl akkor tettem le, amikor az

dltalam nagyra becsiilt Juhdsz professzor azt

ajanlotta: aranygytris doktori végzettségem

dacdra jobb lenne, ha belépnék az MSZMP-
be, ha a klinikdjin szeretnék dlldst kapni.
Szerencsére az I. sz. Anatémiai Intézet tandr-
segédi dllisihoz ez nem kellett. Nem volt

nehéz a valasztds, hiszen Papp Liszlé évfo-
lyamtdrsammal mdsodévben készitett kisér-
leti neuroanatémiai pélyézattal harmadéves

korom éta demonstritorként dolgoztam az

intézetben, Majorossy, majd Palkovits pro-
fesszor laboratériumdban.

Volt-e mestere?

Szentdgothai professzor reggel 8 drakor kez-
dédé anatémiai el6addsaira tédultak a me-
dikusok. A mi évfolyamunk volt az elsé

budapesti tanszéki éve, nemegyszer éppen

amerikai kongresszusrél hazajévet mi voltunk
az els6 kozonsége, amelynek a vildgon zajlé

idegtudomdnyi kutatdsokrdl beszdmol6t

tartott. Ez az id6 forradalmi volt a neuroana-
témidban, naponta sziilettek komoly eredmé-
nyek, és az intézet akkor a vildg élvonaldhoz

tartozott. Szamomra a legfantasztikusabb az

volt, hogy harmadéves didkkorosként a vildg

leghiresebb tudésaival taldlkozhattam, akik
eljottek Szentdgothaihoz bemutatni legtjabb

eredményeiket. 1981-ben a legsikeriiltebb,
idegpélyakat vizsgdlé médszer felfedezdje, a

svéd szirmazisi Heimer professzor meghivott

a Virginiai Allami Orvosegyetem neurolégi-
ai tanszékére. Igy elmondhatom: két konti-
nens legjobb ,,mesteriskoldiban” tanultam.

M;i volt az az evedmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Az agy mélyében 1év6, tigynevezett kolinerg
sejtek, melyek az Alzheimer-kérban elpusz-
tulnak, kémiai és szerkezeti felépitésében
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szamos fontos felfedezést tettem, mégis taldn

egy egyszer(i fénymikroszképos megfigyelé-
semnek 6riilok a legjobban: észrevettem,
hogy az el6agyban 1évé nucleus accumbens

kiilonbozd festési eljdrdsokat alkalmazva két

részbdl 4ll (core és shell), ez ma a vildgon

mindenki 4ltal elfogadott felosztds alapja. E

strukttirdrdl késébb kidertilt, hogy a kdbité-
szerfliggésben és a megerdsitésben (reward)

fontos szerepet jatsz6 agyi kozpont, de a két

rész kozott a feltétlen és feltételes stimulusukra

adott vélaszok kidolgozdsdban funkciondlis

kiilonbségek vannak.

Van-e és ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Szeretek tanitani, legyen az eléadds vagy
PhD-képzés, a fiatalok mindig inspirdlnak,
és egy-egy probléma egyszer(i megfogalmazd-
sara késztetnek. Itthoni tanitvanyaim koziil
legbiiszkébb Gulyas Baldzsra vagyok, 6t nem
kell bemutatni a magyar kézonségnek. Ame-
rikai tanitvanyaim ma a legjobb egyeteme-
ken dolgoznak (Yale, Harvard, California
Institute of Technology); elsé tanitvanyom,
Bill Cullinan a Wisconsini Marquette Egye-
temen az aktiv kutatémunka mellett az or-

vosi fakultds dékdnja, sokat tanultam tSle.
Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtékos?
Az élettudomédnyokat csak csapatmunkdban

lehet eredményesen miivelni, de természe-

tesen az eredmények Gsszefoglaldsa és lefrasa
sokszor magdnyos elmélyiilést kivdn, ugyan-
akkor sziikség van egyfajta csapatszellemre
az eredmények jévdirdsdnal is.

Mi az a nyitort kérdeés,
amelyre vdlaszt szeretne kapni?

Hatodéves medikus koromban, évfolyam-
tdrsammal, Déme Lészléval megnyertiik a
Hordnyi professzor dltal kiirt, Az idegrend-
szer organizdciéjanak kibernetikai szemléle-
te cim(i pélyézatot. Azéta—anatémus létem-
re — ma is azt keresem, mik azok a szerkeze-
ti elvek, amelyek alapjdn az agyi ideghal6za-
tok felépiilnek, hogyan érvényesiil a funkcié
a strukttrdban, mennyi és milyen informd-
ci6 rogzédik az ,dllvanyrendszerben”. Mun-
katdrsaimmal sikertilt kvantitativ médon
leirni a bazdlis eléagyi kolinerg rendszerben
1év8 sejtaggregdtumokat. Az a feltevésem,
hogy ezek a sejthalmazok mint ,,csomépon-
tok” az agykérgi kognitiv miikddések koordi-
nélsdban fontos szerepet jitszanak. Az ana-
témiai kutatdsok alapjan késziile modell ér-
vényességét szeretném megyvizsgdlni emberi
funkciondlis képalkoté vizsgilatokkal. Ha
sikertilne megdllapitani, melyek azok a kog-
nitiv viselkedési miikodések, amelyek a ba-
zdlis el6agyi kolinerg sejtcsoportokat aktival-
jak, ennek nagy jelentdsége lenne az Alzhei-
mer-kér korai diagnézisaban és esetleges
terdpidjiban.
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ELET AZ ENCELADUSON?

A Szaturnusz mindéssze 500 km dtmérdji
jeges holdjan a déli pélus kornyékén gejzir-
szerli gézkitoréseket észleltek, és ebbél folyé-
kony halmazllapotd viz jelenlétére kvetkez-
tettek. (A részleteket ldsd Magyar Tudomdny
2006/, Kitekintés.) A Cassini tirszonda infor-
mécidt adott a giz és a felszin Osszetételérdl,
a hékisugarzdsrdl, és fényképfelvételeket is
készitett. Az adatok alapos elemzése alapjin
két, egymadssal versengé modell sziiletett. Az
egyik szerint folyékony viz van a felszin koze-
Iében, akdr néhdnyszor tiz méter mélységben,
a gdzcsbva a felforrt vizbél tr ki. Ebben az
esetben nagy esélye van a felszin alatti, ahhoz
kozeli életnek. A masik modell szerint a fel-
szin normdl jég és olyan jég keveréke, amely-
ben a kristalyrdcs gizmolekuldkat térol, fogad
magdba. Tektonikus aktivitds hatdsdra a szi-
lard kéreg feltoredezik, a gazok kiszabadulnak,
a jégbdl hideg vizpdra szublimdl. Vizpdra
jelenlétébdl nem kovetkezik folyadékviz je-
lenléte. Eszerint nincs folyékony viz, tehdt az
életnek is kicsi a valdszintsége.

Alegmagasabb felszini hémérsékletet 180
(-93 °C) kelvinnek méreék. A ,meleg” vidék
teriilete kicsi, néhany négyzetkilométer, eset-
leg még ennél is kisebb. A kornyezd tertiletek
hémérséklete 8o K, val6szintitlen, hogy eb-
ben a hideg kdrnyezetben kis teriileten folya-
dékallapot maradhasson fenn. Ha van folyé-
kony viz, akkor az a mélységben lehet.

A gézcsévaban szén, hidrogén, oxigén és
nitrogén jelenlétét figyelték meg, egyszeri és

osszetett szerves molekuldkat is kimutattak.
A szén-dioxid viszont csak 20 km-nél mélyeb-
ben lehet a megfigyelt mennyiségben oldat-
ban a vizben, a metdn pedig még a hold ko-
zéppontjdban sem lehet oldatban. A merev
jég modellben ezeket a molekuldkat tédrolhat-
ja a jégkristdly. Valészintileg az Enceladuson
megtaldlhatok az élethez sziikséges nehezebb
elemek is, igy a kén, foszfor és vas. Az dtala-
kuldshoz sziikséges energia valdszintileg ren-
delkezésre 4ll abban a geoldgiai kornyezetben,
ahol kézetek jelenlétében taldlkoznak az
élethez sziikséges elemek és a folyékony viz.
Jelenleg nem lehet egyértelmiien bizonyi-

tani, hogy az Enceladuson megvan az élethez
sziikséges hdrom kornyezeti feltétel, a folyé-
kony viz, a szerves molekuldk felépitéséhez
sziikséges elemek és a kémia 4talakuldsokhoz
sziikséges energiaforris.

Kieffer, Susan W. — Jakosky, Bruce M.:

Enceladus — Oasis or Ice Ball?, Science. 13

June 2008. 320, 1432—1433.

J L

SZENELNYELO SIVATAGOK

Li Yang 2005-ben fedezte fel, hogy a nyugat-
kinai Gubantonggut-sivatag ligos talaja nagy
mennyiségli szén-dioxidot nyel el, és térol
szervetlen formaban. Késébb Nevaddban, a
Mojave-sivatagban is kimérték, hogy a sivatag
annyi szén-dioxidot nyel el négyzetméteren-
ként, minta mérsékeltovi erddk. A foldfelszin
35 %-a, 5,2 millidrd hekedr a sivatag és a félsi-
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vatagos teriilet. A Mojave-sivatagban mért
értékekbdl kiindulva a sivatagi és félsivatagi
teriiletek évi 5,2 millidrd tonna szenet kéthet-
nek meg, ez nagyjabdl fele a fosszilis tiizel6-
anyagok elégetésébdl szarmazé mennyiség-
nek! Nyilvanvaléan tovdbbi mérésekre van
sziikség a mennyiségek tisztdzasihoz. Egyeld-
re nincs egyértelm(i magyardzat arra, hogy
hogyan nyeli el, majd hogyan, milyen for-
mdban tdrolja a sivatag talaja az elnyelt szén-
dioxidot. Tisztdzni kell a talaj ligossdga és
zuzmok, mohdk, baktériumok szerepét.
Stone, Richard: Have Desert Researchers
Discovered a Hidden Loop in the Carbon
Cydle? Science. 13 June 2008. 320, 1409—

14T0.
J L

ISMERKEDES
A MERKUR BOLYGOVAL

A Messenger amerikai (irszonda idén janudr-
ban repiilt el a Merkur bolygé mellett, a
mérési adatok feldolgozdsdbdl megsziilettek
az elsé tanulmanyok. Tizenegy cikket publi-
kal a Science julius 4-i szdima, a NASA el6ze-
tesen kozolte a f6bb eredményeket. A Ma-
riner—10 (irszonda 1975-ben kiildotr adatokat
a Merkarrdl, azéta két alapkérdésben allan-
désultavita: nem sikeriilt tisztdzni a stksdgok
és a magneses tér eredetét.

A siksdgok az egyik elmélet szerint a nagy
becsapdddsok sordn szétszérédott anyagbdl
formal6dtak, a mdsik elképzelés a vulkanikus
eredetet timogatta. Kordbban nem taldltak
avulkdnossdgra utalé kiirtSket, most viszont
igen. A Calois-medence, az egész naprendszer
egyik legfiatalabb becsapéddsi medencéje
koriil azonositottak a vulkani kiirt6ket, tehat
a stksdgok ldvadmlések sordn alakultak ki.

A Merkarnak a Foldhoz hasonlé dipélus
mdgneses tere van. A foldi mégneses tér ere-
detét a magban 1évé megolvadt vas dramldss-
ra, egyfajta magneses dinamaéra vezetik vissza.
A Merkar magjit azonban régen kihtltnek
tartottdk, igy mds magyardzatot kerestek a
médgneses tér létezésére — feltételezték, hogy
a hajdan aktiv mdgneses tér befagyott a ko-
penybe. A mostani mérések szerint nagyon
dinamikus és bonyolult kélesonhatasok 4ll-
nak fenn a bolygé belseje, felszine és kornye-
zete kozott. A mdgneses tér a mag kiils6 ré-
szébdl ered, a mag hilése tdpldlja, tehdt a
Merkiar mdgnese ma is aktiv.

A kutatok elsé izben szereztek adatokat
a bolygé ultravékony atmoszférdjardl. Az
ionizalt részecskék stirlisége annyira kicsi,
hogy nagyobb val6szintiséggel titkoznek a
felszinbe, mint az atmoszférdban egymasba.
http://science.nasa.gov/headlines/
y2008/03jul_mercuryupdate.
htm?listr81463
NASA News. 08-166, 3 July 2008.

J L

EGYSEGES VILAGEGYETEM

U) abb kisérleti tény igazolja, hogy a vildgegye-
tem beldthat6 részében ugyanazok a fizikai
wrvények érvényesiilnek, ugyanaz a fizikai
dllanddk értéke. Német csillagdszok a Science
hasabjain kozolt tanulmdnyukban az elektron-
proton tdmegardny dllandésdgdr igazoltdk.
A vizsgélat tdrgya egy 7,5 millidrd fényév-
re 1év6 kvazar dltal kibocsatott fény sorsdnak
anyomon kovetése volt. A fény titban felénk
4thaladt egy hatmillidrd fényévre levé galaxi-
son. Ebben a galaxisban amméniagdz is van
a csillagkozi térben. Az amméniamolekula

bizonyos hullimhosszakon elnyeli a fényt, ha
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a fény hullimhossza pontosan megegyezik a

molekula két energjadllapota kozti kiilonb-
séggel. Az energianivok szerkezete, egymdstdl

valé tivolsdga pedig er6sen fligg az elektron

és a proton tomegének az ardnydtdl. A kuta-
6k az Effelsberg radiétdvesdvel 2 cm hullim-
hossz kornyékén méreék ki a kvazdrbol érke-
z6 fény spektrumadt, ebben taldltdk meg az

ammonia elnyelési hullimhosszdt. (A kvazdr-
bdl eredetileg 1,3 cm hullimhossza fény in-
dult, hullimhossza a voroseltolddas miatt néee

meg Utja sordn.) Az elnyelési hullimhosszbdl

kiszamitottdk az elektron-proton témeg-
ardnyt, és ez hibahatdron beliil megegyezett

a pontosan ismert foldi értékkel.

Ezvoltaz els ilyen mérés, hasonléra még
nem kertil sor. A szakemberek biznak abban,
hogy két éven beliil dontés sziiletik a négy-
zetkilométeres tdvesérendszer (Square Kilo-
meter Array) megépitésérdl; Nyugat-Auszt-
rélia vagy Dél-Afrika lehet a helyszin. A ter-
vezett rendszerrel hasonlé mérések sort le-
hetne gyorsan elvégezni, és a mai egyetlen
mérés helyett mérések sokasiga igazolhatnd
(cafolhatnd) a fizikai torvények valtozatlan-
sagt vildgegyetemiinkben.

Murphy, T. Michael etal.: Strong Limit on
a Variable Proton-to-Electron Mass Ratio
from Molecules in the Distant Universe.
Science. 20 June 2008. 320, 1611-1613.

J L

HOMOSZEXUALITAS
ES AZ AGY

A stockholmi Karolinska Intézet munkatar-
sai agyi képalkoté berendezésekkel végzett
vizsgalatokkal megdllapitottak, hogy a szexud-
lis orientici6 tikkrozdédik az agy miikodé-
sében, mégpedig olyan struktdrdkban is,

melyek a sziiletés utdn mdr nemigen valtoz-
nak. A kutatdsokat vezetd Ivanka Savic sze-
rint tanulminyuk minden eddiginél meg-
gy6zébben bizonyitja, hogy a homoszexud-
lis és a heteroszexudlis emberek agya masként
mikodik. Kordbban ugyan voltak erre utalé
eredmények —, példdul arcfelismerésen alapu-
16 kiilonbségek — dm ezeknél nem lehetett
elvalasztani a tanuldsbol adédé eltéréseket.

Savic és kollégdja, Per Lindstrom szerint
vizsgdlatuk azért nagyon érdekes, mert 6k
olyan agytertileteket vélasztottak, amelyek
mikodését a tanult és kognitiv folyamatok
nem valtoztatjak meg. Kutatdsaikban elészor
MRI segitségével kilencven 6nkéntes agya-
nak alakjdt és teljes térfogatdt vizsgdltak meg.
A kisérletekben 45 férfi és 45 né vett részt,
kéziiliik hdsz homoszexudlis, illetve hisz
leszbikus volt. Azt taldltdk, hogy a leszbikus
holgyek agya globilis struktirdjat tekintve a
heteroszexudlis férfiakéhoz hasonlit, azaz
aszimmetrikus, a jobb félteke kicsit nagyobb.
A homoszexudlis férfiak agya pedig a hete-
roszexualis nékéhez hasonléan nem mutat
aszimmetrikussagot.

A vizsgilatok masodik részében az érzel-
mi életben, agresszidban fontos szerepet
jatszod kicsiny agyteriiletet, az amygdaldt
(mandulamag) tanulmdnyoztik pozitron
emisszids tomografia segitségével. Ez a tech-
nika nem csupdn az anatémiai strukedrak
feltérképezésére képes, hanem a vér dramlé-
sdnak mérésével az agyi kapcsolatok felderi-
tésére is. Azt taldltdk, hogy az amygdala mds
agyteriiletekkel valé pdrbeszéde az azonos
nemtiekhez vonzéddk és az ellenkezd nem{i
heteroszexudlisok kézott mutat hasonldsdgot.
Példdul, a heteroszexudlis nék és a meleg
férfiak mandulamagja a hangulatért és szo-
rongésért felel6s més agyi régiokkal tart fenn
legintenzivebb kapcsolatot. Savic szerint ez
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azért jelentds felismerés, mert magyardzatot

adhat arra a tényre, hogy a nék korében hd-
romszor gyakoribb a depresszié, mint a fér-
fiakndl, és a homoszexudlis férfiak is gyak-
rabban szenvednek kedélyzavarban, mint a

heteroszexudlisok. A meleg férfiakndl termé-
szetesen kérdés, hogy ez mennyire kovetke-
zik a biolégiai tényekbél, és mennyire a

térsadalmi hatdsok kovetkezménye — teszi

hozz4 a kutaténé.

Heteroszexudlis férfiaknal és leszbikus
holgyeknél viszont az amygdala leginkabb
az un. szenzorimotors kéreggel és a stridtum
nevii torzsdiccal folytat parbeszédet, amely
teriiletek a stresszre adott ,fuss vagy tiss”
reakcidkat szabalyozzdk. Savic szerint ez

,sokkal akcidokozpontiibb agymiikodést je-
lent, mint ami a heteroszexudlis nSkre jel-
lemz8”.

Mikozben a kutaténé hangsulyozza,
hogy az dltaluk taldlt kiilonbségek mar az
anyaméhben, illetve nagyon kicsi gyermek-
korban eldélnek, tehdt tanuldssal, kognitiv
funkcidkkal nem véltoztathaték meg, azt
elismeri, hogy vizsgdlatuk nem tért ki arra,
hogy ezek a kiilonbségek 6roklstt adottsdgok,
vagy a magzati fejlédés sordn a nemi hormo-
nok, példdul a tesztoszteron alacsony vagy
magas szintjének kovetkezményei-e.

Hasonlé témékkal foglalkozé szakembe-
rek szerint az eredmények igen érdekesek. A
Queen Mary University of London vezetd
kutatdja, Qazi Rahman az amygdaldval kap-
csolatos jelenségeket tartja meglepének, mig
az amerikai Simon LeVay, aki 1992-ben
eredményeket publikélt heteroszexudlis, il-
letve meleg férfiak hipotalamuszdval kapcso-
latos kiilonbségekrdl, hangsilyozza: ,,ennek
a tanulmdnynak a legfontosabb tanulsdga,
hogy ezekrél a jelenségekrdl paradox médon
twbbet lehet megtudni olyan agyteriiletek

vizsgdlatdval, amelyek nincsenek kézvetlen

kapcsolatban a szexudlis orientéciéval.”
Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA. DOI:10.1073/pnas.

0801566105
G.J.

AGY ES PLACEBO

Vajon mi torténik az agyban hatéanyag nél-
kiili szer, ugynevezett placebo hatdsdra? Va-
jon mi a magyardzata annak, hogy a placebo
tényleg képes fdjdalmar csillapitani vagy gy6-
gyitani? Amerikai kutatok Jon-Kar Zubieta
vezetésével (University of Michigan) végez-
tek G méréseket ennek a kérdésnek a meg-
valaszoldsihoz. A kisérletekben részt vevé
onkéntescken mesterségesen fdjdalmat idéz-
tek el gy, hogy rigéizmukba egy tiin ke-
resztiil tdmény séoldatot fecskendeztek. Az
eljaras jol szabalyozhatd és ellendrizhetd, igy
ha a kisérleti személy tilsdgosan erds fdjda-
lomrél panaszkodott, a csapot azonnal elzdr-
tdk, és a fijdalom megsziint.

A vizsgalat sordn az el6idézett fajdalmat
hatéanyag nélkiili placebéval kezdiék el
csokkenteni, mikézben képalkoté eljdrdssal,
Gn. pozitron emissziés tomogréfidval (PET)
mérték, hogy mi torténik az agyban. Kétagyi
rendszert tanulmdnyoztak. Az egyik az agy
bels6 fijdalomcsillapité anyagait termeld tn.
agyi Opidtrendszer, amely épidt tipust anya-
gok elédllitdsaval képes a fdjdalom mérsék-
lésére, mig a masik az Gn. dopaminrendszer,
amely az érzelmi élet szabdlyozdsiban, az
tjdonsdgkeresésben, az Gj dolgokra valé rea-
gdlds kialakitdsaban jtszik fontos szerepet a
dopamin nevii idegingeriilet dtvivé anyag
segitségével. A kutatdk azt dllapitottdk meg,
hogy mikézben a placebo hatdsdra a kisérle-
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ti személyekben szubjektive is csokkent a
tdgjdalom, mindkét agyi rendszer aktivalédott.
Tehdt az elvdrdsra, a fdjdalomesillapit6 szer
irdnti bizalomra az agy j6l mérhetd élettani,
biokémiai folyamatokkal reagl, és ez a place-
bohatds magyardzata. Legaldbbis részben,
hiszen elképzelhetd, hogy mds, ebben a kisér-
letsorozatban nem vizsgdlt agyi folyamatok
is részt vesznek a placebo gydgyit6 vagy faj-
dalomesillapité hatdsinak kialakuldsiban.
Archives of General Psychiatry. 2008. 65,

2, 220231
G J
ATELEVIZIOK
ES AZ UVEGHAZHATAS

Alapos képerny6s televiziok kdrosak a globa-
lis felmelegedés szempontjabdl, mert gydr-
tasukhoz minden eddiginél nagyobb meny-
nyiségben haszndlnak egy tiveghdzhatdsu
gizt — figyelmeztet a Kaliforniai Egyetem
légkorkémikusa, Michael Prather. A nitro-
gén-trifluoridot gézt éppen azért vezették be
az iparban, mert azt hitték réla, hogy mér-
sékli az tiveghdzhatdst, 4m hatdsa pont ezzel
ellentétes —llitja a kutatd. Szamitdsai szerint
alégkorben a vegyiilet felezési ideje 550 év, és
tiveghdzgdzként hatdsa 17 ezerszerese a szén-
dioxidénak. Alkalmazhatésdginak a Kiotéi
Egyezmény nem szab korldtot, hiszen annak
sziiletésekor, 1997-ben még alig hasznaltak
ezt a vegyliletet. Idén koriilbeliil négyezer
tonndt hasznaltak fel, de Prather becslései
szerint ez jovére megduplézédik az elektroni-
kai és félvezetSipar novekvd igényei miatt. A
gdzt szennyezdanyagok kitizésére haszndljik,
amikor a folyadékkristalyos (LCD) monito-
rok gydrtdsa sordn tivegfeliileteket vékony

filmréteggel vonnak be, és amikor félvezetd
szilikonlapocskakra készitenek bevonatot.
Egyel6re azonban — mérések hidnydban
— nem tudni, hogy az atmoszférit mennyi
nitrogén-trifluorid éri el.

Geophysical Research Letters. DOI:
10.1029/2008GL034542

G.J.

MAGYARAZAT
A BOLCSOHALALRA?

A fejlett orszdgokban a csecsemdk haldldt
leggyakrabban az un. boleséhalil okozza,
melynek okdt még nem sikeriilt felderiteni.
Az Eur6pai Molekuldris Biolégiai Laboraté-
rium (EMBL) kutatéi az olaszorszdgi Mon-
terotonddban olyan modelldllatot — egeret
— hoztak létre, amelynek segitségével jéval
kozelebb juthat az orvostudomdny a hirtelen
csecsemdbhaldl megériéséhez. A Cornelius
Gross vezette munkacsoport genetikailag
médositott egeret hozott létre, amelynek
agytorzsében — ez az agyteriilet szabdlyozza
a vegetativ funkciékat — a szerotonin nevii
ingeriiletitvivd anyag szabdlyozisa felborult.
LAz egerek egészségesnek tlintek, dm vé-
letlenszertien szivritmus-, illetve testhémér-
séklet-szabélyozdsi problémék 1éptek fel nd-
luk, s emiatt 50 %-uk igen pici korban el-
pusztult. A jelenség hasonlit a csecsemdk
bolcséhaldldhoz, ezért Gj utakat nyithat an-
nak megértésében” — mondja Gross.
Audero, Enrica etal.: Sporadic Autonomic
Dysregulation and Death Associated with
Excessive Serotonin Autoinhibition. Science.
2008. 07. 04. 321, 130-133; DOI: 10.1126/

science.1157871
G.J.

Jéki Liszld — Gimes Jiilia
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A tudomdnymetria Biblidja I1.

Kozel két éve jelent meg az Akadémiai Kiad6

jovoltdbdl a Scientometrics Guidebooks Series

monumentdlis elsd kotete két részben, amely
a tudomdnyos teljesitmény értékelésével fog-
lalkozott. Ez az igen nehéz feladat a hazai

szakmai koroket is foglalkoztatta annak
idején, és az AKT kezdeményezésére a téma-
korben két tanulmdny is sziiletett.

A korabbi recenzidban ,, Praktikus Biblid-
nak” aposztroflt kotet minden tekintetben
teljes képet adott az értékelés modszertandrdl,
valamint rendkiviil sok fontos és hasznos
informdciéval szolgdlt mindazok szdmdra,
akik a téma irdnt érdeklédnek. A konyv meg-
jelenése kapcsén az a remény keriilt kifejezés-
re, hogy az hozza fogjarulnia tudomanymetria
alkalmazdsa koriili hazai vita szakmai szinvo-
naldnak névekedéséhez. Sajnos a vdrakozis
nem teljesedett be, és a hazai szakmai kozos-
séget tobb esetben is izgalomba hozta bizo-
nyos értékelések megsziiletése, valamint ese-
tenként megjelenése a napi sajtoban. Ezekre
az (a 26 j6 értelmében vett) ,,amatdr” értéke-
lésekre az volt a jellemz8, hogy a vélasztott
médszereket az elérni kivant konkldzidhoz
igazitottdk, vonatkozzon az egyéni teljesitmé-
nyekre vagy éppen intézményekére.

Egy egyéni értékeléseknek a H-indexre
val6 alapozdsa kiilonésen felborzolta a kedé-
lyeket a kutatdk kozott, bar kordbban mar
ismertetésre keriiltek ennek a mddszernek az
elényei és hitrdnya. A legidézettebb hazai

kutaték rangsorolasa példdul hosszas vitdkat
valtott ki egyes szakteriiletek kozott, kiilonds
tekintettel azokra, ahol tobb sz4z szerzs cikk
a bevett gyakorlat, ennek megfeleléen az idé-
zettségi mutatok és a H-index is tiikrozi ezt
a sajdtossagot. A legidézettebb hazai kutatdk
kozote igy igen sok példa van olyan H-index
értékekre, amelyek messze meghaladjak pél-
ddul Richard Feynman Nobel-dijas fizikus
teljesitményét. Ha ezt az éreékelési modot
kritikdtlanul elfogadjuk, joggal kérdezhetd,
miért nem kaptak ezek a sikeres magyar kuta-
6k is Nobel-dijat? Taldn ,, zyormjdk Krahdcsot™?
— hogy népszertien fogalmazzunk.

Az egyes intézmények 6sszehasonlité ér-
tékelésénél is igen érdekes eredmények ad6d-
hatnak, ha példdul az alapkutatdssal foglal-
kozé intézmények domindns mutaté6i kozé
bevessziik a szerzédéses bevételek Gsszegét, és
ezek alapjan tessziik fel kérdést, sziikség van-e
a ,gazdasdgtalan” alapkutatisokra?

A sorozat most megjelent médsodik kitete
a tudomdnyos folydiratok értékelésével foglal-
kozik az impaktfaktor alapjén. Az aktualitdst
titkrozi, hogy a kétet cimében mar megjelenik
a use and misuse ellentétpar, ami arra utal, hogy
ezen a teriileten is eléfordul(hat) az értékelé-
si médszerek tendenciézus megvélasztdsa.

Ehhez a kotethez is Eugene Garfield irt
elészot Whither Journal and Impact Factors?
cimmel. Garfield kemény szavakkal illeti a
mddszerekkel visszaéldket, és megjegyzi, hogy
a ldtszdlag objektv tudomdnymetriai méd-
szertan sokkal konnyebben manipuldlhato,
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mint a kordbban sokat birdlt szubjektiv peer

review rendszer! A pontossig kedvéért érde-
mes Garfield szavait sz6 szerint idézni: Until

an objective review of this literature occurs,
individual editors will choose to rely on those

studlies which support their subjective opinions

of the merits of any type of quantitative ap-
praisal. Statistics are always fascinating but they

can be used or abused to suit ones purposes.

Let me remind the naysayers that the popu-
larity of numerical assessments is related to the
earlier negative experiences with the subjective
peer review system. From long experience such
evaluations are even more easily manipulated
to suit various political agendas.

A kotet egy valogatst tartalmaz a féként
a Scientometrics foly6iratban megjelent cik-
kekbdl, amelyek szerzdi kozott orvendetes
mddon szimos magyar kutat is szerepel. A
kotetben szereplé cikkek a kovetkezd témdk
koré csoportosulnak: Alapvetd koncepcidk és
dltaldnos médszertani kérdések; Az impakt-
Jaktor hasgndlata/meghatdrozdsaljavitdsalki-
terjeszése; Vitds kérdések

Jelen beszdmol6 sziikre szabott terjedelme
miatt itt csak néhdny érdekességet emlitiink
meg, f6ként a vits kérdések koziil.

G. Maier osztrk kutat6 Impact Factors
and Peer Judgement. The Case of Regional
Science Journals c. cikkében a regionalis ku-
tatdsok szaktertiletén vizsgdlta a folyoiratok
impaktfaktora és a tudomdnyos kozosség
értékitélete kozti korreldciét. A részletes
vizsgalatok, amelyeket eurépai tudomdnyos
folydiratokra végzett el, nem mutatnak po-
zitfv korreldci6t a kétfajta éreékelés kozott, sét
esetenként jelentSs negativ korreldcié mér-
het. Ennek megfeleléen, legaldbbis a vizsgalt
szaktertilet folydirataindl, az impaktfaktor
csak igen korldtozott mértékben hasznalhaté
a folydiratok mindségének jellemzésére.

S. Hansson Impact Factor As a Misleading
100l in Evaluating Medical Journals cim cik-
ke az orvosi folydiratok értékelésének prob-
lémdival foglalkozik. Jelenleg az a vélemény
alakulcki, hogy csak a 2-nél nagyobb impakt-
faktort folydiratokban megjelent cikkekre
lehet megbizhatéan alapozni a szakmai tevé-
kenység értékelését. Mig biokémidban és
molekuldris biolégidban szdimos magas im-
paktt folyoirat létezik, egyes specidlis szakte-
riileten, f6leg a klinikai orvostudomany terén
(ortopédia, traumatoldgia, geridtria, rehabilita-
cid) ilyenek nincsenek. Ez nem feltétleniil a
szakmai szinvonal alacsony voltdt jelzi, csak
a szakeertilet publikdcids szokdsait. Itt egy
publikécié eredményeire val6 reagdlds hosz-
szabb id6t vesz igénybe, mint mds tudomany-
teriileteknél, ezért az impaktfaktor szimitd-
sdndl haszndlt kétéves ablak miatt félrevezetd
eredmények adédnak.

G. Yu és L. Wang, 7he Self-cited Rate of
Scientific Journals and the Manipulation of
Their Impact Factors cimii tanulmdnyukban
arra hivjék fel a figyelmet, hogy a folyéiratok
impakgdnak szdmitdsdt egyes esetekben be-
folyasolhatjaa (folydirat-) 6nidézetek —olyan
idézetek, amelyek ugyanabban a folydiratban
megjelent cikkre hivatkoznak — magas szdma,
és ez szélsGséges esetekben felhaszndlhaté az
impaktfaktor manipuldcidjdra.

A kotetben osszegyfijiott cikkek alaposan
koriiljarjak a vizsgdlt kérdéseket, ismétarraa
konkldzidra vezetve, hogy a tudomanymetriai
médszereket csak az tudja haszonnal alkalmaz-
ni, aki tisztdban van azok elméleti alapjaival
és az alkalmazds korlataival. (Braun Tibored.:
The Impact Factor of Scientific and Scholarly

Journals. Its Use and Misuse in Research
Evaluation. Bp., Akadémiai Kiads, 2007)

Bencze Gyula
KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatéintézet
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Torténelmi tanulmdnyokban
elhintett emlékirat

Szorongva fogok bele Litvin Gybrgy (1929—
2006) konyvének ismertetésébe, hiszen azok
koziil, akik a konyvbemutatén' megjelentek,
akik a kotetet elészor kézbe fogjak venni, a
legtébben valészintleg jobban értenek a targy-
hoz, amellyel a benne foglalt cikkek, tanul-
mdnyok foglalkoznak, mint én, é sokan a
szerz6t is régebben és kozelebbrdl ismerték.
Pér hénappal ezel6tt, 2007 novemberében
meglepetéssel fedeztiik fel az ES-ben (2007/45)
Litvin Gyodrgynek egy 1993-ban késziilt, de
akkor toredékben maradt és mindaddig ki-
adatan cikkét (Pdrizsbol nézve), amelyben
parizsi levéltari kutatdsok alapjan az 1956-os
események franciaorszdgi visszhangjardl irt.
A cikk azt mutatta, hogy szerzdje — még egy
évvel a haldla utdn is—eredeti és 0j forrdsanya-
got tud a nyilvnossdg elé trni. A jelen konyv
is bizonyitja mindannyiunk szimdra: Litvin
hagyatéka eleven. Az emlitett kis cikk nem
szerepel a mostani gytjteményben, de tirgya
és mondanivaléja benne van. Nekem egy
misik szoveg is hidnyzik a konyvbdl, Litvan
Gyorgy egy radids interjuja, hosszi interju,
taldn 2003-bdl, magam autéban hallottam,
hazafelé, j6 negyvenperces tton, végig Gyu-
1i beszélt, életérdl, bardtairdl, szenvedélyérdl:
a stelésrdl, amelynek szinte az utolsé héna-
pokig hédolt, és f6ként munkdjdrdl. Van a
kotetben kozolt interjuknak is nemegy élet-
rajzi elemiik, de az a ridis szoveg, amelyre
oly élénken emlékszem, nincs benne. Azt

' A Févidrosi Szabd Ervin Konyvtdr disztermében, a
kényv bemutatdjin 2008. februdr 26-dn tartott el8ads
szerkesztett és kissé kibdvitett szovege. A digitdlis
hangrogzitésért az 1956-os Intézet munkatdrsainak
tartozom kdszdnettel.

hiszem, az, hogy a kétet nem kozol mindent,
annaka jele, hogy ezt a konyvet a szerkeszték
nem pusztin a személyes életpalya dokumen-
téciéjanak szdntdk, hanem legalibb ugyan-
annyira a torténetiré kontribuciéjanak. Taldn,
remélhetdleg, folytatdsat is tervezik. Mind-
amellett, a konyv elsd részében, a Torténész a
politikdban cim alatt Ssszegyijtott irasokban,
megjelenik Litvin Gydrgy, ahogyan ismertiik:
harcos és reflexiv, egyardnt otthon a torténe-
lemben, ez szimdra a XX. szdzad torténelme
volt, és sajat kordnak politikai vitdiban.
2006-ban a Torténelemtandrok Egyleté-
nek honlapja nagy, provokativ kérdgjellel a
cimben foltett egy cikket: ,Lemonddsra
‘szélitotta fel’ Litvan Gyo6rgy Rakosi Métydst?”
A cikk azéta is elérhetd az internetes honla-
pon (http://www.tte.hu/?page=hirek&id
=2466), cime persze blikkfangos volt; apropé-
jat az adta, hogy a Févérosi Levéltirban el6-
keriilt az 1956. marcius 23-dn tartott Budapest
XIIIL. kertileti partaktiva egykord, gyorsirdsbol
attett jegyzOkonyve. A pértaktiva célja ,a
Szovjetunié Kommunista Pirga XX. kong-
resszusa célkittzéseinek feldolgozdsa” volt.
Magyarorszigon a partvezetés vonakodott
levonni a kévetkeztetéseket Hruscsovnak a
Sztdlin biineit leleplezd titkos, zdrt tilésen
elmondott beszédébdl. Az angyalfoldi pdrt-
aktivan megjelent Rékosi is, a Magyar Dol-
gozok Pértjdnak elsé titkara, és tigy hallgatta
a Hruscsov-beszéd ismertetését, mintha ra
nem tartoznék belble semmi. A felszdlalék
sordban szét kapott Litvan Gyorgy, a Kozét-
keztetési Technikum fiatal torténelemtandra.
Az emelvényrdl, Rdkosi mell6l mondta mik-
rofonba a kovetkezd szavakat (1995-ben és
2003-ban adott interjdi szering): ,,[...] teljes
felel8sséggel ki kell jelentenem, hogy ma mdr
sem a nép, sem a parttagsig zome nem bizik
tobbé a jelenlegi partvezetésben, és nem bizik
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személy szerint elsésorban Rdkosi Mdtyds
elvtdrsban” (21, illetve a fent emlitett honlap).
(Az Gjonnan elékeriilt jegyzékonyv szerint,
heep://www.tte.hu/_public/jegyzokonyvr.
pdf): ,,Az utébbi hdrom év nekiink, kom-
munistdknak, a tisztulds idejét jelentette, ez
azonban a nép szemében tgy érzem, az ide-
oda véltozésnak ideje volt. Ugy lattak, hogy
még egyes hatdrozatok is egymdsnak ellent-
mondanak. Ez eszpresszdviceek témdjavd is
lett. Azt hiszem, hogy ennek az az oka, hogy
ezeket a politikai valtozdsokat ugyanaz a ve-
zetGség hajtotta végre, amely a hibdkat elko-
vette, és amely 1953 6ta komoly onbiralatot
nem gyakorolt. A nép és a tagsig nem bizik
a pdrtvezetdségben, és nem bizik Rdkosi
Meatyés elvtarsban sem. [...] Ezért tartom én
azt, hogy itt komoly onbirédlat sziikséges, és
a partvezetdségben egyes vezetSknél személyi
cserét (kell) végrehajtani...” Rékosi igy rea-
galt Litvan felsz6laldsira (a jegyzokonyvben):
LFelszdlalt Litvén elvtdrs — ezt a hangot én jl
ismerem. Az amerikaiak is ezt szoktdk mon-
dogatni, a prt adja 4t a hatalmat, én menjek
el. Ha ide ilyen hang, az ellenség hangja is
bejuthat, Litvén elvtdrs lehet, hogy nem el-
lenség, egy becstiletes dolgozd, de az ellenség
befolyasa al4 keriilt. En nem ismerem Litvin
elvtdrsat, de ha 6 kétségbe vonja azt, hogy a
tagsdg, a dolgozék nem kévetik a pértot,
ugyanazt mondja, mint amit az ellenség
hirdet. Ne kicsinyeljiik le a veszélyt, elvtarsak.
Az ellenség megprébilja a dolgozd nép tisz-
tanldtdsdt megzavarni...”. E részlet kulcs-
mondata Litvdn visszaemlékezése szerint:
J...] En menjek, a pdrt adja 4t a hatalmat.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy a pdrt én vagyok.
Ugyanis ha én megyek, ebbdl kovetkezik,
hogy a pirt dtadja a hatalmat.” Verbilis érte-
lemben Litvdn valéban nem szdlitotta fol
Rékosit lemonddsra, ennyiben helytillé a

Torténelemtandrok Egyletének honlapjdn a
kérdéjel. Mégis, a felszdlalds méretes politikai
bomba volt. Tény, hogy amit az akkor hu-
szonhét éves tandr a teljhatalmi pértvezetd
jelenlétében kimondott, azt akkor mds még
nem merte nyilvinosan szoba hozni.

Az eseménynek mdr annak idején hire,
s6t, legenddja timadkt. Litvdn a jelen kétetben
is elmondja, az egyik interjuiban, az el6zmé-
nyeit és torténetét (20. sk.), kdnnyedén,
szinte kedélyes anekdotaként. Az utékornak
azonban nem szabad felednie azt, hogy Lit-
van 1956 mdrciusdban hés volt; ha szabad
ilyen nagy szét haszndlnom, egyike 1956 és a
nemzeti torténelem nagy héseinek. O maga,
mdr betegen, amikor George W. Bush ame-
rikai elnok Magyarorszigon jért (2006. jini-
us), a hds szt viszonthallhatta a magyar mi-
niszterelnok szjabol, aki ezekkel a szavakkal
mutatta be magas vendégének: He s a bero. ..
Litvin konyvének életrajzi anyaga minden
tekintetben meger6siti a tdmor jellemzést.

Tulajdonképpen posztumusz tanulmany-
gytjtemény van a keziinkben, masté] évvel a
szerzb haldla utdn, Litvan Gyorgy els6 posz-
tumusz konyve, ez az els6 1épés a halhatatlan-
sdg felé, mar amennyire a tudomanyos mun-
kaknak megadatik a halhatatlansdg. Ahhoz,
hogy ez az els6 1épés megtoreénjék, kellettek
hozzé gondos és szeretd kezek. Kellett a fele-
ségé (Litvan Gyodrgyné Gal Fva), aki nem az
irodalmi 6zvegy szerepét akarja eljdtszani,
ellenben gondjit viseli férje hagyatékanak,
kéziratoknak, lapkivigdsoknak, hiségesen,
aldzatosan és szakértelemmel, esetleg sajit
értckes torténettudomanyi munkdssiginak
rovdsara, mint ahogyan tdmaszként 4llt férje
mellett kordbban is, Litvin Gy6rgy borton-
évei és a rdjuk kovetkezd nehéz palyakezdés
alatt. Es kellett a bardt (Kende Péter) keze,
mint a kényvbdl kidertil, régi bardté, mdr a
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mésodik nemzedékben, mert mdr az apdkat,
Kende Zsigmondot (1888-1971) és Litvin

Jozsefet (1900-1988) is bardtsdg flizte Gssze,
az 1910-es évek, a Galilei Kor napjai dta.
Kende Péternek, aki az 1956 utani évtizedek-
ben Périzsban élt, nyilvan volt szerepe abban,
hogy Litvdn kozel kertilhetett a franciaorszdgi

magyar emigricié koreihez, a XX. szdzad

elejének még él§ szereplbihez, vagy inkabb

hagyatékukhoz és francia levéltdri forrdsok-
hoz. Az olvasék mindkét szerkesztének csak
hélésak lehetnek ezért a jol megkomponalt

osszedllitisért. Meg kell még emlitenem, hogy
Litvannak a kétetben kozolt interjuit Bossa-
nyi Katalin, Danis Gy6z8, Giindisch Mé6ni-
ka, Radai Eszter, Tébids Aron készitették.
Jobbnal jobb, érdekesnél érdekesebb interjik.
Véleményem szerint ma Magyarorszigon a

politikai interjuknak Radai Eszter a kirly-
ndje, s ez ebben a kotetben is érezhetd.

A kényv anyaga hdrom nagy részben van
szétosztva, e részek cime: Torténész a politikd-
ban, ezt mar emlitettem, illetve Politika a tor-
ténelemben és Ezerkilencszdzitvenhat. Lazin
és nagyjabdl nemcsak a nagy részeken beliil,
de ezeknek a részeknek a sorrendjében is a
kronolégia érvényesiil, a tdrgyak, de minde-
nekelStt: a megirds kronoldgidja. A gytijte-
mény képet ad Litvdn Gyorgy mint térténet-
ir6 és kozszerepld fejlédésérél, a maga valasz-
totta szerep kiteljesedésérél. Néhdny cikke
még az 1970-es évekbdl vald, 1977/78-bdl,
azutdn 1983-bol, a régi rendszer utolsé éveibdl,
amelyekben Litvan mind nyiltabban tdmad-
ta az 1956-ra szért ragalmakat, zomiik azon-
ban, kiilonésen a harmadik részben, az
utolsé masfél-két évtizedbdl, amikor mint az
1956-0s Intézet egyik alapitdja és hosszi idén
4t igazgatdja dontd szerepet jdtszott abban,
hogy 1956 torténetének kutatisa tudoményos
alapokra helyezddott, a visszaemlékezések

gytjtése rendszeressé valt. A kronolégia mdr
csak azért is érdekes, mert mutatja, a kotet
elsé két részében szinte litvinyosan, hogy
Litvin mindig meg tudta taldlni — nem az
alkalmazkodds mértékét, mint oly sokan az
1970/80-as években, hanem a lehetdségek, a
hatdrok feszegetésének mértékét, a székimon-
dés és a kritika lehetGségét. Mar legkorabbi
cikkeiben is ugyanaz a birdlé hang szélt, mint
utolsé munkdiban, birdlat az 1956 utdn kiala-
kulé politikai rendszerrel, a megtorlas kegyet-
lenségével és a konszolidicié hazugsdgaival,
az dllamvédelmista és titkosszolgdlati torté-
netirdssal szemben, bdr érvelése, ahogyan 1956
dokumentumai nyilvanossdgra kertiltek, ki-
teljesedett, egyre érettebbé vélt. Az 1980-as
években csak megesonkitva megjelent cikkek
szovegét a kotet tobb ponton helyredllitva
kozli (259. és 265. sk., 1985-bél stb.).

Nagy érékek voltak Litvan Gydrgy mint
orténetird és mint politikus személyiség szd-
mdra a XX. szdzad eleji progresszi6 és az 1945.
évi dtalakulds, mondjuk, az 1945 és 1947
kozotti iddszak. A XX. szdzad eleji liberaliz-
mus kutatdsiban Litvdn hatalmas életmiivet
tett le. Elvégezte, méasokkal egytitemiikodve,
Szabé Ervin, Kérolyi Mihdly, Jaszi Oszkar
hagyatékénak — publicisztika, emlékirat, leve-
lezés — sszegytijtését és feldolgozdsat, mintha
a hézi levéltdrosuk lett volna. (Amikor elsé
ilyen jellegti kétete megjelent, Szabé Ervin
valogatott {rasai, 1958, éppen borténben iilt,
az MSZMP KB Pirttorténeti Intézete mds
nevet tiintetett fel szerkeszt8ként.) Szabé Er-
vinrdl (1974, 19782, 1993), Kdrolyi Mihdlyrdl
(1977) és Jaszi Oszkarrél monogréfidk flizéd-
nek a nevéhez. Jaszi Oszkar életrajza (2003,
angolul: 2006) a magyar térténettudomdny
egyik nagy alkotdsa. Még ebben a témakorben
is, amely a legsajdtosabb tudoményos kuta-
tési teriilete volt, és amelyben, forrskiad-
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vanyok sorozata utdn, nagy formdtumu

wrténészként mutatkozott be a Gyorsuld Ids
sorozatban Magyar gondolat — szabad gondo-
lat, Nacionalizmus é progresszid a szdzad eleji

Magyarorszigon cimi kis konyvével (1978):

mégebben a témakdrben is megtaldlta azokat

a pontokat, ahol kritikus birdlé tud lenni

sajit kordval vagy akar sajit kozegével szem-
ben. Szamol példdul Karolyi Mihdly elutasi-
tdsdval a magyar kézvéleményben, az ellen-
szenvvel, amelyet § részben indokoltnak vagy
taldn jogosnak is tart, amely azonban, amiéta

ezt a cikkét (102. skk.) megirta (1998), mind-
annyiunk szeme el6tt oly fékevesztetten és

aljasul tombol, hogy Kdrolyi szobrinak foly-
tonos bemazoldsa, voros festékkel, szinte

jelképe a szabad gondolat ellen fordulé, Lit-
van szavival mondom, reakci6ssignak. Az

1945 és 1947 kozotti id6szak az 6 szimdra nem

pusztdn a diktatdra el6készitése volt: halvany
esély vagy lehetdség a szabadsdg kibontako-
zasra. Egyik vitacikkében vildgosan felel arra

a kérdésre, hogy ,az irodalmi és kozéleti

harcokba belekeveredett kommunista értel-
miségieknek” mikor kellett volna abbahagy-
niuk Rékosi tdmogatast. Mérlegelve, hogy

a kérdésre milyen vdlaszok adhatdk, hatdro-
zottan kimondja (266.), hogy legkésébb

1947-ben. Es a harmadik, hasonléan nagy
érték szdmdra az 1953 utdni évek, a kritikus

onvizsgdlat korszaka, amely elvezetett életé-
nek nagy tartalmahoz, 1956-hoz.

Erdekes gondolatokat — ebben a formd-
ban nagyon ritkdn és soha nem ilyen élesen
megfogalmazott gondolatokat— feje ki Litvin
Gyorgy abban a témakorben, amelyet a
jobboldalon nagy hangerével, rosszhiszem-
en targyalnak napjainkban: a bolsevizmus és
a nemzetiszocializmus egybevetése. Mi a fe-
lel6ssége a sztdlini rezsimnek vagy a bolseviz-
musnak a németorszdgi fasizmus hatalomra

jutdsaban? El8szor is, Litvin mér a kozvéle-
ménynél jéval kordbban Leninnel kezdte a
bolsevizmus elutasitdsdt torténeti irisaiban
(1990, itt: 31. skk.). Mésodszor pedig, élesen
és tisztdn fogalmazta meg, hogy a bolseviz-
mus felel8ssége a fasizmus kibontakozdsiban
abban dllt, hogy vildgszerte politikai hadjd-
ratokban, tigynokok akcidival, lejdratdssal
probélta félreszoritani a szocidldemokracid,
amely mind a szavazatok szdimdt, mind poli-
tikai sulydt tekintve alternativdja volt a késé
-weimari Németorszdgban a nemzetiszocia-
lizmusnak. Eza gondolat val6szintileg alapos
kifejtést érdemelne, és Litvdn taldn egyike
volt azoknak, akik elészor megfogalmaztak.
Szenvedélyesen harcolt Litvan Gyorgy a
Horthy-korszaknak a rendszervaltis 6ta ger-
jesztett idealizdldsa ellen. Elég egyetlen taldlé
példat idézni 1991-ben irt cikkébdl. Akkor
éppen kimondatlanul szembeszegiilve a
Horthy és a rendszervéltds utdni politikai
helyzet osszekapcsoldsdra irdnyulé kormany-
zati torekvésekkel, dsszehasonlitja Horthyt
és Nagy Imrét. ,A kormdnyzé mindkét eset-
ben (ti. 1944. mdrciusban és oktéberben)
megadta a németeknek és Szdlasinak azt az
aldfrdst, amit Nagy Imre megtagadott az oro-
szoktdl és Kadartdl. [...] Torténelmileg ez
nem kevesebbet jelent, mint hogy a Horthy
dltal megszemélyesitett korszak és politika
1944-ben elveszitette a maga torténelmi legiti-
mitdsdt, a Nagy Imre 4ltal november 4-én
képviselt demokratikus fliggetlenségi politika
és eszmény viszont — az 8 és tdrsai dldozata
révén — megviltotta jogit a jovéhoz” (307.).
Litvin mondatai j6 el6re kihtiztdk a talajt az
alél a napjainkban hangoztatott nyegle jobb-
oldali politikai megjegyzés al6l, hogy Nagy
Imre is csak egy jobbfajta bortondr volt.
Nagyszer(i jelentorténeti megjegyzései
vannak. Ezek olykor szinte poénokként hang-
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zanak, és publicisztikailag is érvényesiilhet-
nének, ezért csak vatosan idézek fol egyet-
kettSt koziilik. Napjaink vitdit érintik, de
Litvan torténeti fejtegetésekbe dgyazza Sket.
Mistdl nem hallottam vagy olvastam még
soha a Héman Balint akadémiai tagsdgdnak
helyredllitisa kortil 1991 éta folyé vitdban,
hogy ha Hémannak az 6t hdborus blinésként
elmarasztalé népbirdsdgi itélet ellenére vissza
kellene allitani az akadémiai tagsdgdt, miért
nem jutott eszébe senkinek az illetékesek: az
Akadémia elnokei, vezetdi koziil, hogy post
mortem akadémikusnak vélasszak meg Honti
Jénost, Szerb Antalt és Haldsz Gdbort, akik
ahdboruts blindk dldozataiként pusztultak el
(126.). Retorikusnak hangzik Litvan kérdése,
de alényegét érinti azoknak a torekvéseknek,
amelyek a hdborts blindsoket, a deportaldsok
sordn eljdré csenddroket vagy a nyilas rend-
szer felelés személyeit akarjék rehabilitdlni,
sunyi eljdrdsokban felmenteni.

,Lassuk, mit tudnak a fidk!” cimmel irt
Litvan Gyorgy a Fidesz-kormdny hatalomra
kertilésekor (1998) egy cikket (itt: 108. skk.).
Valészintileg még emléksziink rd néhanyan
az ES-bol (1998/23), akkor nagyon élénk
visszhangot véltott ki. Taldn valéban volt
benne valami, ami az egykori ingeriilt reak-
ciét magyarizza. Volt benne egy kis nemze-
déki, ha nem is lekezelés, de a politikdban
tapasztaltabbak folényessége a kezdSkkel
szemben. Sértd lehetett a fiatal kormdnyfér-
fiak szdmdra, hogy a kommiin fiatal vezérei-
hez, a harminchdrom éves Kun Béldhoz stb.
hasonlitotta 8ket. Mai szemmel Ujraolvasva,
inkdbb azt gondolom, hogy a cikk akkor
alapjdban véve a j6 szandék, segitSkész poli-
tikai elfogaddsnak volt — vagy lehetett volna

—agesztusa. Ebbe a cikkbe becstiszott egy ma
mosolyogtatd tévedés is. A Fidesz hatalomra
jutdsakor Litvan hirtelenében gy vélte, Or-

ban Viktorban Boross Péter d&tmeneti eszkdzt

taldlt a sajét diktat6rikus torekvéseinek meg-
valdsitisdhoz (110.). Fatdlis tévedés volt, ha-
marosan kideriilt, Orban talalt eszkézt ma-
ganak Boross Péterben ahhoz, hogy lenytlja

Antall Jézsef konzervativ tdbordt, de amikor

ez sikeriilt, 6t magdt — mint sajdt pdrtbeli

hivei kéziil is sokakat — kifacsart citromként

dobta el. Litvan még 2002-ben is azt mond-
ta az Antallt kdvetd miniszterelnokrdl, hogy

amagyar reakci6 févezére (135.). Akik Boross

Péter politikai szereplését annak idején szkep-
tikusan vagy elutasitélag figyelt¢k, ma valé-
szintileg sokkal t6bb rokonszenvet éreznek

irdnta némely, a kézvetett utédat birdlé nyi-
latkozata kapcsdn. Litvannak van szava a

szban forgd volt minisztereln6krél is: ,,ducé’-
nak nevezi (131.). Ez a klasszifikdci6 is fénye-
sen igazolédik az illetd ellenzéki szereplései-
ben. De Litvin nem mulasztja el azt sem, hogy

sz6vé tegye a Szabad Demokratik Szovetsége

alapit6 elnokének végletes doktrinerségét

(141.). Sorolhatndm tovibb taldlé politikai

apercuit. Litvan ezeket a napi politikdra tett

megjegyzéseit val6jiban a torténeti elemzés-
nek a szdzadel6t6] napjainkig hizédé vona-
liba tudja bedllitani: treénetiréi és politiku-
si személyisége egy és ugyanaz.

Ha mér Gdl Eva és Kende Péter engem
kértek fel erre a bemutatéra, nem tudom
megdllni, hogy legaldbb érintSlegesen ne
beszéljek zsid6 dolgokrdl is. Litvan Gyorgy
apja, a hdbor el6tt a Budakaldszi Textilma-
vek egyik tulajdonosa és vezetdje, a len—ken-
der—jutaipar nemzetkdzi tekintélye, 1944-ben
fogoly volt Mauthausenben, igaz, az Ggyne-
vezett ,prominensek” kozott, tobbségiikben

Larjale” tarsasagaban (ldsd Litvan Jozsef: ltéler-
idd. 1991, kiil. 66. skk.). Litvin Gyorgy, egy
mauthauseni emlékiinnepségrél beszimolva,
mellékmondatban — hangstilyozom, mellék-
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mondatban (119.) — nem mulaszgja el, hogy
utaljon a hirhedt halallépcsére. (Apjdtdl
sokkal tobbet tudunk meg az egy évrél, tob-
bek kozott, hogy csak két izben volt nehéz
munkdra kirendelve, és azt is, hogy fél év
multdn mdr dsszemosédott az ,arja” és a zsi-
dé kivérelezettek sorsa.) Onmagdrél azonban
Litvan e vonatkozdsban nem beszél, én sem
tudok szinte semmit réla. Litvdn Jézsef —em-
lékezései szerint —az 1940-es évek elején arra
tanitotta tizenéves fidt, hogy antiszemita ki-
lengések esetén ,eréllyel, és ha kell, fizikai
ellendllissal vélaszoljon” (i. m., 6o.). Aligha
lehetséges, hogy nem taldlkozott , kilengések-
kel”, de ilyesmirdl legfeljebb dltaldnossigban
ir: ,[....] sokunk esetében a zsid6 léteel jard
pokoljdras...” (262.). Azt mondhatom, na-
gyon réviden, hogy Litvan Gyorgy, szekuldris
személyiségként, tisztdban van azzal, hogy a
zsidésdg a fasizmus legy6zésével nem szaba-
dult meg az antiszemitizmus fenyegetésétdl.
Van egy cikke, Jeruzsilembsl nézve (1991),
amelyben emliti beszélgetését a ndlunk is jol
ismert Shlomo Avineri professzorral, a kivélé
cionista politolégussal. Mindketten tigy itélik
meg (73. sk.), hogy a zsid6 élet lehetSsége a
posztszovjet dllamokban az antiszemitizmus
megsziinésétd] vagy er6sodésétdl fiigg. Egy
misik cikk révid megjegyzésében Litvan kitér,
Csodri Sandor nem felejthet Nappali hold
sorozata (1990) kapcsdn, arra is, hogy Csodri
szerint Jeruzsalemben megmutattik neki azt
a tekintélyes épiiletet, ,,ahol minden, a vild-
gon él6 zsid6t szimon tartanak. De nemcsak
kartoték szerint, hanem egzisztencidlisan is”.
Litvan tévedett, amikor tigy vélte (78.), hogy
Csoérinak a Yad Vashem emlékmuzeumdra
hivtik fel a figyelmét. Az épiilet alkalmasint
a Szochnut székhiza volt, annak, aki ismeri
Jeruzsdlem topogrifidjit, ez teljesen nyilvén-
valé. Abban azonban Litvidn nem tévedett,

hogy ,ilyen hdz és ilyen nyilvintartds nem
létezik, legfeljebb a Zsidé viligosszeeskiivés
legenddriumdban”. Bizonyosra vehetjiik,
hogy a megjegyzést Cso6ri nem jeruzsalemi
baritaitél hallotta.

Egy nehéz ponthoz értem. Litvan Gyorgy
becstiletes, kritikus torténészi személyiségére
jellemz8, hogy cikkeiben, tanulmanyaiban
nem kiméli meg a birdlattél sem 6nmagit,
sem bardtait, sem azokat, akiknek tevékeny-
ségét egyébként sokra tartja. Nem elfogult.
Szdmosan tartoztak életiik sordn a baritai
kozé, vagy éppen tilnek itt a teremben, akik-
nek egykori szereplését a haborti utdni vagy
1948/49 kortili években, a Szabad Nép bels6
korében, a Kdddr-rendszer melletti {rényilat-
kozat aliréi kozote (1957) stb., a szoros bard-
ti viszony, az elismerés hangoztatdsa mellett,
a negativ pSluson emliti. Mindig &szintén,
nyiltan és mindig becsiiletesen. Nem kiméli
ebben a tekintetben az 1949 utdni évek vagy
1956 mdrtirjait sem. Ezeket a szoveghelyeket,
azt gondolom, a kotetben kozolt irdsok ki-
magasléan fontos elemeként kell szimon
tartanunk, mert az 6nmaga és a meghalt vagy
még él6, kozvetlen bardtai irdnti kiméletlen
biralat hitelesiti azt is, amit a torténelemrdl
mond. Egy jellemzé mondatit idézem csu-
pan: ,A Sztdlin halldt kovetd olvadds, a re-
habilitaciok és feliilvizsgalatok éveiben alig
gy6ztiink egymdstdl utdlag bocsinatot kérni
az egymds ellen elkovetett vétkek és inkor-
rekeségek miatt” (248.). Ez volt az igazsg.

Egy éles eszii, bator, rokonszenves ember
torténelmi tanulmanyokban elhintett emlék-
iratdt tartjuk a keziinkben. (Litvdn Gyorgy:
Maradjunk a tényeknél. Torténeti-politikai
irdsok. Vitlogatta és szerkesztette Gl Fva— Ken-
de Péter. Budapest: 1956-0s Intézet, 2008)

Komordezy Géza
egyetemi tandr

1025



Magyar Tudomany « 2008/8

Magyarorszdg, Romdnia

és a nemzetiségi kérdés

Lényeges téma, nagy iv{i, izgalmas feldolgo-
zdsdt nyujtja Foldes Gyorgy mule év végén
megjelent félezer oldalas monografidja.

A munka f6 értékét —a rengeteg 4j forras
feltarasan, a bilateralis téma széles horizonton
torténd tdrgyalisin til — a szerz6 valéban
toreénészi alapdlldsa adja: képes (nem egy
alkalommal bétor) volt a tdrgyalt iddszakot
a maga val6sigaban bemutatni. A t6rténész
konnyt, tal konny helyzetben van — mond-
jak gyakran —, hiszen tudja azt, amit cselek-
v0, szenvedd, kiiszkodd hései még nem is-
mertek, mert nem l4thattak bele ellenfeleik
kértydiba, nem tudhattak, hogy hové futnak
ki a dolgok, mi lesz a végeredmény. Az a
vildg, amelyet Foldes sokszor oly plasztikusan,
atmoszférateremtd erével felidéz, elbukott, a
fészereplének nemrégiben még a sirjdt is
meggyaldztik, mig nem kevesen mésok soha
nem létezett pozitiv tulajdonsdgokkal ruhdz-
zék fel. Tehdt nem Kkis teljesitmény errdl a
témardl kétkedd korunkban rankei értelem-
ben irni. A kényvben tobb izben lehet olyan
fordulatokkal taldlkozni, hogy a korabeli
szemlélet szerint stb. Tehdt a szerz6 képes
egyszerre felidézni és sziitkséges médon elha-
tdrolédni. A hatalmas ismerethalmazt Féldes
nagy szorgalommal, jeles szintetizal6 képes-
sége birtokdban élvezetes olvasmdnnya for-
mdlta, megajdndékozva a szakmdt és a téma
irdnt érdekl6d6 miivelt kbzonséget a tovabb-
1épés, tovabbgondolds lehetdségével.

Akényv tartalma megfelel cimének: nem
csupdn a korabeli magyar politika egyetlen

— romdn — reldcidjdt tirgyalja, annak alapjin
arra keres vilaszt, hogy mennyire hitelesen,
érdemlegesen képviselte a kddari rendszer a
nemzeti érdekeket.

Sok-sok sikeres megolddsa koziil néhd-
nyat emlitve: igen jol érzékelteti a romdniai
magyar nemzetiség sorsinak majdhogynem
reménytelenségét. 1975-ben jdrva itja: ,Mind-
két fél a maga dald jatszotta, a maga hang-
szerén, a maga hangnemében” (201.) S ha
nem itt, de nem sokkal kordbban ehhez a
diszharménidhoz hozzdteszi, hogy a tét a
romdniai magyarsag sorsa. A magyar appara-
tus papirgyartdsa kapcsdn kérdi: ,De bele-
gondoltak-e abba, hogy amiben reményked-
tek, vajon az a beldthatd, vagy inkdbb a
semmibe vesz6 jov6? S ha igen, akkor feltet-
ték-e a kérdést: mi lesz addig a hatdron tdl
él6 magyarsdggal? Elég lesz-e arra a magyar
kiilpolitika dltaluk felvazolt eszkéztara, hogy
a romdniai magyar kisebbséget legaldbb a
tilélésben segiteni tudja?” (198.)

Igen plasztikus és redlis elemzését nydjt-
jaa romdn kiilpolitika hetvenes évek dereka-
ra bekovetkezett megtorpandsanak. ,,... az
elért eredményekre mdr csak akkor lehetett
volna ripakolni’, ha Romdnia véltoztatni
akar nemzetkozi statusan, szovetségi kapcso-
latrendszerén, és/vagy hatdrain beliil komoly
reformokba fog. Az elébbit az ezzel jar6 ve-
szélyek és kockdzatok miatt nem véllalta az
orszdg vezetése, az utébbi pedig fel sem
meriilt mint komoly lehet6ség. [gy aztdn a
romdn politika a folyamatosan demonstréle
fuggetlenség és szuverenitds ellenére jol kita-
pinthaté korldtok kozotr mozgott. Igy az a
kiilpolitika, amely 1964 utdn t3bb mint tiz
évig jelentds tekintélynovekedést eredménye-
zett és bizonyos gazdasdgi elényoket is hozott
az orszgnak, a hetvenes évek kozepétdl mar
vesztett hasznossagdbdl.” (203.)

Részletesen bemutatjaa , lelkiz8” magyar
magatartdst, s f6 vondsaiban dbrézolja a
nemzetépitésben oles [éptekkel elére haladd
romdn politikdt. A tehetetlen magyar politi-
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ka rengetegidételfecséreltaz olyan formulak  igy ir: Az erdélyi magyar tarsadalom végte-
kitalaldséval, illetve megvaldsitdsdval, mint  leniil elkeseredett, mert gy érzi ,magukra
stargyalni, de nem legitimdlni”, ,sem nem  hagytuk Sket, odadobtuk egy kegyetlen,
titk6zés, sem nem elfogadds” — mikozben dtgondolt és szisztematikus beolvasztds dldo-
teljes mértékben ismerték a tétet: ,a mi ré-  zatdnak. Hinyszor mondtdk ezt szemembe
sziinkrél mutatott teljes érdektelenséget az erdélyi bardtaim, kommunistdk is, hozzéftiz-
emberek nem értik meg és helytelenitik”  ve, hogy miadjuk az igazi igazoldst a romdn

(1r7.), s kozben a romdnok mentek elére. politikdnak. A mi hallgatdsunk a védéfal
Ha valakinek kétsége lett volna, akonyv ~ szdmukra. .. a vildg elétt”. (191.)
egyértelmien bebizonyitja, az MSZMP Avilasz megfogalmazasihoz érdemi hoz-

vezetdi tisztdban voltak a kérdés horderejével.  zdjarulds annak megvizsgdlésa, vajon valé-
Ahogy azt Gosztonyi Janos, a Népszabadsig ~ ban nem lehetett segiteni a romdniai ma-
f6szerkesztSje a KB 1967. jinius 23-i iilésén  gyarsdgon, vagy inkdbb arrdl van sz6, hogy
a téle jelentdsen eltérd dlldspontot valld (Kd-  az objektiv akaddlyok mellett mégis volt-e
ddr Janos bizalmasinak szdmité) Erdélyi  valamiféle mozgdstér, amit a MSZMP veze-
Kiroly felszélaldsdra reflektdlva mondta:  t6i dontSen ideoldgiai okokbdl eredd tehe-
nem tud ,olyan poziciét elfogadni, amely  tetlenségiik okdn nem haszndltak ki.

szerint tudomdsul vessziik, hogy két nemze- A kényv anyaga alapjin az ut6bbi vélasz
dék alatt meg lehet oldani a nemzetiségi  val6szintisithetd.
kérdést gy, hogy elromdnositsék a magya- A szerzével egyiitt valljuk: ,,Az MSZMP

rokat”. (95.) Gosztonyi (sok vezetStdrsdval — hatdrozottabb fellépése erdsitette volna belsd
egylitt) azt is tudta, s volt bdtorsiga két esz-  és kiilsé legitimitdsdt, nem okozott volna
tenddvel késébb Kdddr Janosnak és Komé-  sokkal t6bb rosszat anndl, mint amennyit
csin Zoltdnnak megirni, hogy ,amirésziink-  addig.” (271.) Eleve hamis volt az az dllitds,
16l mutatott teljes érdektelenségetazemberek  hogy csak a targyalds vagy osszeveszés alter-
nem értik meg és helytelenitik”. (117.) nativdja létezett. Miért is kellett volna a ro-
A nagy kérdés természetesen az, vajon manokkal 6sszeveszni, amikor szavakban
kinek volta magyar oldalon igaza: a , tdrgyal-  egyetértés volt a lenini nemzetiségi politika
ni, a problémdkat szévd tenni, vitatkozni, de normdjdt illetéen. Adva volt a szivésan rugal-
nem dsszeveszni” dlldspontjdt vallé f6szereplé  mas szimonkérés lehetdsége. Igenis volt va-
Kéddr Janosnak, a vele azonos nézeten lévék-  lami, szerényen béviilé mozgistér. Bizonyo-
nek, igy az erdélyi Balogh Edgdrnak (,Ne san tdmaszkodni lehetett volna a hazai
16jiink arra a repiilégépre, amely tiszokat  kézvélemény jelentds részére. Amaz MSZMP
szllit” — 283.) vagy azoknak, akikakemény ~ ,nem akarta bevonni, a jdték szerepléjévé
fellépést tartottak volna szerencsésnek. Tehdt  avatni a hazai kozvéleményt”. (301.) Aztdn
Illyés Gyuldnak, aki ,elkotelez8désre, valla- ki lehetett volna hasznalni az érezhet6vé véle
lasra akarta késztetni az MSZMP-t nemzet  erdélyi ellendllds, a magyar emigracié akti-
és nemzetiség ligyében” (133.), az 6rokébe  vizdléddsa, a nyugati szellemi élet figyelme
1épé Csodri Sandornak, a veliik hasonléan  és a romdn politika egyre rosszabb megitélé-
gondolkodé Sebestyén Gézdnak, akiaKdddr  se nyujtotta mozgastér béviilését. A romdniai
Janoshoz cimzett 1974. szeptemberi levelében  német és szerb kisebbség okdn adédott volna
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egytittmiikodési lehetéség a nyugatnéme-
tekkel és a jugoszldvokkal.

Am minden tton ott terpeszkedett a
hamis tudat: olyasmit tesznek, ami nem
marxista. A konyvben hdnyszor, de hanyszor
lehet taldlkozni azzal a kdddri vagy kaddrista
megfogalmazdssal, hogy nekik milyen bel-
politikai nehézséget okoz a nacionalista,
magyarellenes romdn politika. Ebben a fel-
fogdsban egy végteleniil leegyszer(sitett
nacionalizmuskép létezett, amely nem csu-
pdn mélyen hazafias érzéseket mindsitett
hamisan, igaztalanul nacionalistanak,’ de azt
sem mérlegelte, hogy igen nagy kiilonbség
van a tdimado és a védekezd magyar nacio-
nalizmus kézott. A romdn bizonyosan tdma-
dd, a marxista szempontbdl szintén kifogd-
solhaté magyar nacionalizmus val6jaban
védekez6 volt. Mindebbdl kévetkezéen nem
csupdn a szocialista orszdgok kedvezdtlen
kornyezete, de jelentds mértékben eza hamis
tudat is akaddlyozta a romdn pdrt politiks-
janak antimarxista voltira valé rimutatst.

Aztatényt, hogy Magyarorszdg 1958-ban
érdemi megjegyzés nélkiil tiirte az egyetlen
romdniai magyar nyelvii egyetem 6nallésd-
gdnak felszamolasdt, egy pontig kétségkiviil
magyardzza Romdnidnak a Kddar-rendszer
megszildrditdsiban vitt szerepe, 4m azon
tilmenden az a nemzeti érzéketlenség is
kitapinthat6, ami Kdddr Janos messze tobb
mint szerencsétlen marosvésdrhelyi beszédé-

' Ezzel a felfogissal az MSZMP 1985-6s, XIII. kong-
resszusdn (siker nélkiil) Pozsgay Imre szdll szembe.

* Kaddr Jénos szimdra létezett egy plebejus hazafisig,
amelynek jegyében jobb, élhetébb életet akart nyuj-
tani az dllamhatdrokon beliili magyarsig szimdra, dm

nagyon tavol volt t8le a Szfics Jend dltal megfogalma-
zott nemzetfogalom, amely szerint a kisebbségbe kertilt

magyarsdg ,egy torténelmileg kialakult, tdretlentil

létezd, vildgosan és pontosan meghatdrozhaté modern

nemzet része”.

ben oltott testet. Hiszen mivel lehet akkor
magyardzni, hogy 1967-ben, tehdt egy sok
szempontbdl mar merében mds helyzetben
a hivatalos Magyarorszdg arra sem képes,
hogy az autonémia felszimoldsinak magya-
rizatdt kérje.

Ha igaz az, s minden bizonnyal nagyon
igaz, amit Foldes Gyorgy megallapit, hogy
1970 koriil ,,Kdddr még mindig jobban félt
amagyar nacionalizmustdl, minta romdntél”
(139.), holott — ismételjiik — az el6bbi védeke-
26 volt, a utébbi timadd, rdaddsul azt a
nemzetet tdmadta, amelynek élére Kddar
Jénos kertilt, akkor ott bizony az emberi -
nyezdének igen nagy (negativ) szerep jutott.

S ha ilyen volt Kdddr Jénos, amit mun-
katdrsai nyilvin nagyon jél tudtak, akkor
mdris pontosan megdllapithaté, hogy a zdrt
ajték mogott tartott PB-iiléseken elhangzott
berzenkedések bizony nagyon csekély stlyd-
ak. Lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy
amikor az egyik PB-tag radikalis hangot tit
meg, akkor majd mindig t6bbsége van mé-
sok visszahtz6dé magatartdsinak, hogy
azutdn a szerepek Gjbdl és jbdl feleserélédje-
nek: széval annak veszélye nélkiil konnyitet
tek a lelkiikon, hogy maga a testiilet jutott
volna radilis dllispontra. Mindennek kévet-
keztében tizenot esztendének kell eltelnie,
tizenot asszimildl6 esztendének, hogy egy
PB elé keriil§ belsé anyagban a romdnokra
illesztve leirassék az ‘er8szakos asszimildcié’
kifejezés. (140.)

Tizenot sulyos esztendének kell eltelnie,
hogy 1971-ben nyilvanossignak szdnt anyag-
ban el8szor forduljon el6, az MSZMP ki-
nyilvénitja, a Magyar Koztdrsasdg érdekelt
a hatdron tdli magyarok tigyében. (146.)

A szerzé nem csupdn azt dllapitja meg
szdmos alkalommal, hogy a romdn vezeték
szemei el6tt dllanddan ott lebegett a hatdrok
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Gjrarajzoldsdnak rémképe, dm azt is, hogy
ezzel a magyar vezetSk is tisztdban voltak.
Ez nyilvinvaléan mandverezési lehetSséget
nyitott, amivel a fentebb korvonalazott sze-
rény mozgésteret lehetettvolna tagftani. Am
aza Kdd4r Jdnos, aki sok mds vonatkozdsban
oly jelesen tudta sziik mozgsterét 1épésrél
1épésre béviteni, e téren lényegében semmit
sem tett. Az 1988. augusztusi aradi taldlkozd
kapcsdn Foldes Gyorgy azt irja: ,,a magyar
kiilpolitika még Kaddr irdnyitdsdval, j6viha-
gyasaval megkezdte a korrekeiét, és 1984-t6l
kezdve, ha évatosan is, de mar nyilvdnosan,
1987-t8] pedig egyre egyértelmibben fogal-
mazta meg véleményét és elvdrisait a nemze-
tiségi kérdésben.” (424.) Am az igazsdg akkor
teljes, ha mindehhez a konyv mds helyein
korrekten elmondott tényeket hozzévessziik,
melyeket — példdul — Rajnai Sdndor buka-
resti nagykovet 198116l készitett éves jelen-
tése igy Osszegez: egy ,,nem egészséges tarsa-
dalom képe alakul ki, amelynek ellenstlyo-
zdsdra minden eddigit meghaladé ... naci-
onalista propaganda folyik, s amely mar-mar
a faji mitosz jelleget 6lti, s amely szorosan
otvozédik a személyi kultusz minden eddigit
meghaladé kiilséségeivel”. (267.)

Kozben, itthon a megkezdett korrekcié
jegyében az 1983-as ideoldgiai tandcskozdson
Aczél Gyorgy azt mondja: ,nem szemléljitk
kozombaésen, ha barhol a nemzetiségek hate-
ranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve,
ha korldtozzdk Sket az anyanyelv haszndla-
tdban, az anyanyelvi oktatds biztositdsdban,
ha nem tudjék tartani a kapcsolatot mds
orszdgbeli rokonaikkal, bardtaikkal” (300.),
dm a tényleges politikdrdl a kovetkezd lapon
Foldes Gyorgy kénytelen megallapitani: ,,Az
MSZMP ... nem ldtott esélyt arra, hogy a
romdn pértra gyakorolt nyomds fokozdsdval
eredményt érjen el.” (301.)

Tehdt ha kézombosség kritikdja nem is
dllja meg a helyét, 4m a tehetetlenség vidja
aldl nincs felmentés.

Kédar Janos és sok magyar kommunista
vezetd nem csupdn hangoztatta, hanem mé-
lyen meg is volt gy6zSdve arrél, hogy a szo-
cializmus megoldja a nemzetiségi problémad-
kat. Aztdn az sajit magdt sem tudra fenntar-
tani, a nemzetiségi kérdést pedig nem tudta
megoldani.

Az olvasé elttinédik azon, hogy rendszer-
valtdsokon miként ivel 4t ugyanaz a talpra-
esettség, illetve tehetetlenség. A romdnok
talpraesetten cselekszenek 1944-ben, nem
haboznak 1967 elején felvenni a diplomdciai
kapcsolatokat az NSZK-val, mikozben —
amint Foldes Gyorgy elmondja — a magya-
rok is valami hasonléban t6rték a fejiiket,
csak éppen nem cselekedtek. A romadnok
nem haboznak kimaradni a hatnapos hédbo-
rt kapcsdn foganatositott, az izraelieket el-
{tél§ 1épésbél, mikozben hasonlé magyar
1épés — torténelmi adottsigaink okdn — egé-
szen bizonyosan még sokkal jobban kama-
tozott volna (mindenféle égzengés ellenére
is), mint a romdn kiilénutassdg. S dltaliban
is, Nicolae Ceausescu és csapata tgy jatszik
a magyarokkal, mint macska az egérrel.
Foldes Gyorgy szdmos esetben irja, akkor
még nem lehetett ldni, még nem lehetett ldmi.
Igen, igen, de tegyiik hozza: az akkor ural-
kodé budapesti hozzd4lléssal. Am bukaresti
hozziilldssal nagyon konnyen atldthatéak
voltak a sokszor bizony kicsinyes ottani
tigyeskedések.

Miért tudtik a romdnok mindezt meg-
tenni? A lényeget — bdr elitéléen — Pach Zsig-
mond Pl fogalmazta meg a Népszabadsig
1973. mdrcius 2-i szamaban, amikor arrdl irt,
hogy Romdnidban a nacionalizmus és a
dogmatizmus tallt egymdsra. Pach mindezt
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tigy adta el6, mintha a magyar dllispont lett
volna a magasabbrendd, hiszen nem volt
dogmatikus (val6jdban meglehetdsen az volt),
s nem volt nacionalista. Tegytik hozzd, nem
csupan nem volt nacionalista, de igazabdl
(Szlics Jené-i értelemben) nemzeti sem volt.
A téma megérdemli a félezer oldalas ter-
jedelmet, 4m annak kitoltésén nyilvan lehet
vitatkozni. Magunk részérdl elhagytuk vol-
na a rengeteg (f6leg a kotet elsé felében ol-
vashatd) apré drnyalat bemutatdsdt, mdr az
els szdz oldal utdn is biztosan ldtjuk, hogy
a szerz képes a leheletnyi, dekdnyi stlyu
részletek pontos szimbavételére, ellenben
tobbet olvastunk volna a Szovjetunié és
csatl6s szovetségesei kozotti viszony tényleges
mibenlétérdl, a romdn partner politikdja
okan (is) lényeges szovjet—kinai vita tartal-
mdrdl, a tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatokrol,
dltaldban a nemzeti kérdés mélyebb Gssze-
fliggéseirdl. Tobbet lehetett, kellett volna irni
a romdn rendszer jellemez6irdl. Természete-
sen nem a ma még megismerhetetlen romdn
forrasokat kérjiik szimon. A mar meglévé
oridsi torténeti, torténetszociolégiai, polito-
16giai, pszichol6giai, tranzitoldgiai ismeretek
birtokdban lehetett, kellett volna mélyebben
tobbet irni Ceausescu uralmdrdl, amelynek
lényegérél eddig is tudtuk, hogy egy ,jol kéz-
ben tartott” (103.) orszdgot eredményezett.
Kevés idézjelbe tenni a proletdr interna-
cionalizmust, s azt irni, hogy ,.a Szovjetunié
hiiségért, lojalitdsért és a proletdr internaci-

onalizmus’ jegyében kész volt bizonyos dldo-
zatokat hozni szovetségesei érdekében”.
(204—205.) A konyv kozvetitette Szovjetunié-
képbdl nagyon hidnyzik annak kovetkezetes

szambavétele, hogy mekkora szakadék td-
tongottaz elvek és a tényleges politika kozott.
Nagyon ritka az olyan mondat, mint amit

az 1971. nyari krimi taldlkozé kapcsdn talal

az olvaséd: a résztvevdk a romdnok hita mo-
gott ostorozzdk a romdn politikdt, ,,mert

nélkiilozi az osztdlyszempontot, vagyis nem

fogadja el aszovjet hegeméniat™ (151.) Szdmos

alkalommal a szerz§ — részletes kifejtés he-
lyett—fontos dolgokra csupdn egy-egy széval

utal. Példdul amikor 1967 janudrjiban Ro-
mdnia felveszi az NSZK-val a diplomdciai

kapcsolatokat, akkor Foldes Gyorgy azt irja,
ez arculcsapdsa volt ,.egy szentnek vé/r dolog-
nak, a szocialista orszdgok egységének, a

kozos érdek elsébbségérdl sz0l6 tételnek, az

egyeztetett kiilpolitika eredményességében

bizakodé kézép-eurdpai szocialista orszdgok-
nak”. (Kiemelés — P. P.) (89.)

Az, hogy az ismertetett munka nem
csupdn a fenti, hanem még igen sok — csupén
terjedelmi okok folytdn nem részletezhetd —
Osszefliggés felvetésére dsztonzi az olvasot, az
is Foldes Gydrgy monografidja értékét mu-
tatja. (Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia
és a nemzeti kérdés. 1956—1989. Budapest:
Napuildg Kiadd, 2007. 562 p.)

Pritz Pl

torténész

Romisics Ignidc (foszerk.):
Magyarorszdg torténete

Tul r6vid, vagy tdl hossz? — ez volt az elsé
kérdésem, amikor a Romsics Igndc dltal

szerkesztett, szovegét tekintve 958 oldalas
Magyarorszdg torténeté-t, az Akadémiai Kiad6

dltal kézikdnyvnek nevezett kotetet a kezem-
be vettem. Lehetséges-e ilyen, viszonylag
16vid terjedelemben elbeszélni és megértetni
a magyarok Utjdt az Gstorténettd] napjainkig?
Magyar t6rténetbdl ismeriink egészen rovid,
néhdny szdz oldalra terjed$ feldolgozdsokat,
akozonségnek volt és van dolga az 6tkotetes
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Hoéman-Szekfiivel, és jol ismerjitk a Pach
Zsigmond P4l dltal fémjelzett ,,nyolc-" (val6-
jaban jéval tbb) kotetes, sok ezer oldalra
rigd mivet is. Masfel6l viszont nem tilsdgo-
san hossz, terjedelmes és nehéz ez a kotet
ahhoz, hogy valéban kézikonyv lehessen?

A vilasz attdl fiigg, hogy a fészerkesztd és
a szerz8k kiknek szantdk a feldolgozést, illet-
ve — a médsik oldalrél — attdl, hogy valéban
mekkora lesz a kdzonsége. A f6szerkesztének
minden bizonnyal igaza van, amikor az
Eljszéban a célkozonséget a kozépiskolas di-
dkokban (szerintem elsGsorban az érettségi-
z8kben), a kozépiskolai tandrokban, valamint
az alapfokot végzd egyetemistakban jeloli
meg (felfogdsom szerint ,.sorvezetéként”). A
magam részérél hozzateszem ehhez, hogy a
munkdt haszonnal és élvezettel forgathatja az
értelmiség torténelem irdnt érdeklédd széle-
sebb tdbora is, az, amely nem ragaszkodik a
részletesen bizonyité tudomanyos okfejtéshez,
és lemond a ldbjegyzetek tengerérdl.

Kérdés viszont, hogy lesz-e, van-e manap-
sdg a magyar torténet irdnt komolyan érdek-
16d6knek ilyen szélesebb tdbora? A tapaszta-
latok szerint nincs. Annak idején Szekfii
Gyula Hdrom nemzedék cimt munkadja, majd
az otkotetes feldolgozds megérintette szinte
az egész politikai tébort, a kozélet megfigye-
16it, a tdrsadalomtudomdnyos értelmiséget,
ajeles publicistikat, és ez meglehetdsen heves
torténelemértelmezési vitdkhoz is elvezetett.
A nyolckotetes” magyar torténetrdl azonban
az értelmiség mar nemesak nem vitatkozott,
de azt nagy valdszintiséggel nem is forgatta.
Manapsdg pedig észrevehetd, szimottevd
visszhangra nagyon kevéssé lehet szimitani.
A magyar torténet gyakran szolgil ugyan
hivatkozisi alapul a politikdban, de elmélyiile
vitdra legjobb esetben is csak néhdny szakér-
t6 kozott kertil sor, kivéve az olyan kérdéseket,

amelyek kozvetleniil érintik a jelen valamely
politikai vetiiletét. (Sdgvari Endre halala,
nyilasok a temetSben stb.)

Mindazondltal él bennem a halvény re-
mény, hogy ennck a kétetnek miés lesz a
sorsa. Legaldbbis, mas lehet. Méghozzd azért,
mert egészében véve G szemléletet draszt, hdla
a szerzéknek, akik a legfrissebb kutatasi
eredményeket dsszegzik, és nem félek eltérni,
vagy akdr ellentmondani az elfogadott és
gyakran mélyen berogzott sztereotipidknak.
Torténeti kronoldgidban felsorolva Sket, a
kovetkezd torténészek vettek részt a munka-
ban: Balint Csanad, Sstorténet, Font Marta,
kora kozépkor, az id6kozben sajnos koreink-
bdl eltdvozott Kubinyi Andris, kozépkor,
Pélffy Géza, 15261711, Katus Liszl6, 1711918
és Romsics Igndc, 20. szdzad. Noha kisebb-
nagyobb eltérések felfedezhetSk a fejezeteket
ir6 kollégdk dllispontja, egy-egy kérdés meg-
itélése kozott, ezek sehol sem vezetnek oda,
hogy megkérdéjelezhetnék a szoveg egységét,
szellemiségének harménidjit. Az egységet egy
onmagdban véve is rendkiviil értékes szem-
pont érvényesitése biztositja. Eltéréen a mint-
egy szokasos politikatorténeti egyeduralom-
t6l, ez a kotet a hangstlyt minden fejezetben,
az egész magyar torténelemben mdshovd
teszi. Szememben ez a kétet legfébb érdeme.

A hanggsily itt a kovetkezd kérdéseknek
jut: etnikai kérdések, demogréfia, szerkezeti
talakuldsok a hatalomban, a tirsadalomban,
a gazddlkoddsban, tovdbba vallis, illetve val-
lasok, nyelvi fejlédés, oktatds, kultdra, tudo-
mdny. Ez annyit jelent, hogy a mindenkori
villongasok részletezésének rovésdra el6térbe
kertil e konyv lapjain — taldn a szocidlis kérdés
ésa szocidlpolitika kivételével — mindaz, ami
az id6k soran a valtozé életmddokat alakitot-
ta, ésamelyek meghatdroztik egy-egy korszak,
egy vagy tobb generacié életét. Ez természe-
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tesen tévolrdl sem jelend, hogy a szerzék ki-
hagynak, vagy akdr csak kicsinyitenék is

azoknak a nagy befolydst gyakorld, a magyar

tarsadalmat kiviilrél éré hatdsoknak a jelen-
t6ségét, amelyek ebben a torténetben szinte

szabdlyszertien okoztak toréseket, és kénysze-
ritették az egész tirsadalmat egy id6 utdn az

Ujrakezdésre vagy legaldbb a mélyre haté

korrekciéra. A kordbban elharap6zédott be-
mutatdsoktdl eltéréen azonban a szerzdk el-
sGsorban nem egy-egy tragédia részletes be-
mutatisdra vagy a hazai blinbakok keresésé-
re torekednek, hanem sokkal inkabb a buka-
sok okait és kovetkezményeit boncoljak, és

f6ként azt mutatjik meg, hogy a tirsadalom

miként, milyen eszkozokkel verekedte ki

magdt a meg-meguijulé godorbl.

Jellemzi ez a kezelési méd a tatdrjaras, a
mohdcsi vereség, Trianon és a masodik vildg-
héboruat kévetd drima bemutatésdt egyardnt,
minden esetben feltirva az okok dsszetett és
sosem egyoldaltan kezelt 6sszességét, és
ugyancsak minden esetben elétérbe dllitva a
kovetkezményeket és az azok lekiizdésére
irdnyulé hatalmi, kormdnyzati és Gssztdrsa-
dalmi eréfeszitéseket.

Tovabbi, szerintem dicséretes, és nem
eléggé dicsérhetd, az egész kdteten dtvonuld
jellemvondsa e munkdnak, hogy a szerzék a
legtobb vitatott vagy vitathaté ponton meg-
fogalmazzdk a sajét dllispontjukat, dm ugy,
hogy bemutatjak az ellenvélemény(eke)t is,
és megmondjdk, hogy azzal vagy azokkal
miben és miért nem értenek egyet. Noha a
vitapartner megnevezése olykor sajnos elma-
rad, e vonulatnak hala, mégis eltdvolitjak
azokat az egyoldaltsdgokat és félremagyard-
zasokat, amelyek az Ggynevezett marxista—
leninista kurzus kovetkeztében ragadtak bele
a torténet interpreticiokba, de egytttal ki-
gyomldljak a nemzeti romantika 4ltal réfestett,

olykor sotét fekete, mdskor csillogéan arany
szineket is, és végképp tartézkodnak attdl,
hogy az egyetlennek kikidltott ,,blinés” f6sze-
replét vagy csoportot pellengérre dllitsk.

Bemutatjik ugyan, hogy minden egyes
nemzeti tragédia nagyon rossz dllapotban
taldlta Magyarorszdgon mind a hatalmi ko-
roket, mind a tirsadalmat, de tudnival6, hogy
minden egyes eurépai és nem eurdpai nép,
nemzet, allam esetében voltak hasonléan
rossz periédusok. A német birodalom szétap-
rézésit megalapozta a németség belsé meg-
osztottsdga; a brit szigeteken az egyméssal
szemben 4ll6 csoportok évszézadokon 4t
gyilkoltik egymast, amibdl csak a forradalmi
korszak is kitett 6tven évet; a francidk az
1789-ben kezdett viaskoddst voltaképpen az
elsé vildghdboru kitoréséig sem tudtdk telje-
sen lezdrni, hogy azutdn djra kezdjék az
1930-as években. Ebbdl a szempontbdl tehdt
semmi kiilonbség nem mutatkozott a ma-
gyarok és mds népek hibdi és erényei kozott.
A kiilénbség inkabb abban dllt, hogy a kisza-
mithatatlan kiils6 kértilmények folytan, vagy-
isannak héla, hogy éppen egy ilyen periédus-
ban nem kellett szembenézniiik egy nagy,
kiviilrdl rdjuk zidulé megprobéltatassal, eze-
ket a rossz periédusokat néhdny nemzet, il-
letve dllam mintegy ,,megtiszta’. Hozzdteszem
ehhez, hogy a francidk torténetesen nem min-
dig tisztak meg, mivel a poroszoktdl elszenve-
dett vereséget részben a belsé bajoknak ko-
szonhették, és még inkabb all ez arra az 6sz-
szeomldsra, amelyet a francia hadsereg 1940-
ben szenvedett el.

Mindez természetesen nem jelentheti,
hogy bagatellizdlni lehetne a kiils6 erdk fel-
1épése kovetkeztében mutatkozé toréseket, és
a kotet szerzbi erre nem is mutatnak semmi-
féle hajlamot. Arra viszont még kevésbé, hogy
bérmilyen sszeeskiivés-elméletnek hitelt
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adjanak. E lehetdségeket egyardnt tdvol tart-
va valamennyien azt céloztdk meg, hogy a
magyar torténelmet megértéen, az Ssszetevok
sokasdgdra alapozva, elfogultsdgokt6l men-
tesen térjik az olvasok és a felhaszndlok elé.
Azt gondolom, hogy e torekvést siker koro-
nézta. Az olvasé megértheti a nagy bukasok
valédi okait, ldthatja, hogy eza nemzet, amely
etnikai értelemben egy sokszinti keverék,
nyelvi téren pedig egy unikum, amelynek az
elhelyezkedése csak egy ideig volt kedvezének
mondhaté, hogy az id6k sordn geostratégiai
helyzete rendkiviil bizonytalanna, s6t veszé-
lyessé véljon, nos, ez a nép hatalmas erdfeszi-
téseket kellett hogy tegyen a puszta megma-
raddsdért is. Lithatja azt is, hogy ez a nép,
amely tobbszor is demogréfiai katasztr6fit éle
4t, a megmaradds mellett minduntalan el-
kezdte a felzarkézast, és ebben id6rdl idbre
szép eredményeket mutatott fel, még akkor
is, ha sosem sikertilt behoznia az élen jdrdkat.
Ezafeldolgozis nem hurrioptimista, de nem
is kesergéen pesszimista — egyszertien redlis.
Tovébbi vizsgdlati szempont lehet, hogy
vajon van-e ebben a kitetben tjdonsdg,. Nos,
ha figyelembe vesszikk mindazt, ami tanul-
minyok és cikkek formdjiban eddig megje-
lent, akkor azt lehet mondani, hogy nem sok
Gj elem taldlhaté benne. A tanulmdnyok
tomegét azonban nemcsak a laikus kozonség
nem kiséri figyelemmel, de még a szakma
mtveldi is csak ritkdn merészkednek ttil rend-
szeres olvasmanyaikat tekintve sajt kutatott
témdjuk vagy témdik hatdrain kiviilre. Itc
viszont, és ez a kotet tovdbbi nagy érdeme,
osszefoglalva és értelmezve megtaldlhatja a
szakember is mindazt, ami a szakmaban, de
nem az 6t kozvetleniil érintett kérdésekben
0j kutatdsi eredményként megjelent a kozel-
multban. A kordbbiakhoz, tehit a szakember
dltal is valamikor elsajdtitott ltalinos feldol-

gozdsokhoz képest ebben a szévegben lépten-
nyomon taldl Gjdonsdgot, vj szint, j isme-
retetaz igynevezett Oshazdtél kezdve egészen
a legut6bbi rendszervaltasig,

Mindenesetre a kotet azért arra is figyel-
meztet, hogy a szakmai korokon belil j6
lenne néhany fogalmat, illetve kérdést tisztaz-
ni. Egy olyan mit6l, amely hat szerzd egytit-
tes alkotdsat tartalmazza, természetesen nem
lehet elvdrni, hogy a szempontok teljesen
egységesek legyenek. A reflektdlds azonban
mindenképpen helyes lenne, amikor mds-
ként értelmezik a nomad és a félnomad, a
torzsi és a teriileti szervezet fogalmdt, és
ugyancsak helyes lenne elvileg is elmagyaraz-
ni a multban oly sokszor emlegetett , feuda-
lizmus”, illetve ,rendiség” tigyét. Ami az
utdbbit illedi, e kétet alapjén dgy tiinik, hogy
a magyar torténet értelmezésében az eleve
csokottnek, elmaradottnak tekintett ,,feuda-
lis maradvényok” er6teljesebben jelentek meg
a kézelmultban, mint ahogyan maga a feu-
dalizmus a valédi torténetben megjelent
volna. A feudalizmus ugyanis ebben az or-
szagban a sz eredeti haszndlatdnak megfele-
16 hibérbirtokos tirsadalmi rendszer értel-
mében nem is létezett. A sz6 dtértelmezését
jelent, ha feudalizmuson a jobbagyi munka-
ra alapozott rendszert értjiik, dm annak szd-
mos formdja, alesete képzelhetd el, és aligha
valészinti, hogy amennyiben a huszadik
szazadban falusi nincstelenségrdl, foldtelen-
ségrdl, kivandorlasrdl stb. kell beszélniink, az
egyszerlien levezethetd lenne ebbdl a régen
megsziintetett jobbdgyi dllapotbdl.

A kotet, mint emlitettem, kiegyenstlyo-
zottsdgra torekszik az élet kiilonb6z6 teriile-
tein torténd valtozdsok bemutatdsiban, és
ezzel el6nyds értelemben megvonja a politi-
kétdl a primdtust, mindazondltal néhdny
helyen j6 lett volna valamelyest t5bb politikai,
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kiilpolitikai, hadtdrténeti elemet bevonni a
taglaldsba. Ezek sordban emlithetd a tatdrjdras,
a mohdcsi vészkorszak, és az 1930-as évek
politikatorténete is.

Kis szimban, de szerepelnek a szévegben
olyan szavak, fogalmak, amelyeket nemcsak
egy gimnazista nem ismer, de nem hallott
réla dgyszélvan senki. Ilyen példdul a szele-
mengerenda, amelyrél a Magyar Nagylexi-
konbél azt lehet megtudni, hogy van legaldbb
hérom fajtdja, de hogy az épitkezésben mi a
jelentésége mas gerenddkhoz képest, az nem
deriil ki. Nem 4rtana értelmezést flizni az
olyan fogalomhoz, mint amilyen a szinkre-
tizmus, de némi kifejtést kivinna a humaniz-
mus és a reneszdnsz is, amelyeket a szerzd
ismerteknek tekint, holott egydltaldn nem
biztos, hogy azok.

Nem kétséges, hogy a kotet t6bb része
ellenvéleményt valt majd ki. Nagyjabdl

tudni lehet azt is, hogy melyek lesznek vagy
legaldbb lehetnek a kiilondsen érzékeny
pontok. Nyilvinvaléan ugyanazok, mint

amelyek eddig is voltak, vagyis mindazok a

Thoksly- és Rdkdczi-kérdéstd! kezdve a Kos-
suth—Széchenyi-, illetve a Kossuth—-Gorgey-
viszonyon, valamint Trianonon és a pdrizsi

békén 4t a rendszervaltdsig, amelyek eddig is

gocpontjait képezték a nézeteltéréseknek. Ha

avitdk nyilvanosan és a tudomdnyos keretek,
a felismerhetd, egybehangzé redlidk és a

Jfeljegyzések” tisztelete és kereteinek megtar-
tdsa mentén zajlanak le, és — fentebbi boru-
latdsomat meghazudtolva bércsak lezajland-
nak! — gy az csak segithet a magyar torténe-
ti tudat és az 6nismeret elmélyitésében.
(Romsics Igndc foszerk.: Magyarorszdg torténe-
te. Budapest: Akadémiai Kiads, 2007)

Ormos Mdria
torténész

Venetianer Pil:
Molekulik, gének, sorsok

Turms (A Halbatatlan, Mika Waltari) top-
reng egy alkalommal a halhatatlanségon. Arra
jut, a haland6k és a halhatatlanok kozott
mind6ssze annyi a kiilonbség, hogy mig a
halandék nem tudnak eltSlteni egyetlen na-
pot sem Ugy, hogy ne tegyenek valami hasz-
nosat, dlland6 kényszerben élnek, kiizdve az
idével, addig a halhatatlanoknak megadatik
az a gyonyoriség, hogy engedjék az idét foly-
ni, ne engedjék magukat siirgetni, s akkor
tegyenek valamit, amikor eljon az ideje.
Venetianer P4l konyve tjra, sokadszor
dobbent rd arra, hogy miért halhatatlan, id6t-
len az a sévdrgd, nem malé kivincsisig a
tudomdny irdnt, amely sokunk szdmdra
életsziikséglet, miért jelent meguijulé szellemi
orémot, valésigos esztétikai élményt, igazi

mulatsigot, ha a tudomdnyos kutatdst és
annak kommunikdcidjit elég kozelrdl va-
gyunk képesek megélni.

A szerzd, aki a magyar és nemzetkozi
molekuldris biolégia egyik emblematikus
alapitéja, figyeld tekintettel, nyitott motiva-
ciéval és elegdnsan, atyaian pozitiv szkepti-
cizmussal mesél az olvasénak.

Bemutatva a jelenleg megismert moleku-
lris hétteret, Venetianer mesél az ,,angolosan
magdnyos” és ,,németesen kozosségi” férgek-
16, a promiszkuitds és a hiiség univerzalit-
sérdl, baktériumok ,,szocioldgidjardl”, a ,ba-
golyalkat” virraszté muslicakrdl, és a han-
gyakommunikicié rejtelmeirdl. Taldlunk
tudomdnyos torténetet a Willendorfi Vénusz-
alkatt birkakrél, depressziés egerekrél, a
mostohalelki és szeretd patkdnyok anyai sze-
retetérdl, a pipogya és a macs6 halakrdl is.
Venetianer belemerészkedik a kivételesen
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sorsszeri Huntington-kér Pdrkdinak mole-
kuldris receptjeibe, a humdnevoltcié ma tjra
nagyon is kényessé vl kérdéseibe, s6t az
LIsten”-gén vita részleteibe is. Teszi mindezt a
biolégus tudés sok évtizedes kutat6i munkd-
janak, jol rdérz6 szakmai reflexeinek kritikus
titkrébe helyezve. Venetianer ugy visszafogott
és meggyzéen szerény, hogy ettdl a hatalmas
tudds és tapasztalat dtiit6en hitelessé valik.

A nature—nurture (6rokolt—szerzett) vitd-
ban az egyediil lehetséges kozéputat jeloli ki,
a tobb fejezeten 4thtzéd6, nagyon meggy6z6
és dokumentalt tényekre alapul6 érvekkel.

Venetianer igazi bioldgus, és konyve tar-
talommal t5lti meg azt az dllitdst, miszerint
tuddson és tapasztalaton alapulé biolégiai
gondolkodas egy és oszthatatlan, a molekulak-
tdl a bioszférdig, a magatartiskutatdstdl a
rendszerbiol6gidn 4t egészen a tdrsadalmi
mozgasokig.

Ez a munka gy teszi az olvasét lelkessé
az emberi kivancsisdg sarkallta kutatds és
megismerés felé, hogy egytttal nem 4llit bal-
vanyokat, nem démonizal, nem bagatellizal,
tehdt elkertili a csapddkat, amelyekbe a tudo-
miany kommunikicidja oly gyakran belesod-
rédik. Venetianer Pdl konyve kijegyzetelésre,
idézésre sarkalld, letehetetlentil izgalmas ol-
vasmdany. Megvalésul az a hdrmassdg, ami a
sikeres tudomdnyos kommunikécié feltétele.
Egyszerre igaz, érthetd és élvezetes is.

Venetianer Pal m{ivét szeretni lehet, mert
gy képes tanitani, hogy kézben beavat és
nevel, szérakoztat és elgondolkoztat.

A kényvet 6rommel ajinlom minden
tudomdny irdnt érdekld kutatd, tandr, didk
kezébe. (Venetianer Pil: Molekuldk, gének,
sorsok. Budapest: Vince Kiadd, 2008)

Falus Andyrds

immunolégus

Stauder Adrienn —
Kovdcs Péter Baldzs (szerk.): Stress

Selye Janos kival kanadai magyar kutatd, aki

f8leg a stresszZlméletrd] vélt ismertté, de sok mds

téméval, példdul endokrinolégidval, kiilondsen a

szteroidokkal, hizdsejtekkel, a vér fokozott és

csokkent alvadékonysdgaval, ritka foldfémekkel,
tn. lingold sejtekkel, orvostorténettel is foglalko-
zott. Szdz éve, 1907-ben sziiletett Bécsben. Ennek

alkalmdbdl rendezték idén, ismét Budapesten a

I1. Stressz Vildgkongresszust az E6tvds Egyetem

0j épiiletében, és a Nador Galéridban kidllitdst

rendeztek (a stressz dbrdzoldsa a festémiivészetben).
A kiadvanyban tehdt sz6 van a stressz tudomdanyos

és miivészeti vonatkozdsairdl egyardnt.

Kovics Péter Baldzs, a Belvrosi Miivészek
Térsasdgdnak elnoke és Stauder Adrienn, a Selye
Magatartistudomdnyi Térsasdg alelnoke irtak
koszontSt. Egyik gondolatuk, hogy szeretni azt,

amit csindlunk, j6 esély a stressz ellen. Petévdri

Csaba rovid életrajzot irt, melyben tobbek kozott
kiemeli Selye kivételes nyelvtehetségét. Somorjai
Noémi konyvtdros felsorolja Selye legjelentésebb
kozleményeit, példdul az 1936-ban, a Nature-ben
megjelent cikket, az 1965-ben a hizdsejtekrdl irt
konyvet (The Mast Cells). A Web of Science-ben
Selye 1731(!) miivée idézik, beleértve konyvei kii-
16nboz6 kiaddsait is. Bertdk Lorand professzor, az
Orszégos ,,Frédéric Joliot-Curie” Sugdrbiolégiai
és Sugdregészségligyi Kutatd Intézet tudomanyos
tandcsaddja 1965-ben egy évet wltdtr Selye kuta-
tdintézetében. Hangstlyozza Selye Janos nagy-
szer(l képességeit, az dllatkisérletekben szerzett
Oridsi tapasztalatdt és munkabirdsat. Berezi Istvan
tgy véli, hogy rengeteget koszonhet a szdz éve
sziiletett tuddsnak. A Selye-tanitvdnyok szerte a
vildgon komoly eredményeket értek el a kutatds-
ban. Tgy BertSk példiul a sugdrdetoxikalt endo-
toxin, a szervezet fiziko-kémiai védekezd rendsze-
re, a pikkelysomar djszer(i kezelése és a természe-
tes ellendllé képesség terén, vagy Berczi a prolaktin
hatds és a bromokriptin nevli gydgyszer vizsgila-
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tdban, Ldzdr Gyorgy professzor pedig, aki 1971—
72-ben dolgozott a montreali intézetben, a ritka-
foldfémek hatdsainak vizsgdlatdban. A montreali
intézetben sok magyar kutaté fordult meg a
fenticken kiviil. A konyvben Salaz-Praté (aki ti-
zenkét évet wltdte Selye intézetében) is irt egy
fejezetet, késébb epilepsziakutatd lett. Marcy
Smith, az dpoldstan professzora visszaemlékezésé-
ben kiemeli Selye Janos egyik bolcsességét: ,Nem
az a legfontosabb, hogy mi térténik veled az
életben. Ami szdmit, az, hogy te hogyan reagilsz
atorténésekre.” Kopp Méria, a Semmelweis Egye-
tem Magatartdstudomdnyi Intézetének alapité
igazgatdja Ssszefoglalta, hogy mit jelent Selye
munkdssdga a mai magyar tdrsadalom szimdra.
Vilaszat roviden igy foglalta 8ssze: az idiilt stressz
az id6 el6tti egészségromlds és haldlozds bizonyi-
tott kockdzati tényezbje. A professzor asszony
visszaemlékezik Selye Jdnos 1973-ban, az Akadé-
midn tartott eldaddsdra és tokéletes magyar kiej-
tésére. Ez koszonhetd a sok magyar kutaténak,

akikkel ezen a nyelven beszélt. Csermely Péter, a
Semmelweis Egyetem biokémikus professzora
egy oldal terjedelemben iraII. Stressz Vildgkong-
resszusrdl, amelynek szervezd bizottsigi elnoke
volt. Csermely professzor szerint a stressz alapve-
t6 fogalom a molekuldris szinttd| (stresszfehérjék)
az egész térsadalom szintjéig. Ezutdn festmények
kovetkeznek, példdul Szoboszlay Eva szép virdgo-
kat festett Kizorés cimmel. A mdr emlitect kdszon-
t6 és konyviejezetek angolul olvashaték a kényv
mésodik felében.

A szép kiillem(, szinvonalas kiadvany mélt6
emléket allic a szdz éve sziiletett tuddsnak, és
ajinlhaté a szakemberek és kozérthetd nyelvezete
miatt minden, a stressz irdnt érdekl6d6 olvasénak.
(Stauder Adyienn — Kovdcs Péter Baldzs (szerk. ): Stress.
Budapest: Belvdrosi Miivészek Trirsasdga, 2007)

Gdspdrdy Géza

tudomdnyos munkatdrs

Orszégos , Frédéric Joliot-Curie” Sugdrbioldgiai
és Sugdregészségiigyi Kutatd Intézet

A Magyar Tudomdny impresszumdban olvashat6: A lapor ké-
szitették: — és mindjdrt az els6 helyen: Csaré MAria.
Korrektorunk, Csapé Mari hosszt betegség utdn elment.

E szdmunk korrektdraivei mér néla voltak, de amikor fehivtam,
hogy érte mennék, mar nem volt kivel beszélnem. A szerkesz-
t6ségi telefonokban csend lett, aztdn lassan, kelletdeniil meg-
szblalt a ktelesség hangja is, hogy most hdt nélkiile kell befe-
jezniink a lapot; nézziik 4t nagyon figyelmesen a szdveget, ne
maradjanak benne cstf, apré hibak — tgyis fognak.

Es mdsnap eljutott a szerkeszt6ségbe a téle megszokott
gonddal elkészitett korrektira. Ez lehetett az utolsé munkdja.
Elvégezte és elment. Megrendiilten javitom az apr6 eliitéseket,
bakikat, cstiszdsokat a nyomd4ba késziil8 lapokon. Nyugtalanitd,
de taldn egy kicsit vigasztald is érezni, hogy a szeretett munka-
térs odadtrdl , fogia ceruzdnkat . .. s mi emlékeziink.” (M. B.)
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny els@sorban a tudo-
ményteriiletek kozottd kommunikicidt szeretné
el8segiteni, ezért elssorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomdny egészét
érintd, vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajdtos
problémdit érthetéen bemutaté témdkkal foglal-
koznak. Kézliink témadsszefoglald, magas szint(i
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet
Gjabb eredményeit bemutaté tanulmdnyokat; a
térsadalmi élet tudomdnyokkal kapesolatos ese-
ményeir8l sz016 beszdmoldkat, tudomdnypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szempontt konyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért
aszerzkedl kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet
szaknyelvét mell6z6 cikkeket vérunk.

2. A kézirat terjedelme széveges tanulmdnyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja meg a 30 0oo
letitést (ez szokozokkel egyiict kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrékat,
tébldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhatd
felilletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsét kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz6(k) nevét,
tudoményos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell frni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is, ahol
a szerkesztSk a szerz6t dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként déle (italic),
(esetleg félksvér — semibold) forméz4s alkalmazha-
t6; ritkitds, VERZAL (KISKAPITALIS, SMALL CAPI-
TALS, KAPITALCHEN) és aldhizds nem. A jegyzete-
ket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

5. Aképek, dbrik érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Gtjdn. Kérjiik a szerzdket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; forméru-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altal-
ban: az 4brdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, dttekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
téssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kdzlemény szo-
vegében tiintessék fel az 4brék kivédnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kdzlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg;, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve — Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)t8l ugyanazon évben tobb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, cjelekkel kérjiik megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szévegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {rjanak, amilyen é amennyi el8segiti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:
* Folyoiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.
— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.
* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London
* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gébor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bbosik Istvan
— Kirpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest
8. Havi folyéirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadis
eléte minden szerzdnek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn
sziikséges apré valtoztatdsokat a szerz8 idépont-
egyeztetés utdn a szerkeszt8ségben ellendrizheti.
9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jdrulnak hozza.
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