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Az, értelmes tervezettség”
hiedelmének boncolgatisa. ..

BEVEZETO
Csdnyi Vilmos

az MTA rendes tagja

Rendhagyé publikécids kisérlet eredményét
lapozhatja a tovdbbiakban az olvasé. A vilé-
gon mindenhol, ndlunk is, egyre gyakrabban
érik tdmadésok a tudomdnyos vildgot. Sokan
kérd6jelezik meg a tudoményok belsé auto-
némidjdt, azt a jogunkat, hogy mi donthessiik
el, mire koltsiik a tarsadalmak rank forditha-
t6 pénzét. Egyszer(ibb volna felismerni, hogy
a tudomdny belsd szervezddésének ismerete
nélkiil aligha lehet érdemlegesen ezekbe a
kérdésekbe beleszélni, de legaldbb valamiféle
racionalitds csirdi itt megjelennek. Sokszor
azonban a tudomédny gyakorlatitél nagyon
tévol dllok, jogdszok, botcsindlta filozéfusok,
sajdt szakmdjukat sohasem mivelt fizikusok
a tudomdnyok illetékességét, a tudomdny
egészét vonjdk kétségbe. Teszik ezt egy olyan
korban, amely kizdrélag a tudoményok aktiv
miivelésének koszonheti korszer(i mezdgaz-
dasdgdt, erémiiveit, kozlekedését, kommu-
nikéci6jat, gyakorlatilag a kézel hétmillidrdos
emberiség elemi létfeltételeit.

Mikézben az evoliicids biolégia eredmé-
nyei orvosi rendel6kben, dllattenyésztd és
novénytermesztd telepeken, kriminolégiai
intézményekben jelennek meg; laikusok jol

pénzelt propagandahadjdratot folytatnak az
evoldcids elmélet és a modern bioldgia ellen.
Koziiltink sokan azt gondoljék, hogy ezek a
tdmaddsok annyira nevetségesek, annyira
primitivek, hogy nem szabad id6t és energidt
pazarolni rdjuk. A Szerkesztség viszont tigy
gondolja, hogy valamennyire kételességiink
ezekben a vitdkban részt venni. Egyre né az
dltalunk elutasitott, tudomdnyosnak nem
nevezhet$ cikkek szdma, egyre t6bb laikus
férumon laguk, halljuk, olvassuk, hogy a
tudomdnyellenes hiedelmek milyen széles-
kori timogatdst élveznek a tdrsadalomban.
Ugy dontdttiink ezért, hogy egy kiemelt
kérdésben, az ,értelmes tervezettség” hiedel-
mének kérdésében egyszeri alkalommal nyilt
vitt rendeziink — mar csak azért is, mert ez
a kredcionista te6ria magdt tudomanyként
definidlja, s ezen az alapon részt kér az iskolai
oktatdsbdl és az adéfizetdk tudomédnyra for-
ditott pénzéb6l. Kozliink egy irdst Tasi Istvan-
t6l, aki az ET hazai képviseléinek egyik pro-
minense, s egy mdsikat, amely azt mutatja
meg, miféle cikkek érkeznek kéretlentil rend-
szeresen szerkesztGségiinkbe. A mi kritériuma-
ink szerint ezek nem tudoményos kézlemé-
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nyek, de szeretnénk, hogy olvaséink ldssik,
hogy egy-egy ilyen irds mirdl és hogyan szdl.
Ezek mellett felkértiink tudés kollégdkat,
filozéfusokat, tudomdnytorténészeket, bio-
légusokat és egy kitling teolégust, hogy a
maguk teriiletén elemezzék az ,értelmes ter-
vezettség” hiedelmét. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia az idén csatlakozott a vildg 67 tu-
domdnyos akadémidjanak nyilatkozatdhoz,

amely ezt a hiedelmet kizdrja a tudomdnyos
elméletek sordbdl. Ezzel a cikksorozattal a
magunk részérél a vitdt lezdrtnak tekingiik,
és a tovabbiakban sem pro sem kontra véle-
ményekkel nem kivanunk foglalkozni. Azt
viszont minden tudds kollégénak ajanljuk,
hogy ha igény és alkalom kindlkozik, a laikus
férumokon aktivan vegyenek részt ezekben

a vitakban.
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ERTELMETLEN TERVEZETTSEG
Kampis Gyorgy

a tudomdny doktora,

egyetemi tandr, ELTE,
fellow, Collegium Budapest

[résom a kredcionizmus és a tudomény viszo-
nyaval, ezen beliil is az ,,ij kredcionizmusként”
emlegetett értelmes tervezettséggel (intelligent
design—1D) foglalkozik, tovabbd azzal, hogy
mit tehet a tudomdny (az ésszer(i vita vagy
tarsadalmi cselekvés révén) a tisztanltds ér-
dekében.

A kovetkezSk végiggondoldst javaslom
legel8szor. Biztosak vagyunk-e az evolticié-
ban? Biztosak vagyunk. Tudjuk-e, hogyan
ment végbe az evoltcié? Nem tudjuk. Tud-
juk-e igazolni az evolaciét? Nem tudjuk.
Tudjuk-e cfolni az alternativ felvetéseket?
Legaldbbis a tobbségiiket nem tudjuk. Akkor
hét miért hisziink mégis az evolticiéban (és
egyaltaldn, miért hisziink a tudomanyban)?

Az evoluciéelmélet (és gyakorlatibb ald-
tdmasztdsai, a paleontolégitél a molekuldris
genetikan 4t az egyedfejlédésig és biogeogrd-
fidig) hatalmas empirikus anyagot halmozott
fol. Sokszorosan bebizonyosodott, hogy ezt
azanyagot csak egyféleképp lehet értelmesen
elrendezni — nevezetesen, a leszarmazdssal
valé médosulds, vagyis a darwini értelemben
vett evoldcid révén. Ezért lehetiink biztosak
abban, hogy az evoluci6 valéban megtortént,
és ennek révén pillanthatjuk meg szimos jél
kivehetd részletét. De hogy pontosan hogyan
wrtént mindez, hogy mi benne a szerepe a
kiilonboz6 ismert (vagy ma még felfedezésre
v4ré) mechanizmusoknak, az természetesen

legaldbbis részben nyitott kérdés (killonben
nem is volna sziikség kutatdsra és kutatdkra).

Visszatérve, nekem tigy tlinik, hogy a fen-
ti nyitd kérdések, f6leg az utolséként emlitett
koriil van a mai kredcionizmus-vitdk kulcs-
pontja. Ezek a kérdések ugyanakkor nyilvin-
valéan nemcsak az evoltci6 kapesdn mertil-
nek fel, hanem mondhatni tipikusak a tudo-
mdnyban. Ugy gondolom tehit, a probléma
magva azzal is kapcsolatos, hogy egyaltalin
értjiik-e a tudomdnyt, tudjuk-e, mit vdrha-
tunk tdle, ismerjiik-e azokat az indokokat,
amelyek alapjan a tudomdnyt (annak hid-
nyossdgai és a mindig fenndllé bizonyos
mérvii tudatlansigunk ellenére) raciondlisan
tarthatjuk az elérhetd legjobb emberi tudds
eszkozének? Mds széval, értjiik-e, hogy a tu-
domany (Winston Churchill hires mondatdt
kolcsonvéve) olyan, minta demokrécia, ami
rettenetesen rosszul miikddik, csakhogy az
Osszes tobbi alternativa sokkal rosszabb néla?
Mindez természetesen az evolicidelméletre
még fokozottabban 4ll.

El8szor dltalinos mddszertani kérdésekrél
fogok beszélni, utdna néhany, az evolaciée (és
az értelmes tervezettséget) kozelebbrdl érinté
részletrél.

Az igazolds kérdése

A tudomanyban az igazolis lehetetlen, de nem
is kivanatos. Ugyanis éppen ezzel hozndnk
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fliggd helyzetbe a tudist olyan, tovabb mar
nem vizsgdlt axiémdkeél és posztuldtumoktdl,
amelyek 1étét a tudomdny médszertanilag
nem ismeri el. A tudomdny mindent meg
kivén vizsgdlni, nem kivin valami mésra hi-
vatkozva létezni. Ugy érvelni tehét (mint azt
az ID-oldalon sokan teszik), hogy az evold-
ciéelmélet ,,nem bizonyitott” (mert csak egy
te6ria, ahogy mondjak), ez alapvetd félreériést
jelent. A tudomdnyban semmi sem bizonyi-
tott, é nem is lehet az, a tudomany egyszerd-
en nem a bizonyitdson keresztiil miikdik —
hanem a bizonyitékokon keresztiil. Ez rop-
pant kicsinek hangzé, de anndl fontosabb,
s6t meghatdrozd kiilonbség. A bizonyitékok
elégséges alapor szolgdltatnak, nem pedig logi-
kai értelemben vett igazoldst. Sok bizonyiték
egytitt minden ésszerti kételyt el tud oszlatni,
még akkor is, ha semmilyen, az utébbi érte-
lemben vett ,bizonyitds” nincs a keziinkben.
Egy mésik kozkeletti tévedéssel is érdemes
ezen a ponton foglalkozni, nevezetesen azzal,
hogy lévén a tudomdny materialista, igy
Leleve” kizdr mindent, ami abba a nézetrend-
szerbe nem illik bele. Természetesen az egyé-
ni tudés lehet valamilyen meggyézédés rabja,
ez nem kiilonésebben érdekes. De a tudo-
mdny egésze, és ezt fontos hangsulyozni, egy
olyan (voltaképpen szintén evolicids) dnkor-
rekciés méd révén miikodik, amelynek ke-
retében barmit kész revidedlni — bar egy kicsi
igazsdg persze van azért abban, hogy bizonyos
korldtokat nem akarunk ddépni. Ugyhogy
mindezt a maga médjan teszi: a tudomdany
szdmdra a természet fogalma mindazt takar-
ja, ami egyaltaldn vizsgalhaté (ezt mddszerta-
ni naturalizmusnak nevezik). Mindez egy-
szerre korldt és szabadsdg. Ezért viszont értel-
metlen arrdl beszélni, ahogy a kritikusok
koziil tobben teszik, hogy a tudomény a ,,ter-
mészetfolottit nem fogadja el”. A tudomédny-

wrténet éppen azt mutatja, hogy a tudomany

anyagnak azt tekinti, amit fel kell tételezni a

megfigyelhetd jelenségek magyardzatdhoz,
ennck megfelelden a tudomdny természet- és

anyagképe folyamatosan valtozik, nincs ,,alat-
@ és ,folote”. Onellentmondis arra hivat-
kozni, hogy valami ,,tdl” legyen ezen, mert

ha az a valami egydltaldn létezik és észlelhetd,
akkor az a tudomdny tdrgya. A tudomdny

valtozé és vltozékony, hajlékony, nem pedig

valami 8si, merev koviilet. Magyarul, eléitélet

az, hogy a tudomdny el8itéletes (bdr a tudds

egyénileg lehet). Misfeldl, ami nem vizsgdl-
haté — nos, az nem vizsgdlhaté; de akkor azt

a tudomdny nem tagadja, hanem nem is ér-
dekl8dik irdnta.

Mindez egytitt igen lényeges: egy t6rdl
fakad ugyanis az, hogy a tudomdany nem hisz
a bizonyitasban, vagyis a vallasi tanokkal el-
lentétben nem apodiktikus, és hogy opportu-
nista, azaz ,allandéan valtoztatjaa véleményét
mindenr8l”. Eppen az teremti meg a mindig
nyilt tudomédnyos vizsgdlédds esélyét, hogy
nem toreksziink végleges definicidkra, hogy
a tudomdny nem deduktiv (valamilyen kiin-
dulist kibontd), hanem induktiv (valamit
felépits), hogy nem fentrdl lefele halad, va-
laminek a kifejtésével, hanem lentrdl felfelé,
egy bizonytalan és visszalépésektdl sem men-
tes épitkezéssel.

Az, hogy a tudomadny ilyen, tbb dolgot
jelent: egyrészt, ami tudomdny akar lenni (és
az ID azt dllitja magdrél, hogy tudomdny
akar lenni) az maga is ilyen kell legyen, vagy
soha nem lesz bel6le tudomany. Mésrészt, az
ID (és més tudomdnykritikdk) részérdl az az
igény, hogy a tudomdny , rakja rendbe a sajdt
alapjait”, és igazolja dllitdsait, mindent felfor-
gat6 félreértés. A tudomdnyt (és ennek része-
ként az evolticiéelméletet) nem a megalapo-
zds és igazolds, hanem az egymdst kolesono-
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sen tamogatd bizonyitékok hiléjanak szaki-
t6szilardsdga tartja egybe (ennek megfeleléen,
aki az evoluciét céfolni akarja, annak nem
egyetlen kiragadott ldncszemet, hanem szin-
te az egész hdlot szét kell szakitania).

A cdfolbatatlansdg

A dolog forditottja is érdekes. A tudomdny
szemében nemcsak a végs6 igazolds érdekte-
len és értéktelen, de a céfolhatatlansdg sem
szamit érdemnek. Ugyanis, Descartes éta
minden filozéfus tudja, hogy nem lehet ci-
folni azt az igencsak kiilonos dllitdst, hogy a
kiilsé vildg esetleg pusztén illiizié. Ezért aztan
minden filozéfus, ugyancsak Descartes 6ta,
azt is tudja, hogy egy éllitisban nem kell hin-
niink csupdn azért, mert azt nem lehet cifol-
ni. Senki sem hisz komolyan abban, hogy a
fejiinkon kiviili vildg nem létezik. Ugyantgy
nem hisziink abban sem, hogy a Hold nincs
ott, amikor senki sem nézi és igy tovdbb.
Mindez nem céfolhaté, mégsem veszi senki
komolyan.

A tudomédnyos vélekedés alapja nem az
efféle cifolhatatlansdg, hanem a kritikusan
értékelt, mddszeresen szerzett tapasztalat. A
gyakorlatban persze a tudomdny (ismét csak)
opportunista, nagyon sok nem megfigyelhe-
t6, kozvetleniil nem tapasztalhat6 dolog is
szerepel a tudomdnyos elméletekben, ezek-
nek azonban ugyanigy megvan a maguk
létjogosultsdga, hiszen a kdvetkezményeiken
keresztiil ismerjiik, és a tuddsegészben elfog-
lalt helyiik alapjdn biztositjuk a létiiket.
Ilyenek bizonyos elemi részecskék is, de taldn
érdemes emlékeztetni rd, hogy egészen ,,nem-
régig” ilyenek voltak a gének — hatvan éve
taldltak csak meg a médjdt, hogy kézvetleniil
(DNS-szakaszokként) azonositsuk ket. Hol-
ott mésfélszdz éve, Gregor Mendel 6ta tud-
tunk a létezésiikrél, sé6t Thomas Hunt

Morgan 6ta a kromoszémadkkal val6 kapcso-
latukrdl. Kutatdk egész generaciéi lehettek
biztosak a génekben anélkiil, hogy valaki is
latta volna Sket. Az evoluciéval kapesolatban
is az a helyzet, hogy j6 néhdny olyan dolgot
tudunk vagy sejtiink, amit nem lehet (most
vagy egydltaldn) kozvetleniil megtapasztalni,
de ettdl ezek nem lesznek kevésbé valésigosak.
Ilyenek az dtmeneti formdk, éppugy, mint a
nagyléptéki fajkeletkezés (az egész szervek
kialakuldsa) — ilyesmit a természetben az em-
beriség életidejében valészintileg nem lehet
redlisan kozvetleniil vizsgdlni, mdr csak az
id6léptékek miatt sem. Ett6l azonban nem
lesz jottdnyival sem val6dibb a sok légbdlka-
pott és gomba médra szaporodé céfolhatat-
lan alternativ feltevés (amiket jél parodizdl a

,Flying Spaghetti Monster” [Repiil6 Spagetti-
szorny], az a képzeletbeli lény, aki — és ez
persze ugyancsak céfolhatatlan, még ha csak
egy idétlen vice is — az életet megteremtette,
de aztdn huss, elrepiilt).

AzID tSbbnyire ugyanilyen cifolhatatlan
légvarakat épit az intelligens tervezdre hivat-
kozva (hogyan lehetne ugyanis cifolni egy
ilyennek a feltételezését?), és azt virja téliink,
hogy higgytik igaznak ezeket azon az alapon,
hogy céfolhatatlanok (,,tehdt biztosak”), mi-
kozben a kizvetetten megismerhetd jelensé-
gekrdl valé kozvetlen tuddsunk hidnydt a
jelenségek cafolatdnak dllitja be. A fentiek
alapjan ldtjuk, hogy mindkét 1épés téves, az
egész csak blivészkedés.

Ha nem vitatjuk el az ID és mds kredcio-
nista mozgalmak kovetdi tobbségének johi-
szemiiségét, akkor azt kell gondoljuk, hogy
nagyfokui ismerethidnnyal dllunk itt szemben
a tudomdny szdndékai, elvei és mddszerei
tekintetében. Ezt nem lehet feloldani a tények
részletes vitatdsdval, ezért alapvetden elhibd-

zottnak tarthatjuk, hogy az ID &sszes ellen-
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érve a maga konkrét szintjén (a szem kialaku-
lasa, az egysejtii ostora stb.) kertiljon tdrgyalas-
ra. Elészor arra kell ramutatni, hogy az egész
modszer mds.

A tudomdny halad

Tovébbi tapasztalat, hogy az evolicié ellenzéi

sokszor részben a 19. szizadi, részben az 6tven
évvel ezel6tti tudomdnybdl informalédnak.
Hazai példékkal élve, tobbszor hallottam
Ernst Haeckelt csaldssal vidolni, és hogy ezért
nem is volna igaz, hogy az egyedfejlédésben
latni lehet a torzstejlédést. Utdbbit fogalmaz-
za meg Haeckel , biogenetikus alaptorvénye”
1866-bdl — de hit valljuk be, ez a ,,twrvény”
olyan, minta19. szdzadi tudomdny 4ltaldban,
zsenidlis a maga kordban, de pontatlan és
kinosan avitt a ma szempontjdb6l.

Nem kell azonban a régiekkel vitatkozni.
Ami Haeckelt illeti, nem az a lényeges kérdés,
csalt-e vagy sem (Rudolph Virchow és Ludwig
Ritimeyer 6ta errdl rengeteget irtak), hanem
meg kell venni Lennart Nilsson (2004) szines
fotéalbumdt a méhben fejlédé magzatokrdl,
vagy elmenni egy modern orvosi mizeumba,
hogy ldssuk az emberi embri6 kopoltytiveit
(jellemzének tartom egyébként, hogy egy
ID-vitdn, ahol Haeckel neve felmeriilt, nem
arattam nagy sikert ezzel a javaslatommal).
Ma nemcsak ilyen-olyan leirdsokbél tudhat-
juk, hogyan megy végbe az embriogenezis,
hanem le is lehet fényképezni kivalé minSség-
ben. (Tegytik hozzd, hogy Stephen Jay Gould
és kiilonssen az elmult évtizedek embriolé-
giai forradalma éta pedig sokkal tbbet tu-
dunk a részletekrdl is.)

Egy mésik ismert ellenérv az evolticidval
szemben a termodinamikdra hivatkozik. Valé-
ban, 6tven (vagy inkdbb hetven) évvel ezel6tt
nem tudtdk, hogy a nyilt rendszerekben nem
sziikségképpen nd az entrépia— igen 4m, de

ma mdr tudjuk. Vajon miért nem tudja ezt

(vagy nem akarja tudni) az evoltcidkritikus?
Allandéan hallani azt is, hogy nincsenek
kozbiilsé formdk, hogy a kis véltozdsokbdl

nem lehet 6 szerveket dsszerakni. Természete-
sen az eddig megbeszéltek fényében erre az

els6 vélasz az kellene legyen: nem baj, ha nem

is értjiik, hogyan torténhetett, mds bizonyité-
kokbdl akkor is tudjuk, hogy az evolicié

mégis megtortént. De nem kell ilyen Gvatos-
nak lenni, mert riadasul ma azt is kezdik latni

a kutatok, miként mehetett ez végbe. Az Gn.
homeobox (HOX) gének felfedezése 6ta,
hiisz-huszonét éve megdSbbentd felfedezések

sora bizonyitja, hogy egy-egy fejlédési mutd-
cié teljes organizmikus formdkat képes dt-
kapcsolni — tobbségiikben életképtelen, néha

azonban életképes Uj ,terveket” hozva létre.
Nagy port kavart fel példdul annak felfedezé-
se, hogy a szdzlabu, féregszer(i alakbdl egyet-
len muticiéval hozhaté létre hatlabd, rovar-
szerl forma (egy Gjabb 6sszefoglalé Derek
Lemons és William McGinnis [2006]). Ma

szamos hasonlé forradalom zajlik az evolticié-
bioldgidn beliil. Az evolicié és egyedfejlédés

sevo-devo’), a kromoszéman kiviili 6roklé-
dés, a halézatok, a rendszerbioldgia és szdimos
mids Uj teriilet gazdagitja a kordbbi képet, ala-
posan megrazva az életr] valé gondolkods-
sunkat. Mindegyik jabb adalékokat szolgdl-
tat arr6l, hogy az evolicié nemcsak hogy
végbement, hanem lassanként megérthetd
lesz az is, mindez hogyan tortént.

Ezekrdl (és a tobbi modern dologrél)
nemigen vesz tudomdst az egész ID-mozga-
lom. Nem mond ennek ellen az a tény, hogy
képvisel6i kozote vannak biolégusok. Egy
legendés példa az ,.irreducibilis komplexitds”
(a ,tovibb nem egyszertisitheté bonyolult-
sag”), és a kedvelt dbra, az ostoros egysejtii
farka — holott erre egy nevezetes, endoszim-
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biézis alapi magyardzat ismert, amelynek
épp azalényege, amitaz ID hivei kifogasolnak.
Az endoszimbidzis ugyanis azt jelenti, hogy
kordbban volt két teljes organizmus (egy na-
gyobb egysejtii és egy spirochéta baktérium)
belsé egytittélésben egybeolvad. Ma ennek a
matematikai részletei is ismertek — és lam,
megint elmaradta csoda, meg lehetett magya-
rézni valamit, amird] a kredcionistdk ,bizonyi-
tottdk”, hogy lehetetlen. Mdrmint, elmarad
a csoda, ha a fejl6d6 tudomanyt kovetjiik.
Mintha az evoliiciéelméletnek nem volna
joga fejlédni, az ID hivei jellemzden a régi
tudomdnnyal vitatkoznak. Fontos tehdt meg-
érteni (és megértetni): a tudomdny lényegé-
hez tartozik, hogy a héldtlan gyermek viszo-
nydban 4ll a miltjdval — ami beléle megéllja
a helyét, azt természetesként felhasznaljuk,
ami viszont a ma szempontjdbél tarthatatlan
vagy (és ez ugyanolyan gyakori) érdektelen,
azt konyorteleniil eldobjuk. Az ID-hiveken
(és bdr més okbdl, a tudomdnytorténészeken)
kiviil senkit sem érdekelnek a régi id6k meg-

oldatlan problémai.
Eltérd sitlyardnyok

Ady szerint mindlunk a gondolat ellen a
gondolat-iszony harcol — de tigy t(inik, hogy
val6jaban ez nem csak nélunk van igy. Mind-
untalan bebizonyosodik, hogy Charles Dar-
wint (vagy a Biblidt) kevesen olvassdk, akik
arra hivatkoznak, hogy mi van az egyikben
vagy a mésikban. Sokszor tapasztalhatd, hogy
az evolucid ellenzdinek mindéssze két-harom
mondatuk van az egész émdrél, é minden
egyéb azok kibontisa, kévetkezménye. Am
(mint a vitdkbdl kidertil) egyesek azt hiszik,
a tudomdnynak is hasonléan csak par mon-
datnyi ,sztorija’ van, és hogy ez valamiféle
Ltarsasdgi vita® alapja lehet, olyasmi, amit meg
lehet és meg kell beszélni. Sajnos gyakran a

laikus is agy véli, hogy a tudds csak valami
kozosségi hagyomanynak vagy ad hoc 5tletek-
nek a rabja, egy ,;szoveget” mond el. (,Kita-
laltak valamit” a tuddsok.)

Résegit erre a mai tudomanykritika egy
része, amely hitbéli kérdést kivan csindlni a
tudomdnybdl, az elméleteket néha puszta
narrativumként, a kutatdst torténetalkotd
tarsadalmi folyamatként szemléli. Tudomény-
filozéfusként ldtom persze mind a kritikai
médszer, mind az dltala kézéppontba dllitott
tarsadalmi tényezdk jelentdségét. Ezek segit-
ségével jobban lehet érteni (és taldn igy szabd-
lyozni is) a tudomdnyos kutatést, ami alap-
vet6 tdrsadalmi érdek. Azt gondolni azonban,
hogy a tudomdny ,pusztin ennyi’, annyit
tesz, mint elfeledkezni a lényegrdl, vagyis
arrdl, amit egyébként minden kutaté tud:
hogy a tudomany elsésorban robosztus gya-
korlatot jelent, minden mds vondsa ehhez
képest mésodlagos jelentSségi.

A tudoménnyal és az evoltciéval vitdzok
jelentds része azonban a tudomdnyos maéd-
szerrel feltehetéen soha nem taldlkozott (ami,
ha igy van, nem biztos, hogy az & hibdja), és
igy azt sem tudja, hogy egy néhdny monda-
tos tézis (,,az ember az dllatoktdl mddosulds-
sal szdrmazik”) mindéssze egy Gsszefoglald
cim, nem pedig ,,maga az elmélet”. E kézirat
készitése kozben kaptam meg napi postim-
mal a Wiley Kiad6 szép prospektusit Az
emberi molekuldris evoliicid kézikonyve cim(i,
friss, kétkotetes, 1700 oldalas munkardl (Coo-
per — Kehrer-Sawatzki, 2008). A cimlapon
egyébként stilszertien, bar a hagyomdnyos
félreériéseknek teret engedve, egy csimpanz
és egy ember nézi egymist (kéztudott, hogy
nem a csimpanztél szairmazunk, hanem vele
kozos 6soktd, bar az is igaz, hogy — noha
néhdny évtizede félig komolyan felmertilt —
legalabb nem forditva van). Csupdn a tarta-
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lomjegyzék szimos oldalt tesz ki. Igy szembe-
stilve az egésszel, én is megdSbbentem az
egész adatmennyiségtdl, és ez még csak az
ember, csupdn egyetlen faj, és az is csak a mo-
lekularis szinten nézve. Kézhely, de igaz, hogy
konyvtdrakat tolt meg az evoltcidbioldgia
teljes anyaga, tényekkel, részletekkel, amelyek
(ha nem is mindig illenek hézagmentesen,
de), egyiittesen szinte elképzelhetetlen mére-
ti épiiletet alkotnak. Hogyan lehetne ennek
a sulydt egy laikussal megértetni? A kérdés
anndl is nehezebb, mert ugyanakkor vildgos,
hogy nem a puszta mennyiség, hanem a 7zi-
ndség mennyisége itt az, ami szamit.

Misrészt — ugyancsak koznapi példéval
élve — egy nemrégi, egészségmegdrzd mdji
tévémiisorban egy nchézkesen fogalmazo,
visszavonult élsportol6 azsirsavak jelentdségét
taglalta. Valészintleg fecnibél 6t perc alate
betanult széveg volt, 5nmagiban nincs is baj
ezzel. Csakhogy az orvos tiz évet tanul ugyan-
azokért a mondatokért. Az dtlagember hon-
nan vegye észre a kiilonbséget? Es mi toreénik,
ha nem ugyanazt mondja a médidban nyilat-
kozd két ,,szakértd” — az orvos és valaki m4s?

A tdrsadalmi bizalom

A tudidsba vetett bizalom forrdsa maga a tdrsa-
dalom. Bizalmi forrdsok az egyhdzak, a tudo-
mdny intézményei, az okratdsi intézmények,
az akadémidk és sok mds. Az dtlagember
szdmdra lehetetlen (és megint csak, nem is

kivanatos, hiszen a tdrsadalom nem épiilhet

szorongdsra és gyanakvésra) mindig ellendriz-
ni, vajon igaz-e, amit a kozszerepl6k beszél-
nek. Mondataik statuszdt hitelességiik terem-
ti meg, a hitelességiiket pedig a mogottik
4ll6 intézmények mitkodésébe vetett bizalom.
A beteghez orvost, a hdzhoz épitészt hivunk,
mert abban bizunk, hogy szakértelme valésd-
gos, és az adott tirgyban meghaladja a mién-

ket— hiszen majdnem mindannyian laikusok

vagyunk majdnem mindenben. Ez a bizalom

térsadalmilag hagyomdanyozédik dt, egyik

generdciérdl a mdsikra, egyik tdrsadalmi

korbél a tobbibe. (A tudomédny és a tdrsada-
lom 6sszefiggésérdl, a tudds tarsadalmi hdt-
terérédl és eléfeltételeirdl Polanyi Mihdly irt

hiressé vélt tanulmanyokat.)

A sarlatdn vagy a kontdr legfébb ismérve
az el6bbick fényében tehdt nem is az, hogy
mit mond, hanem hogy hidnyoznak azok a
hitelesité ismérvei, amik alapjdn a bizalmat
rd kiterjeszthetnénk. Megforditva, a tudés
vagy a teol6gus szavdra azért érdemes figyelni
(még ha esetleg nehéz is megérteni vagy elfo-
gadni azt, amit mond), mert mogotte tobb
évszazad hitelesitd szellemi hagyomanya van,
és mert bizhatunk (ha bizhatunk!) abban,
hogy e hitelesités mechanizmusai kritikus
belsé vitdk, vizsgak, tudomdnyos fokozatok,
egyebek révén megnyugtatban mitkodnek.

A trsadalmi intézmények rdaddsul, noha
ez logikailag nem lenne sziikségszer(i, a kozos
tarsadalmi célok és az egymadssal dtfedd érde-
kek miatt folyamatosan egyeztetnek. Példdja
ennek, hogy a torténelmi egyhdzak teol6gi-
dja évszazadok 6ta gondot fordita tudomdny
kovetésére, és e konfliktusoktd! szabdalt fo-
lyamat sordn maga is olyan dllaspontokat
alakit ki, amely lehetévé teszi, hogy a vallasok,
a tudomdny és a tobbi tirsadalmi intézmény
egyiirt lehessenek hitelesek. (E folyamat nem
mindig nagyon gyors, de a tudomdny sem
mindig jeleskedik az G eszmék jelentSségé-
nek azonnali felismerésében; mindenesetre
pér hete kért bocsdnatot Darwintél az angli-
kan egyhdz, a katolikus dllispont pedig évti-
zedek 6ta, noha viltozé mértékben és hang-
sulyokkal, evoluci6-parti).

Az evolucidelmélet és a tudomdny laikus
vitatdsa stilyos bizalmi valsdgot jelent, és az
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el6bbiek szerint, e bizalmi vélsdgnak a tudo-
mény nem az egyetlen és nem is elszigetelt
szenveddje.

A tudomdny presztizse

A tdrsadalmi kozeg jobb megértéséhez tudo-
mésul kell venniink, hogy a tudomény tdr-
sadalmi tekintélye jelenleg valéban csokken.
Nyilvin ahhoz, hogy a mai posztindusztridlis
térsadalomban valaki j6l megéljen, szinte
semmit sem kell tudnia a kériilottiink 1évé
vildgrél. A tudastirsadalom (a mind jobban
elhiiz6 és ugyanakkor szerencsére szélesedd
elit) megjelenése mellett a mostani vildg a
szoros vagy 4wvitt értelemben vett irdstudat-
lanok tirsadalma is, és az ollé mind szélesebb-
re nyilik. Mindez (s ugyancsak vildgjelenség)
nem jar pirhuzamosan az anyagi elismertség
és a tdrsadalmi presztizs parhuzamos alaku-
lasival. Magyarul, nem igaz, hogy a tudés
lenne a sikeres, a fuvarozé a sikertelen, a tudés
ajémédu, a fuvarozo a szegény. Ez onmagd-
ban akdr pozitiv fejlemény lehet. Mégis, tob-
bek kézott azt eredményezi, hogy a tarsada-
lom nem kis részének szemében a tudds tar-
sadalmi stdtusza leértékelddik (amerikai
kollégdim évtizedek 6ta panaszoljdk, hogy
legjobb hallgatéik szimos unszolds ellenére
nem maradnak a science-ben). A tudés (aki
tobbnyire egyben tandr is) a mai tirsadalom
szemében gyakran rosszul fizetett, elgyotort,
margindlis figura, aki alkalmatlan rd, hogy
modell és tekintély forrisa legyen. Mindez
egytitt arra vezethet, hogy az elfogulatlan
kiviildllé szemében kételyeket ébresszen ma-
ginak a tudomdnynak a fennhatdsaga irdnt
is. A kiviildllé ugyanis azt tapasztalja, hogy a
tudés kivaltsigos, hatalmi, s6t bizonyos
kontextusokban hatésdgi helyzetben van, de
mi indokolja ezt? Miért 6 mondja meg, mit

gondoljunk?

A tudomdnnyal szemben a tdrsadalom
(minthogy a kutatds kozpénzen folyik) meg-
rendeldi szerepben van, de tudatositani kel-
lene: e szerepbSl nem kovetkezik (és a tudo-
mdny autonémidja miatt nem kovetkezhet)
az igazsdgkritériumok tdrsadalmi megrende-
lése a tdrsadalom egésze vagy egyes érdekeso-
portok dltal. Attél, hogy a tudés esetleg (a
tarsadalom mds rétegeivel Gsszehasonlitva)
sikertelen, a tudomdny még nem az — s6t
(ugyancsak elcsépelt kozhely, de ide kivdnko-
zik), a jelen gazdasdgi és kulturdlis joléte ép-
pen hogy a tudomdny folyamatos haladésé-
nak készonhetd.

Remélhetjiik, hogy margindlisak (és mar-
ginalizdlhat6k) azok a tdrsadalmi csoportok,
amelyek szerint a tuds csak lobbista, dllami
kivéltsdgok birtokosa, egyfajta hatalomélvezs,
szemben vele az igazsdg népi bajnokai, dllnak,
akiket el akarnak hallgattatni. Hallani ilyen
hangokat a vizhajtist aut6tdl kezdve sok lila-
sag kapcsdn, de taldn ez nem jelent alapvetd
kihivdst. Az viszont a tudomdny szdmdra
vészhelyzet volna, ha a tirsadalom egy novek-
v6 része gy fognd fel a tudomdny egyfajta
szolgdltatdsként valé miikddését, hogy ennek
keretében tdrsadalmilag kivinnd meghatd-
rozni e szolgdltatds tartalmdt is (mintegy azt
mondva: ,az én nétdmat hizzad”). A tudo-
mény autonémidja és ezzel egyiitt a kitiinte-
tett volta ugyanis nem abbdl fakad, hogy a
tarsadalom kiilénleges stitust adomanyoz
vagy engedélyez a szdmdra, hanem abbdl,
hogy a tudomdny legvégsé megitélje a termé-
szet és nem a tdrsadalom.

A vitdk szocioldgidja
Mivel az ID-vita f6leg a médidban zajlik, fon-
tosnak tartom kitérni a nyilvinvalé szociolé-

giai szempontokra is, ami az el6z6khoz szo-
rosan kapcsolédik. A médiamegjelenés haj-
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lamos a véleményhordozdkat feliiléreékelni.
Megszolal az ID mellett X fizikus, és timoga-
tdlag nyilatkozik réla 'Y professzor. De vajon

fizikus-e az, akinek fizikus diplomdja van (4m

esetleg egész életében missal foglalkozott,
utolsé természettudomdnyos ismeretei Stven

évvel ezel6ttiek)? Biologusbdl is tobb tucat

fajta van. Szdmos orszdg képzési rendjében

az okoldgus vagy a mikrobiol6gus egyéltaldn

nem tanul immunolégidt, és egyikiik sem

tanul evoldci6t (ez bizony igy van!). Rdaddsul

a végzettség minden orszdgban munkajogi,
nem pedig tudomdnyos kategéria. Attél nem

lesz valaki az evoliicié szakértSje, hogy vala-
miféle diplomdja van — az evoltici6 szakértdje

az lesz, akit a tobbiek elismernek annak. Nem

véletlen, hogy a publikicidkhoz nem kérnek

végzettséget—a tudomdnyos munka az esetek

tobbségében a tudés kozosség szdmdra Gnma-
gat mindsiti (lehet, hogy ettdl eltérd torténet

mindenkinek van a tarsolydban, de ez alénye-
gen mit sem valtoztat).

Mindez azért fontos, mert az ID-mozga-
lom képviseléi nem az evoldcidkutatésban,
hanem kivétel nélkiil mas tudomanyrtertile-
ten dolgoznak, az evoltciérdl valé tuddsuk
nem valészintsithetd, mint ahogy legtobbjiik
esetében az sem, hogy egydltaldn barmiféle
természettudomdnyos ismeretekkel rendel-
keznének. Végzettségiik persze lehet, koztiik
tobben tiszteletremélt6 professzorok. Igen dm,
de a legismertebb evolucidkritikusok koziil
Phillip E. Johnson jogdszprofesszor, Alvin
Plantinga filozéfus-teolégus, William A.
Dembski matematikusbél konvertalt teold-
gus, és igy tovdbb; a magyar megfelel6knek
is barki utdnanézhet. Tendencidzus ezt tigy
bedllitani, hogy itt érdemi vita folyik az evo-
lacié védelmezdi és kritikusai, megannyi
szakértd kozott. A széban forgd kritikusok
tobbsége legfeljebb Platén értelmében van

felszerelve az evolticié megyitatdsihoz sziik-
séges eszkozokkel (Platén véleménye szerint
az igazsdg felismerésére minden ember ma-
gatdl képes, a tuddshoz elég az, ha valakinek
fej van a nyakdn).

Megkérdezhetjiik, kell-e jogositvany a
véleményhez? A szdldsszabadsdg értelmében
nem, de a tudomdny ebben az értelemben
nem demokratikus. Az érdemi vita érdemi
tuddst feltételez, ami ugyan pedigré nélkiil is
megszerezhetd (e sorok iréja tobbszor is val-
tott teriiletet), de a szakértelemnek ismérvei
vannak (ebbe bele is verték az orromat, ami-
kor kellett). A szakértelem nem jelent egyet-
értést, de hidnydban az eszmecsere laikus
vitava degradalédik.

Tudomdnyfilozéfusként meg szeretném
itt jegyezni, hogy két kiilonb6z6 problémardl
van mindvégig sz6. Komolyan kell-e venni
az olyan vitdt, amelynek egyik oldalon 4ll6
résztvevéi nem hitelesek? (Nem kell komo-
lyan venni, sdt, és erre rd kell mutatni.) Més-
fel6l: komolyan meg kell-e beszélni a tudo-
mdny kérdéseit a kételked§ laikusokkal? (Erre
a vdlasz az, hogy igen.) A laikus vitdnak na-
gyon is van létjogosultsiga, hiszen a tdrsada-
lom 6nrendelkezés irdnti igényét fejezi ki.
Helytelen volna elzarkézni az atomreaktor, a
klénozas vagy mds, tirsadalmilag fontos kér-
dések, igy (uram bocs?) az evolticié nyilvanos
megbeszélésétdl. Nosza, beszéljitk meg! De
tudni kell, hogy ez ilyenkor nem szakértSk
vitdja lesz, igy a vita tétje is més: a tudomdnyos
igazsdg nem vélemény vagy szavazas kérdése,
tarsadalmi vitdval eldonteni nem lehet. Ak4r-
hényan, akdrmilyen hangosan handabandaiz-
nak (vagy éppen mézesen, behizelg6n érvel-
nek) az evolucié ellen, ez az evoltciét ugyan-
gy nem fogja megvaltoztatni, mint a gravi-
tdciét. (A hasonlat, tgy gondolom, nem
egészen pontatlan: a gravitdciot szintén elmé-
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letekbél, és azokat aldtdmaszté bizonyitékok-
bdl ismerjiik. Magdnak a ténynek, hogy a

tdrgyak lefele esnek, sok mdsféle magyardza-
ta is lehetne, koztiik néhdny hasonlé jellegti

tervezési érv van, mint az ID). A laikus vita

értelme maga a pdrbeszéd; ha a résztvevék
lelkiismeretesek, ez a kolesonos megértés és

bizalom fontos forr4sa lehet.

Tudomdny-e az ID?

Err6l szintén rengeteget irtak, és a doveri per-
ben sziiletett, az ID-t elmarasztalé itélet egyik
fontos kérdése volt. Van, aki szerint, haaz ID
tudomdny, akkor rossz tudomdny. De az
igazsdg az, hogy a legtobb vélemény, igy a
birésdg véleménye szerint nem is tudomdny.
Ugy gondolom, utébbi dllispont t5bb oldal-
16l is aldtdmaszthaté.

Maga a doveri itélet (és ennek nyomdn a
kévetd irodalom) elsésorban a fent mar emli-
tett hitelesség szempontjaihoz kapcsolédéan
a szakmai kozosség birdlatdn alapulé elfoga-
dottsagot (a peer review-t) kéri szamon az ID-n.
Ebben a megkozelitésben sok igazsig van.
Misok arra szeretnek utalni, hogy az ID nem
fejlédik, hogy a tudomdnnyal ellentétben
ugyanazt a torténetet hajtogatja vég nélkiil.
Ez is érdekes észrevétel, bar nyakatekert érve-
léssel kicsit lehet vitatni (mert amiéta a tudo-
mény ellentdimaddsba lendiilt, az ID-torténet
isfinomodik), a jelentdsége mégis elsésorban
az, hogy a kéttéle, a dogmatikus és a tudomd-
nyos megismerési méd kiilonbségére irdnyit-
ja a figyelmet. Ugyanis az ID azért nem fej-
18dik alapvetd belsd, szerves okok folytdn,
mert tigy gondolja, hogy mdr birtokiban az
igazsdg. A tudomdny, mint emlitettiik, nem
ezt gondolja magdrdl, hanem szerényebben
csak azt, hogy a helyes irdnyban halad.

AzID tudomdnytalan volta melletti érvek
harmadik csoportja az ID destruktiv termé-

szetét hangstlyozza. Mi torténne ugyanis, ha
vardzsiitésre elfogadndnk az ID-hivék érveit?
Egy dolog viligos, holnaptdl az iskoldban
teremtéstorténetet kellene tanulni — vagy azt
iskellene tanulni, bar a kiilonbséga tudomany
szempontjdbdl niiansznyi (olyasmi ez, mint-
ha a kémia mellett az alkimidt, az asztronémia
mellett az asztrolgidt is tanitandk , lehetséges
magyardzatként”). Valéjaban azonban ezen
kiviil feltehetden semmi mds nem torténne.
AzID-nek, ahogy az el6bb is céloztunk rd (és
az ID-pérti irdsokba bepillantva ellendrizhe-
t6), nincs kutatdsi programyja, nincs ,,hogyan
tovabb”? Ezért az ID elfogaddsa a kutatds
megillitisdt, tulajdonképpen a kutatis felads-
sdt (vagy rosszabb esetben a betiltist) jelente-
né. A magam részérél gy gondolom, legfé-
képpen ezért tudomanytalan az ID — mert
nem célja a megismerési folyamat folytatasa.
Hogy mi a célja, azt a fentiekbdl tigy sejthet-
jik: egy tirsadalmi, nem pedig egy intellek-

tudlis cél elérése.
»Hitiink alapjai”

A kifejezést idézjelbe szeretném tenni, mert
nem a valldsos hitrél fogok értekezni, hanem

—ha mir tdrsadalmi célokrél beszéliink —arrdl
a hétkoznapi hitrdl, amelynek kozvetlen kap-
csolata van a gyakorlati élettel, benne a poli-
tikdval, sét, merész, de megindokolhaté ug-
réssal, a politika részeként olyan konkrét napi
eseményekkel, mint az amerikai elnokvélasz-
tds (melytdl e sorok irdsakor csak napok vé-
lasztanak el). Természetesen el6re kell bocsa-
tani, hogy egy eln6k nem olyan maginyos
figura, mint azt a nyilvinos képe sugallja, az
elnok ad hoc véleménye nem szitkségképpen
vezet intézkedésekhez. Mégis beszédes tény,
hogy a republikdnus alelndkjelolt, Sarah Palin
tobb, legaldbbis félreérthetd nyilatkozatott
tett, amelyeket tigy lehet értelmezni, hogy az
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ID iskolai tanitdsdt szorgalmazza (elnoksége
ideje alatt George Bush is mondott hasonlé-
kat egyébként). Mindez igen megosztja a
tarsadalmat, és komoly aggodalmakat kelt.

E megnyilvdnuldsok nem véletlenek, mo-
gottiik valészintileg a modern vildg (és persze
Amerika) mélyebb hitbéli megosztottsiga 4ll,
ami ugyan nem fiiggetlen a vallssal kapcso-
latos hitektd] és véleményektdl, de nem is
azonos vele. Az utébbi években sokan a hit
és a bizonyiték alapti tudis killonbozdségérdl
beszélnek, vagyis arrdl a killonbségrél, hogy
(ismét Poldnyi Mihdllyal szolva) a személyes
tuddsunk alapjdul mit fogadunk el: magdt a
hitet (melyet a k6z6sség hagyomanyoz rank),
vagy valamiféle mogottes bizonyitékokat
(amelyek kritikailag megvizsgdlhatok és
megyvizsgiltak)?

A bizalomrdl mondottak fényében nyil-
vanvalé, hogy a tudomanyt s hinni kell (mert
nem lehetiink egyszerre épitészek és orvosok,
tehdt j6 esetben elhissziik, amit mdsok errdl
mondanak), és hogy végs6 soron mindig kell
hit és bizalom a tudashoz — de a tudomanyt
nem csak hinni kell: a tudomdnyt egy olyan
tudisfelfogds jellemzi, amelynek keretében
bérmely tuddsallités elvben barmikor (és ha
kell, mindig wjra) az ellendrzés korébe vonha-
to. Ugy szoktdk ezt kife