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2. dbra » Egy hektdrra jutd, timogatisok nélkiili brutté termelési érték
(Forras: EU-FADN; Tesztiizemi Informdciés Rendszer, AKI)

tikai rendszerek (vastt, vizi utak) aggasztd

dllapotban vannak.
Lehetne sorolni a versenyképességet ronté
kényszerbdl és/vagy mulasztdsbdl — tehdt
gyenge alkalmazkoddsbol — szdrmazé hétrs-
nyokat. A kovetkezmények azonban ismertek:
strukturdlis fesziiltségek és elégtelen ver-
senyképesség! A teljesség igénye nélkiil — csak
tézisszertien — tekintsiik 4t a f6bb orvosldsra
varé problémdkat!

Hazénk mezdgazdasigi adottsigai dltals-
ban jok, bdr minden szempontbdl (hé- és
csapadékeloszlds, -ingadozds) nem kiemelke-
déek! Ennek tudatdban sem lehetiink elége-
dettek agrdradottsigaink kihasznalséval! Az
1 ha mezégazdasigi tertiletre juté magyar
termelési érték durvdn fele az EU-15 dtlagd-
nak. Sajnos minden euré kibocsdtdsihoz 13
eurécenttel tobbet koltiink, mint az EU-15-

ok. Az igy mért hatékonysigunk 20 %-kal

3. dbra * Egy egység mezdgazdasdgi kibocsatdsra jutd élelmiszeripari kibocsétds
2000-ben és 2006-ban (Forrds: Eurostat)
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Udovecz Gabor * Alkalmazkodasi kényszer...

marad el legerésebb versenytdrsainkétdl. Az

éles piaci versenyben gyors és tilzott a szelek-
ci6, nagy a piacrél kihullék szdima. Vészesen

gyengiil a mezégazdasig, az agrirgazdasdg,
igy a vidék eltartéképessége. A folyamatok
osszeftiggenek: az alacsony szervezettség, a

gyenge hatékonysig kovetkeztében kedvezét-
len a mezégazdasigi nyersanyagok feldolgo-
zottsdgi foka. Nalunk egységnyi nyersanyag-
bl egy egység feldolgozott élelmiszer késziil.
A fejlettebb versenytdrsakndl ez az ardny jel-
lemz8en, hdromszoros-négyszeres. A szegé-
nyes, nem kell8en innovativ élelmiszerkinalat

hozzdjérul a belfoldi piacvesztéshez. Mig

exportunkban 39 % a feldolgozott druk ard-
nya, importunkban 63 % az druhdzak polcai-
16l kozvetleniil leemelhetd cikkek ardnya.

A gyenge hatékonysdg ,.kérja” hajlamos
tovibbterjedni. Az élelmiszerkereskedelem
globdlis tizletpolitikdja a hazai beszallitokedl
egyre kevesebb huist, kevesebb tejterméket stb.
igényelt. Az EU-csatlakozds elétti években az
élelmiszer-kiskereskedelmi forgalombdl az
import eredet(i élelem ardnya 8-10 % koriili
volt. Jelenleg (2007—2008-ban) részinformaci-
Ok és becslések alapjan ez az ardny 21-23 %-os.

Sokat mond, hogy példaul tejtermékekbél
és sertéshiisb6l Magyarorszdg tobbet hoz be,
mint visz ki. A megviltozott eurdpai piaci
viszonyok kovetkeztében rohamosan csok-
kent az dllattart6 gazdasigok szdma, draszti-
kusan visszaesett az dllatdllomdny, beszikiilt
a vidék eltartéképessége.

A t6liink nagyrészt fiiggetlen piaci hatdsok
kivédésének nem alakultak ki a hazai mecha-
nizmusai és a kiegyenstlyozd szervezeti kere-
tei. Rdaddsul — s ez sajdt hibdnk is! —a magyar
termel6k termelési szinvonala kézote elfogad-
hatatlanul nagyok a kiilonbségek, s a piac
dltal nem tolerdlt évek kozotti ingadozdsok.
A szeszélyes hozam- és dringadozdsok nem
vetik meg a jovedelemstabilitds alapjait, igy
nehezitik az elérelté fejlesztéseket, végsd so-
ron a versenyben valé helytalldst.

Mely kérdésekben sziikséges az agrartudo-
mdnyok orientdls dlldspontja?

A redlisan megvaldsithat6 agrarstratégidnak
léteznek ismert, mondhatni evidens elemei.
Ilyennek szdmit minden termékpdlydn az
innovicio, a bioldgiai alapok fejlesztése, a
miszaki-technolégiai lemaraddsok felszamo-

4. dbra * Eltéré feldolgozottsig a kivitelben és a behozatalban (2007) (Forras: KSH)
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5. dbra * Az dllatdllomdny alakuldsa, 1980-2008 (Forrds: KSH)

1. Piacra jutas!!

a multinaciondlis kiskereskedelmi lincok iizletpolitikdjanak dtértékelése

szabdlyozds
megdllapodds
direkt értélesités

hungarikumok, biotermékek, kiilonleges mindségii termékek —

»magyar linc” kiépitése?
2. A hazai élelmiszeripar feltdkésitése
»vezérhajok”

kis- é kozépuillalatok (lokdlis elldrds)

3. Allattenyésztés fejlesziése — komplex dttekintés

4. Elelem és/vagy bioenergia ?
lehetdségek, korldtok, érdekek
5. Birtokrendezés
6. Logisztikai rendszer (vast, viziutak)
7. Vidéki foglalkoztatds
8. Kockazat-kezelés
iddjrds
dllat- és novénybetegségek
9. Makrogazdasagi versenyhdtranyok
vagyonbiztonsdg
addk, jarulékok

10. Milyen kozos agrérpolitikdban érdekelt Magyarorszég ?

11. Fejlesztés, forgdtSke — forrdsok ! ?

I. tdbldzat * A stratégia kritikus (vizsgdlandd!) kérdései. Hogyan lehet nyerni az er6sebb ellen?
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lasa. Altaliban a klimavaltozdsra valé felké-

sziilés, s killonosen a vizgazdalkodds, az 6n-

10zés ezzel harmonizdlé meggjitisa. Remél-
het6, hogy ezen konkrét feladatok folyamatos

megoldasirél a nemzeti agrér-kutatdsi-fejlesz-
tési stratégia gondoskodni fog! Léteznek

azonban az alkalmazkoddsnak kritikusabb,
mélyebb elemzést, alapos vitikat, kozeledd

nézeteket igényld kérdései is.

* legnagyobb feladatnak a piacra jutds el6-
segitését tartom! E kihivésra van trividlis
valasz: a gazddk és a feldolgozok javitsak
versenyképességiiket! Ez azonban nem
elég, mert a globalizalt élelmiszerldncok-
nak szimtalan olyan tizletpolitikai (beszer-
7ési forrdsok, drmechanizmus, profittransz-
fer stb.) lehetéségeik vannak, amelyekkel
hazai versenytdrsaik csak elméletben ren-
delkeznek, a gyakorlatban nem. A hazai
beszéllitdk esélyeinek javitdsahoz szabdlyo-
zdsi, onkormdnyzati 1épések, egytitemii-
kodési formak sziikségesek. A piacra jutdst
mds médokon is javitani muszdj: példdul
a direke éreékesités konnyitése, esetleg a
kiilonleges mindségli termékek szdmdra
Gn. ,,magyar lanc” kiépitése;

* a magyarorszdgi feldolgozé szektor fejlesz-
tése szintén elengedhetetlen az agrdradott-
sagok jobb kihaszndldsdhoz. Kritikus
kérdés a t6kehidny olddsa tgy a kis- és
kozepes véllalkozdsokndl, mint a kiilon-
boz8 szakdgazatokban mikods vezérval-
lalatoknal;

* dtfogd, komplex fejlesztési programot
igényel a magyar éllattenyésztés. A fel-
adatsor igen hosszii: szakemberképzés és
foglalkoztatis, genetikai alapok, foldhoz
jutds, takarmdnyozds, technoldgidk, fel-
dolgozis stb.;

* az ,élelem vagy bioenergia” vdlasztds helyett
élelem is, bioenergia is! Tovabbi elemzése-

ket kvetel azonban a bioenergja-eléallitas

mérete és szerkezete. A melléktermékek
feldolgozdsa mellett aligha keriilheté meg
a kb. 3 millié tonna gabona (féleg kuko-
rica) bioetanolld valé feldolgozdsa. A piac

biztositdsa ez esetben is stirgetd teendd!

* megegyezést, torvénymodositdst és sok
pénzt igényel egy 6nkéntes alapon, de 4l-
lami segitséggel torténd birtokrendezés;

* alapos mérlegelést kovetel meg a logisztikai
rendszerek, f6leg a folyami szallitds fejlesz-
tése. Kérdés, hogy a nemzetgazdasig egye-
temes szdllitdsi érdekei hoznak-e gyors
valtozast? Ellenkezd esetben ugyanis a
mezdgazdasdg termelési (vagy kiviteli!)
szerkezetén kell médositani a szallitds-igé-
nyesség csokkentése érdekében!?

* bizonyithat6, hogy a mezégazdasig a koze-
li versenytdrsakkal 6sszehasonlitva is mak-
rogazdasdgi hdtrinyokkal kiizd. Ezek
kozott az ad6- és jarulékrendszer, a hat6sé-
gi dijak, a foglalkoztatisi lehetdségek kii-
l6ndsen jelentdsek, de egyes régidkban a
vagyonbizonytalansdg is mdr sulyos ver-
senyhdtranyt jelent. Kérdés, hogy a tdrsada-
lom, akéltségvetés milyen dldozatokra kész
és képes az agrérgazdasdg érdekében!?

o széleskori vitdt érdemel a milyen kozis ag-
rdrpolitika lenne jo Magyarorszdgnak? kér-
dés megnyugtaté megvdlaszoldsa. Hazdnk
2009-ben 4ttér az Gin. SPS timogatdsi rend-
szerre (ami nem drdmai véltozas!), folyik
az érvényes KAP kiigazitdsa, de elkezd6d-
tek az alapozé munkdk a KAP 2013. év
utdni megreformdldsira. Alapvetd kér-
dések: kell-e KAP?, mennyi kizosségi forrdst
dldozzunk a mezdgazdasdg tamogatdsdras,
milyen legyen a tdmogatdsok szerkezete, mit
tdmogassunk?, melyek legyenek a vidékfej-
lesztés célteriiletei? stb. — vérnak jézan
megyvildgitisra és f6leg megvalaszoldsral
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* természetesen redlis agrérstratégia, felzarko-
zdst igenld vizié nem képzelhet el pénz-
iigyi megalapozds nélkiil! At kell gondolni
a megszerezhetd forrdsok nagysigit, a
rendelkezésre allés titemét, s alegkényesebb
feladat kétségkiviil a prioritdsok megha-
tdrozésa lesz! Az EU-15-6k mai szinvona-
ldra valé felemelkedéshez is 1600-1800
millidrd Ft beruhdzdsra lenne sziikség!

Koherens agrarstratégia kidolgozdsahoz
még sok a bizonytalansig, rengeteg az agrdr-
tudomdny dolga. Kozos erdfeszitéssel azon-
ban elfogadhat6 eredményre juthatunk. A
feladat és a felelésség el6l nem menekiilhe-
tiink el!

Kulcsszavak: agrdrstratégia, élelem—energia—
kornyezet, versenyképesség
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A tdmogatott kutatdcsoportok hélézata 2006-

ban mélyrehatd dtalakitdson esett 4t egy olyan
pélydzati rendszer bevezetésével, amelynek
keretében a kutatcsoportok hdrom-+két évre
nyerik el a timogatdst; félidében a folytatds-
16l egy (elsd alkalommal 2009-ben esedékes)
értckelés dont. Kutatdesoporti alkalmazott-
ként ezt az dtalakuldst sajitos szemszogbdl
(alulnézetbd]”) kisérhettem figyelemmel. Az
aldbbiakban ebbél a néz8pontbdl kiindulva
elemzem a kialakult helyzet néhdny fontos
mozzanatdt, és az elért eredmények mellett
felmeriilt problémékra prébdlok megolddst
keresni.

A kutatécsoportok kozott az 6 pélydzat
fordulé erds szelekcidt végzett: szamuk r71-16l
79-re csdkkent, a Tdmogatott KutatShelyek
Iroddja (TKI) keretének terhére foglalkozta-
tott kutatok szdma pedig 471 {616l 364 f6re
apadt.’ A kis (egy-két 6s) létszim csoportok
tdlstlya megsziint, ezdltal a szerkezet Gsszes-
ségében hatékonyabba vilt. A kutatécsopor-
tok kézott a pélydzaton felosztott timogatds

* A létszamadatok a TKI-t4l szirmaznak.

1756 MFt (millié forint) volt;* ez az 6sszeg
2008-ban is lényegében viltozatlan maradt.
Ez jelentds csokkenést mutat az el6z6 ciklus
utolsé évében (2006) a csoportoknak a TKI
keretébdl juttatott 1936 MFt teljes tdimoga-
tdsi Osszeghez képest.” Sajét csoportunk pél-
ddjdn bemutatva: az EIméleti Fizikai Kutaté-
csoport tdmogatdsa 55 MFt-r6l 37 MFt-ra
esett vissza, ezzel egytitt [étszima tiz {616l hat
és fél f6re csokkent (ez teljes mértékben ku-
tatdi létszamot takar).?

A versenycentrikus pélydzati rendszer két-
ségtelen pozitivuma a teljesitménykényszer
> Ldsd a kutatécsoporti palydzat eredményhirdetését
(Akadémiai Ertesité. 1N 12006, 9, 120-123., valamint
hetp://www.mta.hu/index.php?id=634&tc_news=2873)

5 A kutatdcsoportok 2006. évi teljes timogatdsdra

vonatkoz6 adat a TKI-tél szdrmazik.

A koleségvetési torvényben a TKI szdmdra biztositott
kdzponti kéltségvetési timogatds évek dta nominalér-
tékben lényegében viltozatlan, illetve 2006 éta kis-
mértékben csokkend tendencidt mutat (2004: 2009,2
MFg; 2005: 2107,7 MFt; 2006: 2074,3 MFt 2007:

2053,0 MFt, 2008: 1979,3 MFt). A kutatécsoportok
tdémogatdsan felill ez a keret az iroda koltségeit, illetve

a kozpontilag folyésitott kifizetéseket (példdul jubile-
umi jutalmak) tartalmazza.
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megjelenése. Ugyanakkor az dtalakitds egy
mdr létezd rendszerben zajlott, és ezdltal szé-
mos (feltehetéen ilyen formdban nem szdn-
dékolt) negativ hatdssal jért. A pdlydzati
rendszerrel Gsszeegyeztethetetlennek itéle, mér
meglévd hatdrozatlan ideji kinevezéseket az
0j rendszerben hatdrozott idej(ivé véltoztattdk
(akiirés* értelmében ha ezt valaki nem fogad-
ta el, szerz6dését felmonddssal megsziintet-
t¢k). A hatdrozott idej(i kinevezések gyakorla-
tdt gyakran azzal indokoljk, hogy a kutatéeso-
portok elsésorban posztdoktorokat alkalmaz-
nak. A kutatécsoportok elsé induldsa 6ta
eltelt id8 alatt azonban szimos csoportban
kinevelédtek 6ndll6 kutatdegyéniségek, akik
acsoport kutatdsi témajaval koherens médon,
de mégis nagyméreékben figgetleniil dolgoz-
nak, sajit vezet§ kutatdi és palydzati aktivi-
tdssal egybekotve. Az ezzel kapesolatos nehéz-
ségeket az a javaslat sem oldja meg, hogy a
stenure” feltételeit teljesitd (példaul nagydok-
tori cimet szerzett) kutatdk egyetemi alldsba
keriiljenek, mivel az egyetemek tipikusan a
meglévd vezetd oktatdi stdtuszaik szamdt sem
(vagy alig) képesek szinten tartani.’
Alétszamot tekintve, Gsszességében 61 £6°
esetében az addig hatdrozatlan ideji alkalma-
zds hatdrozott idejlire védltozott, ami igen

4 Akadémiai Ertesitd. IN12006, 3, 41—46.

s Jellemz§ tendencia, hogy mikozben egyre nagyobb
hidny mutatkozik az okratdsi feladatok elldtdsahoz
szitkséges mindsitett oktat6i létszimban, tj alkalma-
zasra (kiilénosen vezetd oktatdi szinten) kevés vagy
szinte semmilyen lehetdség sem adédik. Sok esetben a
nyugdijas kollégik bevondsa elengedhetetlen a zokke-
némentes oktatdsi tevékenységhez.

¢ Tovabbi 63 f& esetén a hatdrozatlan idejii munka-
viszony dtszervezés miatti felmentéssel szint meg. A
léeszdmesokkentés kiaddsaira a PM kiilon erre fenntar-
tott keretébdl 342 MFt-ot forditottak (forrds: az MTA
fétitkdrdnak eldterjesztése a 2006. évi koltségvetés
végrehajtdsarol, heeps://mta.hu/fileadmin/uvegzseb/03.
Koltsegvetesi_beszamolo2006.pdf)

furcsa helyzeteket is eredményezett: az érin-
tett kutatok kozott az MTA levelezd tagja is

talalhatd, akinek ezzel kutatéi féallasa vale

hatdrozott idejtivé. Természetesen ez az eljards

er6sen megkérdéjelezhetd az MTA dokrtora

cimmel rendelkezd munkatirsaknal, s6t a

fémunkatdrsi beosztdst elért és tudomdnyo-
san bizonyitott kutatdk esetén is.

A jelenlegi rendszerben a csoportok pusz-
ta léte minden pdlyézati ciklusban kétszer is
fliggdbe kertil: egyszer az id6kozi beszamold-
ndl, mésodszor pedig a kovetkezd palydzati
ciklusnal. Mig a posztdokrori alkalmazasnél
az ers teljesitménykényszer fenntartésa in-
dokolt, a képességeiket mdr bizonyitott,
szenior kutatdk esetén az dllandé egziszten-
cidlis fenyegetettség inkabb negativ hatdsti a
kutatdi teljesitményre, és lehetetlenné teszi a
hosszabb tévra tervezett kutatémunkit.

Tovabbi problémék forrdsa, hogy a palyd-
zati fordul sordn sikertilta teljes koltségvetést
lektni, igy a TKI ezzel teljes mértékben tarta-
1ék nélkiil maradt.” A kutatécsoportok szint-
jén pedig kis méretiik miatt nincs érdemi
pénziigyi mozgdstér. Ilyen médon lehetetlen-
né vélt a kutaték eléresoroldsa,® ami a jogi
szabdlyozast sértd helyzetekhez vezetett. Kor-
manyrendelet® irja el6 az MTA dokrori cimet
szerzett kutaték besoroldsit tudomanyos
tandcsadéi munkakorbe, és a tudomdnyos
fémunkatirsi besoroldsnak is kotott feltételei
vannak, amitd| a jogszabdly értelmében eltér-
ni nem lehet. Az ilyen médon elakadt el6re-
soroldsok mdr most halmozddnak a rendszer-

7 A TKI sajitossdga, hogy nem folytathat példdul

vallalkozi jellegli tevékenységet, igy gazdalkodisi le-
hetSségei (példdul a kutatSintézetekkel Gsszehasonlit-
va) erdsen korldtozottak.

8 A szerzd ebben a kérdésben személyesen is érintett.

9 Ldsd a tobbszor médositott 49/1993. (I11. 26.) Korm.
rendelet 13. § (2) bekezdését.
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ben. Mikozben tehdt a pélydzati rendszer ré-
vén a teljesitmény hangsulyozott elvdrdsként

jelentkezik, az elért eredményeknek még a

jogszabalyban kételezden elSirt elismerése sem

torténik meg.

Fontos szempont az is, hogy a szenior
kutaték létbizonytalansdgban tartdsa, illetve
az elémeneteli rendszer elakaddsa milyen ha-
tdst gyakorol a tudomdnyos utdnpdtldst je-
lentd fiatalokra. Ebben a helyzetben a tudo-
médnyos életpdlya alapjai kérddjelezédnek
meg, hiszen a t6rekvd fiatal nem szdmithat
kutatéi teljesitménye mélté elismerésére, nem
is beszélve olyan szempontokrél, mint a fel-
nétt élethez sziikséges 6ndll6 egzisztencia
megteremtése.

Osszehasonlitisi alapként: az akadémiai
kutatéintézetekben a hatdrozatlan ideji szer-
26dés megkotése legkésébb a fémunkatdrsi
kinevezéssel, de igen gyakran mér kordbban
megtoreénik, és a rendeletben el6irt eléme-
neteli rendszer is biztositottnak tekinthetd.”
Az intézetekre jellemz6 életpdlydval Gsszevetve
tehdt a kutatécsoportok tagjai jelentds hét-
rdnyba keriiltek. Egydltalin nem tdlzas kije-
lenteni, hogy a jelenlegi helyzetben az akadé-
miai kutat6kozosség masodrendi polgdrainak
érezhetik magukat.

A kérdés tehdt a kovetkezd: hogyan lehet
osszhangba hozni a kétféle életpalyamodellt?
Az aldbbiakban néhany erre vonatkozo elkép-
zelést szeretnék vézolni.

A hatdrozatlan idejl szerzédések agy
egyeztethetSk Gssze a palydzati rendszerrel, ha
a tenure” szintjét elért kutatdk (bérkeretiik-

kel egytitt) a TKI dltal kozpontilag kezelt

*© Az G palydzati rendszer bevezetése elétt a TKI-ndl
is ez volt a kinevezési gyakorlat.

1 Ezzel nem kivdnom kisebbiteni vagy letagadni, hogy
az akadémiai kutatdintézetek is gyakran stlyos finan-
szirozdsi gondokkal kiizdenek.

dllomdnyba keriilnek, igy szerz6déseik nem
kétédnek a kutatesoport finanszirozdsi cik-
lusdhoz. A kutatécsoporti palydzat ,grant’-
jellegti finanszirozdsra kell torténjen, ami a
kozponti keret terhére alkalmazott hatdrozat-
lan idejl kutaték dllisit nem érinti. Fz a
Lgrant” elsésorban a hatdrozott id6re alkalma-
zott kutatdk, valamint a segédszemélyzet (pl.
laboratériumi asszisztensek) bérét, illetve a
pénziigyi lehet6ségeked] fiiggden dologi és
beruhdzési kiaddsokat kell hogy fedezzen.

A pdlyézati ciklus eleve magdban hordoz
egy id6szakonkénti feliilvizsgdlatot, amelynek
alapjdn indokolt esetben a kutatécsoport fel-
szamolhatd. Ezt gy célszert idéziteni, hogy
felszdmolas esetén biztositani lehessen a cso-
port szimdra legalibb egy éves dtmeneti id6t.
Ezzel osszeftiggésben megfelel$ szabdlyozds
kell arra, hogy a hatdrozatlan idére kinevezett
kutaté a felszamolaskor egy msik csoporthoz
csatlakozhasson. Végs6 esetben az is elképzel-
hetd, hogy fliggetlenitett kutatoként az adott
egyetemi kutatohelyen marad.

A fentiek bevezetése esetén fontos szem-
pont, hogy a TKI-kéltségvetésben a palydzat-
hoz szitkséges mozgdstér megmaradjon. A
jelenleg 364 kutaté koziil 27 tudomdnyos
tandcsadé és 107 tudomdnyos fémunkatdrs.
Ez azt jelend, hogy a hatdrozatlan idej(i alkal-
mazdsok az dllomdny legfeljebb 38 %-4t érin-
tenék, tehdt a rugalmassig megmaradna.

Annak érdekében, hogy ez a késébbiek-
ben is igy maradjon, a hatdrozatlan idejii al-
kalmazasok (4jbéli) bevezetésének ésszerti
feltétele egy erés mindségi kovetelményrend-
szer feldllitdsa. A hatdrozatlan idej(i f6mun-
katdrsi dlldsokat palydzati rendszerben célsze-
ri betolteni a stdtusok megiiresedésének
titemében. A palydzok rendeletben el6irt mi-
ndsitésére a Halézati Tandcs fliggetlen szak-
értéket kérne fel, a mindsités maga az egyete-
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mi habilitdcidhoz igazodé tudomanyos ko-
vetelmények alapjdn torténhet, a pélydzo tu-
domanyos életrajza, publikdcids és hivatko-
zési listdja, valamint eddigi tudomanyos

eredményeinek rovid (két-hdrom oldalas)

szoveges Osszefoglaldsa alapjan. A végsé don-
tést, akdrcsak jelenleg, a Hél6zati Tandcs

hoznd meg. A jelenleg létezé fémunkatdrsi

szerz6déseknél sem az a kivénatos eljdrds, hogy
automatikusan visszamindsiiljenek hatdrozat-
lan idejiivé; a kinevezéseknél mar ezen esetek-
ben is a fenti eljarst indokolt kévetni.

Az MTA doktorai esetén a kormdnyren-
delet alapjdn a tudomdnyos tandcsaddi kine-
vezésnek automatikusan kell torténnie.
Ugyanakkor, mivel egy jéval szigoribb miné-
sitésen estek at, szerzédésiik eleve hatirozat-
lan idejti kell legyen.

A misik lényeges kérdés az el6léptetések
pénziigyi fedezetének megteremtése. Ami az
elmaradt el6léptetések problémdjat illeti, ro-
vid tdvon csak a TKI pétélagos finansziro-
zdsa jelenthet kiutat.” A kovetkezd palydzati
fordulé kiirdsakor lényeges szempont, hogy
aTKI mindenképpen képezhessen tartalékot;

™ A valédi megolddsnak nem tekinthetd (és moralisan
rendkiviil negativ hatdst1) tovabbi létszdmleépités nem
javit a pénziigyi helyzeten, mert hatdrozott idejl
szerz8déseknél egyévi teljes illeeményt ekkor is ki kell
fizetni.

ez nemcsak az esedékes el6léptetések miatt
indokolt, a koltségvetés minimdlis flexibili-
tésa a normalis mikodés alapvetd feleétele.
Amennyiben ez a mozgdstér megfeleld szintd,
ennek segitségével véghezvihetd a kutatécso-
portok sziikséges dtalakitdsa, Gsszevondsa,
megsziintetése, valamint (célszertien a palyd-
zati forduldkhoz kapcsoléddan) 4j kutats-
csoportok alapitdsa.

Osszefoglalva: mig a palyazati rendszer
dtalakitdsa 6rvendetes elmozduldst jelent a
teljesitményorientdltsdg és a rendszer dinami-
zédldsa felé, a mdr létezd kutatdesoporti hdls-
zat lényeges sajdtossagainak figyelmen kiviil
hagyasa stlyos fesziiltségekhez vezetett, ame-
lyek orvosldsa elsérend(i és siirgetd feladat.

A szerz6 koszonetet mond Idei Miklésnak, a
TKI igazgatdjanak a készséggel rendelkezésre
bocsdtott adatokért és egyéb héttérinformdcis-
kért; Rdcz Zoltannak és Bajnok Zoltdnnak a
kézirathoz flizétt megjegyzésekért, valamint
az Elméleti Fizikai Kutatécsoport kollektivé-
janak azokért a diszkussziokért, amelyek hoz-
zdjérultak a fenti javaslatok kidolgozésédhoz.

Kulesszavak: tdmogarott kutatocsoportok, Ti-
mogatott Kutatohelyek Iroddja (TKI), pdlydza-
11 vendszer, koltséguetési kérdések, finanszirozd-
s modell, kutatéi életpdlyamodell, tenure
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AZ ALPOK-ADRIA TUDOMANYOS
EGYUTTMUKODES — A TERSEG
AGRARKUTATASAINAK FORUMA
Jolankai Mdrton
a mezégazdasigi tudomany doktora, egyetemi tandr, intézetigazgat6

SZIE Novénytermesztési Intézet

jolankai.marton@mkk.szie.hu ® jolankai.marton@office.mta.hu

Az idei évben mérfoldkéhoz érkezett az Al-
pok—Adria tudomdnyos egytittmiikodés és
a hozzd kapcsolédé rendezvénysorozat, az
Alps—Adria Scientific Workshop. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia hdrom tudomanyos
bizottsdga, az Agrokémiai és Talajtani Bizott-
sag, a Novénytermesztési Bizottsag és a No-
vényvédelmi Bizottsdg kezdeményezésére és
koz6s szervezésében kialakult egytittmiikodés
mdra a térség legnagyobb, és egyben — elfo-
gultsdg nélkiil is dllithaté — legkedveltebb
tudomdnyos eseményévé ndtte ki magit az
agrartudomdnyok teriiletén.

Az egylittmiikodés gyokerei messzire
nytlnak. Erzelmileg taldn egészen a Monar-
chidig, ténylegesen azonban a mdlt szdzad
70-80-as éveihez, a hagyomdnyosan j6 horvét—
magyar egytittmiikddésekhez, az eszéki és a
zdgrébi egyetemek és agrdrintézmények, va-
lamint a magyar agréregyetemek és -fakultd-
sok, a szegedi, martonvasari kutatéintézetek,
valamint a gazdasigok és az akkor még fun-
gal6, egyben a magyar mezégazdasdg ,,motor-
jat” ad6 termelési rendszerek tudomanyos,
gyakorlati és tizleti kapcsolataihoz. E torténel-
mi egyiittmiikédésnek minden korban ré-
szesei voltak az osztrak, a cseh és a szlovak

agrarium kutatéi, oktatéi és gazdilkodéi is.
Az eszéki tudomdnyos rendezvényeken vagy
amartonvasari bemutatékon egymds mellett

lathattuk a Zagrebcesanka és Lonja buzafajtd-
kat a Solarissal, a Lovrinnal vagy a probsdorfi

fajtakkal; az OSSK-kukoricahibridek vagy a

GK-napraforgék ugyanigy megbecsiilésnek
orvendtek Ruzynében mint Temesvdron. A
foldmaivelés és a névénytermesztés, a kozos

kisérletezés él6, Gsszeftiggd rendszert alkotott.
A 9o-es évek gazdasdgi és politikai dralakula-
sai, valtozdsai, majd a délszldv hdborik véget

vetettek ennek, de legaldbbis torést jelentettek

e kapcsolatrendszer szimdra.

Az 1j évezred kiiszobén, 1999-ben egyre
t6bb egyéni kezdeményezés indult a hajdan-
volt kapcsolatok felelevenitése, Gjak megte-
remtése érdekében. Ezekben dontd szerepe
volt, és van ma is a horvit agronémusok éven-
te megrendezésre keriil§ abbdziai konferen-
cidinak. Ezek a rendezvények, hagyomdnyo-
san eszéki és zdgrabi szervezésben véltakozva,
csaknem fé] évszdzadon dtkozkedvelt forumai
voltak a térség agrarkutatéinak. A hdbords
koriilmények okdn a rendezvényeket a csata-
zajtdl tdvol esé Opatijdba telepitették at. Azdta
isitt rendezik meg évente. 2001-ben azonban
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valamilyen ismeretlen eredet(i okb6l lemond-
tdk a kovetkezd évi konferencia megszerve-
zését. Vikuum tdmadt. Ekkortdl, a 2002.
évtdl indultak meg az MTA bizottsigai szer-
vezésében az Alpok-Adria konferencidk. Az

els6 — mér csak hagyomdnytiszteletbdl is —
Opatijiban volt, majd aprinként korbejirta

térségben; a mésodik Trogirban, a harmadik
Dubrovnikban, a negyedik a szlovéniai Por-
torozban, a kovetkezd ismét Opatijiban ke-
riilt megrendezésre. 2007-ben a konferencia

helyszine az ausztriai Obervellach volt, majd

ezt kbvette a2008-as Stard Lesnd-i rendezvény
a Magas-Titrdban. Az idei konferencia meg-
szervezésének jogdért mér szinte versengés

indult. Csehorszdg, Ausztria, Olaszorszdg,
Szerbia és Bosznia-Hercegovina egyarant vél-
lalkozott arra, hogy helyet adjon a konferen-

cidnak. Végiil a dontést az MTA ftitkdra
hozta meg. A legszerényebb, de szakmailag
taldn legjobban el6készitett helyszint, a Bosz-
nia-hercegovinai Neumot vélasztva.

Mi is az egytittmiikodés célja? Val6jaban
igen trividlis: a torténelmileg egymdshoz kap-
csolt, de ugyancsak a torténelmi események
dltal egymdstdl elvalasztott tudomdnyos, szak-
mai kézosségek kapesolatainak dpoldsa, reha-
bilitdldsa. A most palyakezd§ fiatal nemzedék,
a doktoranduszok és fiatal kutaték szimadra
lehetdség, hogy kilépjenck a nemzetkozi
szintérre, megtanuljanak posztert késziteni,
angol nyelven el8adni, publikélni, mdsokkal
kapcsolatot teremteni. A konferencia nyelve
azangol. A szervez6k szindéka szerint e téren
nings, é nem is lehet kompromisszum. Mind
a tudomdny, mind a soknyelv(i térség igé-

2002. Opatija,  Agri-environment. Water, soil, nutrition, production technics and

Horvitorszag

quality aspects of field crops. (Agrir-kirnyezet. Viz, talaj, tdpanyagelld-

1ds, termesztéstechnika, és a szantdfoldi novények mindségi szempontjai)

2003. Trogir,
Horvitorszag

Plant nutrition. Nitrogen - a most essential life element. (Novénytdp-

ldlds. Nitrogén — az élet egyik legfontosabb eleme)

2004. Dubrovnik, Water. Soil, plant and biological relations, climatic aspects.
Horvitorszdg (Viz. lalaj-, novény- é bioldgiai vonatkozdsok, klimatikus szempontok)

2005. Portoroz,  The carbon cycle. (A karboncitklus)

Szlovénia

2006. Opatija,  Food chain element transport and processes. (A tdpldléklinc elem

Horvitorszag

2007. Ober-

transgportja és annak folyamatai)

Environmental consequences of sustainability (4 fenntarthatdsdg
vellach, Ausztria  kdrmyezeti kovetkezményei)

2008. Stard Lesnd, Soil-plant interrelations (7alaj-nivény kilcsinbatdsok)

Szlovikia

2009. Neum,
Bosznia-Herzegovina

Biotic and abiotic stress (Biotikus és abiotikus stressz)

I. tdbldzat * A konferencidk helyszine és a tandcskozdsok témdja
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nyelte a torténelmi korokban a kdzos nyelvet.
Kozel két évezreden keresztiil ez a latin volt.
Az elmult két évszazadban torténtek probal-
kozdsok a német, majd késébb az orosz nyelv
bevezetésére, nem tdl sok sikerrel. A huszadik
szazad végére azonban vildgossd valt, hogy az
angol lett napjaink kézos nyelve.

A konferencia-sorozat kezdetén a szerve-
20k két alapelvet fogalmaztak meg: az egyik,
hogy tematikus legyen, mert szakmailag an-
nak nagyobb az értéke, mint a ma divatos
6rids, eklektdkus konferencidknak, amelyek
ugyan nagy vonzerdvel birnak, de mar-mar
valamilyen expé-szertiséggé vlnak. A mdsik
alapelv a konferencia anyaginak azonnali,
kotetben torténd publikéldsa, és annak a részt-
vevok szdmdra torténd dtaddsa. Lehet, hogy
konzervativ nézet, de sokunk szerint a temati-
kus kiadvanyok csak és tigy lehetnek haszno-
sak, ha azok ott vannak polcunkon, birmikor
leemelhetdk, tanulmdnyozhatdk. Sajnos a
mai kor, beleértve a gazdasdgi gondokat is,
széles korben elterjesztette a CD-lemezen és
az interneten val6 publikaldst, de azért a
nyomtatott konyvet ezek nemigen helyettesit-
hetik. Ez beigazolédott az Alpok-Adria ren-
dezvényeken is, ahol a proceedings CD-formé-
ban jara résztvev8knek, de a kiad6 lehetdséget
ad kotet igénylésére is, ami persze nem olcso,
mégis, a résztvevok tobbsége, vallalva a tobb-
letkoltségeket, ezt vélasztja rendszeresen.

A szervezébizottsdg tagjai: Joldnkai Mdr-
ton, Kémives Tamds, Németh Tamds, Vdraly-
lyay Gyorgy. A tudomdnyos tandcs tagjai:
Birkds Mdrta, Custovi¢ Hamid, Gdborjényi
Richard, Hofman Georges, Horvéth Jézsef,
Kadar Imre, Vlado Kovacevi¢, Vlasta Stekau-
erovd. A konferenciasorozat témdinak kiv4-
lasztdst a tudomdnyos tandcs végzi. Mint a
csatolt tdbldzatbdl is ldthatd, igen sok aktud-
lis téma kertilt megyvitatdsra.

A konferencia ldtogatottsiga egyre na-
gyobb és egyre szélesebb kort olel fel. A részt-
vevik t6bbsége értelemszertien a térség or-
szégaibol érkezik, de a kordbbi magyar-horvat
dominancia mdra malté. Igen jelent8ssé valt
a szlovdk résztvevék ardnya, és gyarapodott
az osztrdk, a szerb és a bosnydk résztvevok
szdma is. Elemezve a szerzdi girddt, eddig
osszesen 31 orszag tudésai képviseltették ma-
gukat, beleértve Eurépa csaknem minden
orszdgdt, de még tavolabbi orszdgokat is, mint
pl. Kindt, Indidt, Ausztralide, Dél-Afrikat, vagy
az Bgyesiilt Allamokat. Es ez a részvétel nem
csak formadlis, amikor egy messzi orszdgbeli
kutatd tdrsszerzOként publikdl, hanem a leg-
t8bb esetben aktiv szereplést is jelent. Minden-
ki szimdra emlékezetes marad, amikor a
rendszeresen visszatérd Richard Cruse pro-
fesszor a kofferjaban cipelt lowdbdl Dubrov-
nikba egy maga fejlesztette, igen nagyméretti,
talajvizforgalmat személtetd haromdimenzi-
6s eszkozt, hogy azt bemutathassa a konferen-
cia résztvevdinek.

A konferencia kiadvdnyai

A mir ismertetett alapelveknek megfeleléen
minden konferencia anyaga teljes terjedelmi
dolgozatok formdjiban, proceedings kitetek-
ben ldtott napvildgot. Az elsé hdrom kétet
(Opatija, Trogir és Dubrovnik konferencidi-
nak anyaga) ISSN szdmmal, az Akaprint
Kiad6 gondozdsiban Gyuricza Csaba; a har-
madik kbtet Gyuricza Csaba és Hidvégi Szilvia
tarsszerkesztésében jelent meg. A kovetkezd
kotetek koziil kettd, a Portoroz-i és a masodik
abbéziai konferencia anyagaa Cereal Research
Communications folyirat reguldris lapszdma-
iként jelent meg Hidvégi Szilvia szerkesztésé-
ben. Az obervellachi és a Stard Lesnd-i konfe-
rencia, illetve az ezévi neumi rendezvény
anyaga megujult formdban, ugyancsak a
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I kép * Adriai part Pore¢nél

Cereal Research Communications Supplemen-
tumaként keriilt kiaddsra az Akadémiai Kiadé

gondozdsaban, Hidvégi Szilvia, illetve az

utolsé kotet Hérs Titanilla szerkesztésében.
Az évek sordn fejlédott a publikélds szinvona-
la is: az utolsé két kotet mdr kizdrélag eléze-
tes szelekcid, majd a szakma nemzetkozileg

ismert professzorai bevondsaval elvégzett peer
review processzust kovetden kertilhetett

nyomddba. Ez egyébként visszaigazol6dik a

folydirat emelked§ IF értékében is.

A konferencia kirdnduldsai

Minden konferencia végén két kirdnduldsi
napot: egy szakmai és egy turisztikai progra-
mot dllitanak 6ssze a szervezdk. A szakmai
programok koziil, csak néhdny érdekességet
kiemelve, minden bizonnyal életre sz616 szak-
mai élményt jelentett a résztvevék szdmdra
az isztriai karszt teljes vertikumaval valé meg-
ismerkedés a picani tet6tél a Lim-fjordig,
nyomon kovetve a felszin alatti vizrendszer
felett kialakult toboroket és dolindkat. De
ilyen volta Krka nemzeti park, vagy az Elafiti
szigetek megtekintése. Dobbenetes élményt
jelentett a Magas-Titra 40 km-es erdSpusz-
tuldsdval val6 megismerkedés. Sokak szamé-
ra elészor tapasztalt természeti csoda volt a
Grof8 Glockneren a gleccser meglatogatdsa. A
turisztikai kirdinduldsok sem haszon nélkiili-

2. kép * Obervellach az Alpokban

ek: Fiume, Velence, Split, Dubrovnik, Sibenik,
Cortina d’Ampezzo, Heiligenblut, Krakké

vagy a szepesi vdrosok megldtogatasa kulturd-
lis és torténelmi éiményt jelentett a résztvevék
szimara.

Az egyiitrmiikiodés hozadéka

Minden tudoményos konferencia kapcsin
felmertiil a kérdés, vajon mennyiben jérul
hozzd szakmai, tudomanyos és emberi gya-
rapodasunkhoz. Els6ként a szakmai és tudo-
ményos kapcsolatok dpolasit kell kiemelni.
Szdmos olyan partneri kapcsolat, pélydzati
konzorcium, bilaterdlis egyezmény bolessjét
jelentette az Alpok-Adria egyiittmiikodés,
amelyek nélkiil — valljuk be — kutatéintéze-
teink, egyetemeink mikodtetése, életben
tartdsa ma mdr talin nem is lenne lehetséges.
Szakmai szempontbdl emlitést érdemelnek
a hallgaté-, oktaté- és kutatéeserék. Szamos
példit lehetne emliteni k6zos doktori kurzu-
sokra, és 6rvendetesen megndtt a kiilonbozé
orszgokban 1évé tartamkisérletek bdzisdn
folytatott kézos kutatdsok szdma is.

Nem lebecsiilendd a kulturdlis hozadék
sem. Bejdrva a térség orszagait, egylitt ismer-
kedve kozos torténelmiinkkel, kulttrankkal,
rd kell d6bbenniink, hogy egymds megéreé-
séhez sziikségiink van ismereteink bévitésére,
frissitésére, és helyenként pontositdsira is.
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Megtanulhattuk, hogy Jellaci¢ bén inkdbb a
bardtunk volt, mintsem ellenségiink. Megis-
merkedhettiink azzal is, hogy a selmecbdnyai
liceumba jart Petéfi Sdndor, Andrej Slddkovic,
és késébb Mikszath Kdlman is. Megérthettiik,
hogy miért volt sikertelen Orseolo Péter ki-
rdlyunk uralkoddsa, és mitdl vélt sikeressé
Kalmén-Koloman kirly. S taldn dtérezhettiik
a térség, a hajdani birodalom egyik legsikere-
sebb tudésa, Fleischmann Rudolf sorsit, aki
szudétanémetnek sziiletett Csehorszdgban,
az ausztriai Klosterneuburgban végezte isko-
l4it, a szlavéniai Pejacevi¢ herceg gazdatisztje

volt, majd Kompolton vilt hazink egyik leg-
nagyobb novénynemesitSjévé.

Az Alps Adria Scientific Workshop eddi-
gi tapasztalatai pozitivak. Valészintileg ennek
az egylitemiikodési szerkezetnek is vannak
hibdi, fogyatékossgai, de ugy vélem, ezek
jobbithatdk, fejleszthetk. Maga a cél, a térsé-
gi egytitemiikodés kétségkiviil eredményes.
Reméljitk sokdig, mindannyiunk hasznéra.

Kulesszavak: Alpok-Adria, tudomdnyos egyiist-
miikidés, agrokémia, talajtan, novénytermesz-

1és, novényvédelem, élettudomdnyok
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KITUNTETESEK

A Magyar Koztarsasig elndke a miniszterelndk elGterjesztésére
nemzeti {innepiink, mércius 15-¢, az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsdgharc
kezdetének, a modern parlamentaris Magyarorszdg megsziiletésének napja
alkalmabél SZECHENYI-DIJAT adoményozott

Angyalosi Gergelynek, az irodalomtudomany kandidétusanak, Jézsef Attila-dijas irodalom-
orténésznek, kritikusnak, az MTA Irodalomtudomédnyi Intézete osztalyvezetSjének;

Beke Laszlénak, Munkdcsy Mihdly-dijas mivészettorténésznek, mivészettorténeti
tudomdny kandid4tusdnak, az MTA Miivészettorténeti Kutat6intézete igazgatdjdnak,
a Magyar Képzémivészeti Egyetem cimzetes egyetemi tandrdnak;

Boros Gébor filozéfiatorténésznek, az MTA doktordnak, az ELTE BTK Ujkori

és Jelenkori Filozofiai Tanszék tanszékvezetd egyetemi tandrdnak;

Cisirik Janosnak, a matematikai tudomdny doktordnak, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Természettudomdnyi és Informatikai Kara tanszékvezet§ egyetemi tandranak;

Janossy Andrasnak, az MTA rendes tagjanak, a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudoményi
Egyetem Fizikai Intézete tanszékvezetd egyetemi tandrdnak;

Margdcsy Istvan Jézsef Attila-dijas irodalomtorténésznek, kritikusnak,
az ELTE BTK tanszékvezetd egyetemi tandrdnak;

Nagy Béla dllatorvosnak, mikrobiolégusnak, az MTA rendes tagjanak,
az MTA Allatorvos-tudomanyi Kutatéintézet kutatéprofesszordnak;

Nyiti Janos Kristof filozéfiatdrténésznek, az MTA rendes tagjénak, a Budapesti Miszaki és
Gazdasdgtudomanyi Egyetem Muiszaki Pedagégia Tanszék egyetemi tandrdnak;
Paldnkai Tibornak, az MTA rendes tagjinak, a Budapesti Corvinus Egyetem Eurépai
Tanulmdnyi és Okratdsi Kozpontja igazgatjanak, egyetemi tandrnak;

P4pay Jézsef olajmérnoknek, az MTA rendes tagjanak,
a Miskolci Egyetem egyetemi tandrdnak;

Penke Botondnak, az MTA rendes tagjénak,
a Szegedi Tudomdnyegyetem egyetemi tandranak;

Petrinyi Gy6z6 Allami-dijas immunolégusnak, az MTA rendes tagjénak,

professor emeritusnak;
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Plesz Antal Ybl Mikl6s- és Steindl Imre-dijas épitészmérnoknek;
Sétonyi Péternek, az MTA rendes tagjdnak, a Semmelweis Egyetem Igazsigiigyi Orvostani
Intézete egyetemi tandrdnak, az Orszdgos Igazsdgligyi Orvostani Intézet igazgatdjanak;
Szendrei Janka zenetorténésznek, karnagynak, a zenetudomdny kandiddtusanak,

az MTA Zenetudomdnyi Intézete osztilyvezetSjének, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem egyetemi tandrdnak;

Thomka Bedtdnak, az irodalomtudomdny doktordnak, a Pécsi Tudomanyegyetem BTK
egyetemi tandranak, a PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola vezetSjének.

a SZECHENYI-DIJAT megosztva adomdnyozta az MO korgyiirii
és kiemelten a Megyeri-hid megvaldsitdsdban végzett tervezdmérniki tevékenységéért

Hunyadi Matys épitémérnéknek, a CEH Tervezs, Beruhdzé és Fejleszté Zrt. hidtervezési
igazgatdjdnak; dr. Kisbdn Sdndor épitémérnoknek, a CEH Tervezd, Beruhizé és Fejleszté
Zrt. hid szakagi f6mérnokének; és K6rosi Gdbor épitémérnoknek, az UNITEF 83
Muiszaki Tervezd és Fejlesztd Zrt. irodaigazgatéjanak.

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND KOZEPKERESZTJE
A CSILLAGGAL (polggri tagozata) kitiintetést adomdnyozta

Marosi Eré Széchenyi-dijas miivészettorténésznek, az MTA rendes tagjanak, az MTA
Miivészettorténeti Kutat6intézete kutatprofesszordnak;

dr. Szendrg Péter gépészmérnoknek, az MTA doktordnak, a Szent Istvan Egyetem
Gépészmérnoki Kar Mechanikai és Géptani Intézete nyugalmazott egyetemi tandrdnak,
professor emeritusnak;

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND KOZEPKERESZTJE
(polgdri tagozata) kitiintetést adomdanyozta
Gy6rh Liszl6 Széchenyi-dijas matematikusnak, az MTA rendes tagjanak,
a Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Szdmitistudomanyi
és Informaciéelméleti Tanszék egyetemi tandrdnak;
dr. Jaray Jendnek, az orvostudomany doktordnak, a Semmelweis Egyetem Altalinos
Orvostudoményi Kar Transzplantdciés és Sebészeti Klinika Allami dijas igazgatéjénak,
egyetemi tandrnak;

Jobst Kdzmér Széchenyi-dijas orvosnak, az MTA rendes tagjanak, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Altalanos Orvostudomdnyi Kar Laborat6riumi Medicina Intézete professor emeritusanak;
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Kovics Ferencnek, az MTA rendes tagjdnak, a Miskolci Egyetem Muszaki és Foldtudomé-
nyi Kar Banydszati és Geotechnikai Intézet egyetemi tandrdnak, Allami dijasnak;
dr. Mdcsényi Mihdlynak, a mezégazdasigi tudomdny doktordnak, a Kertészeti Egyetem

nyugalmazott rektordnak, professor emeritusnak;

Orbin Miklés Széchenyi-dijas vegyészmérndknek, az MTA rendes tagjanak, az Eotvos
Lorind Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kar Kémiai Intézete Analitikai Kémiai
Tanszéke egyetemi tandrdnak.

A MTA elnokének eléterjesztésére a koztdrsasdgi elnok dltal adomanyozott
kitiintetések dtaddsdra kertilt sor 2009. mdrcius 13-4n, a székhdz Kistermében.
A kitiintetéseket Palinkds J6zsef, az Akadémia elnoke adta 4t.

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTJET vehette 4t

Buday Lészl6, a Semmelweis Egyetem Orvosi Vegytani, Molekuldris Biol6giai és
Pathobiokémiai Intézet egyetemi tandra,

E. Kiss Katalin, az MTA Nyelvtudoményi Intézet tudoményos tandcsadéja,
az MTA levelezd tagja és

Knoll Imre, a Szent Istvdn Egyetem professor emeritusa, az MTA doktora.

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND LOVAGKERESZTJE
kitiintetést kapott

Divid Ferenc, az MTA Muvészettorténeti Kutatéintézet tudomanyos fémunkatdrsa és
DPéteri Zoltan, az MTA Jogtudomdnyi Intézet tudomanyos tandcsadédja.

MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY ERDEMKERESZT

kitiintetést vett 4t

Abrahdm Tamds, az MTA Szegedi Biol6giai Kozpont Miszerfejlesztési

és Javitdsi Osztdly vezetdje,
Benussi Silvio Antonio, az MTA Kémiai Kutat6kézpont gazdasdgi igazgatéja,

Somogyi Istvinné, az MTA Miiszaki Fizikai és Anyagtudomanyi Kutatéintézet
gazdasdgi igazgatdja és

Vidovszky Istvin, az MTA KFKI Atomenergia Kutatintézet tudomdnyos igazgatShelyettese.

Kitintetések
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MAGYAR KOZTARSASAGI EZUST ERDEMKERESZT
kitiintetést kapott

T8zsér Sandor, az MTA KFKI Atomenergia Kutatéintézet Reaktor Uzem vezetie,
Domboréczki Gyula, az MTA Métraftiredi Akadémiai Udiils vezetdje,

Kerék Kérolyné, az MTA Szdmitdstechnikai és Automatizdlési Kutatéintézet munkatigyi

osztélydnak vezetdje és
Pipai Janosné, az MTA Titkdrsdg Pénziigyi Féosztdly Vagyongazdalkodasi Osztélyinak
fémunkatdrsa.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia f6titkdra a tudomdnyos élet teriiletén
dolgoz6 fiatal kutatdk eredményeinek elismerésére létrehozott

AKADEMIAI IFJUSAGI DIJBAN részesitette:

Cieger Andrist, az MTA-ELTE BTK Atelier Eurépai Tarsadalomtudoményi
és Historiogréfia Tanszék tudomdnyos munkatdrsdt,

Csizmadia Zoltént, az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja
tudomdnyos segédmunkatdrsit,

Seres Attilat, az MTA Torténettudomdnyi Intézet tudomanyos munkatars,
Vitdri Zsoltot, a Pécsi Tudoményegyetem Magyarorszdg, Eurépa
és Ibero-Amerika Kutatécsoport egyetemi tandrsegédjét,
Csdji Baldzs Csanddot, az MTA Szdmitdstechnikai és Automatizdldsi Kutatéintézet
tudomdnyos munkatdrst,

Kirdly Tamést, az MTA-ELTE Kombinatorikus Optimalizdldsi Kutatécsoport
tudomdnyos munkatdrst,

Tengely Szabolcsot, a Debreceni Egyetem, Matematikai Intézet egyetemi adjunktusit,

Dalicsek Zoltant, az MTA Kémiai Kutatékdzpont Biomolekuldris Kémiai Intézet
tudomdnyos segédmunkatdrsit,

K&rosi Laszl6 Tamadst, a Szegedi Tudomanyegyetem MTA Szupramolekularis és
Nanoszerkezet(i Anyagok Kutatécsoport tudomdnyos munkatdrsdt,

Szatmdri Istvént, a Szegedi Tudomanyegyetem — MTA Sztereokémiai Kutatécsoport
tudomédnyos munkatdrst,
Kutasi Kingat, az MTA Szilirdtestfizikai és Optikai Kutatéintézet
tudomdnyos munkatdrst,
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Molnar Mihalyt, az MTA Atommagkutaté Intézet tudomdnyos munkatdrsit,
Sédor Addmot, az MTA Konkoly Thege Miklés Csillagszati Kutatéintézet

tudomdnyos segédmunkatdrst,

Unger Tamdst, az MTA — Budapesti Miszaki Egyetem Kondenzilt Anyagok
Kutatécsoport tudomdnyos fémunkatarst,

Hriczéné Szebeni Bedtét, az MTA — Semmelweis Egyetem Gyermekgydgydszati
és Nephrolégiai Kutatélaborat6rium kutatdi segédmunkatdrsit,

Jankovics Tiindét, az MTA Novényvédelmi Kutatéintézet tudomanyos munkatars,

Kevei Fva Gabriellt, 2z MTA Szegedi Biologiai Kzpont, Novénybioldgiai Intézet
tudomdnyos munkatdrsdt,

Molnér Gabort, az MTA — Szegedi Tudomdnyegyetem Agykérgi Neuronhdlézatok

Kutatécsoport tudomdnyos fémunkatdrsi,
Olidh Szabolcsot, a Kutatécsoport tudomdnyos segédmunkatdrsdt
Méricz Agnest, az MTA Novényvédelmi Kutatdintézet tudomanyos munkatarst,

Orbén Tamést, az MTA Tamogatott Kutatohelyek Iroddja Membranbiol6giai Kutatécso-
port tudomdnyos fémunkatdrsit,

Papp Krisztidnt, az MTA-ELTE Immunolégiai Kutatécsoport
tudomdnyos segédmunkatdrsdt,

Szab$ Szildrdot, az MTA Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatéintézet
tudomdnyos munkatdrsit,

Udvardyné Galamb Orsolyét, az MTA — Semmelweis Egyetem Molekuldris Medicina
Kutatécsoport tudomdnyos munkatdrsdt,

Kele Sandort, az MTA Geokémiai Kutat6intézet tudomdnyos munkatdrs,

Osi Attildt, az MTA Paleontolégiai Kutatécsoport tudomanyos munkatdrsit

Nemzeti iinnepiink alkalmdabol még szamos tudds, kutatd é egyetemi oktatd
vehetett dr dllami kitiintetést. A teljes lista megtekinthetd egyebek mellest:

hitp:/fwww.nol.hulbelfold/lap-20090316-20090316_2-11

A kitiintetésekhez gratuldlunk

Megemlékezés

Koch Sdndorrdél megemlé- [
kezni nehéz feladat. Kivétele- (&
sen gazdag élettitjdrdl roviden
képet adni szinte lehetetlen.
Ezeket a sorokat is csak azért
vallaltam, mert mint életében
tobbszor is hangoztatta: ,1é-
tezni annyit tesz, mint toké-
letlennek és korldtosnak len-
ni”. Ennek tudatdban irédtak
e sorok.

Koch Sandor 1925. janu-
ar 19-én kival6 gének kombi-

bioldgiai Intézetében kezdett
viroldgidval foglalkozni. 1948
utdn sorra jelentek meg ma-
gyar, német majd angol nyel-
vl térsszerzés publikdciéi.
1953-t6l a Humdn Oltéanyag
Intézet virusosztdlydt, majd
1957-t6l az Orszdgos Kozegész-
ségligyi Intézet poliovirus-la-
boratériumdt vezette. Itteni
munkdjdnak kiemelkedd
eredménye van. Neki koszon-

hetjiik a borzalmas gyermek-

nécidjéval sziiletett Budapes- KOCH SANDOR bénulds hazai jérvanydnak le-

ten. Kossuth-dijas minera-
légus professzor édesapija (id.
Koch Séndor), szerveskémikus nagyapja
(Koch Ferenc), geolégus akadémikus nagy-
bétyja, Koch Antal) mind vilighirt tudésok
voltak. Ehhez jott anyai dgrél a bioldgia-ké-
mia szakos tandr édesanya (sz. Oppenheimer
Mirta), akinek felmendi kozote taldljuk az
akadémikus kolt Garay Janost. A kivételes
géneket kiegészitette a szeretve neveld csalad
ésa gazdag hézikonyvtdr kornyezete. A tdgabb
kornyezet torténései médr kordntsem voltak
ennyire kedvezdek. A vildghdbort és az azt
kovetd dikeattira éveinek tdlélése emelt fével,
egyenes gerinceel és szokimondassal olyan
terhet rétt rd, amely enyhénszolva nem egyen-
gette életugat.

A budapesti majd szegedi piarista gimna-
ziumi évek utdn a Szegedi Egyetem medikus
hallgatéja lett, ahol Ivanovics Gy6rgy Mikro-

1925—2009

kiizdését a vezetésével kialaki-

tott oltdanyag révén.
Erdeklddése kézben egyre inkabb a mé-
lyebb 6sszefiiggések és az elméleti kérdések
felé fordult. A Pasteur Intézet Nobel-dijas
mikrobiol6gusa, André Lwoff meghivasira
tett franciaorszdgi egyéves tanulmdnyttjdnak
tapasztalatai meghatdrozéak lettek tovabbi
életére. Lwoff-ot mesterének tekintette, cso-
dédlva annak gydkerekig nyuld, szintetizdld
holisztikus, intuitiv intelligencidjdt. Hazatérve
1964-ben kandiddtusi, majd tiz évvel késébb
akadémiai doktori fokozatot szerzett. Id8koz-
ben a SOTE II. Kérbonctani Intézetébe ke-
riilt, ahol a sejtmembrdn miikdésének di-
namikdjdrol tett Gjszerd, jelentés megallapitd-
sokat. 1976-ban az ELTE cimzetes professzo-
ra lett, itt tartott eldaddsaival tovabb bévitve
csoddlé tanitvanyainak korét. 1998-ban a
magyar tudomdny ,,nagy oregjeinek” kijdr6
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Eo6tvos-koszortval tiintette ki az Akadémia.
Nem sokkal halala el6tt, 2008 decemberében
a Magyar Orokség Dijjal ismerték el. Bar
messzemenden megérdemelte volna, maga
nem lett az MTA tagja, tanitvinyai koziil
azonban madra tobben is akadémikusok.
Koch Sandor t6bb mint szdz publikécié-
jakozott konyvek, konyviejezetek, szakeikkek,
esszék, ismeretterjesztd és besorolhatatlan

mifaji gyongyszemek taldlhatok.

Afelsoroltadatok messze nem mutatjak Koch

Sandor fantasztikusan gazdag és hatékony
életét, iskolateremtd egyéniségét, kivételes
intelligencidjit, bamulatosan széleskor(i mi-
veltségét, humordt, szerénységét és szeretd
emberségét. Azok, akik csak kevéssé ismerték,
szerencsére képet kaphatnak minderrél a 8o.
sziiletésnapjdra kiadott konyvbdl, melynek
cime Pillanat, ember, végtelenség (Kolozsvar:
Scientia Kiadd, 2005).

Koch Sandorral kapcsolatban minden
rendkiviili volt. Ahogy 6 maga is emliti egyik
vele késziilt interjiiban, ,egész életemben az
volt a fura helyzet, hogy mindig onnan l6g-
tam ki, ahol éppen voltam.” A kdszontd kotet
is kilég a hasonlé miifajok sordbdl, hiszen
réla nem konnyt, taldn nem is lehet megfe-
lel6 lauddcidkat irni. Megtették ezt szerzs-
jiikrdl a kétet 8o %-dt kitevé Koch Sandor-
cikkek és eddig kiadatlan kéziratok. A konyv
olyasmi, mint egy mindenki szimdra fontos
Intés az drzdkhiz.

A tudomény miivel8it szerénységre, alé-
zatra tanitotta. Gyakran figyelmeztetett: ,,A
tudds novelése a tudatlansiggal érintkezd
hatdr felszinét noveli.” A zsenidlis sztregovai
magyarra, Maddch Imrére gyakran hivatko-
zott. ,Felfoghatatlan, hogy aki valaha olvasta
a Tragédidr, képes még az emberi mindentu-
dds gbgje nyilvanval6 hiilyeségének biinébe

esni”. Majd mdsutt: ,,Vajon lesz-e elegendd
erd és onmérséklet a kutatdkban” — kérdi, és
teszi rogton hozzd — ,,(mert pénzemberekben,
politikusokban és katondkban biztosan nem
lesz) ahhoz, hogy a természet csodalatos har-
monidjit és szépségét megismerve felébredjen
benniik az ill§ aldzat és a szent borzadély?
Hiszem, hogy igen, és ez a garancia arra, hogy
a tudomdny a jov6ben is az 6sszhangzo értel-
met és nem a rovidlded érdeket fogja keresni.”
Koch Séndor egyértelmdien ezt tette, e szerint
élt. ,,Annak van élete a haldl elétt, — irja A
szdzadvég szellemi korképe cim(i kotetben
(Pécs: Jelenkor Kiadd, 1995) — aki léte véges-
ségének és elkertilhetetlen haldldnak nyugodt
tudatiban olyan értékrendet alakit ki mag-
ban, amelyben a legf6bb érték a belsé harmé-
nia 6nmagdval és a vildggal, és a teljes belsé
fuggetlenség mindattdl, ami természetétdl
fogva iddleges, milandd.”

Koch Sindor belsé harménidja a hitébél
és természettudomdanyos ismereteibdl egy-
ardnt fakadt. Idézem szavait: , irdnyitott vé-
letleneknek lehet az eredménye, hogy a Vi-
ldgegyetem egy zugdnak egy pici pontjdn
viszonylag rovid, 15 millidrd év alatt, egyszer
csak ontudatra ébredt az Univerzum. Ez déb-
benetes, ezért én azt hiszem, hogy aki termé-
szettudomdnnyal foglalkozik és elemi jézan
ésszel rendelkezik, nem lehet ateista. [...] a
magam részér6l habozds nélkiil el tudom fo-
gadni, hogy létezik egy szeretetteljes, abszolat
jéindulati és boles Szellem — én speciel Isten-
nek hivom — aki az egész Vildgegyetemet
kézben tartja, és valahonnan valahova elve-
zeti, anélkiil hogy dllandéan piszkalnd.”

Koch Sandor csodalatos tanar volt. Egye-
temi katedrdn és a laborban éppuigy, mint a
Sodrés Klubként ismert otthondban mindig
figyel6 és lelkesen vitdz6 tanitvanyokkal, ba-
rétokkal volt koriilvéve. Mint egy szamitogé-
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pes Google-keresd, pillanatok alatt emelte le

15 ezer kotetes konyvtdrdbdl a relevéns forrds-
munkdt, ha egyiltaldn sziikség volt sajit

agyanak kiegészitésére. Szubjektiv viroldgia

cimd munkdja valédi mialkotds a tankdny-
vek kozott. Magam a virusok genetikdjdt az

egyetemen tobb éven 4t tanitva tapasztalhat-
tam, hogy mily nehéz a szakkifejezésekkel

terhelt szdraz tényanyag elmagyardzisa. Koch

Sandor, a mester, ezt érdekesen, csaknem

izgalmasan meséli el, hasonlatokkal megvild-
gitva, személyes élményekkel, szépirodalmi

idézetekkel szinezve, kiegészitve. Ahogy Ve-
kerdi Laszl6 jellemzi e mavet (in: Juhdsz-
Nagy Sindor — Nienhaus Rézsa — Szildgyi

Andris szerk.: Pillanat, ember, végtelenség.
Trdsok Koch Sandortsl & Koch Sandorrél. Ko-
lozsvar: Scientia Kiadd, 2005) — megint csak
Koch Sindor-i fogalommal — itt a tudomany

is torténik, nem pedig van.

Koch Sandor élete utolsé éveiig dolgozott.
Bér mint egy bardtjdnak irt levelében dllitot-
ta, idézem: —,én mdr csak a leldt6rdl figyelem
abuny6t” —onnan is rengeteg hasznos bekia-
balast hallottunk téle. Humoros hasonlatai,
meglepé széfordulatai mogdte mindig meg-
szivlelendd, mély bolcsesség rejlett. A valédi,
intellektudlis jatékot is szerette. Nem véletlen,
hogy villalta a Nobel-dijas Manfred Eigen és
munkatdrsa Ruthild Winkler vaskos konyve,

A jdrék leforditast.

James P. Carse amerikai valldsfilozéfus
szerint kéttéle jarék van: véges és végtelen. A
véges jatékot nyerésre jatsszak (ez nem Koch
Sandor stilusa). A végtelent a jéték folytats-
sdra.

Kedves Sdndor, szeretett Sanyi bdcsi, to-
vabbjutottal!

Vida Gdbor
az MTA rendes tagja
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VEZETO GRAFENBOL
SZIGETELO GRAFAN

Kibéviiltek a néhdny éve felfedezett, egyetlen

atom vastagsdgli szénréteg, a grafén elektro-
nikai alkalmazasi lehet8ségei: a szénatomok-
hoz més, az elsé kisérletben hidrogénatomo-
kat kapcsolva 6j anyagok hozhatdk létre.
Andre Geim professzor és Kostya Novoselov

2004-ben fedezte fel a grafént a Manchesteri

Egyetemen. A grafén a grafithoz, fullerénhez,
nanocs6hoz hasonléan a szén egyik valtozata,
egyetlen atom vastagsgu réteg, tulajdonkép-
pen egy kitekert szén-nanocsé. Nagyon j6

elektromos vezetd, ezért sokféle elektronikai

alkalmazdsinak a lehetdsége mertilt fel. A
hatszogi kristilyrécsba rendezett szénatomok

alkotta grafén a legvékonyabb elektromos-
sdgot vezet$ anyag. A szénatomok kozti ko-
tésekben részt nem vevd elektronokon az

Osszes atom osztozik, ezeknek koszonhetd az

elektromos vezetSképesség.

A gigahertz tartomdnyban miikddé mai,
tranzisztorokndl ezerszer nagyobb frekvenci-
4n, a terahertz tartomdnyban miikodhetnek
az Uj grafén-eszkozok. Az ultragyors tranzisz-
torok a tévkozlésben és a képalkoté eljdrdsok-
ban kaphatnak szerepet. A grafén felfedez6i-
nek sikertilt megvéltoztatni a vezetSképességet,
a j6 elektromos vezetSképességli grafénbdl
szigetel6 anyagot hoztak létre. A megoldds
elvben nagyon egyszer(i: minden szénatom-
hoz hozzékapcsoltak egy hidrogénatomot, a
kétdimenzids anyag, a grafinkristdly szigete-
16 tulajdonsdgokat mutat. A hidrogénezés

sordn a hidrogénatom egyetlen elektronjit

megosztja egy mésik atommal. A hidrogéne-
zés nem egyszer(i mivelet, el6sz6r atomjaira

kell bontani a kétatomos hidrogéngdz-mole-
kulat. A grafén esetében hidrogén plazmakisii-
lést alkalmaztak, a kisilés a grafénlaptdl td-
volabb ment végbe. A hidrogénezés megfor-
dithatd, a szigetel6 grafdnbdl visszadllithaté

a grafén. A kutatdsok t6bb irdnyban folyta-
tédnak. Keresik a hidrogénezés optimalis

megolddsdt és a hidrogénen kiviil megpro-
bélnak mds atomokat is a grafénhez kétni.

Megnyilt az tt sokféle 4j anyag létreho-
zdsa, kiprébalasa felé. Lehetdséget ldtnak arra,
hogy egyetlen anyagot médositsanak az
elektronikai alkalmazdsok igényeinek meg-
felelden, nem lesz sziikség kiilonbozd anya-
gok Gsszeépitésére. A kémiailag médositott,
félvezetvé tett grafdn tranzisztorként miko-
dik, az Gsszekottetéseket pedig az eredet, j6
vezetGképességli grafén biztositja. A grafén
j6 hidrogénmegkotd képessége miatt szerepet
kaphat hidrogéntiroléként a jov6 hidrogén-
ftitéanyag technoldgidiban.

Flexibilis elektronikai és optoelektronikai
eszkozok fejlesztésénél nagy igény van nagy-
teljesitmény, dtldtszd és nyujthaté elekerd-
ddkra, a legigéretesebb anyag a grafén. A
mikroméretekben mutatott kival6 tulajdon-
sdgokat eddig nem tudtik nagyobb méretti
feliilleteken meg6rizni. Dél-koreai kutatdk
megtaldltak a megoldast: vékony nikkelréteg-
re parologatdssal vitték fel a grafénréteget,
majd a nikkelr6] deviteék mds, tetsz6leges felii-
letre, példdul szilicium-oxidra. A sziliciumfe-
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lileten kialakitott mintdzatban a grafén
szolgdlt nytjthaté elektrédaként. A centimé-
teres méretekben létrehozott grafén a kisebb
feliilethez hasonlé kivél6 elektromos vezetdké-
pességét és optikai transzparencidt mutatott.
Savchenko, Alex: Transforming Graphene.
Science. 30 January 2009. 323, 589—590.
Elias, D. C. et al.: Control of Graphene’s
Properties by Reversible Hydrogenation:
Evidence for Graphane. Science. 30
January 2009. 323, 610-613.
Kim, Keun Soo et al.: Large-scale Pattern
Growth of Graphene Films for Strechable
Transparent Electrodes. Nature. 15 February
2009, 457, 706—708.

J L

HIABA SZORJUK A VASPORT
AZ OCEANOKBA?

Tovabbi kétségek mertiltek fel, vajon ki le-
het-e vonni a légkor szén-dioxid tartalmanak
nagy részét gy, hogy az 6cednba szort vas-
porral serkentjiik az algék szaporoddsdt. Az

RSS Discovery brit kutatéhajén 2004—2005-
ben a Dél-Afrikatdl 2000 kilométerre fekvé
Cruzet-szigetek kornyékét tanulmanyoztak.
200 méter mélységben, ahol néhany évtizedig
megmarad az algdk dltal megkotott szén,
nyolcvanszor kisebb hatdst észleltek, mint a

Kerguelen tartomdnyban kordbban végzett

méréseknél. Lehet, hogy az écedn vidéken-
ként eltér6 médokon reagil a vasporra? Ker-
guelen kornyékén egyszerre ontdtek nagy
mennyiségben vasport a vizbe, a Cruzet-szi-
geteknél a szél juttatta folyamatosan a vasban

gazdag porta tengerbe. Birmekkora is legyen

a vaspor hatdsa az algdk szaporoddsdra, szén-
megkotd képességére, a légkori szén-dioxid

ezzel a médszerrel nem csokkenthetd jelenté-

sen. Becslések szerint, ha a Fold teljes 6cedni
vizfelszine kedvezben reagilna a vasporra,
akkor sem fejtene az ki nagy hatdst az atom-
szféra szén-dioxid tartalmdra. Nem érdemes
a médszer gyakorlati alkalmazaséval szimol-
ni, a kutatdsok természetesen folytatddnak.
A Déli-Ocednra késziil a német—indiai
LOHAFEX-expedici6. Argentina és az Ant-
arktisz kozott egy 300 négyzetkilométeres
teriileten 20 tonna vas-szulfitot terveznek a
vizbe juttatni. A német tudomdanyos minisz-
térium kornyezeti és politikai aggalyok miatt
elhalasztotta a kisérletet, fliggetlen szakérték
véleményére virnak.
Schiermeier, Quirin: Ocean Fertilization:
Dead in the Water? Nature. 29 January,

2009. 4575 520.
Pollard, Raymond T. etal: Southern Ocean

Deep-water Carbon Export Enhanced by
Natural Iron Fertlization. Nature. 29

January, 2009. 457, 577-580.

J L

A HOLDNAK VOLT
MAGNESES TERE?

Az Apollo-misszidk sordn a Holdrdl hozott
kézetmintdk mdgnesség nyomait mutattak,
de azéta sem tisztdzddott, hogy ez a mdgne-
ses tér becsapddasok kovetkeztében jelent-e
meg, vagy a Hold sajat, belsd terének nyoma
volt. A Massachusetts Institute of Technology
kutatéi, Ian Garrick-Bethell és munkatarsai
alegidésebb olyan Apollo-mintat elemezték,
amely nem szenvedett el becsapdddst. A min-
ta 4,2 millidrd évesnek bizonyult. Rekonstru-
ltdk a mintit ért héhatdsok torténetét, tor-
téneti keretben hasonlitottdk 6ssze mds 4sva-
nyok maradék mdgnességével. Az adatok
szerint a Holdnak erds, tartésan fennillé
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médgneses tere volt, amelyet minden valdszinti-
ség szerint vezetd, dinaméként mikods
belsé vasmagja hozott létre. A magneses tér
er6ssége 4,2 millidrd éve legaldbb 1 mikrotesla
lehetett. (A foldmdgneses tér erdssége ma a
mdgneses polusoknal 66 mikrotesla, Magyar-
orszdgon 48 mikrotesla koriil van.)
Garrick-Bethell, Ian: Early Lunar Magnet-
ism. Science. 16 January 2009. 323, 356—59

J L

VILAGSZINVONALU
PROSZTATARAK-DIAGNOSZ-
TIKAI LABOR A SEMMELWEIS
EGYETEMEN

A prosztatardk még pontosabb diagnosztikaja-
nak lehetdségét teremti meg az a molekuldris
biol6giai laboratérium, amely februdr végén
kezdte meg miikodését a Semmelweis Egye-
tem L sz. Belgydgydszati Klinikdjan. Dr. La-
katos Péter professzor, a laboratérium vezets-
je elmondta: a viligon csak 25 olyan labor van,
amely a sziikséges amerikai akkreditécié meg-
szerzése utdn véllalkozhat a PCA3 génrdl dt-
ir6dé hirvivé RNS vizsgdlatira, Kozép-Kelet-
Eurépédban ez az egyetlen ilyen létesitmény.

A PCA3 fehérjét kédolé gén jelen van az
orokitd anyagban, de egészséges sejtekben
nem miik6dik. Nemrégen felfedezték, hogy
prosztatarakos sejtekben a gén aktiv lesz, leg-
aldbbis olyan szinten, hogy réla hirvivé (mes-
senger) RNS irédik 4t. Maga a PCA3 fehér-
je azonban ezekben a sejtekben sem szinteti-
zdl6dik — ennek oka, illetve jelentsége nem
ismert. Az azonban bizonyitottnak tekinthe-
t6, hogy az RNS jelenléte kb. 80 %-os val6szi-
niiséggel prosztatardk jelenlétére utal.

A prosztatardk a férfiak korében a negye-
dik leggyakoribb rosszindulati daganat. Ma-

gyarorszagon évente 2500 Uj megbetegedést

diagnosztizlnak, és a kér 1500 férfi haldldc

okozza. Jelenleg a diagndzis alapja a fizikalis,
illetve ultrahangos vizsgdlat, valamint az an.
prosztataspecifikus antigén (PSA) mennyi-
ségének vérbél torténd megdllapitdsa. Ha a

PSA érték magas, és megtaldljdk az elvaltozést

is, mintavétellel, majd szovettani vizsgalattal

felallithat6 a pontos diagnézis.

A probléma azonban az, hogy a PSA
szintjét a jéindulatt prosztatamegnagyob-
bodds is emeli: a PSA analizis diagnosztikus
értéke minddssze 20 %-o0s, azaz csak minden
otodik emelkedett PSA éreék jelez valéban
rosszindulatti betegséget. A diagnézis felalli-
tésa azokban az esetekben jelent gondot,
amikor a PSA szint emelkedett, de nem talal-
nak daganatot. Ilyenkor a szakemberek nem
tudjdk, hogy a magas PSA érték azt jelenti-e,
hogy a rikos elvéltozds olyan kicsiny, hogy az
ultrahang nem képes az érzékelésére, vagy
valamilyen jéindulatd folyamatrél van sz.
Ilyenkor néhdny havonta mintdt vesznek a
prosztatabdl, és elvégzik a szovettani analizist,
ezazonban ,,véletlenszer”, hiszen nincs konk-
rét elviltozds, amelyet megcéloznanak a min-
tavétel sordn. Magyarorszigon évi 700-1000
ilyen bizonytalan diagnézis esetén kell meg-
hozni a nehéz dontést, hogy érdemes-¢ meg-
kezdeni a komoly mellékhatdsokat, példéul
férfiklimaxot el8idéz8 hormonkezelést.

Lakatos Péter elmondta: ilyen esetekben
érdemes a 20 %-os specificitdsi PSA kimuta-
tds melletta 80 %-os biztonsigot nytjté PCA3
tesztet is alkalmazni, hisz annak pozitivitdsa
esetén orvos és beteg is sokkal biztosabb lehet
abban, hogy érdemes véllalni a daganatellenes
terapia mellékhatdsait. A PCA 3 hirvivé RNS
kimutatisa egyébként nem vérbél, hanem
vizeletbd torténik. Jelenleg a tesztet nem fize-
ti az OED, hiszen a médszer uj, vildgszerte
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most kezd terjedni, dm megkezd6dtek a
biztositéval a targyaldsok a finanszirozds érde-
kében. A laboratérium kozép-kelet-eurépai
centrumként kivin miikodni, azaz nem csak
hazdnk minden részébél, de a kornyezd orszd-
gokbdl is lehet kérni a vizsgilat elvégzését.
Sok orszdgban folynak kutatdsok azzal
kapcsolatban, hogy a PCA3 gén kimutatdsat
milyen egyéb daganatos betegség diagnosz-
tizaldsdban lehet és érdemes felhasznlni.

G.J.

ATTORES
AZ OSSEJTKUTATASBAN

A toront6éi Mount Sinai Hospital kutatéi a
magyar Nagy Andrds vezetésével dttorést
értek el a testi sejteket Gssejtekké alakitd tech-
nolégidban — irja a Nature.

Az &ssejtkutatdsok Gjabb irdnya, hogy
testi sejteket probalnak pluripotens &ssejtek-
ké alakitani. Az elképzelés az, hogy sejtpusz-
tuldssal jaré betegségek — infarktus, Parkinson-
kér, vagy 1-es tipusti cukorbaj — esetén a pd-
ciens elpusztult sejtjeit sajdt testi sejtjeibdl
szdrmaz6 Ossejtek felhaszndldsaval probaljak
meg pétolni. Az eljérds személyre szabott ke-
zelést jelentene a regenerativ orvosldsban:
példdul a beteg bérének néhany sejtjét eltivo-
litandk, visszaprogramoznak 8ssejt-dllapotba,
az Gssejteket olyan sejtté alakitandk, amilyen-
re sziikség van, és az igy kapott sejteket juttat-
ndk vissza a szervezetbe. Mivel a terdpidban
a péciens sajdt sejtjeit haszndlndk, nem kelle-
ne a kilokddés veszélyével szimolni.

Az elmult években jelentds eredmények
sziilettek a testi sejtek, példaul bérbdl szdrma-
26 hdmsejtek Sssejteé alakitdsdval kapesolatos
kutatdsokban, ,,de mindnydjan tudtuk, hogy
ezeket a sejteket nem lehetne beadni bete-

geknek — mondja Nagy Andrés. Az Sssejtté
valdst ugyanis gének bevitelével lehet elérni,
és ezek a gének olyankor is aktivdlddhatnak,
amikor nincs mdr rdjuk sziikség. Példdul tu-
mort idézhetnek elé. Mi olyan mddszert
dolgoztunk ki, és ezt kzoltitk most a Nazure-
ben, amellyel az Gssejtté alakulds utdn bizton-
sdgosan el tudjuk tivolitani ezeket a sransz-
Jformils géneket, mintha sosem lettek volna
ott. Tehdt csak addig vannak jelen és addig
dolgoznak, ameddig sziikség van réjuk. Fel-
tételezéseink szerint ez nagymértékben csok-
kenti a potencidlis veszélyeket, ezért reméljiik,
hogy felfedezésiink eredményeként rovidebb
lesz az az id6, amig ez a fajta ssejt-terdpia
eljutaklinikai gyakorlatba. Persze addig még
nagyon sok munka dll elSttiink, hiszen még
sok dolgot — egyebek kozott a veszély tény-
leges csokkenését — kell bizonyitanunk.”

Idén az Egyesiile Allamokban megkez-
dédnek a klinikai vizsgilatok: gerincveldi
sériilteket probalnak majd — egyel6re — emb-
riondlis Gssejtekkel gydgyitani.

Nagy Andris hangsulyozza: elfogadha-
tatlan, hogy a vildg bizonyos részein gyakor-
latban is alkalmaznak Sssejt-terdpidt, mikoz-
ben rengeteg megvilaszolatlan kérdés van
ezzel kapesolatban. A kutaté a legnagyobb
veszélynek a tumorképzédést targja. ,Ha a
betiltetett, bizonytalan eredetti sejtek néhdny
héten beliil elpusztulnak, a beteg értelmetle-
niil kolote el sok pénzt. Ha azonban a sejtek
életben maradnak és tumort indukilnak, a
betegek életiikkel fizethetnek a bizonytalan
beavatkozésért” — mondja a toront6i Mount
Sinai Kérhdz laboratériumanak vezetéje.

Nature, March 1, 2009; DOI: 10.1038/
natureo7863

G.J.
Jéki Ldszlé — Gimes Jiilia
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Ezerarcii humor

A nemrégiben megjelent tanulmdnykotet az
I. Magyar Interdiszciplindris Humorkonfe-
rencidn elhangzott el6adésokat gytijti csokor-
ba. A szerz6k kozott szimos tudomdnyterii-
let miivel6i képviseltetik magukat, a nyelvé-
szeti és torténeti tdrgyt értekezések mellett
példdul helyet kap a konyvben t6bb pszicho-
l6giai tdrgy irds is.

Az irisok kozos nevez6je a humor. Bar-
mely szempontbél kozelitjitk meg a humort
mint tudomdnyos érdeklédés targydt, vals-
szintsithetjiik, hogy a tertileten tevékenykedd
kutaték témavalasztdsdt elsésorban a szemé-
lyes élmények, kiilondsen a humor szeretete
irdnyithatta. A humor ugyanis dtszévi min-
dennapjainkat. A gyermeki kommunikacié-
nak és a felnttkori tdrsalgisnak is alapvetd
osszetevdje, sokszor az a sziikséges plusz, ami
megszinesiti szimunkra a mindennapok egy-
hangtségit. Felvidit, ha rossz a kedviink, ha
elnyomva érezzitk magunkat. Kézosségi ér-
zést és kozos élményeket teremt azokkal, aki
hozzank hasonldan , értik a viccet.

A humor hatdsmechanizmusdt tobb
szempontbdl elemzd kotet elsd témakore a
viceek torténelmi, tdrsadalmi bedgyazottsdgit
taglalja. A t6rténelmi visszatekintés az elmale
évszdzad szdmos, a magyar tdrsadalomra be-
folydst gyakorlé torténelmi eseményéhez
kapcsol6dé viccet, vicctipusokat mutat be
(példdul Kiillss Imola az 1956-0s forradalom
ésa ,legviddmabb barakk” humorardl). Meg-
ismerhetjiik belélitk az adott torténelmi

korszakokra jellemz§ élet- és gondolkodds-
mdd egyik fontos szeletét, egyfajta esszencid-
jat. Ezt jol példézza a Kiill6s Imola dltal kézole
egyik, az dtvenes évekbdl szdrmazé viee:

,Két ember beszélget a villamoson. Az
egyik feltesz egy kérdést: Mi a kitlonbség Kina
és Magyarorszdg kozott? Majd meg is vélaszol-
ja: Kina a mosoly orszdga, ami meg ndilunk
Jolyik, az kész rihej. Odalép egy harmadik utas,
és azt kérdi: Hit azt tudja-e, hogy mi a kiilonb-
ség a villamos é maga kizort? — A villamos
tovdbb megy, maga pedig velem jon.”

A témakér zdré dolgozatdbdl (Hidasi
Judit), arrél értesiilhetiink, hogy , Miért nem
nevetnek a vicceinken a japanok?”. A szerzd
végigveszi azokat a kulturdlis kiilonbségeket,
amelyek meghatdrozéak lehetnek abban,
hogy a nyugati és a keleti (elsésorban a japan)
emberek milyen jellegti humort értenek és
haszndlnak a mindennapjaik sordn. Szemlé-
letes példikkal timasztja ald azt az allitést,
hogy a humor ugyan mindkét kultira tagja-
inak fontos, de nem feltétlen ugyanazt értjitk
j6 humor alatt. Az univerzalitds és a kulturd-
lis meghatdrozottsig jelen esetben is az elem-
zés nem egymdst kizdr6-, hanem egymdst
kiegészité szintjeként jelenik meg, melyek
koziil mindkettd sziikséges egy adott jelenség
(esetiinkben a humor) teljesebb tudomanyos
megértéséhez.

A kovetkezd irdsok a nyelvi humor mo-
gottes folyamatai magyar és idegen nyelvii
meghatdrozoit tarjak fel, ezt kovetden pedig
az irodalmi szévegekben megjelené humor
keriil szemléltetésre. Helyet kap itt a sz6jaté-
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kok t6bb szempont mentén t6rténé elemzé-
se (példdul Bartha Péter és munkatdrsai a
kézmondasok tréfis elferditésének lehetséges
madozatairdl), valamint a valldsos viccekben
haszndlt egyhdzi terminolégia (Molndrné
Laszl6 Andrea) épplgy, minta reformkorbdl
szarmaz vicces taldl6s kérdések bemutatdsa
(Vargha Katalin). Haas Andrea dolgozatdbdl
megtudhatjuk, hogy a szévicceknek az frott
sajtéban betoltott funkcidja elsdsorban a fi-
gyelemfelkeltés, amelynek kiilonféle médoza-
tai vannak. A fejtegetésben bemutarott példdk
hozzasegjithetnek napjainkban a reklimokban
tapasztalt, mdr-mdr jarvdnyszer(i szdvicc-
domping okainak jobb megértéséhez.

Ezt koveten a humor néhdny jellegzetes
formdja mds, részben nem magyar nyelvterti-
letr8l szarmazé példdkon keresztiil keriil
bemutatdsra (példaul Dési Edit az orosz fe-
kete humor kialakuldsdrél irt, frappdns
versforditdsokat tartalmazé dolgozata).

A ,Humor és nyelvészet” témakor tobbek
kozott a nyelvészeti humorkutatds irdnyzata-
it (Riszovannij Mihdly), a viccek ,,anatémid-
jat” (Lendvai Endre), valamint a humornak
a tanulsi folyamatban jatszott szerepét (Séra
Laszl6) mutatja be. Schnell Zsuzsanna a hu-
mor értelmezésének kognitiv stratégidit be-
mutaté cikkébél kideriil, hogy tobb neuro-
pszicholdgiai rendellenességben is tiinetként
jelenik meg a humor megértésének képtelen-
sége (példaul: autizmus, Williams-szindréma).
A szerz§ dltal emlitett neuropszicholégiai és
kognitiv fejlédéslélektani eredmények a hu-
mor mechanizmusanak egyik fontos kutatd-
si irdnyvonaldt jelenitik meg.

A kotetet két, szintén nagy érdeklédésre
szamot tart6 dolgozat zdrja Nemesi Attila
Laszlé (Kabos Gyula nyelvi humora filmalafki-
tidsaiban) és Palfi Melinda (A humor és a tele-

viids rekldmok viszonydrdl) tolldbél.

Az utdbbi évtizedben a humor tudomsi-
nyos igényi vizsgilata egyre inkdbb az érdek-
16dés homlokterébe keriilt, amit ékesen bi-
zonyit a émdval foglalkozé pszicholégiai és
nyelvészeti targya publikdcik megjelenése
szdmos elismert nemzetkdzi tudomdnyos
folyéiratban. Megvéltozdban az a szemlélet,
mely szerinta humor kutatdsa nem , komoly
dolog”, azzal komoly ember nem foglalkozik.
Ezen érvelés cifolataként emlithetd az a tény,
hogy a humor mechanizmusdnak megértésé-
hez szdimos kutatélaboratériumban mér a
legmodernebb kisérleti pszicholégiai és kog-
nitiv idegtudomanyi eszkézoket (példdul:
PET, fMRI) hivjak segitségiil.

A humort vizsgdlé kutatéknak persze
még ma is sokszor szembe kell néznitik azzal
az elvérdssal, hogy ,,ami a humorrdl sz4l, az
vicees is kell legyen.” Nem mindig vicces a
vice tudomdnya, ahogy a tudomany dltaliban
nem az, viszont a émdbdl adéddan kénnyen
érdekessé tehetd. Az embereket érdekli a hu-
mor, fontosnak tartjék a bardti és a partner-
kapcsolataikban is, minden eddig ismert
kultiriban egyardnt. Ez az univerzdlis prefe-
rencia azt jelzi szimunkra, hogy nem egy ad
hoc, kizir6lag onmagdért élvezetes jellegrol
lehet sz, hanem ennek hitterében éreékes
informaciok rejtézhetnek a fajunk viselkedé-
sét minél teljesebben megérteni szindékozé
kutatdk szdmdra.

A humor 6sszetett jelenség, sok megjele-
nési formdja és meghatdrozéja ismert. Ennek
megfelelén szimos aspektusbél vizsgalhato,
az elemzés kiilonféle szintjei nem egymdst
kizdr6, hanem egymast kiegészitd értelmezé-
sekhez vezethetnek. Minél tbbet megtudunk
a humor nyelvi, pszicholégiai, torténeti és
egyéb szinteken megmutatkozd Gsszeteviirdl
és miikodési médjdrdl, anndl teljesebbé val-
hat az a kép, amely az osszetettségében talin
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leginkdbb unikalis emberi jelleg hétteréil
szolgdl. E folyamat fontos lépése, hogy a ma-
gyarorszdgi tudomdnyos diskurzusba is be-
kertilt a téma, amelynek els6 kézzelfoghat6
jeleként mindenképpen tidvozlendd e hidny-
poté gylijteményes kotet. Reméljiik, hogy
ez ,csak” az elsd 1épés azon az titon, amelyen
haladva a hazai kutaték a témdban rejlé igé-

retes lehetdségek mind nagyobb hanyaddt
fogjék kiakndzni tudomanyos igénnyel. (Daczi
Margit — T. Litovkina Anna — Barta Péter
szerkesztdk: Ezerarcii humor — Az I. Magyar
Interdiszciplindris Humorkonferencia eléaddsai.
Budapest: Tinta Konyvkiads, 2008, 318 p.)
Tislidr Roland
SZTE BTK Pszicholégiai Intézet

sidai Agnes:
A tiszta jogszocioldgia

A monogréfia voltaképpen egyetlen munka
kimerit6 rekonstrukcidjdra vallalkozik: a jog-
bolcsel Horvéth Barna harmincas években
keletkezett jogszocioldgiai fémivének a tel-
jességre torekvd elemzését nytjga. Az erede-

tileg német nyelven megjelent opust (Rechrs-

soziologie: Probleme der Gesellschaftslehre und
der Geschichtslehre des Rechts, Berlin-Grune-
wald: Verlag fur Staatswissenschaften und
Geschichte, 1934) mdsfé] évtizede éppen ma-
ga Zsidai Agnes forditotta le magyarra és
latta el alapos elészéval (Jogszocioldgia: A jog
tdrsadalom- é torténelemelméletének problémdi,
Budapest: Osiris, 1995). A forditdsi munkd-
latok idején — azoknak mintegy 6néllésult
~melléktermékeként” — sziiletett meg a mi
szovegének ez a részletezd analizise. A szerzd
kandiddtusi disszertacidjaként is szolgdlé
munka akkor kéziratban maradt: jelen kétet
nem mds, mint annak a nagytanulmdnynak
valamelyest tovébbfejlesztett — az azéta sziile-
tett szakirodalmat f6ldolgozd és magéba
épitd — valtozata.

Koétetével Zsidai — bdr e feladatot tgy-
mond alkatilag idegennek érzi 6nmagétdl —
afféle ellen-ideolégiai kritikdt” mavel: val-
lalkozasdnak eminens célja, mint az Epildgus-
ban hatdrozottan meg is fogalmazza, hogy a
szocialista jogelmélet stlyosan torzité Hor-

vith Barna-képét tjrarajzolja, illetve 4tfogb-
ban kézremiikdjon a mesterségesen meg-
szakitott magyar jogboleseleti tradicié wjjdé-
lesztésének kisérletében. A magyar jogbélese-
let hagyomdnya, tudni kell a dologrdl, valé-
ban a magyar gondolkodéstorténet kivétele-
sen gazdag részhagyomdnya, és a marxista-
leninista vilignézet uralomra jutséval valé-
ban rendkiviil brutdlis megsemmisités dldo-
zatdva valik. A muleszazad elsé felének magyar
jogboleselete tehdt, egyfeldl, a magyar filozé-
fai gondolkodas szomordan ritka kontinuus
tradicidinak egyike: olyan tudatosan dpolt és
tovabbadott gondolati 6rokség, amely a szd-
zadel6tdl a mésodik vildghdbord utdni idé-
szakig — Pikler Gyuldtdl és Somlé Bédogtdl
Moér Gyuldig és Horvith Barndig — ivel,
mindenkor 6nmagdba épitve a kortdrsi filo-
z6fiai irdnyok hatdsdt, a pozitivizmustdl a
neokantianizmuson dta kiilonféle ,,poszt-neo-
kantidnus” vonulatokig. A marxista-leninista
jogelmélet pedig, mdsfeldl, éppen ennck a
tradiciénak a megsemmisitésére épiti sajit
onazonossdgdt: a korszak legtekintélyesebb
joghilozéfusdnak eredetileg az Stvenes évek-
ben megjelent, de a nyolcvanas években val-
tozatlanul kézreadott — az ideologikusan
dogmatikus jogszemlélet valamennyi ismerte-
6jegyét koncentriltan f6lmutaté — nagymo-
nogrifidja, figyelemre mélté médon, a pol-
gdri jogboleseleti hagyomdnynak nem is
annyira bemutatdsdt, mint inkdbb kézvetlen
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denuncialasat célozza. Nos, a folvillantott
koriilmények kozote Zsidai munkdja érthe-
téen azzal az intencidval késziilt, hogy kozre-
mikodjon a megtort gondolkoddstorténet
hagyomany helyredllitdsaban és—idézzitk —a

»magyar jogbolcselet torténetileg is megalapo-
zott ontudatinak és kontinuitisdnak” meg-
teremtésében.

Akonyv hése, Horvath Barna alighanem
az emlitett vonulat legeredetibb alakjanak
mondhatd: a hazai gondolkodéstorténet azon
kevés 6ridsinak egyike, akit méltdn lehet
valdban ,,zsenidlisnak” mindsiteni. Tehetségét
valészintleg éppen szabdlytalansdga teszi
rendkiviilivé: munkdssiginak eredetisége
f6ként a miifaji-diszciplindris hatdrok dtdépé-
sének elegancidjdban, illetve a kiilonféle
gondolati hagyomdnyok kézotti kozvetités
képességében nyilvanul meg. A mifaji-disz-
ciplindris hatdrokat szimos miivében dtépi:
ifjikordban versirdssal probalkozik, tanulmad-
nyai gyakran irodalmi stilusfordulatokkal
ékesek, a torténelem két mintaéreékd perée
elemzd jogboleseleti konyve a tudomdny és
az irodalom osszekapcsoldsval kisérletezik,
az angol jogelméletet ismerteté monografid-
ja a bemutatott szerz6k szines portréival is
szolgdl, életében kiadatlanul maradt 6nélet-
rajza pedig gondolkoddsinak olvasmanyél-
ményként is pdratlanul élvezetes dokumen-
tuma. A kiilénféle gondolati hagyomanyok
kozotti kozvetités képességének legeredetibb
megnyilvdnuldsa pedig a munkdssiganak
kozéppontjdban 4ll6 ,szinoptikus jogelmé-
let”: ez, a tények és az értékek, a Sein és a
Sollen egyméstél szigorian elvalasztott vildgat
az alanyi szemléletben ,egybeldts” tedria
egyfell a kontinentdlis-neokantidnus értékfi-
lozofiai 6rokség, masfeldl az angolszdsz eset-
jogi jogszemlélet hagyomdnyainak osszekap-
csoldsdval fogalmazédik meg.

Zsidai kotete — ismételjitk — nem életrajzi
nagymonogréfia: nem koveti tehdt végig az
életit Gsszes szakaszat, és nem megy végig az
életmti valamennyi darabjdn. Egyetlen miivet
von részletes vizsgilat ald: az emlitett jogszo-
ciol6giai fémiivet, és egyetlen elméletet nagyit
ki: a mondott ,szinoptikus” elméletet. A
f6m és a ,,szinoptikus” elmélet interpretdci-
djét el6készitendd azonban bevezetd fejezetet
szentel a gondolkodé alakjdnak és az &t ko-
riiloleld tarsadalomtorténeti és eszmetorténe-
ti szitudcidnak. A kotet ilyenforman két na-
gyobb egységre oszlik: az els6 ,,A személyiség
és kora”, a mésodik ,,A mii rekonstrukciéja”
cimet viseli. A két egység ugyanakkor termé-
szetesen nem azonos terjedelmdi és stly: az
el6bbi valéban csak a bevezetés szerepét jatsz-
sza — az a funkcidja csupdn, hogy az imma-
nens szovegelemzést az interpretdci6 transz-
cendens szempontjaival alapozza meg.

Abevezetd fejezet a miielemz6 fejezethez
képest ennek megfeleléen nagyobb mérték-
ben tdmaszkodik kordbbi foldolgozdsokra. A

»személyiséget” elsésorban a kordbban emli-
tett — sokdig kéziratban rejt6z6 — szellemi
onéletrajzot folhaszndlva rajzolja meg. Port-
réjdban egy kivételesen nagy tehetségli gon-
dolkodé alakja krvonalazédik, aki lassan és
nehezen taldlja meg a tehetsége kifejtéséhez
sziikséges terepet, hogy aztdn amikor megta-
ldlja, hamar djra el is veszitse. Jogi tanulmd-
nyai végeztével hivatalnok lesz, s mdr elmulik
harminc éves, mire — egy hosszd nyugat-eu-
répai tanulmanyutjdt kovetden — tudomd-
nyos palydra keriilhet. Mentora és karrierjé-
nek segitdje, az id6sebb palyatdrs, Mod6r
Gyula azonban hamarosan elfordul tle: a
korszak legtekintélyesebb jogfilozéfusanak
itélete pedig elvgja eltte a tovabbi eldrejutds
utjdt. A hdborat kézvetleniil kvetd években
dtmenetileg ismét térhez jut — akadémikus
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lesz és politikai szerepet is véllal —, a koalicids
évek elmiltival azonban megint elfogy ko-
riilotte a levegd. Az amerikai emigrdcidban
végiil tudomdnyos munkdjanak folytatdsa-
hoz sziikséges intézményekre taldl ugyan, az
életmiivének kiteljesitéséhez sziikséges szelle-
mi kdzegre azonban nem. A kor” bemuta-
tdsa sordn a szerzO arra a két paradigméra
koncentrdl, amelyeknek — ahogy fogalmazza
—a ,metszéspontjin” sziiletik meg a ,,szinop-
szis” elmélete: egyfel6l a neokantidnus, mds-
fel6l a ,,pragmatikus-empirikus” jogszemléle-
tet ismerteti tehdt. Kett§ koziil az elébbi lit-
szik az egyszer(ibb problémanak. A korszak-
ban a jogelmélet fogalmi kereteit ugyanis a
neokantianizmus hatdrozza meg: a jog ma-
gatartasokat és szabdlyokat egyardnt magaban
foglal6 jelenségvildga eszerint a ,valdsdg” és
»erték” fogalmi dualitdsiban ragadhaté meg,
ajogtudomdny pediga ,val6sdgtudomanyok-
kal” szembedllitott ,értéktudomanyok” egyi-
kének minésiil. Az érdekesebb kérdés inkabb
a,pragmatikus-empirikus” paradigma: hogy
tudniillik ez miféle irinyokat foglal magdban,
és hogy Horvath miért épp ezzel lda jénak
kiegésziteni a neokantidnus 6rokséget. Zsidai
vilasza szerint ez a paradigma — szemben a
neokantidnussal — nem homogén irdnyzat-
ként foghat6 f6l, hanem jogi jelenségek sajé-
tos megkozelitésmédjaként hatdrozhaté meg,
szoros Osszefliggésben a jogtudomdny szocio-

logizéléddsanak tendencidjdval. A kdtet na-
gyobb, mielemzd fejezete ellenben egyértelmdi-
en 6ndll6 kutatdsokra tdmaszkodik. Rend-
kiviil szubtilis — ldthatéan a m{i forditdsdnak
tapasztalatai nyomdn is formalédott—gondo-
latmenetét itt most nincs tertink rekapituldl-
ni. Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy ez a
gondolatmenet — maginak az elemzett m-
nek a logikdjaval adekvdtan — egyszerre drul
el filozdfiai tdjékozottsigot és egyszerre érvé-
nyesit par excellence jogi szemléletet. Bedl-
litdsdban a Horvath muvében érvényesitett
Lszinopszis” a jog elméletének egyszerre nyujt-
ja lételméleti, ismeretelméleti és axioldgiai
megalapozdsit: integrdns médon egymadsra
vonatkoztatva Sket, képes kikiiszobolni a hd-
rom boleseleti megkozelités egyoldaltsdgait.
Zsidai Agnes kbnyve nagyigényti munka.
Nem helyettesiti ugyan a Horvith Barna
életmiivének egészét szisztematikusan foldol-
gozé majdani nagymonogréfidt, ém bizony-
nyal a jovében megkeriilhetetlen hozzdjdru-
lassal szolgdl ahhoz. J6 szivvel elmondhatjuk
réla: maradéktalanul elvégzi maga szabta
feladatdt — az ,ellen-ideoldgiai kritika” jegyé-
ben tjrarajzolja Horvdth Barndrdl alkotott
képiinket. (Zsidai Agnes: A tiszta jogszociold-
gia: Horvith Barna szinoptikus jogbolcselete,
Budapest: Szent Istvdn Tarsulat, 2008.)

Perecz Liszld

filozéfatorténész

A megismerés uij titjai

A kdzos pont, amelyre Kondor Zsuzsa angol
nyelven megjelent esszéi visszavezethetdek,
az a meggy6z6dés, hogy ,,a kommunikaciés
technolégiai nézépont j megvildgitisba
helyezi a hagyomdnyos filozdfiai vizsgdléds-
sokat” (vii). A kiindulé tézis szerint az embe-
riség rendelkezésére 4ll6 mindenkori kom-

munikdciés technolégidk alapvetéen befo-
lydsoljak, s6t meghatdrozzak, milyen tartal-
mak (gondolatok, eszmék, fogalmak stb.)
fejezhetdek ki, illetve juthatnak egyéltaldn az
esziinkbe. A kotetbe gytjtott irdsok ezen
tézis kovetkezményeinek vizsgilatdra vallal-
koznak, vagyis ,az egyén kognitiv mintdza-
taira és a tdrsadalom intézményes kereteire

gyakorolt hatdsokat” (124) kivanjdk megvild-
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gitani. A tizenét esszé gyakorlatilag a keletke-
zés id6rendjében koveti egymdst, igy egy le-
hetséges gondolkodoéi tit bejarasat is kindljik
az irésbeliség kultirtorténeti kutatdsitdl az
MMS-hasznalat funkciondlis elemzésén 4t a
mobil tanulds (m-learning) vizsgilatdig,

A kérdésfeltevés eredeti hatterét természe-
tesen a Balogh Jézsef és Hajnal Istvin nevével
fémjelzett magyar, illetve a Harold Innis, Eric
Havelock és Walter J. Ong munkdssigdban
megtestesiilé nemzetkozi kommunikdci6tor-
ténet-kutatéi hagyomdny adja, amelynek
kozos kiinduldpontja, hogy az irasbeliség
kora elétti szébeliség alapvetden eltérd kog-
nitiv strukedrdkat tett lehetévé, s hogy az
elektronikus kommunikacié felemelkedése
szdmos tekintetben visszatérést jelent a kezde-
tekhez. Kondor Zsuzsa itt terminolégiai tji-
tdst is javasol: a kort, amelyben éliink, szive-
sebben tekinti a mdsodlagos indsbeliség kordnak,
amelyet ,,az irdsbeliség racionalitdsa jellemez,
ugyanakkor lehetéséget ad a multimodalis
kiterjesztésre a kommunikaciétechnol6giai
véltozisokbdl fakaddan” (viii).

Alehetséges kiterjesztések sordbél a szerzd
szdmdra meghatdroz6 modus egyértelmiien
a képi. Az informacié téroldsanak e médja
dllitédik szembe a szovegessel, igy kozvetve a
kognicié nonverbalitdsa is a tét. Az a kérdés
tehdt, hogy mindaz, amit ma raciondlis, illet-
ve tudomdnyos gondolkodas alatt értiink,
mennyire kotdik szorosan az frdsban rogzi-
tett nyelv kdzegéhez, vagy vannak a folyamat-
nak olyan szeletei, ahol az alfabetikus kod
alkalmazdsa esetlegesnek, netdn csak a koriil-
mények 4ltal rink erdltetettnek bizonyul. A
probléma vizsgilata olyan tovabbi kérdéseket
vet fel, mint hogy van-e az emberi észlelésben
els6bbsége a képiségnek? Egy ilyen alapvets-
en képi jellegli észlelésnek megfeleltethets-e
valamiféle képi reprezenticié? Ezekbdl kovet-

kezden kellene-e els6bbségének lennie az
emberi kommunikaciéban, azaz allithaté-e,
hogy a képi informdcidkozvetités hatéko-
nyabb, mintaszoveges? Beszélhetiink-e arrdl,
hogy a vizualitisnak a mindennapi kommu-
nikiciénkban tapasztalhaté fokozatos térnye-
rése visszahat a fogalmi gondolkodss folya-
mataira? Sziikségessé teszi-e a megvéltozott
kommunikaciétechnol6giai kdrnyezet egy tj,
neki megfeleld ismeretelmélet kidolgozdsat?
Kondor Zsuzsa mindezen kérdésekre
hatdrozott igennel felel, s az egyes tanulmé-
nyokban eme meggy6z6déseit igyekszik ér-
vekkel alitdmasztani. Mindezek sordn kiraj-
zolédnak a szerzd egyértelmd preferencidi: a
mindennapi tapasztalat vildga az elvont tudo-
mdnyossdggal szemben, a képi informdcié-
kozlés az alfabetikus irdsossiggal szemben, a
holisztikus megkozelités a dualisztikus szem-
lélet ellenében a metafizika és az ismeretelmé-
let terén egyardnt. A megismerést egy meg-
ismer6 szubjektum és egy tdle elszigetelten,
fiiggetleniil létez6 megismerendé objektum
kapcsolatba [épéseként elgondolé kartezidnus
modellel szemben a megismerd alanynak a
megismerés kozegébe valé bedgyazottsigdt
hangstlyozza. Az objektivizmus elutasitisa
azonban nem szubjektivizmushoz vezet, Kon-
dor a huszadik szdzad masodik felében diva-
tos relativizmus helyett az ezredfordulén di-
vatossd vélt realizmus mellett teszi le a voksdt.
Olyan modellt keres, amely képes biztositani
az informdci6 torzulds- és veszteségmentes
wvitelér a kiilvildgrol a fogalmakig, Ugy latja,
hogy a kognitiv tudomany keretei alkalmasak
arra, hogy megnyugtaté médon szamot tud-
junk adni megismerési folyamatainkrdl. Els6
szdmu kedvence George Lakoff, akinek elkép-
zelései visszatér§ elméleti alapvetéséiil szolgal-
nak az utolsé tanulmdnyoknak. A f6 allitds
leegyszertsitve, hogy a gondolkodasi folya-

507



Magyar Tudomany « 2009/4

matok szétvilaszthatatlanul 6sszekapesoléd-
nak az érzékelés motoros folyamataival, azok
pedig a kiilvilig mozgisaival. Nyelv, gon-
dolkodss és vildg igy ,egybeesnek”. (151-152)
A szerzd metafilozéfiai dlldspontja szerint
az {résbeliség legnagyobb ,bline” annak sugal-
mazésa, hogy létezik elmélet gyakorlat nélkiil,
hogy az elme miikodtetésének feltétele a test
»kikapcsoldsa”. (142) Bergsonra, Deweyra,
Heideggerre és Wittgensteinre hivatkozva a
kommunikéci6 természetes kozosségi terében
él6 é mozgb ember képe mellett érvel. Innen
nézve azonban egy misik értelemben is be-
szélhetiink a mobilkommunikéci6s eszkozok
kapcsdn kognitiv forradalomrél, amennyiben
azt dllitjuk, hogy alapvetéen dtalakitjik egyé-
ni érzckelési-észlelési teriinket. Szigortian
véve mdr nagyon régota nem beszélhetiink
tiszta észlelésrdl, a technolégiai fejlédés nyo-
min Gjabb és Gjabb eszkdzok révén probéljuk
kitdgitani az emberi érzékelés hatdrait, ami
tdrsas szervezGdéseinket és kulturalis produk-
ciénkat is folyamatosan alakitja. Ennek
megfeleléen a kibontakozé koncepcié fontos

épitékoveitil szolgdlnak Merlin Donaldnak

akognitiv evolticiérél, Michael Tomasellénak

a kultira medidlis fézisair6l sz0l6 elgondold-

sai, de fontos szerep jut Robin Dunbar
Ltarsas agy” elméletének is.

Kondor Zsuzsa a madsodlagos irdsbeliség
fogalmaban is azt hangsulyozza, hogy az al-
fabetikus érvel6 kozlés dominancidja ellené-
re vagy mellett az tjj kommunikécids techno-
l6gidk képesek a tapasztalat kdzvetlen (nem
verbalizdlt) tovébbitdsdra. (157) A legtijabb
technoldgidk pedig azért érdemelnek kitiin-
tetett figyelmet, mert alkalmasak arra, hogy
azemberi és technikai evoltici6 sordn Jétrejott
észleleti lehetSségek Gsszességét egyesitsék
magukban. Fziltal a ma és a holnap multi-
medidlis mobilkommunikiciés eszkdzei
magdnjelleg(i élményeink tdrsas megosztdsd-
nak elsszAmu kozvetitéivé valnak — indokolt-
nak latszik tehdt, hogy felmérjiik, miként
alakitjék at kapcsolatainkat és a vilagrol alko-
tottképiinket. (Kondor Zsuzsanna: Embedded
Thinking. Multimedia and New Rationality,
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008.)

Golden Ddniel
MTA Filozéfiai Kutatdintézet

Kolesondsen alkotmdnyozott
lérmddok és létlehetdségek

Legtijabb kotetében Kirdly V. Istvan tulajdon-
képpen az el6z6 kiteteiben — azoknak szinte
mindegyikében' — elkezdett gondolatfonala-
kat sodor tovabb és vezet egybe: a torténelem-
18], a haldlrdl és a szabadségrol. A kétet harom,
csak ldtszolag elkiiloniild fejezetbdl és két
fliggelékbdl 4ll. Miért csak latszolag kiiloniil-

It csak a magyarul megjelenteket soroljuk fel, hisz a
szovegben mindannyihoz tdrténik visszacsatolds: Hazdr
— Hallgatds — Titok, ,Komp-Press”, Korunk Bardti Tér-
sasdg, Kolozsvar, 1996, 318 o.; Filozdfia és It-Lér, Erdé-
lyi Hiradé, Kolozsvdr, 1999, 156 0.; A halil és a megha-

nek el ezek a fejezetek? El8szor is, merta mdr
emlitett hdrom alapvetd emberi [étméd és
létehetdség kolesonos alkotmdnyozdsirdl
sz6l mindhdrom. Masodszor, mert kdlcsénos
eredeztetésiik felmutatdsa érdekében a szerzd
tigy sodorja gondolatfonalait és érveit, illetve
azok gy sodorjak 8t magdt, hogy egyrészt
valoban elvezethessenek egymashoz, masrészt
viszont felmutathassdk mihozzank tartozé és

tSliink elvalaszthatatlan mivoltukat is. Mind-

lds tapaszialata, Kézdok Kényvkiadd, Bp., 2003,168 0.;
Kérds Jelezés — tbb-csendbeni alkalmazott filozéfiai zaj-
hdboritds a szabad(sdg) kérdezés(é)ben, Kalligram, Po-
zs0ny, 2004, 220 0.; HALANDOAN LAKOZIK sza-
badsdgdban az ember, Kalligram, Pozsony, 2007, 311 0.
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ekozben sziintelentil fel vagyunk szdlitva arra,
hogy engedjiik gondolatainkat egytitt sodor-
tatni az itt felvetett kérdésekkel, ami persze
nem jelent mdst, mint egyiitt kérdezni a
szerzovel. De lassuk részletesebben, mit is kell
(a sz6 legszorosabb és legsiirgetdbb értelmé-
ben) nekiink (is) kérdezniink!

Akotetelsé fejezete a torténelemnek nem
a vezérfonaldt, nem a végét, nem eseményeit
vagy annak puszta meghatdrozisit, hanem
eredetét és lényegét célozza. Mdr a fejezetcim
(Hald] é torténelem — Prolegoméndk egy ,tor-
ténelemfilozdfiai” illetve torténelemontoldgiai
lehetdséghez) és egy hozzéflizot labjegyzet fi-
gyelmeztet arra, hogy itt nem diszciplindris
értelemben felfogott ,,torténelemfilozéfidrol”
lesz majd sz6, hanem a torténelem lét-mivol-
tdra éppen létmddszertien kérdez gondolatai-
ban a fejezet, azaz tulajdonképpen azt célozza
megyildgitani, hogy miképp tartozik hozzdnk
egzisztencidlisan és ontolégiailag a torténelem
és a torténetiség. A hagyomanyos ,Mi a tor-
ténelem?” kérdés tehdt egy mdsikkal egésziil
ki: ,Miért, mibél eredéen van egydltalin tor-
ténelem?”. Ez utébbi vezet ugyanis el egy
olyan wrténelemfilozdfiailehetdséghez, amely
tulajdonképpen inkabb ontolégia. Azért on-
tolégia, mert a torténelmet magdt a létrejot-
te és lényege feldl gondolja el, mint az em-
bernek nevezett létezd egyik alapvetd, 6t a
tobbiekkel kdlesondsen egyiitt-alkotményo-
26 léumddjdt és — kovetkezésképpen — léde-
hetdségét is. Nos, ha a trténelem sajitosan
hozzénk tartozik, a mi lehetéségiink (hiszen
bér a koveknek is lehet torténetiik, nincsen és
nem is lehet nekik torténelmiik), akkor ennek
a lehetéségnek ugyancsak sajétosan kell 6sz-
szefliggésben lennie mds létlehetdségeinkkel
is. Eis mivel a torténelem tulajdonképpen egy
véges lény végességéhez viszonyuld dolgainak
wrténése, torténelme csakis egy véges, azaz

halandé lénynek lehetséges. Vagyis az onto-
légiai kérdezés horizontjiban az deril ki,
hogy a torténetiség lényegével kapcsolatban

ahaldl torténeti megértésének és kutatdsinak

van ontoldgiai és strukturdlis kitiintetettsége,
hiszen a haldl megalapozza az emberi t6rté-
nelmet és torténetiséget magat.

A torténelem régebben vagy manapsig
bevett megkdzelitéseit és témdit a szerzd egy-
t6l egyig visszavezeti ebbe az eredendd és
alapvetd mederbe. Arthur Danto szubsztantiv/
analitikus megkozelitési dualizmusardl, vagy
Karl Lowith vizsgalédasairdl az deriil ity mé-
don ki, hogy kérdéstelvetésiik eltéveszti a
torténelem lényegét, vagy — radikdlisabban

— a kérdések hidnya termeli ki ezeket, ugyan-
is minden esetben eleve eléfeltételezve van,
mintegy magitdl értetédéen, éppen maga a
torténelem. A torténelem végérdl sz6l6 fejte-
getések (Hegel, Kojeve, Fukuyama) is gyokér-
telennek mutatkoznak, amennyiben nem az
embernek, mint f6ldi lénynek a véget érésére
alapozzik a torténelem végérdl folytatott dis-
kurzust, hanem halaltagad6 idéstruktirdkra.

Mindekdzben persze az a kérdés is felme-
riil, hogy vajon miért is keriilte el a torténe-
lemfilozéfia tobbnyire azt a sajdtos lehetdsé-
gét, hogy torténelemontoldgidva viljon. Azaz
sajét el6feltételezett , targydt” kérdezze Gnma-
gaeredetét illetden. Feltételezhetden azért, igy
avilasz, mert ez a torténelem voltaképpen a
haldltagadds toreénelmévé vlt, illetve akként
alakult. Pontosabban a kiilonboz6 vilignéze-
tek vagy ideoldgidk dltal elgondolt (vagy
egyenesen helyettesitett és elfedett) halandé-
sdg letagaddsdnak a torténeteként. Marpedig
torténelmet és haldlt csakis egyitt és egyszer-
re lehet dllitani vagy tagadni. A mdr emlitett
éskritizalt szerzék helyett, haldl és torténetiség
eredendd Gsszetartozdsdt megyvildgitandd,

Hobbes és Heidegger felé fordulunk. A Levia-
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thin, lletve a Fenomenoldgiai Aristoteles-in-
terpretdcick és a Lét és idd értelmezési horizont-
jaibdl bontakozik ki a halal (a halandésig)
alkotmdnyozé szerepe a torténelem létrejot-
tében, lefolyasiban és strukturaltsigiban.
A misodik fejezet is (A szabadlsdg ontologid-
Ja, avagy kérdezés a szabadsdg lényegéhez) az
els6héz hasonlé radikélis ontoldgiai kérdéstel-
vetést koveti. Vagyis tilkérdez a belsd és/vagy
kiilsé, a negativ és/vagy pozitiv szabadsdg, a
politikai, erkdlesi vagy mds sajdtos értelemben
vett szabadsdg és az akarat szabadsdgdnak
problémadin azért, hogy magit a szabadsigot,
éspedig ismét a maga ontologikumdban, ve-
gye vallatéra. Kiindulépontul Platén barlang-
hasonlatdhoz tér vissza a szerzd. Azt kérdezi,
hogyan fligg dssze a barlanglakék mozgdskor-
latozottsdga — szabadsdguk korldtozottsdga —
az igazsdg hidnydval. Ha mozoghatndnak és
koriilnézhetnének, felfedez(het)nék hiedel-
meik hamissigit, de addig e hiedelmek nem
hamisak, sem nem igazak, mert bdr itt is van
igaznak tartds, ez mégsem teszi lehetévé a
tulajdonképpeni értelemben vett igazsdgot.
Igazségrol ugyanis akkor és annyiban lehet sz6
—érvel Kirdly V. Istvdn —, amikor és amennyiben
fennall és felismertetik a hamissig lehetGsége
is. Vagyis barmiféle igazsdg csakis az igazsig
kimondott keresésével és ennek lehetéségével
sziiletik. Vagy forditva: a keresés hidnya egyen-
16 az igazsdg hidnyéval, az igazsdg lehetSségé-
nek a hidnydval. Az igazsdg keresése pedig
nem mds, mint a tudds és az igazsag felismert
hidnya 4ltal mozgdsba lenditett megismeré
keresés, vagyis a kérdezés. Es éppen ennek
lehetdségét és ténylegességét hivjuk —ontolé-
giai és egzisztencidlis, tehdt alapvetd értelem-
ben — szabadsignak. Az igazsdg tehdt ,nem
ott van ahol léteznek és fellelhetk az ismere-
tek, ill. kialakult meggy6z8dések meg episzre-
moldgiai bizonyossigok, vagy az ugyanannyi-

ra megkoviilt hitek. . . hanem csakis ott, ahol
és amikor egyaltalin m(ikodhet ill. miikidik
az igazsgot ill. annak a lényegét kérdezi-ke-
resd kérdés. Ahol tehdt — ezek szerint — a sza-
badsag is miikddik.” (122. 0.) Ebben a kontex-
tusban vilik érthet6vé az is, hogy miért vezet
el Heidegger elmélkedése az igazsdg lényegé-
16l éppen a szabadsdghoz. Hiszen csakis akkor
lehet sz6 barmilyen igazsgrol, ha az igazsdgot
keresé/kérdezd 1étezd eleve és eredendden
szabad (értsd: kimondott lehetdsége van a
keresésre és kérdezésre, hiszen az elrejtettség
problematikussigiban és nyomasztisiban
nyitott az el-nem-rejtettség megmutatkozi-
saira). E kapcsolat felismerését a szerz6 hirom
tovabbi gondolkodé nagyon is eredeti és sa-
jatos értelmezése dltal vildgitja meg tovabbi
részleteiben. Gadamer feltdrta a tapasztalat
negativitisinak végességiinkhdz val6 kapcso-
16dasat, és igy lehetévé tette a tapasztalat
kérdésstrukedrdjanak kimutatdsdt is. Kant
kategorikus imperativusza a szerzé értelme-
zésében a kérdezésre val6 kategorikus felsz6li-
tdssd valik, Jan Patocka pedig azzal vddolta a
liberalizmust, hogy kidrusitja a szabadsdgot
a szabadsdgjogokért cserébe, azaz kikeriili a
szabadsdg eredendd ontologikumdt. Mind-
egyik esetben az a felismerés munkalkodik,
hogy a szabadsdgot csakis a maga eredendd
lérdimenzidjaban, azaz mint egy véges és a
végességéhez viszonyul6 lény alapvetd, s 6t
alkotmanyozo létmaédjdt lehet autentikusan
tematizdlni. Kirdly V. Istvin ugyanis kiilon
figyelmet szentel a problematizilas és temati-
zdlds ,megkiilonboztetésének”, ez utébbit
tekintve a szabadsdg filozofdl6 aktusdnak:
Jlényegét illetSleg a tematizdlds cseppet sem
formélis aktus vagy ,miivelet”, hanem annak
{zig-vérig sui generis egzisztencidlis és ontold-
giai természete van. Ugyhogy, eltéréen az
informécié- és a megolddskéréstdl, a tematizd-
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16 kérdezés ,vilasza” tulajdonképpen az
emancipdcid.” (140. o)

Alegmakacsabban kitarté félreértést azon-
ban aszabadsdg és a szabad akarat kérdéseinek
Osszemosdsa eredményezi, az ebbdl valé ki-
ldbaldsi lehetdséget pedig Kant és Schopen-
hauer, illetve az 8ket kritizalé Nietzsche
gondolataiban keresi és taldlja meg a szerzo.
E fejezet végkovetkeztetése tehdt az, hogy a
szabadsdg ontoldgidja sziikségszertien elvezet,
és el kell, hogy vezessen a kérdezd igazsigke-
resés ontologikuméhoz. Es forditva.

A harmadik ,Be-Fejezet” (Torténelem —
sgabadsdg— haldl) a mér koriiljart tematikdkat
ftizi kimondottan is egybe. Torténelem azért
van, mert az ember halandé és szabad. Az
ember azért és annyiban szabad, mert torté-
nelme lehet és képes halandévd vélni. Az
ember halandésdga pedig ,.egyenld” torténel-
miségével és szabadsigival. A korbeforgdsnak
még a ldtszata sem meriilhet fel azonban,
hiszen mindhdrom légjellemzd és 1édehetdség
alapvetd Osszetartozdsa és ,kolcsonds alkot-
ményozisa’ nem deduktivan levezetett ko-
vetkeztetésként, hanem ontolégiai dimenzi-
dban vildgitédik meg, hatdrozott és radikali-
san végigvitt egytittkérdezésiik révén. ,Azaz,
a haldlbdl, az idébeliségen s a torténetiségen
at éppen hogy a szabadsigba, a szabadsigbol
pedig a torténetiségen és az idébeliségen dt a
végességbe vezet — vissza és el6re — az Ut. A tor-
ténelmi ember —s a lét értelemkérdésre hivott

— torténelmi tga.” (71. 0.) , Kovetkeztetéskép-
pen, a haldl szerkezetét a szabadsdg, a szabad-
sag szerkezetét pedig a halal alkotmdnyozza:
torténelemként! Ennek a felderitése, ki- és
felmutatisa pedig nem képezi és nem is képez-
heti semmiféle torténettudomany és semmi-
féle antropolégia ,tdrgyat”, hanem olyasmi,
aminek a meg- és a tilvildgitisa csak és csak-
is a torténelemfilozéfidtdl — pontosabban az

éppen hogy ontoldgia gyandnt értett, véghez-
vitt & a véghez végig oda-vitt tSreénelemfilo-
26f14t6l — remélhetd.” (202. 0.)

Akotet két fuggeléke: egy interja a szerzs-
vel, amely 2005 janudrjaban késziilt a kolozs-
vari Korunk szimdra (A lelegzetvétel amplini-
ddja), és egy izgalmas és aktudlis esszé a filo-
z6fia tanitdsdrdl, tanithatdsdgrol, illetve a fi-
lozéhaegyetemekrdl (A szabadsdg foruma.
Filozdfiaegyetem, katedrafilozdfia é alkalma-
zott filozdfia). Mindenkinek, aki intézményes
keretekben foglalkozik ma filozéfidval —akar
tanul, akdr kutat, akdr oktat — kemény és
radikalis kérdéseket szegez a szerz8. Mit jelent
és hogyan vélt aktudlis realitdssd a filozofia
eldologiasitott és szakmaszer(i miivelése, a
katedrafilozéfia? Hogyan lehetséges és miért
kellene ma is komolyan venni Kant elképzelé-
seit a filoz6fiaegyetemro], mint az ész nyilvé-
nos hasznilatinak a férumardl, valamint a
humboldti oktatdsi koncepciét? Mit jelent
az életidegen és ,,gondolkodé nélkiili” filozo-
fia> Milyen kihivasokat jelent és tartogat a
kolozsvéri ,,Babes-Bolyai” Tudomdnyegyete-
men beinditott Bologna-folyamat a filozéfia
oktatdsa szamdra? Miért nincs és miért sziik-
séges egy valdban fiiggetlen erdélyi filozofiai
kutatdintézet? Ezeken és hasonl6an siirgés-
nek tekinthet6 kérdéseken 4t jut el Kirdly V.
Istvin ahhoz a felismeréshez, hogy ma és
minden korban a filozéfia oktatdsdnak, vala-
mint a filozéfia miivelésének a problémdja
gyakorlatilag egy és ugyanaz a kérdés, éspedig
a filozéfia értelmének, alkalmazdsdnak vagy
az alkalmazott filozéfia lehetdségének a kér-
dése. (Kindly V. Istvidn, KERDES-PONTOK a
torténelembez, a haldlhoz é a szabadsighoz,
Presa Universitari Clujeand, Cluj-Napoca (Ko-
lozsvdr), 2008, 254 0. ISBN 978-973-610-817-4)

Lippai Cecilia
CEU-doktorandusz
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Ajdnlds a szerzdknek

1. A Magyar Tudomény elsdsorban a tudo-
minyteriiletek kozotd kommunikécidt szeretné
elésegiteni, ezért els6sorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomdny egészét
érintd, vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajdtos
problémdit érthetden bemutaté témdkkal foglal-
koznak. Kézliink témadsszefoglalé, magas szint(i
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomanyteriilet
Ujabb eredményeit bemutaté tanulményokat; a
térsadalmi élet tudomdnyokkal kapesolatos ese-
ményeir8l sz616 beszdmoldkat, tudomdnypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szemponti kdnyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért
aszerzOked] kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet
szaknyelvét mell6z6 cikkeket varunk.

2. A kézirat terfjedelme szoveges tanulmdnyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja meg a 30 coo
letitést (ez szokozokkel egyiitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrdkat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhatd
felitletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szdmoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mégnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcssz6t és a kozle-
mények cimének angol forditését kiilén oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz8(k) nevét,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmort is, ahol
a szerkeszt6k a szerzt dltaldban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként délt (izalic),
(esetleg félkdvér — semibold) formézds alkalmazha-
t6;ritkitds, VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtizds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

5. Aképek, dbrik érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Ujdn. Kérjitk a szerzdket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; formatu-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altald-
ban: az 4brdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, 4dttekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, é nagysiguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kizlemény szo-
vegében tiintessék fel az 4brak kivédnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg;, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerz6,
megjelenés éve —Balogh, 1957; Feuer et al., 2002).
Ha azonos szerz6(k)t8l ugyanazon évben wbb
tanulményra hivatkoznak, akkora kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szovegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjitk: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segfti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folyoiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, ]. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gabor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvin

— Kiérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkozi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

8. Havi foly6irat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
el6et minden szerz6nek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tdrdelés sordn
szitkséges apré valtoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkeszt8ségben ellendrizheti.

9. A cikkeker a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jarulnak hozza.
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