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tikai rendszerek (vasút, vízi utak) aggasztó 
állapotban vannak.

Lehetne sorolni a versenyképességet rontó 
kényszerből és/vagy mulasztásból – tehát 
gyenge alkalmazkodásból – származó hátrá-
nyokat. A következmények azonban ismertek: 
strukturális feszültségek és elégtelen ver­
senyképesség! A teljesség igénye nélkül – csak 
tézisszerűen – tekintsük át a főbb orvoslásra 
váró problémákat!

Hazánk mezőgazdasági adottságai általá-
ban jók, bár minden szempontból (hő- és 
csapadékeloszlás, -ingadozás) nem kiemelke
dőek! Ennek tudatában sem lehetünk elége-
dettek agráradottságaink kihasználásával! Az 
1 ha mezőgazdasági területre jutó magyar 
termelési érték durván fele az EU–15 átlagá-
nak. Sajnos minden euró kibocsátásához 13 
eurócenttel többet költünk, mint az EU–15-
ök. Az így mért hatékonyságunk 20 %-kal 

2. ábra • Egy hektárra jutó, támogatások nélküli bruttó termelési érték 
(Forrás: EU-FADN; Tesztüzemi Információs Rendszer, AKI)

3. ábra • Egy egység mezőgazdasági kibocsátásra jutó élelmiszeripari kibocsátás 
2000-ben és 2006-ban (Forrás: Eurostat)

marad el legerősebb versenytársainkétól. Az 
éles piaci versenyben gyors és túlzott a szelek-
ció, nagy a piacról kihullók száma. Vészesen 
gyengül a mezőgazdaság, az agrárgazdaság, 
így a vidék eltartóképessége. A folyamatok 
összefüggenek: az alacsony szervezettség, a 
gyenge hatékonyság következtében kedvezőt
len a mezőgazdasági nyersanyagok feldolgo
zottsági foka. Nálunk egységnyi nyersanyag-
ból egy egység feldolgozott élelmiszer készül. 
A fejlettebb versenytársaknál ez az arány jel-
lemzően, háromszoros-négyszeres. A szegé-
nyes, nem kellően innovatív élelmiszerkínálat 
hozzájárul a belföldi piacvesztéshez. Míg 
exportunkban 39 % a feldolgozott áruk ará-
nya, importunkban 63 % az áruházak polcai
ról közvetlenül leemelhető cikkek aránya.

A gyenge hatékonyság „kórja” hajlamos 
továbbterjedni. Az élelmiszerkereskedelem 
globális üzletpolitikája a hazai beszállítóktól 
egyre kevesebb húst, kevesebb tejterméket stb. 
igényelt. Az EU-csatlakozás előtti években az 
élelmiszer-kiskereskedelmi forgalomból az 
import eredetű élelem aránya 8-10 % körüli 
volt. Jelenleg (2007–2008-ban) részinformáci
ók és becslések alapján ez az arány 21-23 %-os. 

Sokat mond, hogy például tejtermékekből 
és sertéshúsból Magyarország többet hoz be, 
mint visz ki. A megváltozott európai piaci 
viszonyok következtében rohamosan csök-
kent az állattartó gazdaságok száma, draszti-
kusan visszaesett az állatállomány, beszűkült 
a vidék eltartóképessége.

A tőlünk nagyrészt független piaci hatások 
kivédésének nem alakultak ki a hazai mecha-
nizmusai és a kiegyensúlyozó szervezeti kere-
tei. Ráadásul – s ez saját hibánk is! – a magyar 
termelők termelési színvonala között elfogad-
hatatlanul nagyok a különbségek, s a piac 
által nem tolerált évek közötti ingadozások. 
A szeszélyes hozam- és áringadozások nem 
vetik meg a jövedelemstabilitás alapjait, így 
nehezítik az előrelátó fejlesztéseket, végső so
ron a versenyben való helytállást.

Mely kérdésekben szükséges az agrártudo­
mányok orientáló álláspontja?

A reálisan megvalósítható agrárstratégiának 
léteznek ismert, mondhatni evidens elemei. 
Ilyennek számít minden termékpályán az 
innováció, a biológiai alapok fejlesztése, a 
műszaki-technológiai lemaradások felszámo-

4. ábra • Eltérő feldolgozottság a kivitelben és a behozatalban (2007) (Forrás: KSH)
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5. ábra • Az állatállomány alakulása, 1980-2008 (Forrás: KSH)

1. Piacra jutás!!
	 a multinacionális kiskereskedelmi láncok üzletpolitikájának átértékelése
		  szabályozás
		  megállapodás
	 direkt értékesítés
	 hungarikumok, biotermékek, különleges minőségű termékek → 
	 „magyar lánc” kiépítése?
2. A hazai élelmiszeripar feltőkésítése
	 „vezérhajók”
	 kis- és középvállalatok (lokális ellátás)
3. Állattenyésztés fejlesztése → komplex áttekintés
4. Élelem és/vagy bioenergia ?
	 lehetőségek, korlátok, érdekek
5. Birtokrendezés
6. Logisztikai rendszer (vasút, viziutak)
7. Vidéki foglalkoztatás
8. Kockázat-kezelés
	 időjárás
	 állat- és növénybetegségek
9. Makrogazdasági versenyhátrányok
	 vagyonbiztonság
	 adók, járulékok
10. Milyen közös agrárpolitikában érdekelt Magyarország ?
11. Fejlesztés, forgótőke → források ! ?

1. táblázat • A stratégia kritikus (vizsgálandó!) kérdései. Hogyan lehet nyerni az erősebb ellen?
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lása. Általában a klímaváltozásra való felké-
szülés, s különösen a vízgazdálkodás, az ön-
tözés ezzel harmonizáló megújítása. Remél-
hető, hogy ezen konkrét feladatok folyamatos 
megoldásáról a nemzeti agrár-kutatási-fejlesz
tési stratégia gondoskodni fog! Léteznek 
azonban az alkalmazkodásnak kritikusabb, 
mélyebb elemzést, alapos vitákat, közeledő 
nézeteket igénylő kérdései is. 
• legnagyobb feladatnak a piacra jutás elő-

segítését tartom! E kihívásra van triviális 
válasz: a gazdák és a feldolgozók javítsák 
versenyképességüket! Ez azonban nem 
elég, mert a globalizált élelmiszerláncok-
nak számtalan olyan üzletpolitikai (beszer-
zési források, ármechanizmus, profittransz
fer stb.) lehetőségeik vannak, amelyekkel 
hazai versenytársaik csak elméletben ren-
delkeznek, a gyakorlatban nem. A hazai 
beszállítók esélyeinek javításához szabályo-
zási, önkormányzati lépések, együttmű-
ködési formák szükségesek. A piacra jutást 
más módokon is javítani muszáj: például 
a direkt értékesítés könnyítése, esetleg a 
különleges minőségű termékek számára 
ún. „magyar lánc” kiépítése;

• a magyarországi feldolgozó szektor fejlesz-
tése szintén elengedhetetlen az agráradott-
ságok jobb kihasználásához. Kritikus 
kérdés a tőkehiány oldása úgy a kis- és 
közepes vállalkozásoknál, mint a külön-
böző szakágazatokban működő vezérvál-
lalatoknál;

• átfogó, komplex fejlesztési programot 
igényel a magyar állattenyésztés. A fel-
adatsor igen hosszú: szakemberképzés és 
foglalkoztatás, genetikai alapok, földhöz 
jutás, takarmányozás, technológiák, fel-
dolgozás stb.;

• az „élelem vagy bioenergia” választás helyett 
élelem is, bioenergia is! További elemzése-

ket követel azonban a bioenergia-előállítás 
mérete és szerkezete. A melléktermékek 
feldolgozása mellett aligha kerülhető meg 
a kb. 3 millió tonna gabona (főleg kuko-
rica) bioetanollá való feldolgozása. A piac 
biztosítása ez esetben is sürgető teendő!

• megegyezést, törvénymódosítást és sok 
pénzt igényel egy önkéntes alapon, de ál
lami segítséggel történő birtokrendezés;

• alapos mérlegelést követel meg a logisztikai 
rendszerek, főleg a folyami szállítás fejlesz-
tése. Kérdés, hogy a nemzetgazdaság egye
temes szállítási érdekei hoznak-e gyors 
változást? Ellenkező esetben ugyanis a 
mezőgazdaság termelési (vagy kiviteli!) 
szerkezetén kell módosítani a szállítás-igé
nyesség csökkentése érdekében!?

• bizonyítható, hogy a mezőgazdaság a köze
li versenytársakkal összehasonlítva is mak­
rogazdasági hátrányokkal küzd. Ezek 
között az adó- és járulékrendszer, a hatósá
gi díjak, a foglalkoztatási lehetőségek kü-
lönösen jelentősek, de egyes régiókban a 
vagyonbizonytalanság is már súlyos ver
senyhátrányt jelent. Kérdés, hogy a társada
lom, a költségvetés milyen áldozatokra kész 
és képes az agrárgazdaság érdekében!?

• széleskörű vitát érdemel a milyen közös ag­
rárpolitika lenne jó Magyarországnak? kér
dés megnyugtató megválaszolása. Hazánk 
2009-ben áttér az ún. SPS támogatási rend
szerre (ami nem drámai változás!), folyik 
az érvényes KAP kiigazítása, de elkezdőd-
tek az alapozó munkák a KAP 2013. év 
utáni megreformálására. Alapvető kér
dések: kell-e KAP?, mennyi közösségi forrást 
áldozzunk a mezőgazdaság támogatására?, 
milyen legyen a támogatások szerkezete, mit 
támogassunk?, melyek legyenek a vidékfej­
lesztés célterületei? stb. – várnak józan 
megvilágításra és főleg megválaszolásra!



Magyar Tudomány • 2009/4

480 481

• természetesen reális agrárstratégia, felzárkó
zást igenlő vízió nem képzelhető el pénz-
ügyi megalapozás nélkül! Át kell gondolni 
a megszerezhető források nagyságát, a 
rendelkezésre állás ütemét, s a legkényesebb 
feladat kétségkívül a prioritások megha-
tározása lesz! Az EU–15-ök mai színvona
lára való felemelkedéshez is 1600–1800 
milliárd Ft beruházásra lenne szükség!

Koherens agrárstratégia kidolgozásához 
még sok a bizonytalanság, rengeteg az agrár-
tudomány dolga. Közös erőfeszítéssel azon-
ban elfogadható eredményre juthatunk. A 
feladat és a felelősség elől nem menekülhe-
tünk el!

Kulcsszavak: agrárstratégia, élelem–energia–
környezet, versenyképesség
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Támogatott kutatócsoportok 
– alulnézetből

Takács Gábor
az MTA doktora, tudományos főmunkatárs,
MTA–ELTE Elméleti Fizikai Kutatócsoport

takacs@elte.hu

A támogatott kutatócsoportok hálózata 2006-
ban mélyreható átalakításon esett át egy olyan 
pályázati rendszer bevezetésével, amelynek 
keretében a kutatócsoportok három+két évre 
nyerik el a támogatást; félidőben a folytatás-
ról egy (első alkalommal 2009-ben esedékes) 
értékelés dönt. Kutatócsoporti alkalmazott-
ként ezt az átalakulást sajátos szemszögből 
(„alulnézetből”) kísérhettem figyelemmel. Az 
alábbiakban ebből a nézőpontból kiindulva 
elemzem a kialakult helyzet néhány fontos 
mozzanatát, és az elért eredmények mellett 
felmerült problémákra próbálok megoldást 
keresni.

A kutatócsoportok között az új pályázati 
forduló erős szelekciót végzett: számuk 171-ről 
79-re csökkent, a Támogatott Kutatóhelyek 
Irodája (TKI) keretének terhére foglalkozta-
tott kutatók száma pedig 471 főről 364 főre 
apadt.1 A kis (egy-két fős) létszámú csoportok 
túlsúlya megszűnt, ezáltal a szerkezet összes-
ségében hatékonyabbá vált. A kutatócsopor-
tok között a pályázaton felosztott támogatás 

Tudós fórum

1756 MFt (millió forint) volt;2 ez az összeg 
2008-ban is lényegében változatlan maradt. 
Ez jelentős csökkenést mutat az előző ciklus 
utolsó évében (2006) a csoportoknak a TKI 
keretéből juttatott 1936 MFt teljes támoga-
tási összeghez képest.2 Saját csoportunk pél-
dáján bemutatva: az Elméleti Fizikai Kutató-
csoport támogatása 55 MFt-ról 37 MFt-ra 
esett vissza, ezzel együtt létszáma tíz főről hat 
és fél főre csökkent (ez teljes mértékben ku-
tatói létszámot takar).3

A versenycentrikus pályázati rendszer két
ségtelen pozitívuma a teljesítménykényszer 

1 A létszámadatok a TKI-tól származnak.

2 Lásd a kutatócsoporti pályázat eredményhirdetését 
(Akadémiai Értesítő. LV/2006, 9, 120–123., valamint 
http://www.mta.hu/index.php?id=634&tt_news=2873)
3 A kutatócsoportok 2006. évi teljes támogatására 
vonatkozó adat a TKI-tól származik. 
A költségvetési törvényben a TKI számára biztosított 
központi költségvetési támogatás évek óta nominálér-
tékben lényegében változatlan, illetve 2006 óta kis-
mértékben csökkenő tendenciát mutat (2004: 2009,2 
MFt; 2005: 2107,7 MFt; 2006: 2074,3 MFt; 2007: 
2053,0 MFt, 2008: 1979,3 MFt). A kutatócsoportok 
támogatásán felül ez a keret az iroda költségeit, illetve 
a központilag folyósított kifizetéseket (például jubile-
umi jutalmak) tartalmazza.



Magyar Tudomány • 2009/4

482 483

Takács Gábor • Támogatott kutatócsoportok – alulnézetből

megjelenése. Ugyanakkor az átalakítás egy 
már létező rendszerben zajlott, és ezáltal szá
mos (feltehetően ilyen formában nem szán
dékolt) negatív hatással járt. A pályázati 
rendszerrel összeegyeztethetetlennek ítélt, már 
meglévő határozatlan idejű kinevezéseket az 
új rendszerben határozott idejűvé változtatták 
(a kiírás4 értelmében ha ezt valaki nem fogad-
ta el, szerződését felmondással megszüntet-
ték). A határozott idejű kinevezések gyakorla
tát gyakran azzal indokolják, hogy a kutatócso
portok elsősorban posztdoktorokat alkalmaz-
nak. A kutatócsoportok első indulása óta 
eltelt idő alatt azonban számos csoportban 
kinevelődtek önálló kutatóegyéniségek, akik 
a csoport kutatási témájával koherens módon, 
de mégis  nagymértékben függetlenül dolgoz
nak, saját vezető kutatói és pályázati aktivi
tással egybekötve. Az ezzel kapcsolatos nehéz
ségeket az a javaslat sem oldja meg, hogy a 

„tenure” feltételeit teljesítő (például nagydok-
tori címet szerzett) kutatók egyetemi állásba 
kerüljenek, mivel az egyetemek tipikusan a 
meglévő vezető oktatói státuszaik számát sem 
(vagy alig) képesek szinten tartani.5

A létszámot tekintve, összességében 61 fő6 
esetében az addig határozatlan idejű alkalma-
zás határozott idejűre változott, ami igen 

furcsa helyzeteket is eredményezett: az érin-
tett kutatók között az MTA levelező tagja is 
található, akinek ezzel kutatói főállása vált 
határozott idejűvé. Természetesen ez az eljárás 
erősen megkérdőjelezhető az MTA doktora 
címmel rendelkező munkatársaknál, sőt a 
főmunkatársi beosztást elért és tudományo-
san bizonyított kutatók esetén is.

A jelenlegi rendszerben a csoportok pusz-
ta léte minden pályázati ciklusban kétszer is 
függőbe kerül: egyszer az időközi beszámoló
nál, másodszor pedig a következő pályázati 
ciklusnál. Míg a posztdoktori alkalmazásnál 
az erős teljesítménykényszer fenntartása in-
dokolt, a képességeiket már bizonyított, 
szenior kutatók esetén az állandó egziszten-
ciális fenyegetettség inkább negatív hatású a 
kutatói teljesítményre, és lehetetlenné teszi a 
hosszabb távra tervezett kutatómunkát.

További problémák forrása, hogy a pályá-
zati forduló során sikerült a teljes költségvetést 
lekötni, így a TKI ezzel teljes mértékben tarta
lék nélkül maradt.7 A kutatócsoportok szint
jén pedig kis méretük miatt nincs érdemi 
pénzügyi mozgástér. Ilyen módon lehetetlen-
né vált a kutatók előresorolása,8 ami a jogi 
szabályozást sértő helyzetekhez vezetett. Kor-
mányrendelet9 írja elő az MTA doktori címet 
szerzett kutatók besorolását tudományos 
tanácsadói munkakörbe, és a tudományos 
főmunkatársi besorolásnak is kötött feltételei 
vannak, amitől a jogszabály értelmében eltér-
ni nem lehet. Az ilyen módon elakadt előre-
sorolások már most halmozódnak a rendszer-

4 Akadémiai Értesítő. LV/2006, 3, 41–46.
5 Jellemző tendencia, hogy miközben egyre nagyobb 
hiány mutatkozik az oktatási feladatok ellátásához 
szükséges minősített oktatói létszámban, új alkalma-
zásra (különösen vezető oktatói szinten) kevés vagy 
szinte semmilyen lehetőség sem adódik. Sok esetben a 
nyugdíjas kollégák bevonása elengedhetetlen a zökke-
nőmentes oktatási tevékenységhez.
6 További 63 fő esetén a határozatlan idejű munka
viszony átszervezés miatti felmentéssel szűnt meg. A 
létszámcsökkentés kiadásaira a PM külön erre fenntar-
tott keretéből 342 MFt-ot fordítottak  (forrás: az MTA 
főtitkárának előterjesztése a 2006. évi költségvetés 
végrehajtásáról, https://mta.hu/fileadmin/uvegzseb/03.
Koltsegvetesi_beszamolo2006.pdf)

7 A TKI sajátossága, hogy nem folytathat például 
vállalkozói jellegű tevékenységet, így gazdálkodási le-
hetőségei (például a kutatóintézetekkel összehasonlít-
va) erősen korlátozottak.
8 A szerző ebben a kérdésben személyesen is érintett.
9 Lásd a többször módosított 49/1993. (III. 26.) Korm. 
rendelet 13. § (2) bekezdését.

ben. Miközben tehát a pályázati rendszer ré
vén a teljesítmény hangsúlyozott elvárásként 
jelentkezik, az elért eredményeknek még a 
jogszabályban kötelezően előírt elismerése sem 
történik meg.

Fontos szempont az is, hogy a szenior 
kutatók létbizonytalanságban tartása, illetve 
az előmeneteli rendszer elakadása milyen ha
tást gyakorol a tudományos utánpótlást je-
lentő fiatalokra. Ebben a helyzetben a tudo-
mányos életpálya alapjai kérdőjeleződnek 
meg, hiszen a törekvő fiatal nem számíthat 
kutatói teljesítménye méltó elismerésére, nem 
is beszélve olyan szempontokról, mint a fel-
nőtt élethez szükséges önálló egzisztencia 
megteremtése.

Összehasonlítási alapként: az akadémiai 
kutatóintézetekben a határozatlan idejű szer
ződés megkötése legkésőbb a főmunkatársi 
kinevezéssel,10 de igen gyakran már korábban 
megtörténik, és a rendeletben előírt előme-
neteli rendszer is biztosítottnak tekinthető.11 
Az intézetekre jellemző életpályával összevetve 
tehát a kutatócsoportok tagjai jelentős hát-
rányba kerültek. Egyáltalán nem túlzás kije-
lenteni, hogy a jelenlegi helyzetben az akadé-
miai kutatóközösség másodrendű polgárainak 
érezhetik magukat.

A kérdés tehát a következő: hogyan lehet 
összhangba hozni a kétféle életpályamodellt? 
Az alábbiakban néhány erre vonatkozó elkép-
zelést szeretnék vázolni.

A határozatlan idejű szerződések úgy 
egyeztethetők össze a pályázati rendszerrel, ha 
a „tenure” szintjét elért kutatók (bérkeretük-
kel együtt) a TKI által központilag kezelt 

állományba kerülnek, így szerződéseik nem 
kötődnek a kutatócsoport finanszírozási cik
lusához. A kutatócsoporti pályázat „grant”-
jellegű finanszírozásra kell történjen, ami a 
központi keret terhére alkalmazott határozat-
lan idejű kutatók állását nem érinti. Ez a 

„grant” elsősorban a határozott időre alkalma-
zott kutatók, valamint a segédszemélyzet (pl. 
laboratóriumi asszisztensek) bérét, illetve a 
pénzügyi lehetőségektől függően dologi és 
beruházási kiadásokat kell hogy fedezzen. 

A pályázati ciklus eleve magában hordoz 
egy időszakonkénti felülvizsgálatot, amelynek 
alapján indokolt esetben a kutatócsoport fel
számolható. Ezt úgy célszerű időzíteni, hogy 
felszámolás esetén biztosítani lehessen a cso
port számára legalább egy éves átmeneti időt. 
Ezzel összefüggésben megfelelő szabályozás 
kell arra, hogy a határozatlan időre kinevezett 
kutató a felszámoláskor egy másik csoporthoz 
csatlakozhasson. Végső esetben az is elképzel-
hető, hogy függetlenített kutatóként az adott 
egyetemi kutatóhelyen marad.

A fentiek bevezetése esetén fontos szem-
pont, hogy a TKI-költségvetésben a pályázat
hoz szükséges mozgástér megmaradjon. A 
jelenleg 364 kutató közül 27 tudományos 
tanácsadó és 107 tudományos főmunkatárs. 
Ez azt jelenti, hogy a határozatlan idejű alkal-
mazások az állomány legfeljebb 38 %-át érin
tenék, tehát a rugalmasság megmaradna. 

Annak érdekében, hogy ez a későbbiek-
ben is így maradjon, a határozatlan idejű al
kalmazások (újbóli) bevezetésének ésszerű 
feltétele egy erős minőségi követelményrend-
szer felállítása. A határozatlan idejű főmun-
katársi állásokat pályázati rendszerben célsze-
rű betölteni a státusok megüresedésének 
ütemében. A pályázók rendeletben előírt mi
nősítésére a Hálózati Tanács független szak-
értőket kérne fel, a minősítés maga az egyete

10 Az új pályázati rendszer bevezetése előtt a TKI-nál 
is ez volt a kinevezési gyakorlat.
11 Ezzel nem kívánom kisebbíteni vagy letagadni, hogy 
az akadémiai kutatóintézetek is gyakran súlyos finan-
szírozási gondokkal küzdenek.
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mi habilitációhoz igazodó tudományos kö-
vetelmények alapján történhet, a pályázó tu
dományos életrajza, publikációs és hivatko-
zási listája, valamint eddigi tudományos 
eredményeinek rövid (két-három oldalas) 
szöveges összefoglalása alapján. A végső dön-
tést, akárcsak jelenleg, a Hálózati Tanács 
hozná meg. A jelenleg létező főmunkatársi 
szerződéseknél sem az a kívánatos eljárás, hogy 
automatikusan visszaminősüljenek határozat
lan idejűvé; a kinevezéseknél már ezen esetek
ben is a fenti eljárást indokolt követni. 

Az MTA doktorai esetén a kormányren-
delet alapján a tudományos tanácsadói kine-
vezésnek automatikusan kell történnie. 
Ugyanakkor, mivel egy jóval szigorúbb minő
sítésen estek át, szerződésük eleve határozat-
lan idejű kell legyen.

A másik lényeges kérdés az előléptetések 
pénzügyi fedezetének megteremtése. Ami az 
elmaradt előléptetések problémáját illeti, rö
vid távon csak a TKI pótlólagos finanszíro-
zása jelenthet kiutat.12 A következő pályázati 
forduló kiírásakor lényeges szempont, hogy 
a TKI mindenképpen képezhessen tartalékot; 

ez nemcsak az esedékes előléptetések miatt 
indokolt, a költségvetés minimális flexibili-
tása a normális működés alapvető feltétele. 
Amennyiben ez a mozgástér megfelelő szintű, 
ennek segítségével véghezvihető a kutatócso-
portok szükséges átalakítása, összevonása, 
megszüntetése, valamint (célszerűen a pályá-
zati fordulókhoz kapcsolódóan) új kutató-
csoportok alapítása.

Összefoglalva: míg a pályázati rendszer 
átalakítása örvendetes elmozdulást jelent a 
teljesítményorientáltság és a rendszer dinami
zálása felé, a már létező kutatócsoporti háló-
zat lényeges sajátosságainak figyelmen kívül 
hagyása súlyos feszültségekhez vezetett, ame-
lyek orvoslása elsőrendű és sürgető feladat.

A szerző köszönetet mond Idei Miklósnak, a 
TKI igazgatójának a készséggel rendelkezésre 
bocsátott adatokért és egyéb háttérinformáció
kért; Rácz Zoltánnak és Bajnok Zoltánnak a 
kézirathoz fűzött megjegyzésekért, valamint 
az Elméleti Fizikai Kutatócsoport kollektívá-
jának azokért a diszkussziókért, amelyek hoz
zájárultak a fenti javaslatok kidolgozásához. 

Kulcsszavak: támogatott kutatócsoportok, Tá­
mogatott Kutatóhelyek Irodája (TKI), pályáza­
ti rendszer, költségvetési kérdések, finanszírozá­
si modell, kutatói életpályamodell, tenure

12 A valódi megoldásnak nem tekinthető (és morálisan 
rendkívül negatív hatású) további létszámleépítés nem 
javít a pénzügyi helyzeten, mert határozott idejű 
szerződéseknél egyévi teljes illetményt ekkor is ki kell 
fizetni.
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Az Alpok–Adria tudományos 
együttműködés – a térség 
agrárkutatásainak fóruma

Jolánkai Márton
a mezőgazdasági tudomány doktora, egyetemi tanár, intézetigazgató

SZIE Növénytermesztési Intézet
jolankai.marton@mkk.szie.hu • jolankai.marton@office.mta.hu

Az idei évben mérföldkőhöz érkezett az Al-
pok–Adria tudományos együttműködés és 
a hozzá kapcsolódó rendezvénysorozat, az 
Alps–Adria Scientific Workshop. A Magyar 
Tudományos Akadémia három tudományos 
bizottsága, az Agrokémiai és Talajtani Bizott-
ság, a Növénytermesztési Bizottság és a Nö-
vényvédelmi Bizottság kezdeményezésére és 
közös szervezésében kialakult együttműködés 
mára a térség legnagyobb, és egyben – elfo-
gultság nélkül is állítható – legkedveltebb 
tudományos eseményévé nőtte ki magát az 
agrártudományok területén. 

Az együttműködés gyökerei messzire 
nyúlnak. Érzelmileg talán egészen a Monar-
chiáig, ténylegesen azonban a múlt század 
70-80-as éveihez, a hagyományosan jó horvát–
magyar együttműködésekhez, az eszéki és a 
zágrábi egyetemek és agrárintézmények, va-
lamint a magyar agráregyetemek és -fakultá-
sok, a szegedi, martonvásári kutatóintézetek, 
valamint a gazdaságok és az akkor még fun-
gáló, egyben a magyar mezőgazdaság „motor
ját” adó termelési rendszerek tudományos, 
gyakorlati és üzleti kapcsolataihoz. E történel
mi együttműködésnek minden korban ré-
szesei voltak az osztrák, a cseh és a szlovák 

agrárium kutatói, oktatói és gazdálkodói is. 
Az eszéki tudományos rendezvényeken vagy 
a martonvásári bemutatókon egymás mellett 
láthattuk a Zagrebcsanka és Lonja búzafajtá-
kat a Solarissal, a Lovrinnal vagy a probsdorfi 
fajtákkal; az OSSK-kukoricahibridek vagy a 
GK-napraforgók ugyanúgy megbecsülésnek 
örvendtek Ruzynében mint Temesváron. A 
földművelés és a növénytermesztés, a közös 
kísérletezés élő, összefüggő rendszert alkotott. 
A 90-es évek gazdasági és politikai átalakulá-
sai, változásai, majd a délszláv háborúk véget 
vetettek ennek, de legalábbis törést jelentettek 
e kapcsolatrendszer számára.

Az új évezred küszöbén, 1999-ben egyre 
több egyéni kezdeményezés indult a hajdan
volt kapcsolatok felelevenítése, újak megte-
remtése érdekében. Ezekben döntő szerepe 
volt, és van ma is a horvát agronómusok éven
te megrendezésre kerülő abbáziai konferen-
ciáinak. Ezek a rendezvények, hagyományo-
san eszéki és zágrábi szervezésben váltakozva, 
csaknem fél évszázadon át közkedvelt fórumai 
voltak a térség agrárkutatóinak. A háborús 
körülmények okán a rendezvényeket a csata
zajtól távol eső Opatijába telepítették át. Azóta 
is itt rendezik meg évente. 2001-ben azonban 
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valamilyen ismeretlen eredetű okból lemond-
ták a következő évi konferencia megszerve-
zését. Vákuum támadt. Ekkortól, a 2002. 
évtől indultak meg az MTA bizottságai szer
vezésében az Alpok-Adria konferenciák. Az 
első – már csak hagyománytiszteletből is – 
Opatijában volt, majd apránként körbejárt a 
térségben; a második Trogirban, a harmadik 
Dubrovnikban, a negyedik a szlovéniai Por
torožban, a következő ismét Opatijában ke
rült megrendezésre. 2007-ben a konferencia 
helyszíne az ausztriai Obervellach volt, majd 
ezt követte a 2008-as Stará Lesná-i rendezvény 
a Magas-Tátrában. Az idei konferencia meg-
szervezésének jogáért már szinte versengés 
indult. Csehország, Ausztria, Olaszország, 
Szerbia és Bosznia-Hercegovina egyaránt vál
lalkozott arra, hogy helyet adjon a konferen-

ciának. Végül a döntést az MTA főtitkára 
hozta meg. A legszerényebb, de szakmailag 
talán legjobban előkészített helyszínt, a Bosz
nia-hercegovinai Neumot választva.

Mi is az együttműködés célja? Valójában 
igen triviális: a történelmileg egymáshoz kap
csolt, de ugyancsak a történelmi események 
által egymástól elválasztott tudományos, szak
mai közösségek kapcsolatainak ápolása, reha
bilitálása. A most pályakezdő fiatal nemzedék, 
a doktoranduszok és fiatal kutatók számára 
lehetőség, hogy kilépjenek a nemzetközi 
színtérre, megtanuljanak posztert készíteni, 
angol nyelven előadni, publikálni, másokkal 
kapcsolatot teremteni.  A konferencia nyelve 
az angol. A szervezők szándéka szerint e téren 
nincs, és nem is lehet kompromisszum. Mind 
a tudomány, mind a soknyelvű térség igé-

2002. Opatija, 	 Agri-environment. Water, soil, nutrition, production technics and 
Horvátország	 quality aspects of field crops. (Agrár-környezet. Víz, talaj, tápanyagellá-
	 tás, termesztéstechnika, és a szántóföldi növények minőségi szempontjai)

2003. Trogir, 	 Plant nutrition. Nitrogen - a most essential life element. (Növénytáp-
Horvátország	 lálás. Nitrogén – az élet egyik legfontosabb eleme)

2004. Dubrovnik, Water. Soil, plant and biological relations, climatic aspects.
Horvátország	 (Víz.  Talaj-, növény- és biológiai vonatkozások, klimatikus szempontok)

2005. Portorož, 	 The carbon cycle. (A karbonciklus)
Szlovénia

2006. Opatija, 	 Food chain element transport and processes. (A tápláléklánc elem 
Horvátország	 transzportja és annak folyamatai)

2007. Ober-	 Environmental consequences of sustainability (A fenntarthatóság 
vellach, Ausztria	 környezeti következményei)
2008. Stará Lesná, Soil-plant interrelations	(Talaj-növény kölcsönhatások)
Szlovákia	

2009. Neum, 	 Biotic and abiotic stress (Biotikus és abiotikus stressz)
Bosznia-Herzegovina

1. táblázat • A konferenciák helyszíne és a tanácskozások témája

nyelte a történelmi korokban a közös nyelvet. 
Közel két évezreden keresztül ez a latin volt. 
Az elmúlt két évszázadban történtek próbál-
kozások a német, majd később az orosz nyelv 
bevezetésére, nem túl sok sikerrel. A huszadik 
század végére azonban világossá vált, hogy az 
angol lett napjaink közös nyelve.

A konferencia-sorozat kezdetén a szerve-
zők két alapelvet fogalmaztak meg: az egyik, 
hogy tematikus legyen, mert szakmailag an
nak nagyobb az értéke, mint a ma divatos 
óriás, eklektikus konferenciáknak, amelyek 
ugyan nagy vonzerővel bírnak, de már-már 
valamilyen expó-szerűséggé válnak. A másik 
alapelv a konferencia anyagának azonnali, 
kötetben történő publikálása, és annak a részt
vevők számára történő átadása. Lehet, hogy 
konzervatív nézet, de sokunk szerint a temati
kus kiadványok csak és úgy lehetnek haszno-
sak, ha azok ott vannak polcunkon, bármikor 
leemelhetők, tanulmányozhatók. Sajnos a 
mai kor, beleértve a gazdasági gondokat is, 
széles körben elterjesztette a CD-lemezen és 
az interneten való publikálást, de azért a 
nyomtatott könyvet ezek nemigen helyettesít
hetik. Ez beigazolódott az Alpok-Adria ren-
dezvényeken is, ahol a proceedings CD-formá
ban jár a résztvevőknek, de a kiadó lehetőséget 
ad kötet igénylésére is, ami persze nem olcsó, 
mégis, a résztvevők többsége, vállalva a több-
letköltségeket, ezt választja rendszeresen.

A szervezőbizottság tagjai: Jolánkai Már-
ton, Kőmíves Tamás, Németh Tamás, Váraly-
lyay György. A tudományos tanács tagjai: 
Birkás Márta, Custović Hamid, Gáborjányi 
Richard, Hofman Georges, Horváth József, 
Kádár Imre, Vlado Kovačević, Vlasta Štekau
erová. A konferenciasorozat témáinak kivá-
lasztását a tudományos tanács végzi. Mint a 
csatolt táblázatból is látható, igen sok aktuá-
lis téma került megvitatásra.

A konferencia látogatottsága egyre na-
gyobb és egyre szélesebb kört ölel fel. A részt
vevők többsége értelemszerűen a térség or-
szágaiból érkezik, de a korábbi magyar-horvát 
dominancia már a múlté. Igen jelentőssé vált 
a szlovák résztvevők aránya, és gyarapodott 
az osztrák, a szerb és a bosnyák résztvevők 
száma is. Elemezve a szerzői gárdát, eddig 
összesen 31 ország tudósai képviseltették ma
gukat, beleértve Európa csaknem minden 
országát, de még távolabbi országokat is, mint 
pl. Kínát, Indiát, Ausztráliát, Dél-Afrikát, vagy 
az Egyesült Államokat. És ez a részvétel nem 
csak formális, amikor egy messzi országbeli 
kutató társszerzőként publikál, hanem a leg
több esetben aktív szereplést is jelent. Minden
ki számára emlékezetes marad, amikor a 
rendszeresen visszatérő Richard Cruse pro-
fesszor a kofferjában cipelt Iowából Dubrov
nikba egy maga fejlesztette, igen nagyméretű, 
talajvízforgalmat személtető háromdimenzi-
ós eszközt, hogy azt bemutathassa a konferen
cia résztvevőinek. 

A konferencia kiadványai 

A már ismertetett alapelveknek megfelelően 
minden konferencia anyaga teljes terjedelmű 
dolgozatok formájában, proceedings kötetek
ben látott napvilágot. Az első három kötet 
(Opatija, Trogir és Dubrovnik konferenciái-
nak anyaga) ISSN számmal, az Akaprint 
Kiadó gondozásában Gyuricza Csaba; a har
madik kötet Gyuricza Csaba és Hidvégi Szilvia 
társszerkesztésében jelent meg. A következő 
kötetek közül kettő, a Portorož-i és a második 
abbáziai konferencia anyaga a Cereal Research 
Communications folyóirat reguláris lapszáma-
iként jelent meg Hidvégi Szilvia szerkesztésé-
ben. Az obervellachi és a Stará Lesná-i konfe-
rencia, illetve az ezévi neumi rendezvény 
anyaga megújult formában, ugyancsak a 



Magyar Tudomány • 2009/4

488 489

Cereal Research Communications Supplemen­
tumaként került kiadásra az Akadémiai Kiadó 
gondozásában, Hidvégi Szilvia, illetve az 
utolsó kötet Hárs Titanilla szerkesztésében. 
Az évek során fejlődött a publikálás színvona
la is: az utolsó két kötet már kizárólag előze-
tes szelekció, majd a szakma nemzetközileg 
ismert professzorai bevonásával elvégzett peer 
review processzust követően kerülhetett 
nyomdába. Ez egyébként visszaigazolódik a 
folyóirat emelkedő IF értékében is.

A konferencia kirándulásai

Minden konferencia végén két kirándulási 
napot: egy szakmai és egy turisztikai progra-
mot állítanak össze a szervezők. A szakmai 
programok közül, csak néhány érdekességet 
kiemelve, minden bizonnyal életre szóló szak
mai élményt jelentett a résztvevők számára 
az isztriai karszt teljes vertikumával való meg
ismerkedés a pićani tetőtől a Lim-fjordig, 
nyomon követve a felszín alatti vízrendszer 
felett kialakult töböröket és dolinákat. De 
ilyen volt a Krka nemzeti park, vagy az Elafiti 
szigetek megtekintése. Döbbenetes élményt 
jelentett a Magas-Tátra 40 km2-es erdőpusz-
tulásával való megismerkedés. Sokak számá-
ra először tapasztalt természeti csoda volt a 
Groß Glockneren a gleccser meglátogatása. A 
turisztikai kirándulások sem haszon nélküli-

ek: Fiume, Velence, Split, Dubrovnik, Sibenik, 
Cortina d’Ampezzo, Heiligenblut, Krakkó 
vagy a szepesi városok meglátogatása kulturá
lis és történelmi élményt jelentett a résztvevők 
számára.

Az együttműködés hozadéka

Minden tudományos konferencia kapcsán 
felmerül a kérdés, vajon mennyiben járul 
hozzá szakmai, tudományos és emberi gya-
rapodásunkhoz. Elsőként a szakmai és tudo-
mányos kapcsolatok ápolását kell kiemelni. 
Számos olyan partneri kapcsolat, pályázati 
konzorcium, bilaterális egyezmény bölcsőjét 
jelentette az Alpok-Adria együttműködés, 
amelyek nélkül – valljuk be – kutatóintéze-
teink, egyetemeink működtetése, életben 
tartása ma már talán nem is lenne lehetséges. 
Szakmai szempontból említést érdemelnek 
a hallgató-, oktató- és kutatócserék. Számos 
példát lehetne említeni közös doktori kurzu-
sokra, és örvendetesen megnőtt a különböző 
országokban lévő tartamkísérletek bázisán 
folytatott közös kutatások száma is. 

Nem lebecsülendő a kulturális hozadék 
sem. Bejárva a térség országait, együtt ismer-
kedve közös történelmünkkel, kultúránkkal, 
rá kell döbbennünk, hogy egymás megérté-
séhez szükségünk van ismereteink bővítésére, 
frissítésére, és helyenként pontosítására is. 

1. kép • Adriai part Porečnél 2. kép • Obervellach az Alpokban

Jolánkai Márton • Az Alpok–Adria tudományos együttműködés

Megtanulhattuk, hogy Jellačić bán inkább a 
barátunk volt, mintsem ellenségünk. Megis-
merkedhettünk azzal is, hogy a selmecbányai 
líceumba járt Petőfi Sándor, Andrej Sládkovič, 
és később Mikszáth Kálmán is. Megérthettük, 
hogy miért volt sikertelen Orseolo Péter ki-
rályunk uralkodása, és mitől vált sikeressé 
Kálmán-Kolomán király. S talán átérezhettük 
a térség, a hajdani birodalom egyik legsikere
sebb tudósa, Fleischmann Rudolf sorsát, aki 
szudétanémetnek született Csehországban, 
az ausztriai Klosterneuburgban végezte isko-
láit, a szlavóniai Pejačević herceg gazdatisztje 

volt, majd Kompolton vált hazánk egyik leg
nagyobb növénynemesítőjévé.

Az Alps Adria Scientific Workshop eddi-
gi tapasztalatai pozitívak. Valószínűleg ennek 
az együttműködési szerkezetnek is vannak 
hibái, fogyatékosságai, de úgy vélem, ezek 
jobbíthatók, fejleszthetők. Maga a cél, a térsé
gi együttműködés kétségkívül eredményes. 
Reméljük sokáig, mindannyiunk hasznára.

Kulcsszavak: Alpok-Adria, tudományos együtt­
működés, agrokémia, talajtan, növénytermesz­
tés, növényvédelem, élettudományok
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kitüntetések
A Magyar Köztársaság elnöke a miniszterelnök előterjesztésére 

nemzeti ünnepünk, március 15-e, az 1848-1849-es forradalom és szabadságharc 
kezdetének, a modern parlamentáris Magyarország megszületésének napja 

alkalmából SZÉCHENYI-DÍJAT adományozott

Angyalosi Gergelynek, az irodalomtudomány kandidátusának, József Attila-díjas irodalom-
történésznek, kritikusnak, az MTA Irodalomtudományi Intézete osztályvezetőjének;

Beke Lászlónak, Munkácsy Mihály-díjas művészettörténésznek, művészettörténeti 
tudomány kandidátusának, az MTA Művészettörténeti Kutatóintézete igazgatójának, 

a Magyar Képzőművészeti Egyetem címzetes egyetemi tanárának;

Boros Gábor filozófiatörténésznek, az MTA doktorának, az ELTE BTK Újkori 
és Jelenkori Filozófiai Tanszék tanszékvezető egyetemi tanárának;

Csirik Jánosnak, a matematikai tudomány doktorának, a Szegedi Tudományegyetem 
Természettudományi és Informatikai Kara tanszékvezető egyetemi tanárának;

Jánossy Andrásnak, az MTA rendes tagjának, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem Fizikai Intézete tanszékvezető egyetemi tanárának;

Margócsy István József Attila-díjas irodalomtörténésznek, kritikusnak, 
az ELTE BTK tanszékvezető egyetemi tanárának;

Nagy Béla állatorvosnak, mikrobiológusnak, az MTA rendes tagjának, 
az MTA Állatorvos-tudományi Kutatóintézet kutatóprofesszorának;

Nyíri János Kristóf filozófiatörténésznek, az MTA rendes tagjának, a Budapesti Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem Műszaki Pedagógia Tanszék egyetemi tanárának;

Palánkai Tibornak, az MTA rendes tagjának, a Budapesti Corvinus Egyetem Európai 
Tanulmányi és Oktatási Központja igazgatójának, egyetemi tanárnak;

Pápay József olajmérnöknek, az MTA rendes tagjának, 
a Miskolci Egyetem egyetemi tanárának;

Penke Botondnak, az MTA rendes tagjának, 
a Szegedi Tudományegyetem egyetemi tanárának;

Petrányi Győző Állami-díjas immunológusnak, az MTA rendes tagjának, 
professor emeritusnak;

Kitüntetések

Plesz Antal Ybl Miklós- és Steindl Imre-díjas építészmérnöknek;

Sótonyi Péternek, az MTA rendes tagjának, a Semmelweis Egyetem Igazságügyi Orvostani 
Intézete egyetemi tanárának, az Országos Igazságügyi Orvostani Intézet igazgatójának;

Szendrei Janka zenetörténésznek, karnagynak, a zenetudomány kandidátusának, 
az MTA Zenetudományi Intézete osztályvezetőjének, a Liszt Ferenc Zeneművészeti 

Egyetem egyetemi tanárának;

Thomka Beátának, az irodalomtudomány doktorának, a Pécsi Tudományegyetem BTK 
egyetemi tanárának, a PTE Irodalomtudományi Doktori Iskola vezetőjének.

a SZÉCHENYI-DÍJAT megosztva adományozta az M0 körgyűrű 
és kiemelten a Megyeri-híd megvalósításában végzett tervezőmérnöki tevékenységéért 

Hunyadi Mátyás építőmérnöknek, a CÉH Tervező, Beruházó és Fejlesztő Zrt. hídtervezési 
igazgatójának; dr. Kisbán Sándor építőmérnöknek, a CÉH Tervező, Beruházó és Fejlesztő 

Zrt. híd szakági főmérnökének; és Kőrösi Gábor építőmérnöknek, az UNITEF ’83 
Műszaki Tervező és Fejlesztő Zrt. irodaigazgatójának.

•

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND KÖZÉPKERESZTJE 
A CSILLAGGAL (polgári tagozata) kitüntetést adományozta

Marosi Ernő Széchenyi-díjas művészettörténésznek, az MTA rendes tagjának, az MTA 
Művészettörténeti Kutatóintézete kutatóprofesszorának;

dr. Szendrő Péter gépészmérnöknek, az MTA doktorának, a Szent István Egyetem 
Gépészmérnöki Kar Mechanikai és Géptani Intézete nyugalmazott egyetemi tanárának, 

professor emeritusnak;

•

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND KÖZÉPKERESZTJE 
(polgári tagozata) kitüntetést adományozta

Győrfi László Széchenyi-díjas matematikusnak, az MTA rendes tagjának, 
a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Számítástudományi 

és Információelméleti Tanszék egyetemi tanárának;

dr. Járay Jenőnek, az orvostudomány doktorának, a Semmelweis Egyetem Általános 
Orvostudományi Kar Transzplantációs és Sebészeti Klinika Állami díjas igazgatójának, 

egyetemi tanárnak;

Jobst Kázmér Széchenyi-díjas orvosnak, az MTA rendes tagjának, a Pécsi Tudományegyetem 
Általános Orvostudományi Kar Laboratóriumi Medicina Intézete professor emeritusának;
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Kovács Ferencnek, az MTA rendes tagjának, a Miskolci Egyetem Műszaki és Földtudomá-
nyi Kar Bányászati és Geotechnikai Intézet egyetemi tanárának, Állami díjasnak;

dr. Mőcsényi Mihálynak, a mezőgazdasági tudomány doktorának, a Kertészeti Egyetem 
nyugalmazott rektorának, professor emeritusnak;

Orbán Miklós Széchenyi-díjas vegyészmérnöknek, az MTA rendes tagjának, az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Természettudományi Kar Kémiai Intézete Analitikai Kémiai 

Tanszéke egyetemi tanárának.

•

A MTA elnökének előterjesztésére a köztársasági elnök által adományozott 
kitüntetések átadására került sor 2009. március 13-án, a székház Kistermében. 

A kitüntetéseket Pálinkás József, az Akadémia elnöke adta át. 
a Magyar Köztársasági Érdemrend 

tisztikeresztjét vehette át
Buday László, a Semmelweis Egyetem Orvosi Vegytani, Molekuláris Biológiai és 

Pathobiokémiai Intézet egyetemi tanára,

É. Kiss Katalin, az MTA Nyelvtudományi Intézet tudományos tanácsadója, 
az MTA levelező tagja és

Knoll Imre, a Szent István Egyetem professor emeritusa, az MTA doktora.

•

Magyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztje 
kitüntetést kapott

Dávid Ferenc, az MTA Művészettörténeti Kutatóintézet tudományos főmunkatársa és 
Péteri Zoltán, az MTA Jogtudományi Intézet tudományos tanácsadója.

•

Magyar Köztársasági Arany Érdemkereszt 
kitüntetést vett át

Ábrahám Tamás, az MTA Szegedi Biológiai Központ Műszerfejlesztési 
és Javítási Osztály vezetője,

Benussi Silvio Antonio, az MTA Kémiai Kutatóközpont gazdasági igazgatója, 

Somogyi Istvánné, az MTA Műszaki Fizikai és Anyagtudományi Kutatóintézet 
gazdasági igazgatója és

Vidovszky István, az MTA KFKI Atomenergia Kutatóintézet tudományos igazgatóhelyettese.

Magyar Köztársasági Ezüst Érdemkereszt 
kitüntetést kapott

Tőzsér Sándor, az MTA KFKI Atomenergia Kutatóintézet Reaktor Üzem vezetője,
Domboróczki Gyula, az MTA Mátrafüredi Akadémiai Üdülő vezetője,

Kerék Károlyné, az MTA Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézet munkaügyi 
osztályának vezetője és

Pápai Jánosné, az MTA Titkárság Pénzügyi Főosztály Vagyongazdálkodási Osztályának 
főmunkatársa.

•

A Magyar Tudományos Akadémia főtitkára a tudományos élet területén 
dolgozó fiatal kutatók eredményeinek elismerésére létrehozott 

Akadémiai Ifjúsági Díjban részesítette:

Cieger Andrást, az MTA-ELTE BTK Atelier Európai Társadalomtudományi 
és Historiográfia Tanszék tudományos munkatársát,

Csizmadia Zoltánt, az MTA Regionális Kutatások Központja 
tudományos segédmunkatársát,

Seres Attilát, az MTA Történettudományi Intézet tudományos munkatársát,

Vitári Zsoltot, a Pécsi Tudományegyetem Magyarország, Európa 
és Ibero-Amerika Kutatócsoport egyetemi tanársegédjét,

Csáji Balázs Csanádot, az MTA Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézet 
tudományos munkatársát,

Király Tamást, az MTA-ELTE Kombinatorikus Optimalizálási Kutatócsoport 
tudományos munkatársát,

Tengely Szabolcsot, a Debreceni Egyetem, Matematikai Intézet egyetemi adjunktusát,

Dalicsek Zoltánt, az MTA Kémiai Kutatóközpont Biomolekuláris Kémiai Intézet 
tudományos segédmunkatársát,

Kőrösi László Tamást, a Szegedi Tudományegyetem MTA Szupramolekuláris és 
Nanoszerkezetű Anyagok Kutatócsoport tudományos munkatársát,

Szatmári Istvánt, a Szegedi Tudományegyetem – MTA Sztereokémiai Kutatócsoport 
tudományos munkatársát,

Kutasi Kingát, az MTA Szilárdtestfizikai és Optikai Kutatóintézet
tudományos munkatársát,
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Molnár Mihályt, az MTA Atommagkutató Intézet tudományos munkatársát,

Sódor Ádámot, az MTA Konkoly Thege Miklós Csillagászati Kutatóintézet 
tudományos segédmunkatársát,

Unger Tamást, az MTA – Budapesti Műszaki Egyetem Kondenzált Anyagok 
Kutatócsoport tudományos főmunkatársát,

Hriczóné Szebeni Beátát, az MTA – Semmelweis Egyetem Gyermekgyógyászati 
és Nephrológiai Kutatólaboratórium kutatói segédmunkatársát,

Jankovics Tündét, az MTA Növényvédelmi Kutatóintézet tudományos munkatársát,

Kevei Éva Gabriellát, az MTA Szegedi Biológiai Központ, Növénybiológiai Intézet 
tudományos munkatársát,

Molnár Gábort, az MTA – Szegedi Tudományegyetem Agykérgi Neuronhálózatok 
Kutatócsoport tudományos főmunkatársát,

Oláh Szabolcsot, a Kutatócsoport tudományos segédmunkatársát

Móricz Ágnest, az MTA Növényvédelmi Kutatóintézet tudományos munkatársát,

Orbán Tamást, az MTA Támogatott Kutatóhelyek Irodája Membránbiológiai Kutatócso-
port tudományos főmunkatársát,

Papp Krisztiánt, az MTA-ELTE Immunológiai Kutatócsoport 
tudományos segédmunkatársát,

Szabó Szilárdot, az MTA Kísérleti Orvostudományi Kutatóintézet
tudományos munkatársát,

Udvardyné Galamb Orsolyát, az MTA – Semmelweis Egyetem Molekuláris Medicina 
Kutatócsoport tudományos munkatársát,

Kele Sándort, az MTA Geokémiai Kutatóintézet tudományos munkatársát, 

Ősi Attilát, az MTA Paleontológiai Kutatócsoport tudományos munkatársát

Nemzeti ünnepünk alkalmából még számos tudós, kutató és egyetemi oktató 
vehetett át állami kitüntetést. A teljes lista megtekinthető egyebek mellett: 

http://www.nol.hu/belfold/lap-20090316-20090316_2-11

A kitüntetésekhez gratulálunk

Megemlékezés

Megemlékezés
Koch Sándorról megemlé-
kezni nehéz feladat. Kivétele
sen gazdag életútjáról röviden 
képet adni szinte lehetetlen. 
Ezeket a sorokat is csak azért 
vállaltam, mert mint életében 
többször is hangoztatta: „lé-
tezni annyit tesz, mint töké-
letlennek és korlátosnak len
ni”. Ennek tudatában íródtak 
e sorok.

Koch Sándor 1925. janu-
ár 19-én kiváló gének kombi-
nációjával született Budapes-
ten. Kossuth-díjas minera
lógus professzor édesapja (id. 
Koch Sándor), szerveskémikus nagyapja 
(Koch Ferenc), geológus akadémikus nagy-
bátyja, Koch Antal) mind világhírű tudósok 
voltak. Ehhez jött anyai ágról a biológia-ké
mia szakos tanár édesanya (sz. Oppenheimer 
Márta), akinek felmenői között találjuk az 
akadémikus költő Garay Jánost. A kivételes 
géneket kiegészítette a szeretve nevelő család 
és a gazdag házikönyvtár környezete. A tágabb 
környezet történései már korántsem voltak 
ennyire kedvezőek. A világháború és az azt 
követő diktatúra éveinek túlélése emelt fővel, 
egyenes gerinccel és szókimondással olyan 
terhet rótt rá, amely enyhénszólva nem egyen
gette életútját.

A budapesti majd szegedi piarista gimná
ziumi évek után a Szegedi Egyetem medikus 
hallgatója lett, ahol Ivánovics György Mikro

Koch Sándor
1925–2009

biológiai Intézetében kezdett 
virológiával foglalkozni. 1948 
után sorra jelentek meg ma-
gyar, német majd angol nyel-
vű társszerzős publikációi. 
1953-tól a Humán Oltóanyag 
Intézet vírusosztályát, majd 
1957-től az Országos Közegész
ségügyi Intézet poliovírus-la
boratóriumát vezette. Itteni 
munkájának kiemelkedő 
eredménye van. Neki köszön-
hetjük a borzalmas gyermek-
bénulás hazai járványának le
küzdését a vezetésével kialakí-
tott oltóanyag révén.

Érdeklődése közben egyre inkább a mé
lyebb összefüggések és az elméleti kérdések 
felé fordult. A Pasteur Intézet Nobel-díjas 
mikrobiológusa, André Lwoff meghívására 
tett franciaországi egyéves tanulmányútjának 
tapasztalatai meghatározóak lettek további 
életére. Lwoff-ot mesterének tekintette, cso-
dálva annak gyökerekig nyúló, szintetizáló 
holisztikus, intuitív intelligenciáját. Hazatérve 
1964-ben kandidátusi, majd tíz évvel később 
akadémiai doktori fokozatot szerzett. Időköz-
ben a SOTE II. Kórbonctani Intézetébe ke
rült, ahol a sejtmembrán működésének di-
namikájáról tett újszerű, jelentős megállapítá
sokat. 1976-ban az ELTE címzetes professzo
ra lett, itt tartott előadásaival tovább bővítve 
csodáló tanítványainak körét. 1998-ban a 
magyar tudomány „nagy öregjeinek” kijáró 
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Eötvös-koszorúval tüntette ki az Akadémia. 
Nem sokkal halála előtt, 2008 decemberében 
a Magyar Örökség Díjjal ismerték el. Bár 
messzemenően megérdemelte volna, maga 
nem lett az MTA tagja, tanítványai közül 
azonban mára többen is akadémikusok.

Koch Sándor több mint száz publikáció
ja között könyvek, könyvfejezetek, szakcikkek, 
esszék, ismeretterjesztő és besorolhatatlan 
műfajú gyöngyszemek találhatók.

A felsorolt adatok messze nem mutatják Koch 
Sándor fantasztikusan gazdag és hatékony 
életét, iskolateremtő egyéniségét, kivételes 
intelligenciáját, bámulatosan széleskörű mű
veltségét, humorát, szerénységét és szerető 
emberségét. Azok, akik csak kevéssé ismerték, 
szerencsére képet kaphatnak minderről a 80. 
születésnapjára kiadott könyvből, melynek 
címe Pillanat, ember, végtelenség (Kolozsvár: 
Scientia Kiadó, 2005).

Koch Sándorral kapcsolatban minden 
rendkívüli volt. Ahogy ő maga is említi egyik 
vele készült interjúban, „egész életemben az 
volt a fura helyzet, hogy mindig onnan lóg-
tam ki, ahol éppen voltam.” A köszöntő kötet 
is kilóg a hasonló műfajok sorából, hiszen 
róla nem könnyű, talán nem is lehet megfe-
lelő laudációkat írni. Megtették ezt szerző-
jükről a kötet 80 %-át kitevő Koch Sándor-
cikkek és eddig kiadatlan kéziratok. A könyv 
olyasmi, mint egy mindenki számára fontos 
Intés az őrzőkhöz.

A tudomány művelőit szerénységre, alá-
zatra tanította. Gyakran figyelmeztetett: „A 
tudás növelése a tudatlansággal érintkező 
határ felszínét növeli.” A zseniális sztregovai 
magyarra, Madách Imrére gyakran hivatko-
zott. „Felfoghatatlan, hogy aki valaha olvasta 
a Tragédiát, képes még az emberi mindentu-
dás gőgje nyilvánvaló hülyeségének bűnébe 

esni”. Majd másutt: „Vajon lesz-e elegendő 
erő és önmérséklet a kutatókban” – kérdi, és 
teszi rögtön hozzá – „(mert pénzemberekben, 
politikusokban és katonákban biztosan nem 
lesz) ahhoz, hogy a természet csodálatos har
móniáját és szépségét megismerve felébredjen 
bennük az illő alázat és a szent borzadály? 
Hiszem, hogy igen, és ez a garancia arra, hogy 
a tudomány a jövőben is az összhangzó értel-
met és nem a rövidlátó érdeket fogja keresni.” 
Koch Sándor egyértelműen ezt tette, e szerint 
élt. „Annak van élete a halál előtt, – írja A 
századvég szellemi körképe című kötetben 
(Pécs: Jelenkor Kiadó, 1995) – aki léte véges-
ségének és elkerülhetetlen halálának nyugodt 
tudatában olyan értékrendet alakít ki magá-
ban, amelyben a legfőbb érték a belső harmó
nia önmagával és a világgal, és a teljes belső 
függetlenség mindattól, ami természetétől 
fogva időleges, múlandó.”

 Koch Sándor belső harmóniája a hitéből 
és természettudományos ismereteiből egy-
aránt fakadt. Idézem szavait: „irányított vé-
letleneknek lehet az eredménye, hogy a Vi-
lágegyetem egy zugának egy pici pontján 
viszonylag rövid, 15 milliárd év alatt, egyszer 
csak öntudatra ébredt az Univerzum. Ez döb
benetes, ezért én azt hiszem, hogy aki termé-
szettudománnyal foglalkozik és elemi józan 
ésszel rendelkezik, nem lehet ateista. […] a 
magam részéről habozás nélkül el tudom fo
gadni, hogy létezik egy szeretetteljes, abszolút 
jóindulatú és bölcs Szellem – én speciel Isten
nek hívom – aki az egész Világegyetemet 
kézben tartja, és valahonnan valahova elve-
zeti, anélkül hogy állandóan piszkálná.”

Koch Sándor csodálatos tanár volt. Egye-
temi katedrán és a laborban éppúgy, mint a 
Sodrás Klubként ismert otthonában mindig 
figyelő és lelkesen vitázó tanítványokkal, ba
rátokkal volt körülvéve. Mint egy számítógé-

Megemlékezés

pes Google-kereső, pillanatok alatt emelte le 
15 ezer kötetes könyvtárából a releváns forrás-
munkát, ha egyáltalán szükség volt saját 
agyának kiegészítésére. Szubjektív virológia 
című munkája valódi műalkotás a tanköny-
vek között. Magam a vírusok genetikáját az 
egyetemen több éven át tanítva tapasztalhat-
tam, hogy mily nehéz a szakkifejezésekkel 
terhelt száraz tényanyag elmagyarázása. Koch 
Sándor, a mester, ezt érdekesen, csaknem 
izgalmasan meséli el, hasonlatokkal megvilá-
gítva, személyes élményekkel, szépirodalmi 
idézetekkel színezve, kiegészítve. Ahogy Ve
kerdi László jellemzi e művet (in: Juhász-
Nagy Sándor – Nienhaus Rózsa – Szilágyi 
András szerk.: Pillanat, ember, végtelenség. 
Írások Koch Sándortól és Koch Sándorról. Ko-
lozsvár: Scientia Kiadó, 2005) – megint csak 
Koch Sándor-i fogalommal – itt a tudomány 
is történik, nem pedig van.

Koch Sándor élete utolsó éveiig dolgozott. 
Bár mint egy barátjának írt levelében állítot-
ta, idézem: – „én már csak a lelátóról figyelem 
a bunyót” – onnan is rengeteg hasznos bekia
bálást hallottunk tőle. Humoros hasonlatai, 
meglepő szófordulatai mögött mindig meg-
szívlelendő, mély bölcsesség rejlett. A valódi, 
intellektuális játékot is szerette. Nem véletlen, 
hogy vállalta a Nobel-díjas Manfred Eigen és 
munkatársa Ruthild Winkler vaskos könyve, 
A játék lefordítását.

James P. Carse amerikai vallásfilozófus 
szerint kétféle játék van: véges és végtelen. A 
véges játékot nyerésre játsszák (ez nem Koch 
Sándor stílusa). A végtelent a játék folytatá
sára. 

Kedves Sándor, szeretett Sanyi bácsi, to-
vábbjutottál!

Vida Gábor
az MTA rendes tagja
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Vezető grafénből 
szigetelő grafán

Kibővültek a néhány éve felfedezett, egyetlen 
atom vastagságú szénréteg, a grafén elektro-
nikai alkalmazási lehetőségei: a szénatomok-
hoz más, az első kísérletben hidrogénatomo-
kat kapcsolva új anyagok hozhatók létre.  
Andre Geim professzor és Kostya Novoselov 
2004-ben fedezte fel a grafént a Manchesteri 
Egyetemen. A grafén a grafithoz, fullerénhez, 
nanocsőhöz hasonlóan a szén egyik változata, 
egyetlen atom vastagságú réteg, tulajdonkép-
pen egy kitekert szén-nanocső. Nagyon jó 
elektromos vezető, ezért sokféle elektronikai 
alkalmazásának a lehetősége merült fel. A 
hatszögű kristályrácsba rendezett szénatomok 
alkotta grafén a legvékonyabb  elektromos-
ságot vezető anyag. A szénatomok közti kö-
tésekben részt nem vevő elektronokon az 
összes atom osztozik, ezeknek köszönhető az 
elektromos vezetőképesség.   

   A gigahertz tartományban működő mai, 
tranzisztoroknál ezerszer nagyobb frekvenci-
án, a terahertz tartományban működhetnek 
az új grafén-eszközök. Az ultragyors tranzisz-
torok a távközlésben és a képalkotó eljárások-
ban kaphatnak szerepet. A grafén felfedezői
nek sikerült megváltoztatni a vezetőképességet, 
a jó elektromos vezetőképességű grafénből 
szigetelő anyagot hoztak létre. A megoldás 
elvben nagyon egyszerű: minden szénatom-
hoz hozzákapcsoltak egy hidrogénatomot, a 
kétdimenziós anyag, a grafánkristály szigete-
lő tulajdonságokat mutat. A hidrogénezés 

során a hidrogénatom egyetlen elektronját 
megosztja egy másik atommal. A hidrogéne-
zés nem egyszerű művelet, először atomjaira 
kell bontani a kétatomos hidrogéngáz-mole-
kulát. A grafén esetében hidrogén plazmakisü
lést alkalmaztak, a kisülés a grafénlaptól tá-
volabb ment végbe. A hidrogénezés megfor-
dítható, a szigetelő grafánból visszaállítható 
a grafén. A kutatások több irányban folyta-
tódnak. Keresik a hidrogénezés optimális 
megoldását és a hidrogénen kívül megpró-
bálnak más atomokat is a grafénhez kötni. 

Megnyílt az út sokféle új anyag létreho-
zása, kipróbálása felé. Lehetőséget látnak arra, 
hogy egyetlen anyagot módosítsanak az 
elektronikai alkalmazások igényeinek meg-
felelően, nem lesz szükség különböző anya-
gok összeépítésére. A kémiailag módosított, 
félvezetővé tett grafán tranzisztorként műkö-
dik, az összeköttetéseket pedig az eredeti, jó 
vezetőképességű grafén biztosítja.  A grafén 
jó hidrogénmegkötő képessége miatt szerepet 
kaphat hidrogéntárolóként a jövő hidrogén-
fűtőanyag technológiáiban. 

Flexibilis elektronikai és optoelektronikai 
eszközök fejlesztésénél nagy igény van nagy-
teljesítményű, átlátszó és nyújtható elektró-
dákra, a legígéretesebb anyag a grafén. A 
mikroméretekben mutatott kiváló tulajdon-
ságokat eddig nem tudták nagyobb méretű 
felületeken megőrizni. Dél-koreai kutatók 
megtalálták a megoldást: vékony nikkelréteg-
re párologatással vitték fel a grafénréteget, 
majd a nikkelről átvitték más, tetszőleges felü
letre, például szilícium-oxidra. A szilíciumfe

lületen kialakított mintázatban a grafén 
szolgált nyújtható elektródaként. A centimé-
teres méretekben létrehozott grafén a kisebb 
felülethez hasonló kiváló elektromos vezetőké
pességét és optikai transzparenciát mutatott. 

Savchenko, Alex: Transforming Graphene. 
Science. 30 January 2009. 323, 589–590. 
Elias, D. C. et al.: Control of Graphene’s 
Properties by Reversible Hydrogenation: 
Evidence for Graphane. Science. 30 
January 2009. 323, 610-613.
Kim, Keun Soo et al.: Large-scale Pattern 
Growth of Graphene Films for Strechable 
Transparent Electrodes. Nature. 15 February 
2009, 457, 706–708. 

J. L.

Hiába szórjuk a vasport 
az óceánokba?

További kétségek merültek fel, vajon ki le-
het-e vonni a légkör szén-dioxid tartalmának 
nagy részét úgy, hogy az óceánba szórt vas-
porral serkentjük az algák szaporodását. Az 
RSS Discovery brit kutatóhajón 2004–2005-
ben a Dél-Afrikától 2000 kilométerre fekvő 
Cruzet-szigetek környékét tanulmányozták. 
200 méter mélységben, ahol néhány évtizedig 
megmarad az algák által megkötött szén, 
nyolcvanszor kisebb hatást észleltek, mint a 
Kerguelen tartományban korábban végzett 
méréseknél. Lehet, hogy az óceán vidéken-
ként eltérő módokon reagál a vasporra? Ker
guelen környékén egyszerre öntöttek nagy 
mennyiségben vasport a vízbe, a Cruzet-szi
geteknél a szél juttatta folyamatosan a vasban 
gazdag port a tengerbe. Bármekkora is legyen 
a vaspor hatása az algák szaporodására, szén-
megkötő képességére, a légköri szén-dioxid 
ezzel a módszerrel nem csökkenthető jelentő

sen. Becslések szerint, ha a Föld teljes óceáni 
vízfelszíne kedvezően reagálna a vasporra, 
akkor sem fejtene az ki nagy hatást az atom-
szféra szén-dioxid  tartalmára. Nem érdemes 
a módszer gyakorlati alkalmazásával számol-
ni, a kutatások természetesen folytatódnak. 

A Déli-Óceánra készül a német–indiai 
LOHAFEX-expedíció. Argentína és az Ant-
arktisz között egy 300 négyzetkilométeres 
területen 20 tonna vas-szulfátot terveznek a 
vízbe juttatni. A német tudományos minisz-
térium környezeti és politikai aggályok miatt 
elhalasztotta a kísérletet, független szakértők 
véleményére várnak. 

Schiermeier, Quirin: Ocean Fertilization: 
Dead in the Water? Nature. 29 January, 
2009. 457, 520.
Pollard, Raymond T. et al: Southern Ocean 
Deep-water Carbon Export Enhanced by 
Natural Iron Fertlization. Nature. 29 
January, 2009. 457, 577–580.

J. L.

A Holdnak volt 
mágneses tere?

Az Apollo-missziók során a Holdról hozott 
kőzetminták mágnesség nyomait mutatták, 
de azóta sem tisztázódott, hogy ez a mágne-
ses tér becsapódások következtében jelent-e 
meg, vagy a Hold saját, belső terének nyoma 
volt.  A Massachusetts Institute of Technology 
kutatói, Ian Garrick-Bethell és munkatársai 
a legidősebb olyan Apollo-mintát elemezték, 
amely nem szenvedett el becsapódást.  A min
ta 4,2 milliárd évesnek bizonyult. Rekonstru
álták a mintát ért hőhatások történetét, tör-
téneti keretben hasonlították össze más ásvá-
nyok maradék mágnességével. Az adatok 
szerint a Holdnak erős, tartósan fennálló 
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mágneses tere volt, amelyet minden valószínű
ség szerint vezető, dinamóként működő 
belső vasmagja hozott létre. A mágneses tér 
erőssége 4,2 milliárd éve legalább 1 mikrotesla 
lehetett. (A földmágneses tér erőssége ma a 
mágneses pólusoknál 66 mikrotesla, Magyar-
országon 48 mikrotesla körül van.) 

Garrick-Bethell, Ian: Early Lunar Magnet
ism. Science. 16 January 2009. 323, 356–59

J. L.

Világszínvonalú 
prosztatarák-diagnosz-

tikai labor a Semmelweis 
Egyetemen

A prosztatarák még pontosabb diagnosztikájá
nak lehetőségét teremti meg az a molekuláris 
biológiai laboratórium, amely február végén 
kezdte meg működését a Semmelweis Egye-
tem I. sz. Belgyógyászati Klinikáján. Dr. La-
katos Péter professzor, a laboratórium vezető
je elmondta: a világon csak 25 olyan labor van, 
amely a szükséges amerikai akkreditáció meg
szerzése után vállalkozhat a PCA3 génről át-
íródó hírvivő RNS vizsgálatára, Közép-Kelet-
Európában ez az egyetlen ilyen létesítmény. 

A PCA3 fehérjét kódoló gén jelen van az 
örökítő anyagban, de egészséges sejtekben 
nem működik. Nemrégen felfedezték, hogy 
prosztatarákos sejtekben a gén aktív lesz, leg
alábbis olyan szinten, hogy róla hírvivő (mes
senger) RNS íródik át. Maga a PCA3 fehér-
je azonban ezekben a sejtekben sem szinteti-
zálódik – ennek oka, illetve jelentősége nem 
ismert. Az azonban bizonyítottnak tekinthe-
tő, hogy az RNS jelenléte kb. 80 %-os valószí
nűséggel prosztatarák jelenlétére utal. 

A prosztatarák a férfiak körében a negye-
dik leggyakoribb rosszindulatú daganat. Ma

gyarországon évente 2500 új megbetegedést 
diagnosztizálnak, és a kór 1500 férfi halálát 
okozza. Jelenleg a diagnózis alapja a fizikális, 
illetve ultrahangos vizsgálat, valamint az ún. 
prosztataspecifikus antigén (PSA) mennyi
ségének vérből történő megállapítása. Ha a 
PSA érték magas, és megtalálják az elváltozást 
is, mintavétellel, majd szövettani vizsgálattal 
felállítható a pontos diagnózis. 

A probléma azonban az, hogy a PSA 
szintjét a jóindulatú prosztatamegnagyob
bodás is emeli: a PSA analízis diagnosztikus 
értéke mindössze 20 %-os, azaz csak minden 
ötödik emelkedett PSA érték jelez valóban 
rosszindulatú betegséget. A diagnózis felállí-
tása azokban az esetekben jelent gondot, 
amikor a PSA szint emelkedett, de nem talál
nak daganatot. Ilyenkor a szakemberek nem 
tudják, hogy a magas PSA érték azt jelenti-e, 
hogy a rákos elváltozás olyan kicsiny, hogy az 
ultrahang nem képes az érzékelésére, vagy 
valamilyen jóindulatú folyamatról van szó. 
Ilyenkor néhány havonta mintát vesznek a 
prosztatából, és elvégzik a szövettani analízist, 
ez azonban „véletlenszerű”, hiszen nincs konk
rét elváltozás, amelyet megcéloznának a min
tavétel során.  Magyarországon évi 700-1000 
ilyen bizonytalan diagnózis esetén kell meg-
hozni a nehéz döntést, hogy érdemes-e meg
kezdeni a komoly mellékhatásokat, például 
férfiklimaxot előidéző hormonkezelést. 

Lakatos Péter elmondta: ilyen esetekben 
érdemes a 20 %-os specificitású PSA kimuta-
tás mellett a 80 %-os biztonságot nyújtó PCA3 
tesztet is alkalmazni, hisz annak pozitivitása 
esetén orvos és beteg is sokkal biztosabb lehet 
abban, hogy érdemes vállalni a daganatellenes 
terápia mellékhatásait. A PCA 3 hírvivő RNS 
kimutatása egyébként nem vérből, hanem 
vizeletből történik. Jelenleg a tesztet nem fize
ti az OEP, hiszen a módszer új, világszerte 

most kezd terjedni, ám megkezdődtek a 
biztosítóval a tárgyalások a finanszírozás érde
kében. A laboratórium közép-kelet-európai 
centrumként kíván működni, azaz nem csak 
hazánk minden részéből, de a környező orszá
gokból is lehet kérni a vizsgálat elvégzését.  

Sok országban folynak kutatások azzal 
kapcsolatban, hogy a PCA3 gén kimutatását 
milyen egyéb daganatos betegség diagnosz-
tizálásában lehet és érdemes felhasználni.  

G. J.

Áttörés 
az őssejtkutatásban

A torontói Mount Sinai Hospital kutatói a 
magyar Nagy András vezetésével áttörést 
értek el a testi sejteket őssejtekké alakító tech
nológiában – írja a Nature. 

Az őssejtkutatások újabb iránya, hogy 
testi sejteket próbálnak pluripotens őssejtek-
ké alakítani. Az elképzelés az, hogy sejtpusz-
tulással járó betegségek –  infarktus, Parkinson-
kór, vagy 1-es típusú cukorbaj – esetén a pá
ciens elpusztult sejtjeit saját testi sejtjeiből 
származó őssejtek felhasználásával próbálják 
meg pótolni. Az eljárás személyre szabott ke
zelést jelentene a regeneratív orvoslásban: 
például a beteg bőrének néhány sejtjét eltávo
lítanák, visszaprogramoznák őssejt-állapotba, 
az őssejteket olyan sejtté alakítanák, amilyen-
re szükség van, és az így kapott sejteket juttat
nák vissza a szervezetbe. Mivel a terápiában 
a páciens saját sejtjeit használnák, nem kelle-
ne a kilökődés veszélyével számolni. 

Az elmúlt években jelentős eredmények 
születtek a testi sejtek, például bőrből szárma
zó hámsejtek őssejtté alakításával kapcsolatos 
kutatásokban, „de mindnyájan tudtuk, hogy 
ezeket a sejteket nem lehetne beadni bete-

geknek – mondja Nagy András. Az őssejtté 
válást ugyanis gének bevitelével lehet elérni, 
és ezek a gének olyankor is aktiválódhatnak, 
amikor nincs már rájuk szükség. Például tu
mort idézhetnek elő. Mi olyan módszert 
dolgoztunk ki, és ezt közöltük most a Nature-
ben, amellyel az őssejtté alakulás után bizton-
ságosan el tudjuk távolítani ezeket a transz­
formáló géneket, mintha sosem lettek volna 
ott. Tehát csak addig vannak jelen és addig 
dolgoznak, ameddig szükség van rájuk. Fel-
tételezéseink szerint ez nagymértékben csök
kenti a potenciális veszélyeket, ezért reméljük, 
hogy felfedezésünk eredményeként rövidebb 
lesz az az idő, amíg ez a fajta őssejt-terápia 
eljut a klinikai gyakorlatba. Persze addig még 
nagyon sok munka áll előttünk, hiszen még 
sok dolgot – egyebek között a veszély tény-
leges csökkenését – kell bizonyítanunk.” 

Idén az Egyesült Államokban megkez-
dődnek a klinikai vizsgálatok: gerincvelői 
sérülteket próbálnak majd – egyelőre – emb-
rionális őssejtekkel gyógyítani. 

Nagy András hangsúlyozza: elfogadha-
tatlan, hogy a világ bizonyos részein gyakor-
latban is alkalmaznak őssejt-terápiát, miköz-
ben rengeteg megválaszolatlan kérdés van 
ezzel kapcsolatban. A kutató a legnagyobb 
veszélynek a tumorképződést tartja. „Ha a 
beültetett, bizonytalan eredetű sejtek néhány 
héten belül elpusztulnak, a beteg értelmetle-
nül költött el sok pénzt. Ha azonban a sejtek 
életben maradnak és tumort indukálnak, a 
betegek életükkel fizethetnek a bizonytalan 
beavatkozásért” – mondja a torontói Mount 
Sinai Kórház laboratóriumának vezetője. 

Nature, March 1, 2009; DOI: 10.1038/
nature07863

G. J.

Jéki László – Gimes Júlia
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Ezerarcú humor
A nemrégiben megjelent tanulmánykötet az 
I. Magyar Interdiszciplináris Humorkonfe-
rencián elhangzott előadásokat gyűjti csokor-
ba. A szerzők között számos tudományterü-
let művelői képviseltetik magukat, a nyelvé-
szeti és történeti tárgyú értekezések mellett 
például helyet kap a könyvben több pszicho-
lógiai tárgyú írás is. 

Az írások közös nevezője a humor. Bár-
mely szempontból közelítjük meg a humort 
mint tudományos érdeklődés tárgyát, való-
színűsíthetjük, hogy a területen tevékenykedő 
kutatók témaválasztását elsősorban a szemé-
lyes élmények, különösen a humor szeretete 
irányíthatta. A humor ugyanis átszövi min-
dennapjainkat. A gyermeki kommunikáció-
nak és a felnőttkori társalgásnak is alapvető 
összetevője, sokszor az a szükséges plusz, ami 
megszínesíti számunkra a mindennapok egy
hangúságát. Felvidít, ha rossz a kedvünk, ha 
elnyomva érezzük magunkat. Közösségi ér-
zést és közös élményeket teremt azokkal, aki 
hozzánk hasonlóan „értik a viccet.

A humor hatásmechanizmusát több 
szempontból elemző kötet első témaköre a 
viccek történelmi, társadalmi beágyazottságát 
taglalja. A történelmi visszatekintés az elmúlt 
évszázad számos, a magyar társadalomra be
folyást gyakorló történelmi eseményéhez 
kapcsolódó viccet, vicctípusokat mutat be 
(például Küllős Imola az 1956-os forradalom 
és a „legvidámabb barakk” humoráról). Meg-
ismerhetjük belőlük az adott történelmi 

korszakokra jellemző élet- és gondolkodás-
mód egyik fontos szeletét, egyfajta esszenciá
ját. Ezt jól példázza a Küllős Imola által közölt 
egyik, az ötvenes évekből származó vicc:

„Két ember beszélget a villamoson. Az 
egyik feltesz egy kérdést: Mi a különbség Kína 
és Magyarország között? Majd meg is válaszol-
ja: Kína a mosoly országa, ami meg nálunk 
folyik, az kész röhej. Odalép egy harmadik utas, 
és azt kérdi: Hát azt tudja-e, hogy mi a különb­
ség a villamos és maga között? – A villamos 
tovább megy, maga pedig velem jön.”

A témakör záró dolgozatából (Hidasi 
Judit), arról értesülhetünk, hogy „Miért nem 
nevetnek a vicceinken a japánok?”. A szerző 
végigveszi azokat a kulturális különbségeket, 
amelyek meghatározóak lehetnek abban, 
hogy a nyugati és a keleti (elsősorban a japán) 
emberek milyen jellegű humort értenek és 
használnak a mindennapjaik során. Szemlé-
letes példákkal támasztja alá azt az állítást, 
hogy a humor ugyan mindkét kultúra tagja-
inak fontos, de nem feltétlen ugyanazt értjük 
jó humor alatt. Az univerzalitás és a kulturá-
lis meghatározottság jelen esetben is az elem
zés nem egymást kizáró-, hanem egymást 
kiegészítő szintjeként jelenik meg, melyek 
közül mindkettő szükséges egy adott jelenség 
(esetünkben a humor) teljesebb tudományos 
megértéséhez.

A következő írások a nyelvi humor mö-
göttes folyamatai magyar és idegen nyelvű 
meghatározóit tárják fel, ezt követően pedig 
az irodalmi szövegekben megjelenő humor 
kerül szemléltetésre. Helyet kap itt a szójáté
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kok több szempont mentén történő elemzé-
se (például Bartha Péter és munkatársai a 
közmondások tréfás elferdítésének lehetséges 
módozatairól), valamint a vallásos viccekben 
használt egyházi terminológia (Molnárné 
László Andrea) éppúgy, mint a reformkorból 
származó vicces találós kérdések bemutatása 
(Vargha Katalin). Haas Andrea dolgozatából 
megtudhatjuk, hogy a szóvicceknek az írott 
sajtóban betöltött funkciója elsősorban a fi-
gyelemfelkeltés, amelynek különféle módoza
tai vannak. A fejtegetésben bemutatott példák 
hozzásegíthetnek napjainkban a reklámokban 
tapasztalt, már-már járványszerű szóvicc-
dömping okainak jobb megértéséhez.

Ezt követően a humor néhány jellegzetes 
formája más, részben nem magyar nyelvterü
letről származó példákon keresztül kerül 
bemutatásra (például Dési Edit az orosz fe-
kete humor kialakulásáról írt, frappáns 
versfordításokat tartalmazó dolgozata).

A „Humor és nyelvészet” témakör többek 
között a nyelvészeti humorkutatás irányzata-
it (Riszovannij Mihály), a viccek „anatómiá-
ját” (Lendvai Endre), valamint a humornak 
a tanulási folyamatban játszott szerepét (Séra 
László) mutatja be. Schnell Zsuzsanna a hu
mor értelmezésének kognitív stratégiáit be-
mutató cikkéből kiderül, hogy több neuro
pszichológiai rendellenességben is tünetként 
jelenik meg a humor megértésének képtelen-
sége (például: autizmus, Williams-szindróma). 
A szerző által említett neuropszichológiai és 
kognitív fejlődéslélektani eredmények a hu-
mor mechanizmusának egyik fontos kutatá-
si irányvonalát jelenítik meg.

A kötetet két, szintén nagy érdeklődésre 
számot tartó dolgozat zárja Nemesi Attila 
László (Kabos Gyula nyelvi humora filmalakí­
tásaiban) és Pálfi Melinda (A humor és a tele­
víziós reklámok viszonyáról) tollából.

Az utóbbi évtizedben a humor tudomá-
nyos igényű vizsgálata egyre inkább az érdek-
lődés homlokterébe került, amit ékesen bi-
zonyít a témával foglalkozó pszichológiai és 
nyelvészeti tárgyú publikációk megjelenése 
számos elismert nemzetközi tudományos 
folyóiratban. Megváltozóban az a szemlélet, 
mely szerint a humor kutatása nem „komoly 
dolog”, azzal komoly ember nem foglalkozik. 
Ezen érvelés cáfolataként említhető az a tény, 
hogy a humor mechanizmusának megértésé
hez számos kutatólaboratóriumban már a 
legmodernebb kísérleti pszichológiai és kog-
nitív idegtudományi eszközöket (például: 
PET, fMRI) hívják segítségül.

A humort vizsgáló kutatóknak persze 
még ma is sokszor szembe kell nézniük azzal 
az elvárással, hogy „ami a humorról szól, az 
vicces is kell legyen.” Nem mindig vicces a 
vicc tudománya, ahogy a tudomány általában 
nem az, viszont a témából adódóan könnyen 
érdekessé tehető. Az embereket érdekli a hu
mor, fontosnak tartják a baráti és a partner-
kapcsolataikban is, minden eddig ismert 
kultúrában egyaránt. Ez az univerzális prefe-
rencia azt jelzi számunkra, hogy nem egy ad 
hoc, kizárólag önmagáért élvezetes jellegről 
lehet szó, hanem ennek hátterében értékes 
információk rejtőzhetnek a fajunk viselkedé-
sét minél teljesebben megérteni szándékozó 
kutatók számára.

A humor összetett jelenség, sok megjele-
nési formája és meghatározója ismert. Ennek 
megfelelőn számos aspektusból vizsgálható, 
az elemzés különféle szintjei nem egymást 
kizáró, hanem egymást kiegészítő értelmezé-
sekhez vezethetnek. Minél többet megtudunk 
a humor nyelvi, pszichológiai, történeti és 
egyéb szinteken megmutatkozó összetevőiről 
és működési módjáról, annál teljesebbé vál-
hat az a kép, amely az összetettségében talán 
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leginkább unikális emberi jelleg hátteréül 
szolgál. E folyamat fontos lépése, hogy a ma
gyarországi tudományos diskurzusba is be-
került a téma, amelynek első kézzelfogható 
jeleként mindenképpen üdvözlendő e hiány-
pótló gyűjteményes kötet. Reméljük, hogy 
ez „csak” az első lépés azon az úton, amelyen 
haladva a hazai kutatók a témában rejlő ígé

retes lehetőségek mind nagyobb hányadát 
fogják kiaknázni tudományos igénnyel. (Daczi 
Margit – T. Litovkina Anna – Barta Péter 
szerkesztők: Ezerarcú humor – Az I. Magyar 
Interdiszciplináris Humorkonferencia előadásai. 
Budapest: Tinta Könyvkiadó, 2008, 318 p.)

Tisljár Roland
SZTE BTK Pszichológiai Intézet

Zsidai Ágnes: 
A tiszta jogszociológia
A monográfia voltaképpen egyetlen munka 
kimerítő rekonstrukciójára vállalkozik: a jog
bölcselő Horváth Barna harmincas években 
keletkezett jogszociológiai főművének a tel-
jességre törekvő elemzését nyújtja. Az erede
tileg német nyelven megjelent opust (Rechts­
soziologie: Probleme der Gesellschaftslehre und 
der Geschichtslehre des Rechts, Berlin-Grune
wald: Verlag für Staatswissenschaften und 
Geschichte, 1934) másfél évtizede éppen ma
ga Zsidai Ágnes fordította le magyarra és 
látta el alapos előszóval (Jogszociológia: A jog 
társadalom- és történelemelméletének problémái, 
Budapest: Osiris, 1995). A fordítási munká-
latok idején – azoknak mintegy önállósult 

„melléktermékeként” – született meg a mű 
szövegének ez a részletező analízise. A szerző 
kandidátusi disszertációjaként is szolgáló 
munka akkor kéziratban maradt: jelen kötet 
nem más, mint annak a nagytanulmánynak 
valamelyest továbbfejlesztett – az azóta szüle
tett szakirodalmat földolgozó és magába 
építő – változata.

Kötetével Zsidai – bár e feladatot úgy-
mond alkatilag idegennek érzi önmagától – 
afféle „ellen-ideológiai kritikát” művel: vál-
lalkozásának eminens célja, mint az Epilógus­
ban határozottan meg is fogalmazza, hogy a 
szocialista jogelmélet súlyosan torzító Hor-

váth Barna-képét újrarajzolja, illetve átfogób-
ban közreműködjön a mesterségesen meg-
szakított magyar jogbölcseleti tradíció újjáé-
lesztésének kísérletében. A magyar jogbölcse-
let hagyománya, tudni kell a dologról, való-
ban a magyar gondolkodástörténet kivétele-
sen gazdag részhagyománya, és a marxista-
leninista világnézet uralomra jutásával való-
ban rendkívül brutális megsemmisítés áldo-
zatává válik. A múlt század első felének magyar 
jogbölcselete tehát, egyfelől, a magyar filozó-
fiai gondolkodás szomorúan ritka kontinuus 
tradícióinak egyike: olyan tudatosan ápolt és 
továbbadott gondolati örökség, amely a szá
zadelőtől a második világháború utáni idő-
szakig – Pikler Gyulától és Somló Bódogtól 
Moór Gyuláig és Horváth Barnáig – ível, 
mindenkor önmagába építve a kortársi filo-
zófiai irányok hatását, a pozitivizmustól a 
neokantianizmuson át a különféle „poszt-neo
kantiánus” vonulatokig. A marxista-leninista 
jogelmélet pedig, másfelől, éppen ennek a 
tradíciónak a megsemmisítésére építi saját 
önazonosságát: a korszak legtekintélyesebb 
jogfilozófusának eredetileg az ötvenes évek-
ben megjelent, de a nyolcvanas években vál
tozatlanul közreadott – az ideologikusan 
dogmatikus jogszemlélet valamennyi ismerte
tőjegyét koncentráltan fölmutató – nagymo-
nográfiája, figyelemre méltó módon, a pol-
gári jogbölcseleti hagyománynak nem is 
annyira bemutatását, mint inkább közvetlen 

denunciálását célozza. Nos, a fölvillantott 
körülmények között Zsidai munkája érthe-
tően azzal az intencióval készült, hogy közre-
működjön a megtört gondolkodástörténeti 
hagyomány helyreállításában és – idézzük – a 

„magyar jogbölcselet történetileg is megalapo-
zott öntudatának és kontinuitásának” meg
teremtésében.

A könyv hőse, Horváth Barna alighanem 
az említett vonulat legeredetibb alakjának 
mondható: a hazai gondolkodástörténet azon 
kevés óriásának egyike, akit méltán lehet 
valóban „zseniálisnak” minősíteni. Tehetségét 
valószínűleg éppen szabálytalansága teszi 
rendkívülivé: munkásságának eredetisége 
főként a műfaji-diszciplináris határok átlépé-
sének eleganciájában, illetve a különféle 
gondolati hagyományok közötti közvetítés 
képességében nyilvánul meg. A műfaji-disz-
ciplináris határokat számos művében átlépi: 
ifjúkorában versírással próbálkozik, tanulmá-
nyai gyakran irodalmi stílusfordulatokkal 
ékesek, a történelem két mintaértékű perét 
elemző jogbölcseleti könyve a tudomány és 
az irodalom összekapcsolásával kísérletezik, 
az angol jogelméletet ismertető monográfiá-
ja a bemutatott szerzők színes portréival is 
szolgál, életében kiadatlanul maradt önélet-
rajza pedig gondolkodásának olvasmányél-
ményként is páratlanul élvezetes dokumen-
tuma. A különféle gondolati hagyományok 
közötti közvetítés képességének legeredetibb 
megnyilvánulása pedig a munkásságának 
középpontjában álló „szinoptikus jogelmé-
let”: ez, a tények és az értékek, a Sein és a 
Sollen egymástól szigorúan elválasztott világát 
az alanyi szemléletben „egybelátó” teória 
egyfelől a kontinentális-neokantiánus értékfi
lozófiai örökség, másfelől az angolszász eset
jogi jogszemlélet hagyományainak összekap-
csolásával fogalmazódik meg.

Zsidai kötete – ismételjük – nem életrajzi 
nagymonográfia: nem követi tehát végig az 
életút összes szakaszát, és nem megy végig az 
életmű valamennyi darabján. Egyetlen művet 
von részletes vizsgálat alá: az említett jogszo-
ciológiai főművet, és egyetlen elméletet nagyít 
ki: a mondott „szinoptikus” elméletet. A 
főmű és a „szinoptikus” elmélet interpretáci-
óját előkészítendő azonban bevezető fejezetet 
szentel a gondolkodó alakjának és az őt kö-
rülölelő társadalomtörténeti és eszmetörténe-
ti szituációnak. A kötet ilyenformán két na
gyobb egységre oszlik: az első „A személyiség 
és kora”, a második „A mű rekonstrukciója” 
címet viseli. A két egység ugyanakkor termé
szetesen nem azonos terjedelmű és súlyú: az 
előbbi valóban csak a bevezetés szerepét játs�-
sza – az a funkciója csupán, hogy az imma-
nens szövegelemzést az interpretáció transz
cendens szempontjaival alapozza meg.

A bevezető fejezet a műelemző fejezethez 
képest ennek megfelelően nagyobb mérték-
ben támaszkodik korábbi földolgozásokra. A 

„személyiséget” elsősorban a korábban emlí-
tett – sokáig kéziratban rejtőző – szellemi 
önéletrajzot fölhasználva rajzolja meg. Port-
réjában egy kivételesen nagy tehetségű gon-
dolkodó alakja körvonalazódik, aki lassan és 
nehezen találja meg a tehetsége kifejtéséhez 
szükséges terepet, hogy aztán amikor megta-
lálja, hamar újra el is veszítse. Jogi tanulmá-
nyai végeztével hivatalnok lesz, s már elmúlik 
harminc éves, mire – egy hosszú nyugat-eu-
rópai tanulmányútját követően – tudomá-
nyos pályára kerülhet. Mentora és karrierjé-
nek segítője, az idősebb pályatárs, Moór 
Gyula azonban hamarosan elfordul tőle: a 
korszak legtekintélyesebb jogfilozófusának 
ítélete pedig elvágja előtte a további előrejutás 
útját. A háborút közvetlenül követő években 
átmenetileg ismét térhez jut – akadémikus 
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lesz és politikai szerepet is vállal –, a koalíciós 
évek elmúltával azonban megint elfogy kö-
rülötte a levegő. Az amerikai emigrációban 
végül tudományos munkájának folytatásá-
hoz szükséges intézményekre talál ugyan, az 
életművének kiteljesítéséhez szükséges szelle-
mi közegre azonban nem. A „kor” bemuta-
tása során a szerző arra a két paradigmára 
koncentrál, amelyeknek – ahogy fogalmazza 

– a „metszéspontján” születik meg a „szinop-
szis” elmélete: egyfelől a neokantiánus, más-
felől a „pragmatikus-empirikus” jogszemléle
tet ismerteti tehát. Kettő közül az előbbi lát
szik az egyszerűbb problémának. A korszak-
ban a jogelmélet fogalmi kereteit ugyanis a 
neokantianizmus határozza meg: a jog ma-
gatartásokat és szabályokat egyaránt magában 
foglaló jelenségvilága eszerint a „valóság” és 

„érték” fogalmi dualitásában ragadható meg, 
a jogtudomány pedig a „valóságtudományok
kal” szembeállított „értéktudományok” egyi
kének minősül. Az érdekesebb kérdés inkább 
a „pragmatikus-empirikus” paradigma: hogy 
tudniillik ez miféle irányokat foglal magában, 
és hogy Horváth miért épp ezzel látja jónak 
kiegészíteni a neokantiánus örökséget. Zsidai 
válasza szerint ez a paradigma – szemben a 
neokantiánussal – nem homogén irányzat-
ként fogható föl, hanem jogi jelenségek sajá-
tos megközelítésmódjaként határozható meg, 
szoros összefüggésben a jogtudomány szocio

logizálódásának tendenciájával. A kötet na-
gyobb, műelemző fejezete ellenben egyértelmű
en önálló kutatásokra támaszkodik. Rend
kívül szubtilis – láthatóan a mű fordításának 
tapasztalatai nyomán is formálódott – gondo
latmenetét itt most nincs terünk rekapitulál-
ni. Annyi bizonyosnak látszik, hogy ez a 
gondolatmenet – magának az elemzett mű-
nek a logikájával adekvátan – egyszerre árul 
el filozófiai tájékozottságot és egyszerre érvé-
nyesít par excellence jogi szemléletet. Beál
lításában a Horváth művében érvényesített 

„szinopszis” a jog elméletének egyszerre nyújt-
ja lételméleti, ismeretelméleti és axiológiai 
megalapozását: integráns módon egymásra 
vonatkoztatva őket, képes kiküszöbölni a há
rom bölcseleti megközelítés egyoldalúságait.

Zsidai Ágnes könyve nagyigényű munka. 
Nem helyettesíti ugyan a Horváth Barna 
életművének egészét szisztematikusan földol-
gozó majdani nagymonográfiát, ám bizon�-
nyal a jövőben megkerülhetetlen hozzájáru-
lással szolgál ahhoz. Jó szívvel elmondhatjuk 
róla: maradéktalanul elvégzi maga szabta 
feladatát – az „ellen-ideológiai kritika” jegyé-
ben újrarajzolja Horváth Barnáról alkotott 
képünket. (Zsidai Ágnes: A tiszta jogszocioló­
gia: Horváth Barna szinoptikus jogbölcselete, 
Budapest: Szent István Társulat, 2008.)

Perecz László
filozófiatörténész

A megismerés új útjai
A közös pont, amelyre Kondor Zsuzsa angol 
nyelven megjelent esszéi visszavezethetőek, 
az a meggyőződés, hogy „a kommunikációs 
technológiai nézőpont új megvilágításba 
helyezi a hagyományos filozófiai vizsgálódá-
sokat” (vii). A kiinduló tézis szerint az embe-
riség rendelkezésére álló mindenkori kom-

munikációs technológiák alapvetően befo-
lyásolják, sőt meghatározzák, milyen tartal-
mak (gondolatok, eszmék, fogalmak stb.) 
fejezhetőek ki, illetve juthatnak egyáltalán az 
eszünkbe. A kötetbe gyűjtött írások ezen 
tézis következményeinek vizsgálatára vállal-
koznak, vagyis „az egyén kognitív mintáza-
taira és a társadalom intézményes kereteire 
gyakorolt hatásokat” (124) kívánják megvilá-

gítani. A tizenöt esszé gyakorlatilag a keletke
zés időrendjében követi egymást, így egy le-
hetséges gondolkodói út bejárását is kínálják 
az írásbeliség kultúrtörténeti kutatásától az 
MMS-használat funkcionális elemzésén át a 
mobil tanulás (m-learning) vizsgálatáig.

A kérdésfeltevés eredeti hátterét természe-
tesen a Balogh József és Hajnal István nevével 
fémjelzett magyar, illetve a Harold Innis, Eric 
Havelock és Walter J. Ong munkásságában 
megtestesülő nemzetközi kommunikációtör-
ténet-kutatói hagyomány adja, amelynek 
közös kiindulópontja, hogy az írásbeliség 
kora előtti szóbeliség alapvetően eltérő kog-
nitív struktúrákat tett lehetővé, s hogy az 
elektronikus kommunikáció felemelkedése 
számos tekintetben visszatérést jelent a kezde
tekhez. Kondor Zsuzsa itt terminológiai újí-
tást is javasol: a kort, amelyben élünk, szíve-
sebben tekinti a másodlagos írásbeliség korának, 
amelyet „az írásbeliség racionalitása jellemez, 
ugyanakkor lehetőséget ad a multimodális 
kiterjesztésre a kommunikációtechnológiai 
változásokból fakadóan” (viii).

A lehetséges kiterjesztések sorából a szerző 
számára meghatározó modus egyértelműen 
a képi. Az információ tárolásának e módja 
állítódik szembe a szövegessel, így közvetve a 
kogníció nonverbalitása is a tét. Az a kérdés 
tehát, hogy mindaz, amit ma racionális, illet-
ve tudományos gondolkodás alatt értünk, 
mennyire kötődik szorosan az írásban rögzí-
tett nyelv közegéhez, vagy vannak a folyamat-
nak olyan szeletei, ahol az alfabetikus kód 
alkalmazása esetlegesnek, netán csak a körül-
mények által ránk erőltetettnek bizonyul. A 
probléma vizsgálata olyan további kérdéseket 
vet fel, mint hogy van-e az emberi észlelésben 
elsőbbsége a képiségnek? Egy ilyen alapvető-
en képi jellegű észlelésnek megfeleltethető-e 
valamiféle képi reprezentáció? Ezekből követ-

kezően kellene-e elsőbbségének lennie az 
emberi kommunikációban, azaz állítható-e, 
hogy a képi információközvetítés hatéko-
nyabb, mint a szöveges? Beszélhetünk-e arról, 
hogy a vizualitásnak a mindennapi kommu-
nikációnkban tapasztalható fokozatos térnye-
rése visszahat a fogalmi gondolkodás folya-
mataira? Szükségessé teszi-e a megváltozott 
kommunikációtechnológiai környezet egy új, 
neki megfelelő ismeretelmélet kidolgozását?

Kondor Zsuzsa mindezen kérdésekre 
határozott igennel felel, s az egyes tanulmá-
nyokban eme meggyőződéseit igyekszik ér-
vekkel alátámasztani. Mindezek során kiraj-
zolódnak a szerző egyértelmű preferenciái: a 
mindennapi tapasztalat világa az elvont tudo
mányossággal szemben, a képi információ-
közlés az alfabetikus írásossággal szemben, a 
holisztikus megközelítés a dualisztikus szem-
lélet ellenében a metafizika és az ismeretelmé
let terén egyaránt. A megismerést egy meg-
ismerő szubjektum és egy tőle elszigetelten, 
függetlenül létező megismerendő objektum 
kapcsolatba lépéseként elgondoló karteziánus 
modellel szemben a megismerő alanynak a 
megismerés közegébe való beágyazottságát 
hangsúlyozza. Az objektivizmus elutasítása 
azonban nem szubjektivizmushoz vezet, Kon
dor a huszadik század második felében diva-
tos relativizmus helyett az ezredfordulón di-
vatossá vált realizmus mellett teszi le a voksát. 
Olyan modellt keres, amely képes biztosítani 
az információ torzulás- és veszteségmentes 
átvitelét a külvilágtól a fogalmakig. Úgy látja, 
hogy a kognitív tudomány keretei alkalmasak 
arra, hogy megnyugtató módon számot tud
junk adni megismerési folyamatainkról. Első 
számú kedvence George Lakoff, akinek elkép
zelései visszatérő elméleti alapvetéséül szolgál-
nak az utolsó tanulmányoknak. A fő állítás 
leegyszerűsítve, hogy a gondolkodási folya-
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matok szétválaszthatatlanul összekapcsolód-
nak az érzékelés motoros folyamataival, azok 
pedig a külvilág mozgásaival. Nyelv, gon
dolkodás és világ így „egybeesnek”. (151-152)

A szerző metafilozófiai álláspontja szerint 
az írásbeliség legnagyobb „bűne” annak sugal
mazása, hogy létezik elmélet gyakorlat nélkül, 
hogy az elme működtetésének feltétele a test 

„kikapcsolása”. (142) Bergsonra, Deweyra, 
Heideggerre és Wittgensteinre hivatkozva a 
kommunikáció természetes közösségi terében 
élő és mozgó ember képe mellett érvel. Innen 
nézve azonban egy másik értelemben is be-
szélhetünk a mobilkommunikációs eszközök 
kapcsán kognitív forradalomról, amennyiben 
azt állítjuk, hogy alapvetően átalakítják egyé-
ni érzékelési-észlelési terünket. Szigorúan 
véve már nagyon régóta nem beszélhetünk 
tiszta észlelésről, a technológiai fejlődés nyo-
mán újabb és újabb eszközök révén próbáljuk 
kitágítani az emberi érzékelés határait, ami 
társas szerveződéseinket és kulturális produk-
ciónkat is folyamatosan alakítja. Ennek 
megfelelően a kibontakozó koncepció fontos 
építőköveiül szolgálnak Merlin Donaldnak 

a kognitív evolúcióról, Michael Tomasellónak 
a kultúra mediális fázisairól szóló elgondolá-
sai, de fontos szerep jut Robin Dunbar 

„társas agy” elméletének is.
Kondor Zsuzsa a másodlagos írásbeliség 

fogalmában is azt hangsúlyozza, hogy az al-
fabetikus érvelő közlés dominanciája ellené-
re vagy mellett az új kommunikációs techno
lógiák képesek a tapasztalat közvetlen (nem 
verbalizált) továbbítására. (157) A legújabb 
technológiák pedig azért érdemelnek kitün-
tetett figyelmet, mert alkalmasak arra, hogy 
az emberi és technikai evolúció során létrejött 
észleleti lehetőségek összességét egyesítsék 
magukban. Ezáltal a ma és a holnap multi
mediális mobilkommunikációs eszközei 
magánjellegű élményeink társas megosztásá-
nak elsőszámú közvetítőivé válnak – indokolt
nak látszik tehát, hogy felmérjük, miként 
alakítják át kapcsolatainkat és a világról alko-
tott képünket. (Kondor Zsuzsanna: Embedded 
Thinking. Multimedia and New Rationality, 
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008.)

Golden Dániel
MTA Filozófiai Kutatóintézet

Könyvszemle

Kölcsönösen alkotmányozott 
létmódok és létlehetőségek
Legújabb kötetében Király V. István tulajdon
képpen az előző köteteiben – azoknak szinte 
mindegyikében1 – elkezdett gondolatfonala-
kat sodor tovább és vezet egybe: a történelem
ről, a halálról és a szabadságról. A kötet három, 
csak látszólag elkülönülő fejezetből és két 
függelékből áll. Miért csak látszólag különül-

nek el ezek a fejezetek? Először is, mert a már 
említett három alapvető emberi létmód és 
létlehetőség kölcsönös alkotmányozásáról 
szól mindhárom. Másodszor, mert kölcsönös 
eredeztetésük felmutatása érdekében a szerző 
úgy sodorja gondolatfonalait és érveit, illetve 
azok úgy sodorják őt magát, hogy egyrészt 
valóban elvezethessenek egymáshoz, másrészt 
viszont felmutathassák mihozzánk tartozó és 
tőlünk elválaszthatatlan mivoltukat is. Mind-

1 Itt csak a magyarul megjelenteket soroljuk fel, hisz a 
szövegben mindannyihoz történik visszacsatolás: Határ 

– Hallgatás – Titok, „Komp-Press”, Korunk Baráti Tár
saság, Kolozsvár, 1996, 318 o.; Filozófia és Itt-Lét,  Erdé-
lyi Híradó, Kolozsvár, 1999, 156 o.; A halál és a megha­

lás tapasztalata, Közdok Könyvkiadó, Bp., 2003, 168 o.; 
Kérdő Jelezés – több-csendbeni alkalmazott filozófiai zaj-
háborítás a szabad(ság) kérdezés(é)ben, Kalligram, Po-
zsony, 2004, 220 o.; HALANDÓAN LAKOZIK sza­
badságában az ember, Kalligram, Pozsony, 2007, 311 o. 

eközben szüntelenül fel vagyunk szólítva arra, 
hogy engedjük gondolatainkat együtt sodor-
tatni az itt felvetett kérdésekkel, ami persze 
nem jelent mást, mint együtt kérdezni a 
szerzővel. De lássuk részletesebben, mit is kell 
(a szó legszorosabb és legsürgetőbb értelmé-
ben) nekünk (is) kérdeznünk!

A kötet első fejezete a történelemnek nem 
a vezérfonalát, nem a végét, nem eseményeit 
vagy annak puszta meghatározását, hanem 
eredetét és lényegét célozza. Már a fejezetcím 
(Halál és történelem – Prolegoménák egy „tör­
ténelemfilozófiai” illetve történelemontológiai 
lehetőséghez) és egy hozzáfűzött lábjegyzet fi-
gyelmeztet arra, hogy itt nem diszciplináris 
értelemben felfogott „történelemfilozófiáról” 
lesz majd szó, hanem a történelem lét-mivol
tára éppen létmódszerűen kérdez gondolatai
ban a fejezet, azaz tulajdonképpen azt célozza 
megvilágítani, hogy miképp tartozik hozzánk 
egzisztenciálisan és ontológiailag a történelem 
és a történetiség. A hagyományos „Mi a tör
ténelem?” kérdés tehát egy másikkal egészül 
ki: „Miért, miből eredően van egyáltalán tör
ténelem?”. Ez utóbbi vezet ugyanis el egy 
olyan történelemfilozófiai lehetőséghez, amely 
tulajdonképpen inkább ontológia. Azért on
tológia, mert a történelmet magát a létrejöt-
te és lényege felől gondolja el, mint az em-
bernek nevezett létező egyik alapvető, őt a 
többiekkel kölcsönösen együtt-alkotmányo-
zó létmódját és – következésképpen – létle-
hetőségét is. Nos, ha a történelem sajátosan 
hozzánk tartozik, a mi lehetőségünk (hiszen 
bár a köveknek is lehet történetük, nincsen és 
nem is lehet nekik történelmük), akkor ennek 
a lehetőségnek ugyancsak sajátosan kell ös�-
szefüggésben lennie más létlehetőségeinkkel 
is. És mivel a történelem tulajdonképpen egy 
véges lény végességéhez viszonyuló dolgainak 
történése, történelme csakis egy véges, azaz 

halandó lénynek lehetséges. Vagyis az onto-
lógiai kérdezés horizontjában az derül ki, 
hogy a történetiség lényegével kapcsolatban 
a halál történeti megértésének és kutatásának 
van ontológiai és strukturális kitüntetettsége, 
hiszen a halál megalapozza az emberi törté-
nelmet és történetiséget magát.

A történelem régebben vagy manapság 
bevett megközelítéseit és témáit a szerző egy
től egyig visszavezeti ebbe az eredendő és 
alapvető mederbe. Arthur Danto szubsztantív/
analitikus megközelítési dualizmusáról, vagy 
Karl Löwith vizsgálódásairól az derül ily mó
don ki, hogy kérdésfelvetésük eltéveszti a 
történelem lényegét, vagy – radikálisabban 

– a kérdések hiánya termeli ki ezeket, ugyan-
is minden esetben eleve előfeltételezve van, 
mintegy magától értetődően, éppen maga a 
történelem. A történelem végéről szóló fejte-
getések (Hegel, Kojčve, Fukuyama) is gyökér
telennek mutatkoznak, amennyiben nem az 
embernek, mint földi lénynek a véget érésére 
alapozzák a történelem végéről folytatott dis
kurzust, hanem haláltagadó időstruktúrákra. 

Mindeközben persze az a kérdés is felme-
rül, hogy vajon miért is kerülte el a történe-
lemfilozófia többnyire azt a sajátos lehetősé-
gét, hogy történelemontológiává váljon. Azaz 
saját előfeltételezett „tárgyát” kérdezze önma-
ga eredetét illetően. Feltételezhetően azért, így 
a válasz, mert ez a történelem voltaképpen a 
haláltagadás történelmévé vált, illetve akként 
alakult. Pontosabban a különböző világnéze
tek vagy ideológiák által elgondolt (vagy 
egyenesen helyettesített és elfedett) halandó-
ság letagadásának a történeteként. Márpedig 
történelmet és halált csakis együtt és egyszer-
re lehet állítani vagy tagadni. A már említett 
és kritizált szerzők helyett, halál és történetiség 
eredendő összetartozását megvilágítandó, 
Hobbes és Heidegger felé fordulunk. A Levia­
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thán, illetve a Fenomenológiai Aristoteles-in­
terpretációk és a Lét és idő értelmezési horizont
jaiból bontakozik ki a halál (a halandóság) 
alkotmányozó szerepe a történelem létrejöt-
tében, lefolyásában és strukturáltságában.

A második fejezet is (A szabadság ontológiá­
ja, avagy kérdezés a szabadság lényegéhez) az 
elsőhöz hasonló radikális ontológiai kérdésfel
vetést követi. Vagyis túlkérdez a belső és/vagy 
külső, a negatív és/vagy pozitív szabadság, a 
politikai, erkölcsi vagy más sajátos értelemben 
vett szabadság és az akarat szabadságának 
problémáin azért, hogy magát a szabadságot, 
éspedig ismét a maga ontologikumában, ve
gye vallatóra. Kiindulópontul Platón barlang
hasonlatához tér vissza a szerző. Azt kérdezi, 
hogyan függ össze a barlanglakók mozgáskor
látozottsága – szabadságuk korlátozottsága – 
az igazság hiányával. Ha mozoghatnának és 
körülnézhetnének, felfedez(het)nék hiedel
meik hamisságát, de addig e hiedelmek nem 
hamisak, sem nem igazak, mert bár itt is van 
igaznak tartás, ez mégsem teszi lehetővé a 
tulajdonképpeni értelemben vett igazságot. 
Igazságról ugyanis akkor és annyiban lehet szó 
– érvel Király V. István –, amikor és amennyiben 
fennáll és felismertetik a hamisság lehetősége 
is. Vagyis bármiféle igazság csakis az igazság 
kimondott keresésével és ennek lehetőségével 
születik. Vagy fordítva: a keresés hiánya egyen
lő az igazság hiányával, az igazság lehetőségé-
nek a hiányával. Az igazság keresése pedig 
nem más, mint a tudás és az igazság felismert 
hiánya által mozgásba lendített megismerő 
keresés, vagyis a kérdezés. És éppen ennek 
lehetőségét és ténylegességét hívjuk – ontoló
giai és egzisztenciális, tehát alapvető értelem-
ben – szabadságnak. Az igazság tehát „nem 
ott van ahol léteznek és fellelhetők az ismere-
tek, ill. kialakult meggyőződések meg episzte­
mológiai bizonyosságok, vagy az ugyanannyi

ra megkövült hitek… hanem csakis ott, ahol 
és amikor egyáltalán működhet ill. működik 
az igazságot ill. annak a lényegét kérdező-ke­
reső kérdés. Ahol tehát – ezek szerint – a sza-
badság is működik.” (122. o.) Ebben a kontex
tusban válik érthetővé az is, hogy miért vezet 
el Heidegger elmélkedése az igazság lényegé-
ről éppen a szabadsághoz. Hiszen csakis akkor 
lehet szó bármilyen igazságról, ha az igazságot 
kereső/kérdező létező eleve és eredendően 
szabad (értsd: kimondott lehetősége van a 
keresésre és kérdezésre, hiszen az elrejtettség 
problematikusságában és nyomasztásában 
nyitott az el-nem-rejtettség megmutatkozá-
saira). E kapcsolat felismerését a szerző három 
további gondolkodó nagyon is eredeti és sa-
játos értelmezése által világítja meg további 
részleteiben. Gadamer feltárta a tapasztalat 
negativitásának végességünkhöz való kapcso-
lódását, és így lehetővé tette a tapasztalat 
kérdésstruktúrájának kimutatását is. Kant 
kategorikus imperatívusza a szerző értelme-
zésében a kérdezésre való kategorikus felszólí
tássá válik, Jan Patočka pedig azzal vádolta a 
liberalizmust, hogy kiárusítja a szabadságot 
a szabadságjogokért cserébe, azaz kikerüli a 
szabadság eredendő ontologikumát. Mind-
egyik esetben az a felismerés munkálkodik, 
hogy a szabadságot csakis a maga eredendő 
létdimenziójában, azaz mint egy véges és a 
végességéhez viszonyuló lény alapvető, s őt 
alkotmányozó létmódját lehet autentikusan 
tematizálni. Király V. István ugyanis külön 
figyelmet szentel a problematizálás és temati
zálás „megkülönböztetésének”, ez utóbbit 
tekintve a szabadság filozofáló aktusának: 

„lényegét illetőleg a tematizálás cseppet sem 
formális aktus vagy „művelet”, hanem annak 
ízig-vérig sui generis egzisztenciális és ontoló-
giai természete van. Úgyhogy, eltérően az 
információ- és a megoldáskéréstől, a tematizá

ló kérdezés „válasza” tulajdonképpen az 
emancipáció.” (140. o)     

A legmakacsabban kitartó félreértést azon
ban a szabadság és a szabad akarat kérdéseinek 
összemosása eredményezi, az ebből való ki-
lábalási lehetőséget pedig Kant és Schopen-
hauer, illetve az őket kritizáló Nietzsche 
gondolataiban keresi és találja meg a szerző. 
E fejezet végkövetkeztetése tehát az, hogy a 
szabadság ontológiája szükségszerűen elvezet, 
és el kell, hogy vezessen a kérdező igazságke-
resés ontologikumához. És fordítva. 

A harmadik „Be-Fejezet” (Történelem – 
szabadság – halál) a már körüljárt tematikákat 
fűzi kimondottan is egybe. Történelem azért 
van, mert az ember halandó és szabad. Az 
ember azért és annyiban szabad, mert törté-
nelme lehet és képes halandóvá válni. Az 
ember halandósága pedig „egyenlő” történel-
miségével és szabadságával. A körbeforgásnak 
még a látszata sem merülhet fel azonban, 
hiszen mindhárom létjellemző és létlehetőség 
alapvető összetartozása és „kölcsönös alkot-
mányozása” nem deduktívan levezetett kö-
vetkeztetésként, hanem ontológiai dimenzi-
óban világítódik meg, határozott és radikáli-
san végigvitt együttkérdezésük révén. „Azaz, 
a halálból, az időbeliségen s a történetiségen 
át éppen hogy a szabadságba, a szabadságból 
pedig a történetiségen és az időbeliségen át a 
végességbe vezet – vissza és előre – az út. A tör
ténelmi ember – s a lét értelemkérdésre hívott 

– történelmi útja.” (71. o.) „Következtetéskép-
pen, a halál szerkezetét a szabadság, a szabad-
ság szerkezetét pedig a halál alkotmányozza: 
történelemként! Ennek a felderítése, ki- és 
felmutatása pedig nem képezi és nem is képez
heti semmiféle történettudomány és semmi-
féle antropológia „tárgyát”, hanem olyasmi, 
aminek a meg- és a túlvilágítása csak és csak-
is a történelemfilozófiától – pontosabban az 

éppen hogy ontológia gyanánt értett, véghez­
vitt és a véghez végig oda-vitt történelemfilo-
zófiától – remélhető.” (202. o.)

A kötet két függeléke: egy interjú a szerző
vel, amely 2005 januárjában készült a kolozs-
vári Korunk számára (A lélegzetvétel amplitú­
dója), és egy izgalmas és aktuális esszé a filo-
zófia tanításáról, taníthatóságról, illetve a fi-
lozófiaegyetemekről (A szabadság fóruma. 
Filozófiaegyetem, katedrafilozófia és alkalma­
zott filozófia). Mindenkinek, aki intézményes 
keretekben foglalkozik ma filozófiával – akár 
tanul, akár kutat, akár oktat – kemény és 
radikális kérdéseket szegez a szerző. Mit jelent 
és hogyan vált aktuális realitássá a filozófia 
eldologiasított és szakmaszerű művelése, a 
katedrafilozófia? Hogyan lehetséges és miért 
kellene ma is komolyan venni Kant elképzelé
seit a filozófiaegyetemről, mint az ész nyilvá-
nos használatának a fórumáról, valamint a 
humboldti oktatási koncepciót? Mit jelent 
az életidegen és „gondolkodó nélküli” filozó-
fia? Milyen kihívásokat jelent és tartogat a 
kolozsvári „Babeş-Bolyai” Tudományegyete-
men beindított Bologna-folyamat a filozófia 
oktatása számára? Miért nincs és miért szük-
séges egy valóban független erdélyi filozófiai 
kutatóintézet? Ezeken és hasonlóan sürgős-
nek tekinthető kérdéseken át jut el Király V. 
István ahhoz a felismeréshez, hogy ma és 
minden korban a filozófia oktatásának, vala-
mint a filozófia művelésének a problémája 
gyakorlatilag egy és ugyanaz a kérdés, éspedig 
a filozófia értelmének, alkalmazásának vagy 
az alkalmazott filozófia lehetőségének a kér-
dése. (Király V. István, KÉRDÉS-PONTOK a 
történelemhez, a halálhoz és a szabadsághoz, 
Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca (Ko­
lozsvár), 2008, 254 o. ISBN 978-973-610-817-4)

Lippai Cecília
CEU-doktorandusz

Könyvszemle
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Ajánlás a szerzőknek
1. A Magyar Tudomány elsősorban a tudo-

mányterületek közötti kommunikációt szeretné 
elősegíteni, ezért elsősorban olyan kéziratokat 
fogad el közlésre, amelyek a tudomány egészét 
érintő, vagy az egyes tudományterületek sajátos 
problémáit érthetően bemutató témákkal foglal-
koznak. Közlünk témaösszefoglaló, magas szintű 
ismeretterjesztő, illetve egy-egy tudományterület 
újabb eredményeit bemutató tanulmányokat; a 
társadalmi élet tudományokkal kapcsolatos ese-
ményeiről szóló beszámolókat, tudománypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szempontú könyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolyóirat, ezért 
a szerzőktől közérthető, egy-egy tudományterület 
szaknyelvét mellőző cikkeket várunk.

2. A kézirat terjedelme szöveges tanulmányok 
esetében általában nem haladhatja meg a 30 000 
leütést (ez szóközökkel együtt kb. 8 oldalnak felel 
meg az MT füzeteiben), ha a tanulmány ábrákat, 
táblázatokat is tartalmaz, kérjük, ezek várható 
felületével csökkentsék a szöveg mennyiségét. Be
számolók, recenziók terjedelme ne haladja meg 
a 7–8000 leütést. A teljes kéziratot MS Word .doc 
vagy .rtf formátumban interneten vagy mágnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példányban 
kell a szerkesztőségbe beküldeni. 

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszót és a közle-
mények címének angol fordítását külön oldalon 
kérjük. A tanulmány címe után a szerző(k) nevét, 
tudományos fokozatát, a munkahely(ek) pontos 
megnevezését, és ha közölni kívánja(ják), e-mail 
címét(eit) kell írni. A külön lapon kérjük azt a 
levelezési és e-mail címet, telefonszámot is, ahol 
a szerkesztők a szerzőt általában elérhetik.

4. Szöveg közbeni kiemelésként dőlt (italic), 
(esetleg félkövér – semibold) formázás alkalmazha
tó; r i t k í t á s, VERZÁL, kiskapitális (small 
capitals, kapitälchen) és aláhúzás nem. A 
jegyzeteket lábjegyzetként kérjük megadni.  

5.  A képek, ábrák érkezhetnek papíron, leme
zen vagy e-mail útján. Kérjük a szerzőket: tartsák 
szem előtt, hogy a folyóirat fekete-fehér; formátu
ma B5 – tehát ne használjanak színeket, és vegyék 
figyelembe a megjelenő oldalak méreteit. Általá-
ban: az ábrák és magyarázataik legyenek egysze-

rűek, áttekinthetők. A lemezen vagy e-mailben 
érkező képeket lehetőleg .tif vagy .jpg formátum-
ban kérjük; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tással, és nagyságuk ne haladja meg a végleges 
(vagy annak szánt) méreteket. A közlemény szö-
vegében tüntessék fel az ábrák kívánatos helyét.

6. A hivatkozásokat mindig a közlemény vé
gén, ábécé-sorrendben adjuk meg, a lábjegyzetek-
ben legfeljebb utalások lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozások a szövegben: (szerző, 
megjelenés éve – Balogh, 1957; Feuer et al., 2002). 
Ha azonos szerző(k)től ugyanazon évben több 
tanulmányra hivatkoznak, akkor a közleményeket 
az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük megkülön
böztetni mind a szövegben, mind az irodalomjegy
zékben. Különösen ügyeljenek a bibliográfiai 
adatoknak a szövegben, ill. az irodalomjegyzékben 
való egyeztetésére! Kérjük: csak olyan és annyi 
hivatkozást írjanak, amilyen és amennyi elősegíti 
a megértést. Számuk ne haladja meg a 10–15-öt.

7. Az irodalomjegyzéket ábécé-sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következő legyen:

• Folyóiratcikkek esetében: Feuer, Michael J. 
– Towne, L. – Shavelson, R. J. et al. (2002): 
Scientific Culture and Educational Research. The 
Educational Researcher. 31, 8, 4–14.

• Könyvek esetében: Rokkan, Stein – Urwin, 
D. W. – Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of 
Territorial Identity: Studies in European Regio
nalism. Sage, London

• Tanulmánygyűjtemények esetében: Halász 
Gábor – Kovács Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatás területén. In: Bábosik István 

– Kárpáthi Andrea (szerk.): Összehasonlító peda-
gógia – A nevelés és oktatás nemzetközi perspek-
tívái. Books in Print, Budapest

8. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány 
kefelevonatokat nem küld, de még az elfogadás 
előtt minden szerzőnek elküldi egyeztetésre köz-
leménye szerkesztett példányát. A tördelés során 
szükséges apró változtatásokat a szerző időpont
egyeztetés után a szerkesztőségben ellenőrizheti.

9. A cikkeket a lap internetes oldalán, s az 
időszakos CD-mellékleten is megjelentetjük. Kér
jük, jelezzék, ha ehhez nem járulnak hozzá.


