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Chomsky Magyarorszdgon
SZEMELYES HANGU BEVEZETES

Kenesei Istvan

az MTA dokrora, tudomdnyos tandcsadé,
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet
linginst@nytud.hu

Noam Chomsky nyelvészeti nézeteinek sze-
rencséjiik volt Magyarorszdggal.

Tudvalevd, hogy az eufémisztikusan ,,6t-
venes éveknek” nevezett kemény diktatdra
alatta,burzsod” térsadalomtudomanyi irdny-
zatok ki voltak dtkozva. Hala az orwelli ,,négy
1ab j6, két 14b rossz” dogmdjanak, olyan mu-
latsdgos dolgok is megeshettek azid6tdjt, hogy
Pavlov feltételes reflexekrdl sz616 tanitisa ko-
vetendd volt, de az ugyanazon a gondolaton
alapulé, sét ugyanolyan elképzeléseket hirde-
t6 amerikai behaviorizmus tiltott gytimoles-
nek szdmitott.! A nyelv tirsadalmi meghaté-
rozottsdgdt sugalmazé marrizmust lesoprd
un. ,sztdlini” cikkek (amelyeket a fima szerint
egy Arnold Sztyepanovics Csikobava nevii
griz nyelvész irt), csak a 19. szdzadi hagyo-
ményos nyelvtudomdnyt tették szalonképes-
sé, a 20. szdzad elején Eurépdban sziiletett,
majd Amerikdban elterjedt strukturalista
nyelvészetet nem.* Magyarorszdgon — szem-
ben sok kérnyezd szocialista orszdggal — az
vatos nyitds az ,eurépai’ nyelvtudomdny

' Ldsd Pléh Csaba (2000) részletes és olvasmdnyos
osszefoglaldst (357. sk, 525. skk, kiilonésen s41. skk.).
> Lasd példdul Békés Vera (1997) kival 4trekintését a
marrizmus révid magyarorszagi palyafutsérdl.

eredményei felé a hatvanas évek elején kovet-
kezett be, amikor tobbek kozott elindult az
Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok méig tart6
sorozata is, friss szeleket fjva a konyvedri
polcok és egyetemi tanrendek sorai kozé.?
Ferdinand de Saussure 1916-ban megjelent
radikdlisan Gj, Bevezetés az dltalinos nyelvé-
sgetbe cimii konyvét j6 6tven évvel késSbb
mdr nalunk is ki lehetett adni, (Saussure,
1967) a Gondolat Kiad6 t8bbek kozott nagy-
szer(i filozdfiai, irodalomtudomdnyi, nyelvé-
szeti, st szemiotikai forditdsgytjteményekkel
kdpréztatta el a tirsadalomtudomanyok irdnt
érdekléddket, az ,,amerikai” nyelvészet azon-
ban tovabbra is tobbnyire indexen volt. Fr-
dekes adalék lehet az a személyes emlékem,
hogy amikor egy, magukat , Fiatal nyelvészek
munkakézosségének” nevezd csoport tagja-
ként a hetvenes évek elején Nyiregyhdzdn
bemutattuk 4j elveken alapulé tankonyvso-
rozatunkat, az ELTE Altaldnos Nyelvészeti

3 1963-ban jelent meg az els§ kotete, amelynek a
szerz6i kozott olyan — akkori, illetve késébbi — nagy-
hatdst nyelvészek voltak, mint Antal Ldszl6, Elekfi
Laszl6, Fénagy Ivan, Herman Jézsef, Hutterer Miklds,
Kéroly Sdndor, Kiefer Ferenc, Papp Ferenc, Szépe
Gyorgy, valamint a szerkeszt6: Telegdi Zsigmond.
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() Tanszékének jelen 1év8 professzora, aki
egyébként mindig rendkiviil bardtsigosan
viseltetett irdnyunkban, magdbdl kikelve
sztentori hangon szénokolta: ,Nem kell
nekiink az amerikai nyelvészet! Nem kériink
az amerikai szeretetcsomagokbol!”

A hatvanas évek elejétd] kezdve azonban
tobb vita is lezajlott, amelyek eredményekép-
pena nyelvészet—szemben példdul a torténet-
vagy irodalomtudomdnnyal — elvesztette
ideoldgiai kényszerzubbonyait, és érdektelen-
né vélt a marxizmus nézépontjibdl minden-
re vigydzé feliigyel6k szemében.* Ugyaneb-
ben az id6szakban a Ford Alapitvany jévol-
tabol fél tucat nyelvész — s koztiik fiatalok is

— féléves, egyéves tanulmdnyutakra mehetett
az USA-ba; az ottani egyetemeken miikddote
akkoriban a legtébb modern nyelvészeti
kozpont. Szépe Gyorgy és Kiefer Ferenc, az
MTA kutatéi mellett Antal Ldszl6 és Telegdi
Zsigmond, az ELTE akkoriban alakult Altala-
nos Nyelvészeti Tanszékének egyik oktatéja,
illetve vezetGje is élhetett e rendkiviili lehe-
téséggal.

Ennek is volt készonhetd, hogy féleg
Telegdi Zsigmond és Szépe Gyorgy babésko-
désa mellett 1965-ben elindult az els6 ,,4ltald-
nos nyelvészet” szak, amelyet akkor még —
valészintileg Gvatossdgbdl — ,,matematikai
nyelvészetként”, késébb pedig ,ltaldnos és
alkalmazott nyelvészetként” jegyeztek be a
hivatalos iratokba. De alényeg nem véltozott:
az 4ltaldnos, vagy ahogy ma divatos hivni, az
elméleti nyelvészet, a nyelvek egyetemes tu-
lajdonsdgainak a stidiuma ezzel nyert pol-
garjogot Magyarorszagon. Az el6bb emlitett
négy tudds mind oszlopos tagja volt a szak
oktatdi gdrddjanak, amelyhez a sajit (akkor
+ Ldsd példdul az an. ,strukturalista vita” dokumen-

tumait az MTA I Oszrdlydnak Kozleményei 18. kote-
tében (1961).

dialektikusnak tekintett) nyelvelméletén

kovetkezetesen dolgozé Zsilka Janos is hoz-
zétartozott. (Ldsd példdul Zsilka, 1971) Antal

azamerikaileir6 nyelvészet, a,,deszkriptivizmus”
hive volt (V6.: Antal, 1961, 1964), Zsilka

klasszika-filolégusbdl véltott 4t egy alapvetd-
en saussure-i indittatist strukturalista irdny-
zatra, mig Szépe és Kiefer voltak a chomsky-
dnus nyelvészet akkor legképzettebb magyar-
orszagi ,,széllascsindl6i”. Telegdi nemzetkozi

hirt és tekintélyt iranistabdl lett a Saussure

munkdssdgaval foglalkozé egyik legjelentd-
sebb szakember, és mar életének hatodik
évtizedében jdrt, mikor megismerkedett

Chomsky nézeteivel, és valt azok hivévé —a

maga tdvolsgtartd, ,német professzoros”
modoriban.’

Az EI'TE-n elindult dltalinos nyelvészet
un. C szak volt, vagyis az 6téves (és akkor
persze kétszakos!) képzésen beliil a I1. év utin
lehetett felvenni hat féléves kurzusként. Mai
fogalmak szerint taldn a mesterképzés szint-
jének felelt meg, és valoban: azt a négy—tiz
hallgatét, aki egy-egy évfolyamba tartozott,
a szakma legjobbjai oktattdk a kurrens tudo-
mdny eredményeire. A szakrol kikertilt hallga-
0k koziil sokan maradtak a nyelvészet kize-
1ében, és tobben maguk is ,,mesterek” lettek:
f6leg az ELTE-re, illetve a Nyelvtudomanyi
Intézetbe keriiltek, de jutott bel8liik a vidéki
intézményekbe is, Szegedre és Pécsre. (Taldn
nem felesleges felidézni, hogy a hetvenes
években csak hdrom bélesészkar volt az egész
orszdgban: Budapesten, Debrecenben és
Szegeden.) A kés6bbi didkok még nagyobb
karriert futottak be: a University College
London-t6l a University of California at Los
Angeles-ig.

5 Maradandé életm(ivébdl a ma mdr gyakorlatilag

hozziférhetetlen tanulméanyait Jeremids Eva gytijeotee
Ossze és adta ki két vaskos kétetben (Telegdi, 2006).
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Voltak més tdimogatéi is az 0j nyelvészet-
nek: Debrecenben a szlavista Papp Ferenc,
Szegeden a finnugrista Hajdu Péter és a ki-
bernetikus Kalmdr L4szl6, valamint kiilon-
boz8 eldugott” budapesti kutatdhelyeken
Petdfi S. Janos, Vargha Dénes és mésok.

Ujabb hatdrké volt az (egyébként Telegdi
4ltal f8szerkesztett) Altalinos Nyelvészeti Ta-
nulmdnyok 1969-ben megjelent V1. kotete,
amelybe ugyan féleg a kordbbi nyelvészeti
eljardsok hivei irtak a sajdt felfogdsuk szerin-
ti generativ tanulmdnyokat, de ott jelent meg
Szépe Gyorgy nagy hatist elemzése a magyar
nyelv hangrendszerérél (fonolégidjardl),
amely t6bb mint egy évtizedre meghatdrozta
a téma tdrgyaldsdnak a kereteit (Szépe, 1969).
Az G nyelvésznemzedék mar nemesak itthon,
de kiilfldon is rendszeresen publikélt, lehe-
t8sége volt tanulmdnyutakon, nemzetkozi
konferencidkon is részt venni, s6t ilyeneket
itthon is lehetett mdr tartani. Az j irdnyzat
kovetdi (most mdr a pécsivel egyiitt) mind a
négy bolcesészkaron oktattak, s6t ezekben az
intézményekben is megindult az 4ltalinos
nyelvészeti képzés.

Meégis, minden hazai publikéci6 és okta-
tdsi Wjitds ellenére Chomsky tovdbbra sem
volt jelen sajat muveinek forditdsaival a ma-
gyar konyvek vélasztékdban. Késziilt ugyan
ahetvenes évek végén az ellenzéki tevékenysé-
ge miatt a Nyelvtudomdnyi Intézetbd] ké-
s6bb eltdvolitott Pap Mdria szerkesztésében
egy valogatds Chomsky munkdibdl a Gon-
dolat Kiad4 szdmadra, de amikor a kiadé f6-
szerkeszt6jének a tudomadsdra jutott, hogy
Chomsky felszélalta moszkvai un. békekong-
resszuson és kemény szavakkal birdlta a
Szovjetunié emberi jogi gyakorlatdt (is), ak-
kor — a legenda szerint — még oriilt is, hogy
a megjelenés el6tt letilthatta a konyvet, és
nem kellett a konyvesboltokbdl visszarendel-

nie a prt agitprop osztdlydnak adandé meg-
aldz6 magyardzkodas kiséretében. Chomsky-
nak ez a tanulmanykétete tehdt szomort
sorsra jutott — de legaldbb nem nyelvészeti
okokbdl.

Az 1965-t6] a rendszervaltasig eltelt két és
fél évtized, valamint az azéta elmilt Gjabb
hiisz év, ha nem is nevezhetd diadalmenetnek,
de a chomskyanus nyelvészet hazai meggyo-
keresedésének idészaka volt. Es ebben Ma-
gyarorszdg joval szerencsésebbnek mondhaté,
mint a legtdbb hasonlé helyzetben 1év kor-
nyez orszdg. Volt ugyanis, ahol az ideol6gi-
ai akadalyok jéval tovabb magasodtak a

Lburzsod” nyelvészet el6tt, volt ahol a két hé-
bort kézotti periddus akkor modern nyelvé-
szetén nem tudtak tdllépni, és volt, ahol a

,htzd meg, ereszd meg” politikdjdval hol ti-
mogattdk, hol tiirték, hol (és tobbnyire) til-
tottdk ezt a mindig sok gyanakvdssal szemlélt
irdnyzatot — sokszor éppen Chomsky fligget-
len politikai 4llasfoglaldsai miatt, és tekintet
nélkiil arra, hogy példdul a vietnami hdbord-
nak is az egyik legmarkansabb és leghatéso-
sabb ellenzdje volt, egyébként ugyandgy,
ahogy a kozelmalt iraki intervenciénak is.

De térjiink rd most mdr arra, hogy e rovid
bevezetd cime nem csupdn dtvitt értelemben
értend, nem csupdn arrdl szélhatunk, hogy
Chomskynak volt hatdsa Magyarorszdgon.
Tobb éves el6készités utin, az MTA meghi-
vasara egy nemzetkozi konferencidval 6ssze-
kapcsolva Noam Chomsky 2004 mdjusdban
elldtogatott Budapestre, ahol az MTA zstifo-
lasig tele Disztermében nagysikerti el6addst
tartott, amely elétt Hdmori Jézsef alelnok az
MTA aranyérmével tiintette ki.* A Budapes-
ten toltott id6 alatt interjiikat adott, és tovdb-
bi, természetesen mdr politikai (filozdfiai)

¢ Az el8adds szovege megtaldhato: heep://www.nytud.
hu/chomsky/eloadas.html
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el6adasokat is tartott, ahogy mindig is teszi,
akarhovd ltogat.

Az elmult 6tven év egyik legnagyobb ha-
tdst tuddsdnak 8o. sziiletésnapjdt a Nyelvtu-
domdnyi Intézet egy el6addssorozattal kdszon-
totte 2008. december 4-én. Elsésorban olyan
intézeti munkatarsakat és az intézethez koté-
dé tuddsokat kértiink fel, akik Chomsky je-
lentéségének kiilonbozd oldalait tudedk
méltatni. A rovid eldaddsokat vita kdvette,
amelynek szerkesztett valtozata az intézet
honlapjin (www.nytud.hu) taldlhat.

Kiefer Ferenc, mint fentebb emlitettem,
az els6k kozé tartozott, akik magyar nyelvész-
ként Amerikdban hallgathattdk Chomskyt,
majd hazajéve tanitottdk is a generativ nyel-
vészetet. O maga a nyelvelmélet szinte min-
den teriiletén jelentdset alkotott: a hatvanas
években 4 irta az els6 monografidt a magyar
szérendrdl, majd a fonoldgidval, a morfold-
gidval, késdbb és talin véglegesen a szeman-
tikdval é a pragmatikdval , jegyezte el” magdt,
amelyekré] mostani dttekintése is szol. E. Kiss
Katalin a hetvenes évektd] kezd6d6en a ma-
gyar szorend és az informdcids szerkezet egyik
legismertebb kutat6java vélt szerte a vildgon:
01 megkozelitése szimos kovetdre taldlt itthon
és kiilfoldon. Brédy Mihdly Chomskynak
taldn legkdzvetlenebb magyar vitapartnere:
radikdlisan gondolja végig Chomsky elméle-
ti dllitdsainak kovetkezményeit, és ezekkel
szembesiti is a mestert. Ha a Chomsky md-
veiben eléfordulé hivatkozdsainak a szamdt
nézziik, minden bizonnyal az 6vé a legmaga-
sabb Magyarorszdgon. Surdnyi Baldzs a ko-
vetkez6 nemzedéknek mdr a nemzetkozi
tudomdnyos életben felndtt tagja, aki hollan-

diai doktori tanulmdnyai utdn itthon folytat-
ja kutatdsait a mondattan legtjabb irdnyza-
tiban, az dltala itt bemutatott ,minimalizmus-
ban”. Siptir Péter a klasszikus generativ fo-
noldgia utdni tjabb elméletek kival6 ismerd-
jeként tudja értékelni a Chomsky palydjan
utdlagos bolcsességgel mdr csak rovid kirdn-
duldsnak tarthaté negyvenéves alapmiivet, az
angol nyelv hangrendszerét targyal6 vaskos
The Sound Pattern of English-t. Kdlman Lész-
16 a meggy6z8déses Chomsky-kritikusok
kozé tartozik: ez alkalommal mintegy cimsza-
vakban értékeli a generativ nyelvészet hajda-
ni {géretes induldsat az akkor kibernetikanak,
ma mesterséges intelligencidnak hivott kuta-
tds szempontjdbél. Banréti Zoltdn a nyelvel-
mélet és az agykutatds metszéspontjdban
dllva mutatja be a generativ nyelvészet jelen-
t0ségét. Az intézeti munkatdrsak eléaddsait
két, a nyelvészethez sok szdllal k6t6dd tertilet
markdns képviselje koveti. Pléh Csaba dtte-
kinté cikkében Chomskynak a pszicholégiai
gondolkodésra gyakorolt hatdsit mutatja be
a kezdetektdl, azaz a Skinner-kritikdtdl a je-
lenig. Végiil Kelemen Jédnos a chomskydnus
nyelvészet filozofiai jelentSségét ismerteti,
kiemelve az (ij tudomdnyos gondolkodds
fontossdgit.

Az itt kovetkezd frasok nem egységesek
sem tdrgyukat, sem stilusukat, sem megfor-
mdldsukat tekintve: tudomdnyos elemzések
és kompakt dsszefoglaldsok kovetik egymdst
egy nagy tudds és gondolkodé maradandé

hatdsirdl szdlva.

Kulcsszavak: generativ nyelvészet, strukturaliz-
mus, nyelvtudomdny-torténet, egyetemi oktatds
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A 80 EVES CHOMSKY
JELENTOSEGEROL!

Kenesei Istvan

az MTA doktora, tudomdnyos tandcsadd, MTA Nyelvtudomdnyi Intézet
linginst@nytud.hu

Nemcsak a nyelvészet vagy a tdrsadalomtu-
doményok, de taldn az egész mai tudomanyos-
sdg egyik legjobban ismert és legnagyobb
hatést személyisége ltotte be december 7-én
80. életévét. Noam Chomsky hatdsa 6tven
éve folyamatos, és mdra gyakorlatilag felmér-
hetetlen. 2005-ben példdul a brit Prospect
cimii tekintélyes folydirat arrél kérdezte ol-
vasoit, kit tartanak korunk leginkibb mérv-
ad6 értelmiségijének. A szavazds gyOztese

Noam Chomsky lett.
Elindulds

Chomsky élete, gondolkoddsdnak fejlédése
nyitott konyv. Eletének eseményeit, politikai
nézeteit és tudomdnyos eredményeit sose
rejtette el a nyilvanossdg eldl, s6t még a lakei-
me is megtaldlhatd a vilighalén. Ma is elsé
munkahelyén, a Massachusetts Institute of
Technology-n tanit, mindig is a didkkordban
megismert feleségével élt egytitt, ugyanabban
az elévarosi hdzban lakik, és politikai vagy
tudomdnyos felfogdsa sem véltozott; ugyan-
azokat az elveket vallja, melyeknek a spanyol
polgdrhiborti eseményei kbvetkeztében 1o-11
éves kordban lett hive, illetve amiket 1955-ben
megvédett doktori értekezésében fekretett le.
“Jelen irds az Elet é Irodalom-ban 2008. december 5-¢én

megjelent cikk dtdolgozott és jegyzetekkel kiegészitett
valtozata.

Chomsky az (el6z8) nagy gazdasdgi valsig
idején tudatosan kételezte el magdt a balol-
dali anarchista politikai filozéfia mellett, de
véletleniil lett nyelvész. Sziilei egy kiilonleges
iskoldba irattdk be sziilvarosiban, Philadel-
phidban: egy olyan szabad légkort intézmény-
ben tanulhatott, ahol nem voltak sem tantdr-
gyak, sem osztdlyzds, igy verseny sem volt a
tanulék kozote. Ki-ki sajit igényei és lehetd-
ségei szerint fejlédhetett; ez a szabadsdg lehetett
Chomsky egyik meghatdrozé éiménye.

Tizenhat évesen kertilt Philadelphidba, az
USA egyik legjobb felsdoktatdsi intézményé-
be: a ,borostynligiban” legdélebbre fekvd
Pennsylvaniai Egyetemre, de hamar elunta
magdt, az ottani oktatds ugyanis semmiféle
intellekeudlis feladatot vagy élvezetet nem
nyujtott. Két év mulva mdr éppen ott akarta
hagyni az egyetemet, amikor az akkori idk
egyik legjelentdsebb strukturalista nyelvészé-
nek, az els§ amerikai nyelvészeti tanszék
alapité professzordnak, Zellig S. Harrisnek
az 6rdit kezdte litogatni — csak azért, mert
rokonszenvezett Harris politikai nézeteivel.
Harris kiinduldsként odaadta neki késziilé
konyve (Harris, 1951) kefelevonatdt, hogy
javitsa ki a nyomdahibdkat. Ez volt Chomsky
elsd taldlkozdsa a nyelvészettel, és ebbdl az
egyaltalin nem bevezetés szinvonali miibdl
tanulta meg a nyelvtudomdny alapjait.
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Az akkor uralkodé elképzelés szerint a
nyelvek végtelen és megjésolhatatlan médo-
kon kiilonboztek egymdstdl: a nyelvészet
feladata az volt, hogy an. felfedezd eljérdsokat
kredljon, amelyeknek a segitségével az egy-
mistdl gySkeresen kiilonbozd nyelvek egye-
di leirdsa lehetévé valik. Ezeket a leirdsokat
az adott nyelven létrehozott nagy szovegtes-
teken, an. korpuszokon vizsgdltdk, ezeken
beliil kutatva és ellendrizve a hangok (foné-
mik és valtozataik), szdalkotd elemek (morfé-
mdk) és szerkezetek eléforduldsait. Ezek listdi
és az ezekbdl felvazolhaté 4ltalanositasok, azaz
példdul a rendszeresen ismét8dé szerkezet-
tipusok tették (volna) ki a nyelvtant. E felfo-
gasnak szimos kovetkezménye volta , direkt”,
azaz drilleztetd idegennyelv-oktatdsi médszer-
6] kezdve a kisgyermek nyelvelsajatitisinak
jutalmazds alapti modelljén 4t a behaviorista
pszicholdgidnak a nyelvi jelentést is magya-
rézé ingervélasz sémdjdig.

Chomsky 1955-ben elkésziilt doktori ér-
tekezése ezzel a felfogdssal szakitott — olyan
gyokeresen és olyan eredményesen, hogy két
évtized miltdn a strukturalista (vagy mds
néven: deszkriptivista) nyelvészet Iényegében
médr amulthoz tartozott. De nehogy azt higy-
gytik, hogy ezt az igen vaskos mivet egymés
kezébél kapkodtik ki az érdeklédé tudésok

— mdr csak azért sem, mert j6 két évtizeddel
késébb jelenhetett csak meg,

Nem, a torténet mdshogy folytatddott.
Chomsky megprébilta— teljesen sikertelentil

— publikdlni ezt az igen terjedelmes kéziratot,
azutdn elhelyezkedett az MI'T-n, és sszedlli-
tott egy amolyan egyetemi jegyzetet a mér-
nokhallgatéknak az értekezés néhdny lénye-
gi része alapjan. Kollégdi azutdn felhivtak a
> Pontosabban az annak alapjdul szolgdlé monumenti-

lis kényv: Chomsky (1955[1975]). Doktori értekezésként
ennek csak egyik fejezetét adta be (Newmeyer, 1986).

figyelmét, hogy Eurépaban épp elindult egy
Gj kiad6, amely nem tdl hosszd nyelvészeti
kéziratokat keres. fgy adra ki 1957-ben a hol-
land Mouton a Syntactic Structures(Mondat-
tani szerkezetek) cimd, alig 120 oldalas, sziirke
boritéju kényvecskét, amely azutdn felfor-
gatta a nyelvtudomdnyt (Chomsky, 1957). A
Janua Linguarum sorozatnak ez a negyedik
kotete éppen rovidsége és kozérthetsége mi-
att lett alapkonyv nyelvésznemzedékek szd-
mdra, a sorozat ciméhez hiven valéban kaput
nyitva végsé soron a nyelvek jobb megértése
felé. Alapgondolatai azonnal elterjedtek, és
nemcsak nyelvészek, de mdsok is, matema-
tikusoktél mérnokokig élvezettel forgattak és
idézték, ha mdst nem, legaldbb hires példa-
mondatét, a Colorless green ideas sleep furiously
(,,Szintelen zold eszmék dithodten alszanak”)
szésort, amely egyébként azt volt hivatva il-
lusztrilni, hogy egy mondat akkor is lehet
(nyelvtanilag) jélformalt, ha egyébként értel-
metlen.

Az elmélet

A kényv lényegi mondanivaléja, ami megra-
gadta a nyelvészkozvéleményt, azonban nem
ez volt, hanem a deszkriptiv nyelvészetnek
szogesen ellentmondé ama tétel, hogy a nyel-
vet, azaz bdrmely nyelv szabdlyrendszerét le-
hetetlen zdrt korpuszok alapjdn , felfedezni”,
hiszen a nyelv (lehetséges) mondatainak szd-
ma bizonyithatéan meghalad minden véges
szamot. Akdrmely mondatba el tudunk
ugyanis helyezni példaul egy vonatkozé mel-
lékmondatot, majd abba egy mésikat, és igy
tovabb, példdul Ldttam azt a fuit, aki litta
azt a lanyt, aki litta azt a fuit, aki. .. A példa-
mondat ,.semmitmondd” jellege ne tévesszen
meg benniinket: itt a nyelvet meghatdrozé
szabdlyok lehetéségeire mutatunk rd, és ép-
pen ezek révén lehet megvaldsitani a végtelen
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valtozatossdgl jelentéseket. A nyelvnek ez az
n. rekurziv jellege az egyik alapelv, amely
Chomsky egész palydjat végigkiséri. Par éve
egy evoluciokutatokkal kozosen irt cikkében
(Hauser et al., 2002) is ebben litta a nyelv
kialakuldsinak donté momentumdt—amint
errl 2004-es budapesti el6adasiban is beszd-
molt.

Megjelent tehdt ez a vékony konyv, majd
1958-ban Chomsky részt vett a texasi Austin-
ban egy konferencidn, ahol a vitdban érveivel
egyszertien lesoporte az ellenvéleményeket.
Ez azonban még mindig kevés lett volna.
Mert emléksziink a hires-hirhedt anekdotara,
amelyben Max Planckot megkérdezi a kot-
nyeles Gjsdgird: , Tessék mondani, hogyan
gy6zedelmeskedett a kvantummechanika?”.
Mire Planck kesertien legyintve ezt vilaszolja:

»Ugyan dehogy gy6zedelmeskedett: kihaltak
az ellenfelek!™ De ez csak az egyik — és idSigé-
nyesebb — irdnya az elméletek diadalttjanak.
Egy mdsikra az emlitett austini konferencia
ad példat: itt ugyanis Chomsky nem a vita-
partnereit gy6zte meg, hanem a részt vevd
didkokat, akik elfordultak a hagyomdnyos és
deszkriptiv nyelvészettl és a generativ gram-
matika hiveivé valtak, amint ezt a vitdnak a
konferencia el6adasait is tartalmazd kényvben
kézolt 4tiracdbol is ldthaguk (Hill, 1962).

3 htep://www.nytud.hu/chomsky/eloadas.html

+ Az anekdotdt ebben a formaban tandromtdl, Szépe

Gyorgytd] hallottam még egyetemi éveim alatt. A
felderithetd autentikus szoveg a fizikus onéletirdsdbol

szdrmazik és igy szol: ,A scientific truth does not triumph

by convincing its opponents and making them see the light,
but rather because its opponents eventually die and a new

generation grows up that is familiar with it.” (A tudomd-
nyos igazsdg nem tigy diadalmaskodik, hogy meggyd-
zi az ellenfeleket, akik megldtjék annak fényét, hanem

gy, hogy az ellenfelek elébb-utébb meghalnak, és

felnd egy, azt mdr jol ismerd 0j generdcié.) (Planck,
1950, 33-34)

Nem tagadhaté, hogy Chomsky politikai
filozéfidja egy magasabb (vagy mélyebb?)
szinten érintkezik nyelvelméletével is. Ha
ugyanis a deszkriptivistakkal egyitt azt a né-
zetet valljuk, hogy a nyelvek végtelen valtoza-
tossiga nem vezethetd vissza valamely kozos
alapra, hogy egy-egy nyelv minden mds nyelv-
16l fiiggetlen, valamint hogy — a Chomsky
dltal mér az so-es évek végén keményen birale
Burrhus Frederic Skinner szerint® —a nyelvet
a kisgyerek a kornyezetére adott vélaszreak-
cidk alapjan sajétitja el, akkor sziikségszertien
el kell ismerniink, hogy az emberek, az em-
berek csoportjai kozott a kornyezetiik dltal
meghatdrozott kiilonbségek lehetnek, ame-
lyek igy akdr eltérd intellekeudlis tulajdonsd-
gokban is megnyilvanulhatnak.

Ezzel szemben a genetikusan meghatdro-
zott egységes nyelvi képesség, a késdbb ,,belsd
nyelvnek” nevezett mégottes rendszer min-
den ember(gyerek) szdmdra eleve adott, csu-
pan nyelvi adatokkal kell taldlkoznia a kor-
nyezetében, hogy , beinditsa” az illetd nyelvet
elsajétité mechanizmust, ez pedig a véletlen-
szer(i és rendszertelen adatokbdl , felépiti” az
adott nyelv nyelvtani modelljét, amely a
korlatlan szim és véltozatossdg mondatot
lehetdvé teszi. A kreativ nyelvhaszndlat terem-
ti meg az emberi gondolkodds minden kor-
lactdl teljes szabadsdgdnak, végsé soron az
ember szabadsdgdnak lehetdségét is.

A belsé nyelvvel ellentétben , kiilsé nyelv-
nek” azt tartjuk, amit hagyomdnyosan nyelv-
nek neveziink: a magyar, a német stb. nyelvek
mondatainak halmazdt, a nyelvhaszndlat fi-
zikailag (hangban, irdsban stb.) létez6 adata-
it, eredményeit. Az ilyen ,,tények” azonban a

5 Ldsd példdul Burrhus Frederic Skinner (1957), vala-
mint Pléh Csaba (2000) dsszefoglaldsit a skinneri

behaviorizmusrdl, illetve Chomsky (1959) hires
Skinner-kritikajdt.
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nyelv [ényegi természetét vizsgdlé kérdések

mogott valdjaban elenyészd jelentSséggel bir-
nak, kortilbeliil ugyanigy, ahogy az egyes

madarak, példdul azok tollazatai kiilonboz-
nek egymdstél a fajon beliil.

Ezt a nyelvfelfogdst persze még tSbben
vitatjak, mint Chomskynak a nyelvrél sz6lé
dltaldnos felfogdsit, de az tagadhatatlan, hogy
olyan kutatdsokat inditott el (vagy provokalt
ki), amelyek rendkiviil sokat fedtek fel a nyelv
biolégiai meghatdrozottsigardl, a gyermeki
nyelvelsajititds folyamatdrdl, az agy, illetve az
elme és nyelv kapcsolatdrdl. Neki koszonhe-
t6, hogy a nyelvvel val6 foglalkozds két évez-
rede alatt most elészor lett esély arra, hogy a
nyelvtudomany;, illetve annak egy részteriile-
te a természettudomdanyok szigorusigahoz
keriiljon kozel: elveket és azokbdl levezethe-
t6 allitisokat fogalmazzon meg, és ezeket
osszevesse a tapasztalt tényekkel. Més széval
arra nyilt lehetdség, hogy a nyelvészet valéban
elméleti jelleg(i tudomannyd véljék.

Kovetkezmények

Chomsky programjdnak készonhetéen egy-
re értelmesebb vélaszokat tudunk adni azok-
raakérdésekre, amelyek els6kénta 20. szdzad
elején Genfben tanité Ferdinand de Saussure
el6addsaiban fogalmazédtak meg. (Saussure,
1965) Saussure a nyelvet jelek rendszerének
tartotta, de alapjeleknek a szavakat tekintette,
a rendszerrél pedig valdjiban elég kevés
mondanivaldja volt— azon tul, hogy bevezet-
te a formalis alapt osztilyozds forradalmian
j médszerét. Addig ugyanis (de sokfelé és
sokdig az utdn is) az volt a természetes, hogy
a nyelv alapelemeit, kategéridit a jelentésiik-
re hivatkozva hatdroztik meg. Az idésebbek
nyilvdn emlékeznek az ilyesféle definicidkra:
»az ige cselekvést, torténést, létezést kifejezd
s26” —amiben az a mulatsigos, hogy a ,.cselek-

vés, torténés, létezés” szavak mind fénevek,
nem pedig igék, mint arra szdmos ironikus

birdl6 rdmutatott.® Saussure utdn az igét és a

tobbi széfajt a mondatban a tbbi szé(faj)

kézote elfoglalt helye alapjan kell definidlni,
illetve egy adott sz6 széfaji tulajdonsigai azt

szabjak meg, hol (azaz mely mds szavak ko-
zott) helyezkedhet el a mondatban. Ez volt

a hires sakk-hasonlatinak a lényege: mindegy,
hogy milyen alakd a sakkfigura, amig tudjuk,
hogy milyen szerepben dll a tabldn, és ezt a

gondolatot vitte tovdbb a Chomsky nyelvé-
szetének egyik forrdsvidékeként megjelolhe-
6 deszkriptivista nyelvészet is (Bloomfield,
1933; Harris, 1951).

Ett8l azonban sem arrél nem tudunk
tobbet, mik a nyelvi jelek, sem arrdl, milyen
fajta rendszer is a nyelv. Mig az el6bbi problé-
ma kisebb részben az ugyancsak Saussure-t6l
(is) szdrmaztathaté szemiotika, nagyobb rész-
ben pediga (nyelv)filozéfia felségteriilete lett,
az utébbi kérdés megvalaszoldsa Chomskyra
vart.

Chomsky kovetkezetesen val6sitotta meg
azt a saussure-i tanitast, hogy ,,a nyelv forma,
és nem szubsztancia’. Rendszere formalis
viszonyok hdlézatat hozta létre, amelyben az
egyes elemeket: szavakat, kategoridkat és ezek
osztélyait egymashoz valé viszonyuk alapjin
hatdrozta meg. Alapegységnek minden ko-
rdbbi nyelvtani kisérlettel szemben a monda-
tot, és nem annak valamely épitSelemét vette,
a mondatot pedig a mondattani informdci-
Okat (azaz a sajét vonzatszerkezetiiket) kédo-
16 szavakbdl épitette fel. A nyelvtannak éppen
az a feladata, hogy ezeket a viszonyokat
pontosan és expliciten (azaz ,generativ’ mé-
don) megadja. Kovetkezésképpen minden
nyelvi jelenség csak a szerkezeti viszonyok

¢ Hazdnkban leghatésosabban Antal Ldszl6 (1964).
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alapjdn irhat6 le: a ,struktdrdtdl val6 fiiggés”
chomskydnus elve a mai nyelvtudomdny
dltaldnos kovetelménye lett.

Egy ilyen elméletnek deduktivnak és ki-
meritének kell lennie — irta el6 Chomsky mar
korai miiveiben is. Ugyanakkor a végsé cél
nem valamely absztraktan [étez8 ,,platonikus”
nyelv leirdsa, hanem az ember nyelvi képes-
ségének jellemzése: azoknak az elveknek a
felsoroldsa, amelyek a genetikusan adott

Lnyelvi modult” hatdrozzdk meg. Es ezek a
hipotézisek, illetve kovetelmények még akkor
is érdekesek, ha adott esetben végiil kideril,
hogy valéjiban nincs is fuggetlen és 6nall6
nyelvi modul az agyban/elmében. A hipoté-
zis ugyanis eléggé empirikus jellegti, azaz
tapasztalati vizsgdlatokkal, bizonyitékokkal
lehet szembesiteni, és van olyan ,erds”, hogy
annak céfolata elvben viszonylag konnyen
lehetséges legyen. De amig a feltevések téves
voltdt cafolni igyeksziink, addig vj problémak
sokasdgit fedezziik fel, amelyekre alternativ
elméleteket kell feldllitanunk.

Chomsky mondatalapti megkozelitése
tette elérhetévé azt a célt is, hogy a filozéfusok
dltal kordbban idegenkedéssel vegyes elutasi-
tdssal szemlélt nyelvészeti jelentéstan végre
megtegye nagy ugrasat, és beépitse a nyelvé-
szeti gondolkoddsba azokat az eredményeket,
amelyeket a mondatjelentést mindig is koz-
ponti fogalomnak tekintd nyelvfilozdfia ért
el. Az eléfeltevések, a referencia, a kvantorok,
a hatdrozott és hatdrozatlan fénévi kifejezések
vizsgdlata, egydltalin a modern logika érv-
rendszere mind természetes otthonra taldlt a
mondatkdzponti Gj nyelvtudomanyban.

De jelentds hozadéka a ,generativ gram-
matikdnak” nevezett megkozelitésnek az is,
hogy izgalmas és vadonatdj problémdkat volt
képes felvetni, amelyek mérfoldes léptekkel
vitték elére a tudomdny szekerét. Egy-egy

elmélet ugyanis nem csak azért taldltatik von-
z6nak, mert jobb magyarizatokatad az ismert
jelenségekre: ebbédl a szempontbdl ugyanis

sokszor nehéz a verseng javaslatok kozott

donteni. Fontos aza szempont is, hogy meny-
nyire nyujt olyan keretet, amely maga képes

problémakat ,generalni”. Es Chomsky alap-
jaiban valtozatlan, de egyes vonatkozdsaiban

sokat médosult nyelvelmélete — részben az

dllandé megujulisa miatt is, bdr nem csak
azért — minden mds nyelv-, illetve nyelvtan-
elmélettel szemben sokkal tbb lehetéséget

adott olyan kérdések felvetésére, amelyek friss

gondolatokkal gazdagitottdk a szaktudo-
manyt.”

Vannak bolcsészeti vagy tdrsadalomtudo-
ményok, amelyek elméleti keretei tiz-tizenot
évenként megviltoznak. Nem azért, mert
bérki is megcifolta volna ket, hanem mert
egyszerlien ,kifdradnak”, nem adnak elég
teret az Gj mondanivalknak, ezért az adott
diszciplindban miikéddk, mint kigy6 a bérée,
levedlik a régi elméletet és egy 1j, divatosabb
gondolkodds hiveivé szegédnek. A nyelvé-
szetben és tdrstertiletein azonban a chomsky-
dnus megkozelitésnek nem egyszeri megter-
mékenyitd hatdsa volt: szildrdan tartja ma is
az dllasait. A vele verseng6 nyelvleirési, nyelv-
elsajdtitasi, evolaci6s, megismeréstudomanyi
stb. elméletek hozza képest hatdrozzdk meg
magukat, illetve az ott felismert problémdkat
fogalmazzak dt, és prébaljak megoldani sajdt
idiémdjukban.

Chomsky pedig maga is toretlentil halad
tovabb eredeti elvei mentén. Ahogy jé hisz
éve Bertrand Russell nyomdn megfogalmaz-
ta (Chomsky, 1986), két egyméssal ellentétes
régi probléma izgatja. Platén problémdja a
tudomdnyos kutatds alapkérdése: hogyan

7 Az olvas6 példdul E. Kiss Katalin e szimban kézolt
cikkében taldl erre példdkat.
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vagyunk képesek oly csekély szamui és megbiz-
hatatlan adat és bizonyit¢k dacdra ilyen sokat
tudni a koriilottiink 1évé viligrol? George
Orwell problémdja ennek forditottja: hogy
lehet az, hogy a demokratikus tdrsadalmak-
ban miikod6 szabad sajté révén benniinket
ér6 tomérdek informécié ellenére ilyen keve-
set ldtunk meg a koriilottiink zajlé térsadalmi,
politikai és gazdasdgi élet valésdgdbdl?
Chomsky egyetemi szobdjiban egyetlen
kép van a falon: Bertrand Russell¢, azé a filo-
z6tusé, aki a tudomdny miivelését a politikai

cselekvésre valtotta fel. Ezta lépést Chomsky
nem tette meg; inkdbb egy mdsik nagy filozé-
fus, Karl Popper elveit kovette: a tudds és
oktat6 feladata a kritikus gondolkodds gya-
korlata és megtanitsa (Popper, 1972). Nem
tévedhetiink nagyot, ha azt kivanjuk neki,
hogy legyenek minél tobben, akik e gondol-
koddsnak szeg6dnek hivéiil — akdr ha ennek

révén az 6 nézeteit birdljak is.

Kulesszavak: serukturalizmus, Saussure, genera-
tiv nyelvészet, nyelvelmélet, bels és kiilsd nyelv
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CHOMSKY
ES A NYELVI JELENTES KUTATASA

Kiefer Ferenc

az MTA rendes tagja,
kiefer@nytud.hu

Kézhely: Chomsky fellépése alapvetd fordulatot
hozott a nyelvtudomdnyban.

Nem mindig gondolunk azonban arra,
hogy azoknak a nyelvészeti diszciplindknak
a megjelenése nélkiil, amelyeket a generativ
nyelvelmélet 'generdlt’, a generativ nyelvelmé-
let (az tjgrammatikus iskoldhoz és a struktura-
lizmushoz hasonléan) taldn nem lenne sokkal
tobb, mint egy Gjabb elmélet a nyelvtudo-
mény torténetében.

A generativ nyelvelmélet a kordbbi nyelv-
elméleteked] eltéréen a nyelvtudomdny egé-
szének fejl6désére gyakorolt donté hatést. U
nyelvészeti diszciplindk egész sora jott létre,
de a mdr létezd diszciplindk sem vonhattdk
ki magukat a generativ nyelvelmélet hatdsa
alél. Ime néhany példa.

A 6o-as évek végén, a 70-es évek elején
szdmos 0j nyelvészeti diszciplina jott létre,
amelyek vagy az tin. mélyszerkezet szerepének
kovetkezetes végiggondolasdbdl, vagy a klasz-
szikus generativ elmélet egy-egy alaptételének
birdlatdbdl vezethetSk le. Ilyen diszciplina a
formalis szemantika, a pragmatika és a kog-
nitiv szemantika.

A formilis szemantika

A generativ grammatikdnak a 6o-as években
kialakult els6, an. sztenderd elmélete szerint
a mondatjelentést a mélyszerkezet hatdrozza

meg. A 60-as évek mdsodik felében mondat-
tani és szemantikai meggondoldsokbél a

mélyszerkezet egyre absztraktabba vélt, és

egyre inkdbb emlékeztetett a predikdtumkal-
kulusbdl ismert formuldkra. A mélyszerke-
zetben csak a predikdtum és a bévitményei-
ként funkciondlé f6névi szerkezetek szerepel-
tek. Példaul az Egy férfs megldrogatotr egy not

mondat mélyszerkezete igy festett:

mondat
predikatum FSz:x, FSz:x,
x, meglatogatta x, egy férfi egy né

A mondat szemantikai szerkezete tehdt
lényegében egy kétargumentumu predikd-
tummal jellemezhetd: P(x , x ).

A predikdtumkalkulus azonban nem volt
alkalmas a természetes nyelvi jelentések dbrd-
zoldsdra. Ezért t6bb irdnyban indultak el a
kutatdsok: (a) egyes kutatdk egy ,,természetes
logika” megalkotdsdt tiizték ki célul (Lakoff,
1972; (b) mdsok Richard Montague logikai
elméletének , megszeliditésére” torekedtek
(Partee, 1975; Dowty, 1979). A kettd koziil
Montague logikdja bizonyult életképesnek.
A 70-es évek végére megsziiletett a nyelvi
tényeket is figyelembe vevé formalis szeman-

tika.
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A pragmatika

A nyelvészeti pragmatika szintén a Chomsky-
féle mélyszerkezet tovabbfejlesztésébdl jore
létre. Megnyilatkozasainkkal beszédaktuso-
kat hajtunk végre és minden beszédaktusnak
van pragmatikai jelentése (Austin, 1962; Seatle,
1969). Ha a mélyszerkezet meghatdrozza a

jelentést, akkor a beszédaktus-jelentésnek is

meg kell valahol jelennie a mélyszerkezetben.
A Hozzdl nekem egy pohdr vizer! mondat mély-
szerkezetének ezért egy beszédaktust jelzd

predikdtumot is tartalmaznia kell. (lent)

A generativ nyelvelmélet (akkoriban diva-
tos "generativ szemantikdnak’ nevezett irdny-
zata) ily médon felfedezte maginak a beszéd-
aktus-elméletet (amely filozéfiai elméletként
az Stvenes évek 6ta létezett [v6. Ross, 1970]),
és létrejortt a nyelvészeti pragmatika (Gazdar,
1979).

A kognitiv szemantika

A generativ nyelvelméletben is hasznélatos
szofaji kategéridk feltételezett egyértelmiisé-
gével, illetdleg a kategéridk bindris voltdval
(példaul [+V], [-V]) szemben a generativ sze-
mantika a kategéridk fokozatossdgat hangsi-
lyozta. A nyelvtani kategéridk nem valaszt-
hatdk el egymdstdl egyértelmiien: a kategé-
riak nem dichotémidt, hanem kontinuumot
alkotnak. A fokozatossdg a nyelvtani kategd-
ridkra is kiterjed: a f6név, ige, melléknév ka-

mondat

—

tegéridihoz valé tartozds is fokozatossdg
kérdése. A felforralds deverbdlis fénév nem
tobbesithetd (*felforraldsok), és nem engedi
maggdhoz a hatdrozatlan nével&t (*egy felforra-
lds). A felforralds ezért a kandl t6névnél kevés-
bé tipikus fénév, mivel az utébbi lehetévé
teszi a tobbesitést és a hatirozatlan néveld
hasznalatit. Innen mdr csak egy 1épés kellett
az antropoldgiai nyelvészet eredményeinek,
mindenekel6tt a prototipus-elmélet felfedezé-
séhez (Rosch, 1973; Labov, 1973). Az antropo-
légiai nyelvészet képviseldi (a kognitiv nyel-
vészet elnevezés a hetvenes évek elején még
ismeretlen volt) elsésorban a széjelentést vizs-
galtdk, és arra az eredményre jutottak, hogy
a targyak, dllatok, novények elnevezései nem
egyértelmiick. Az emberi elme nem a logika
szabdlyai szerint kategorizdl, a kategorizalds-
ban dontd szerepet kapnak a szoban forgd
kategéria tipikus példdnyai. A prototipusel-
mélet nyelvészeti diszciplindvd vélt, és meg-
sziiletett a generativ elmélettel szemben,
annak alternativdjaként fellépd kognitiv nyel-
vészet.

Az emlitett 0j diszciplindk létrejoteén ki-
vill a nyelvtudomdnyban 1965-t6l szdimos
mds véltozds is végbement: a 7he Sound Pat-
tern of English (Chomsky — Halle, 1968, ro-
viditve: SPE) birdlata a fonolégia ondlléso-
désdhoz és 4j fonolégiai elméletek létrejoteé-
hez vezetett; a pszicholingvisztika a 60-as évek
végétdl szintén kiilon utakon jért, és mdr nem

\

predikatum mondat
predikatum FSz FSz
X kériy y hoz egy pohar vizet x-nek X = beszeéld y = hallgaté
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(vagy nem feltétleniil) a generativ elmélethez
igazodott; az ,idedlis beszélé/hallgat”-val
szembeni ellendllisként a szociolingvisztika
Losszezart”, és egyre fontosabb nyelvészeti
diszciplindva valt. A morfolégidval az SPE
kiilondsen mostohdn bant (ami azért is meg-
lepd, mert a strukturalista iskoldk a morfolé-
gidt a nyelvleirds egyik legfontosabb teriile-
tének tekintették). A hetvenes évek folyamdn
a morfoldgusok tdbora is megnétt, és a mor-
folégia hamarosan 6nllé diszciplindva véle,
mivel azonban 6ndllé, mindent dtfogd elmé-
lettel nem rendelkezett, a kutatdsok hol in-
kabb a szintaxishoz, hol inkdbb a fonoldgid-
hoz igazodtak. A generativ nyelvelmélettel
szemben mindenkinek dlldst kellett foglalnia,
minden valamireval6 konferencia a generativ
nyelvelméletrdl (is) szolt.
A nyelvtudomdnyban az igazi paradig-
maviltis (vagy mondjuk inkdbb igy: a nyelv-

tudomdnyi diszciplindk teljes dtrendezédése,
0j nyelvészeti diszciplindk létrejortte) az 1965-
t6l kb. 1980-ig terjedd id6szakban kovetke-
zett be.

A nyelvtudomdny fejlédése az utolsé fl
évszdzad alatt a vazolmdl természetesen [énye-
gesen bonyolultabb volt, de ahhoz nem fér
kétség, hogy az 4j nyelvészeti diszciplinak
létrejoteében, a meglévék megerésddésében
a Chomsky-elméletet ért kritikdk is dontd
szerepet jétszottak. Chomsky nélkiil a nyelv-
tudomdny fejlédése bizonydra mésképp ala-
kultvolna. Az, hogy ez a fejlédés a Chomsky-
féle elmélet elleni reakciénak is koszonhetd,
inkdbb erédsiti, mint gyengiti Chomsky jelen-

tGségét.

Kulesszavak: generativ nyelvelmélet, nyelvi je-
lentés, logitea, szemantitea, pragmatika, kognitiv

szemantika
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A 80 EVES NOAM CHOMSKY
ES A CHOMSKYANUS NYELVESZETI
FORRADALOM:
E. Kiss Katalin
az MTA levelezd tagja, tudoményos tanécsads,

MTA Nyelvtudomdnyi Intézet
ekiss@ntyud.hu

Noam Chomsky, a 20. szdzad legnagyobb
hatdst nyelvésze 2008. december 7-én toltot-
te be 80. évét. 1957-ben megjelent Synzactic
Structures cim(i konyve forradalmat idézett
el a nyelvészetben; egy Gj nyelvészeti para-
digma alapjait vetette meg, egy olyan j pa-
radigmaét, mely ma is uralkod6 a nemzetks-
zi nyelvtudomdnyban.

1. Miért tudomdnyos forradalom?

A’tudomdnyos forradalom’ terminus Thomas
Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete
cimii 1962-es munkdja 6ta tobb mint meta-
fora. Mint Kuhn megmutatta, egy-egy tudo-
minydg fejlédésében evolucids és revolicids
szakaszok kovetik egymdst. Revoluciora,
forradalomra akkor érik meg a helyzet, ha
olyan tudomdnyos problémdk, ellentmon-
désok halmozddnak fel, melyek az uralkodé
tudomdnyos paradigman beliil megoldhatat-
lannak bizonyulnak. Ha az ellentmonddsok
felismerése az ellentmonddsok okainak meg-
értéséhez és az okokat kikiiszobol6 4j szem-
léletmédhoz vezet, forradalmi véltozdsok in-
dulnak meg az adott tudomanydgban. Mé-

' A cikk masodkdzlés, elsé megjelenés: Magyar Nyelv.
2009, 105, 1-9.

dosul a kutatds tdrgya, megvaltoznak a kuta-
tési kérdések, gyokeresen megvaltozhatnak a
kutatdsi modszerek, az el6feltevések, dtértel-
mez6dhetnek a tudomdnydg alapfogalmai;
j tudomdnyos paradigma alakul ki. Az j
tudomdnyos paradigma létrejotte hosszii
evolucids korszak kezdetét jelzi; megindul az
Uj kutatdsi kérdések megyvalaszoldsa. A para-
digma mindaddig aktiv, él8, amig léteznek
az adott médszertannal, az adott eldfeltevé-
sekkel megvalaszolhaté lényeges tudomanyos
kérdések; amig ismét fel nem halmozédnak
az adott keretek kozt feloldhatatlan ellent-
monddsok.

Az a paradigma, melynek folytathatatlan-
sdgdt, gyengeségeit Chomsky felismerte, a
strukturalizmus paradigmdja, és az az 4j para-
digma, melynek alaptételeit Noam Chomsky
1957-¢es Syntactic Structures (magyarul Mon-
dattani szerkezetek, 2003) cim(i munkdjéban
meghirdette, a generativ nyelvelmélet.

2. Chomsky strukturalizmus-bivilata

Chomsky didkként a strukturalista nyelvé-
szetet sajdtitotta el. Megtanulta azokat az
egzakt médszereket, amelyekkel egy nyelv
elemei kategorizdlhatdk; azokat a szigortian
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formai kritériumokat, melyekkel az elemek
szofaja meghatdrozhatd; és azokat akézvetlen
osszetevOkre bonté szabélyokat, melyekkel a
kiilonféle széfajii elemek kombindlhatéséga,
disztribaci6ja leirhaté. Az 6tvenes évek elején
az amerikai strukturalistik korében az volt az
dltaldnos meggyd6z6dés, hogy a rogzitett
nyelvi tények egzakt, médszertanilag kovet-
kezetes elemzésével a nyelvi elemek minden
lehetséges kombindcija megallapithatd, és
ezt a munkdt szamitégépek is el fogjak tudni
végezni. gy példul az indidn nyelvek szizai-
nak korpuszaibdl szdimitégépek fogjik elvon-
ni a nyelvtani szabdlyokat, é megalkotni a
nyelvek grammatikdit.

Chomsky felismerte, hogy a nyelvi ele-
mek kombindcids lehetdségeinek végtelen
halmazit a kozvetlen osszetevds elemzés
médszerével nem lehet véges szamu [épésben
elédllitani. Még egy egyszer(i kérd6szokieme-
lés sem irhaté le véges szdmu szabdllyal. A
probléma abbdl fakad, hogy a kérd8sz6 akar-
milyen messze keriilhet az 6t vonzé igétdl.

Maradhat sajét tagmondatban: (1) Eva
kivel taldlkozott?

Kertilhet a folérendelt tagmondatba: (2)
Kivel mondtdk, hogy FEva talilkozott?

Es keriilhet még magasabb tagmonda-
tokba: (3) Kivel hallottad, hogy monditik, hogy
FEva taldlkozott? (4) Kivel hiszi Foa férje, hogy
hallottad, hogy mondidk, hogy Fva talilkozott?

—¢&s igy tovdbb.

A kozvetlen 6sszetevds elemzés keretében

e mondatok mindegyike eltéré szabillyal

irhatd le, s minthogy a kérd8sz6 és az 6t von-
26 ige kozotti maximdlis tdvolsdg nem limi-
tdlhatd, az effajta szerkezetek létrehozésdhoz
sziikséges miiveletsorok szdma is végtelen.

Chomsky forradalmi felismerése: hogy
egy nyelv lehetséges szerkezeteit véges szamu
szabdllyal leirhassuk, a hangzé (fizikailag ész-
lelhetd) szerkezeteket mogottes szerkezetekre
kell visszavezetniink. Az (1)—(4) alatti monda-
tok esetében példdul a kivel kérdszét mindig
a taldlkozott bévitményeként, tagmondattdr-
saként kell felvenniink, és egy transzformd-
ciénak nevezett kérd6sz6-elérevive szaballyal
kell az dsszetett mondat élére vinniink.

A Syntactic structures szamos példéval bi-
zonyitotta, hogy a mogottes szerkezetek fel-
tételezése a nyelvleirds minden szintjén nél-
kiilozhetetlen: a fonolégidban éppugy, mint
az alaktanban vagy a mondattanban. fme egy
angol mondattani példa (lent):

Bar az (5a-c) alatti mondatok ugyanolyan
‘tulajdonnév, kopula, melléknév, fénévi igenév’
lancbdl dllnak, mas-mds mogottes szerkezet-
re vezethetdk vissza. (5a)-ban a {6 prediktum-
nak és a bedgyazott infinitivusnak is Chomsky
az alanya; pontosabban az infinitivus alanya
egy, a Chomsky tulajdonnév dltal kontrolldle
névms: (5)a. [Chomsky, is happy [PRO, to
read]]

(sb)-ben Chomsky a bedgyazott mondat
el6revitt alanya, a fSige alanytalan: (5)b’.
[Chomsky. is likely [, to read]]

(s0)-ben Chomsky a bedgyazott igenév
trgya. A f8ige alanytalan, a bedgyazott ige

(5) . Chomsky s happy to read.
Chomsky boldog olvasni Chomsky boldog, ha olvas.
b. Chomsky s likely to read.
Chomsky valészini  olvasni. Valdszinii, hogy Chomsky olvas.
c. Chomsky s hard to read.
Chomsky nehéz olvasni Nehéz Chomskyt olvasni.
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alanya pedig egy dltaldnos értelmd rejtett
névmis: (5)c’. [Chomsky. is hard [PRO to
read _ ]]

Az (5a-c) alatti mondatokat azért képesek
az angol anyanyelvii beszél6k helyesen értel-
mezni, mert a hallott szésorokhoz eltéré
mogottes szerkezeteket rendelnek. A strukeu-
ralistaknak nem volt médszeriik e hdrom
szerkezet megkiilonboztetésére.

3. Chomsky behaviorizmus-birdlata

A mogottes szerkezetek feltételezése nemesak
a strukturalista nyelvészeti paradigmadval,
hanem annak pszicholégiai hdtterével is Gssze-
egyeztethetetlennek bizonyult. Az 1950-es
évek pszicholdgidjdban az a felfogis uralko-
dott, hogy a viselkedés — a nyelvi viselkedés
is — tanult szokdsrendszer, asszociativ kapcso-
latok halézata, melynek a hallott nyelvi anyag
utdnzdsival, az ’inger, vilasz, megerdsités
ciklus egyszerti ismédddésével jutunk birto-
kdba. A nyelvhaszndlat bonyolultsdga l4tsz6-
lagos; a bonyolultsdg ldtszatit az elsajétitott
nyelvi ismeretmennyiség nagysdga okozza.
Mint Chomsky rdimutatott, ez az els6sor-
ban dllatkisérleteken, példdul Burrhus Frede-
ric Skinner galambkisérletein alapulé felfogas
(vo. Skinner, 1957) szdmos tényre nem ad
magyarizatot. Példdul nem tudja megmagya-
rdzni, hogy az anyanyelv-elsajtitds sordn
kiépiil6 mentalis grammatika milyensége, az
anyanyelvtudds kiépiilésének sebessége, vala-
mint az anyanyelv-elsajititds lépéseinek
egymdsutdnja lényegében minden egészséges
gyerekben hasonlé. Tehdt nem fiigg sem az
elsajétitand6 nyelv milyenségétdl, sem a nyel-
vi kérnyezet szegénységétdl vagy gazdagsiga-
t6l. A gyerekek a vildg minden részén koriil-
beliil ugyanannyi hénapos korukban kezde-
nek egyszavas, majd kétszavas mondatokat
mondani, koriilbeliil ugyanannyi hénapos

korukban kezdenek 6sszetett mondatokat
haszndlni, kortilbelill ugyanannyi hénapos
korukban sajdtitjak el példdul a visszahaté
névmdsokat, a tagadst vagy a birtokos szer-
kezetet — fiiggetlentil attdl, hogy sziileik isko-
lazatlanok vagy egyetemet végzettek, és fiig-
getleniil attdl, hogy a hallott nyelvi anyag sok
vagy kevés visszahaté névmdst, tagaddst és
birtokos szerkezetet tartalmaz. Ha az anya-
nyelvtanulds valéban utinzdson, ismétlésen
alapulé tanulds volna, akkor a nyelvi input
hatdroznd meg a végeredményt.

Valéjdban, maga az a fentebb illusztrale
tény is, hogy egy adott nyelv kijelentéseit lét-
rehozé szabédlyoknak nem mindegyike dlla-
pithaté mega nyelv kijelentéseinek szegmen-
taldsaval, kdzvetlen 6sszetevds elemzésével, azt
bizonyitja, hogy a nyelv grammatikdja nem
vezethetd le csupdn a hallott nyelvi adatokbdl;
azanyanyelv elsajtitdsdhoz nem elegendé az
utdnzdson és az ‘inger, vélasz, megerdsités
ciklus ismétédésén alapulé tanulis.

Az alapvetd kérdést, mellyel a behavioris-
tdk nem néztek szembe, Chomsky Platin
problémdjdnak nevezi és leggyakrabban Bert-
rand Russell (1948) megfogalmazdsdban
idézi: ,Hogy lehet, hogy az emberek, noha a
vildggal val6 kontaktusuk oly rovid és szemé-
lyes, mégis olyan sokat tudnak?” Az anya-
nyelv-elsajdtitasra lesziikitve a problémat:
hogy lehet, hogy a gyerekek — jéllehet t5bb-
nyire hidnyos, toredékes, performanciahibak-
kal tlizdelt nyelvi inputot kapnak — mégis
teljes, tokéletes anyanyelvi kompetencia bir-
tokdba jutnak?

A vélaszhoz Chomsky a 17. szdzadi racio-
nalista filozéfusok, elsésorban René Descartes
tedridjdban taldlta meg a kulcsot: a nyelvi
képesség, az Gjitd, kreativ nyelvhaszndlat, a
nyelvhaszndlatnak az észlelhetd ingerektd]
valé fliggetlensége az ember fajspecifikus,
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velesziiletett adottsiga. Az anyanyelvtanulds

nem mds, mint e veliinksziiletett képesség

akdvalasa. Az anyanyelvi képesség kibontako-
zasa Chomsky szerint ugyanolyan genetikai-
lag programozott folyamat, mint testi szer-
veink kifejlédése.

Chomsky felismerései a pszicholégidban
is mélyrehatd véltozdsokat, kognitiv fordula-
tot inditottak el. Chomsky Skinner-kritikdja
(Chomsky, 1959), a Skinner elméletét timadé
(magyarul is kiadott) 1968-as Language and
Mindvagy az1976-0s Reflections on Language
jelentds szerepet jdtszottak abban, hogy a
behaviorizmus hattérbe szorult, és altaldnos-
sd vdlt az a felfogds, hogy az emberi viselke-
désnek a nyelven tdli aspektusait is jelents
részben veliink sziiletett mentdlis képességek,
szervezddések hatdrozzdk meg. A ltdssal
kapcsolatban példdul David Marr bizonyi-
totta, hogy a csecsemd mdr az elétt hdromdi-
menzids képekként értelmezi aldtvanyt, hogy
a kezével fogni tudna, miel6tt tehde érzéki
tapasztalatok révén megtanulhatnd, hogy mi
is a térbeliség.

4. A generativ nyelvelmélet tdrgya,
mddiszerei, alaptételei

A generativ fordulat gyokeresen megviltoz-
tatta a nyelvelmélet targydt, kutatdsi kérdése-
it és médszertanit.

A generativ nyelvelméletet megel6z6 tes-
ridk és preteoretikus nyelvészeti kutatdsok
célpontja a nyelv mint tdrsadalmi képzéd-
mény, egy-egy nép kozos birtoka, mely az
adott nyelven létrejott szovegekben, rogziilt
és alkalmi megnyilatkozdsokban tdrgyiasul.
A nyelvészeti kutatds nem mds, mint e szove-
gek, megnyilatkozdsok induktiv vizsgdlata: a
jelenségek szdimbavétele, osztdlyozisa, az
osztdlyokat megkiilonboztetd kritériumok
azonositdsa, az osztdlyok definidlésa, az dlta-

lanositisok levondsa. Ezzel szemben a gene-
ratfv nyelvelmélet tdrgya az egyén nyelvi ké-
pessége, mely lehetévé teszi, hogy az ember

1. bizonyos mennyiségii nyelvi input hata-
sdra kiépitse anyanyelvének mentélis
grammatikajdt,

11 anyanyelvén minden lehetséges monda-
tot létre tudjon hozni, és értelmezni tud-
jon koztitk kordbban sohasem hallott
mondatokat is;

11. minden anyanyelvén megformalt mon-
datrél meg tudja itélni annak helyességét
vagy helytelenségét.

A generativ nyelvelmélet célja az egyén
nyelvi képességének modelldldsa. Az egyén
nyelvi képességének modellje maga a gene-
ratfv grammatika. A generativ grammatika
azon elveknek, megszoritasoknak és szabd-
lyoknak a rendszere, melyek meghatdrozzak,
hogyan kell egy nyelv székincsébdl az adott
nyelv minden lehetséges, jél formdlt monda-
tdt, és csakis azokat, generdlni, azaz megszer-
keszteni, kiejteni és értelmezni. Egy nyelv
generativ grammatikdjdbdl az adott nyelv
szavaival alkotott mondatok helyessége vagy
helytelensége is levezethetd. A generativ
grammatika azokat a mondatokat itéli he-
lyesnek, melyek a grammatika szabdlyaival, a
grammatika elveinek és megszoritdsainak a
tiszteletben tartdsdval jottek létre; és azokat
itéli helytelennek, melyek megsértenek vala-
milyen szabdlyt, elvet, megszoritast.

A generativ nyelvelmélet egyik alaptétele,
hogy az ember nyelvi képessége genetikailag
meghatdrozott adottsdg; mér sziiletéstinkkor
is birtokdban vagyunk. Az anyanyelv-elsajé-
titds — a szokincs elsajatitisin til — nem mds,
minte veliink sziiletett mentdlis képz6dmény,
az Gn. univerzdlis grammatika aktivaldsa, va-
lamint az univerzilis grammatikéban nyitva
hagyott alternativak kozotti vélasztds.
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Abbdl, hogy a generativ nyelvelmélet
tdrgya nem a kiilsé nyelv, a nyelv mint tdrsa-
dalmi képzédmény, hanem a belsé nyelv, az
egyén mentdlis képessége, az kovetkezik, hogy
a generativ nyelvészet nem bélesészettudo-
mény, hanem az elme kutatdsdnak egyik
részteriilete, kognitiv tudomdny, a természet-
tudomdnyok egyik dga.

Az a feltevés, hogy a grammatika biols-
giailag determindlt rendszer, annak a hipoté-
zisnek a megfogalmazdsihoz vezetett, hogy
épp olyan zirt rendszer, mint az organikus
rendszerek; meghatdrozott feltételek teljesii-
lése esetén a nyelvi jelenségek is épp oly
sziikségszertien bekovetkeznek, mint példdul
bizonyos bioldgiai jelenségek meghatdrozott
bioldgiai feltételek teljestilése esetén.

Ennek megfelelden a generativ nyelvészet
modszertana sem a bolesészettudomdnyokra
jellemz8 induktiv médszertan, hanem a ter-
mészettudomdnyok deduktiv, hipotézis-al-
kotd, a predikcidkat ellenérzé médszertana.
Ennek lényege, hogy egy-egy nyelvi jelenség
leirdsa sordn — egy kezdeti induktiv, megfi-
gyel6—dltaldnosit6 szakasz utdn — hipotézist
alkotunk arrdl, hogy milyen kivdlté okok
megléte esetén kovetkezik be az adott jelenség,
mik a jelenség bekovetkeztének sziikséges és
elégséges feltételei. Hipotézisiinkbél egyér-
telmden kévetkezik, hogy mely kontextusok-
ban johet létre, és melyekben nem johet
létre az adott jelenség. A kutatds sordn a hipo-
t¢zisb6l ad6dé minden predikci6tigyeksziink
ellendrizni. Ha egyes predikciok nem telje-
stilnek — azaz, ha van olyan kontextus, mely-
ben az elmélet nem jésolja a jelenség el6for-
duldsdt, az anyanyelvi beszél6k mégis elfo-
gadjik, vagy van olyan kontextus, melyben
az elmélet a jelenség el6fordulast josolja, az
anyanyelvi beszél6k azonban nem fogadjik
el — a hipotézis médositésra szorul, vagy

esetleg egészen el kell vetni, és 0j hipotézist

kell felallitani.

5. A generativ elmélet evoliicidja:
a szabdlyok elméletéil az elvek és paraméte-
rek elméletéig, majd a minimalizmusig

Chomsky 1950-es, 1960-as évekbeli tanulmé-
nyai jelentették a generativ nyelvelmélet
alapozd, forradalmi szakaszit, melyet egy ma
is tartd evoltcids idszak kovetett. Az elmélet
tdrgya, célja, alapvetd deduktiv médszertana
valtozatlan maradt, azonban maga a modell
nagyon lényeges valtozdsokon ment 4t.

A kezdeti generativ grammatikdk £6 célja
aleiré adekvétsdg volt. A Syntactic Structures
lényegi mondanivaldja, hogy a strukturalista
mddszertannal az angol nyelvnek nem alkot-
haté olyan modellje, mellyel minden elvileg
lehetséges angol mondat létrehozhatd; a mo-
gottes szerkezeteket generdl6 Gn. Gjraird sza-
bélyokkal, valamint a mégottes szerkezeteken
miik6dé transzformacids szabalyokkal operd-
16 generativ modell viszont elvileg képes erre.

A hatvanas évek mdsodik felétdl a leird
adekvitsig kovetelménye mellett egyre na-
gyobb hangsulyt kapott a gyors anyanyelv-
elsajdtitds magyardzatdnak igénye. Az a tény,
hogy az egészséges gyerekek nyelvi kornyeze-
tiiked, tdrsadalmi, anyagi helyzetiikedl, s6t
mentélis képességeiktdl is jorészt fliggetleniil
ot—hatéves korukra lényegében tokéletesen
elsajétitjdk anyanyelviiket, nem magyardzha-
t6 mdssal, mint hogy a nyelvi strukeirdk j6
része genetikusan kédolt, tehdt univerzlis;
az pedig, ami a nyelvekben specifikus, nem
lehet olyan bonyolult, hogy egy kisgyerek
meg ne tudnd tanulni. Ennek fényében nem
ttint hihetének, hogy — mint a korai genera-
tiv grammatikdk, az Gn. sztenderd elmélet-
valtozat feltételezte — mentdlis grammatikink

nagyszimu nyelvspecifikus, st jelenségspecifi-
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kus szabdlybol, miveletbdl 4ll. E miiveletek
ahhoz tl specifikusak voltak, hogy univerzd-
lisak, genetikusan kédoltak legyenek, ahhoz

pedig tdl nagyszdmuak és til bonyolultak,
hogy egy kisgyerek felismerhesse, a hallott

megnyilatkozdsokbdl elvonhassa és memori-
zdlhassa Sket. Ezért a szabdlyok grammatikd-
jat a hetvenes évek végére felvéltotta az elvek
és megszoritasok grammatikdja. Az Gn. kiter-
jesztett sztenderd elméletvaltozat a szabdlyo-
kat két mozgatd transzforméciora vezette

vissza; majd e két miiveletrdl is bebizonyoso-
dott, hogy elemezhetd egyetlen alapmiivelet:

a ,Mozgasd alfit” megnyilvanuldsaként. A
kiilonféle mozgatdsi miiveletek ldtszélag egye-
di sajdtsigait: azt, hogy mit kell elmozditani

amogottes szerkezetekben, honnan, hova, és

milyen lehet az elmozditott elem és nyomé-
nak tdvolsdga és szerkezeti viszonya, sikertilt

néhdny nagyon dltaldnos, univerzdlis elv és

megszoritis kovetkezményeként elemezni.
Az 1981-es Lectures on Government and Bind-
ing, a ’kormanyzds és kotés' elmélete a nyelv-
leiras kiemelkedd teljesitménye: olyan gram-
matikamodell, melyben kisszdmu feltevésbdl

a mondattani jelenségek pdratlanul széles

kore vezethetd le.

A’kormdnyzds és kotés’ elmélete az ’elvek
és paraméterek’ elméletében teljesedett ki
(Chomsky —Lasnik, 1993). Ez az elméletvalto-
zat az emberi nyelvek lényegi azonossdgdnak
és felszini sokféleségének magyardzatdt is
megkisérelte megadni. A nyelvek kiilonbsé-
geitarra vezette vissza, hogy a veliink sziiletett
univerzdlis grammatika szimos nyitott para-
métert tartalmaz, melyek éreékét a gyerek az
anyanyelvtanulds sordn rogziti. Az elvek és
paraméterek elmélete mintegy a tipoldgia
eredményeit integralja a generativ nyelvelmé-
letbe (ugyanakkor kikiiszobéli a tipoldgidnak

nevezett nyelvészeti irdnyzat legnagyobb

problémdjét: nem felszini, gyakran elemzetlen
nyelvi adatokra épit, hanem a generativ nyel-
vészet szigorti médszereivel végzett szerkeze-
ti elemzésekre). A feltételezett nyitott para-
méterek kétéreékiiek, tehit e modellben az
anyanyelvét elsajitité gyereknek csupan
igen—nem” tipusi dontéseket kell hoznia.
Példdul a fénévi szerkezetek elsajdtitisa sordn
el kell dontenie, hogy anyanyelvében van-e
vagy nincs nével8; van-e vagy nincs végart-
kulus; a néveld viseli-e vagy sem a f6név esetét;
a melléknévi médosité megelézi-e vagy sem
afénevet; egyezik-e vele vagy sem esetben; és
igy tovabb.

Az elmult masfé évtized elméletvaltozatat,
a ‘minimalista programot’ értelmezésem sze-
rint az élettudomdnyokba valé integral6dés
igénye motivalta (Chomsky, 1995). A gram-
matika szintaxis komponense egy szigortian
csak elemi formdlis viszonyokat ismerd kom-
putdciés rendszerre egyszer(isodott. Ami a
szintaxisban t6bb ennél, az mind jelentéstani
(konceptudlis—intenciondlis), valamint fonolé-
giai (azaz kiejtési, esetleg akusztikai) megszo-
ritasok, kivinalmak mondattani vetiilete.

A generativ nyelvelmélet evoltciéja ma
is tart. Bar— mint Thomas Kuhn jésolja— ez
anyelvészeti paradigma is minden bizonnyal
dtadja majd helyét egy Gjabb paradigmadnak,
ennek még nem ldtni az el6jeleit. Nincsenek
azelmélet keretei kozott feloldhatatlan ellent-
mondasok. Az idérél idére felszinre kertils
problémdk az elmélet eszkozeivel is kezelhe-
t6k. Példdul a birdlatok kereszttiizébe kertilt
az a — gyakran csupdn introspekcidra vagy
esetlegesen kivélasztott informdnsokra timasz-
kod6 — médszer, mellyel az elmélet nyelvi
adatokhoz jut. Az elmélet tanult a birdlatok-
bél, és szamos képviselje erdfeszitéseket tesz,
hogy megalapozottabb, megbizhatébb adat-
gytjtési médszertant dolgozzon ki.
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Nemcsak feloldhatatlan ellentmondésok
nem jelzik a generativ nyelvelméleti paradig-
makozeli végét. Olyan alternativ elmélet sem
Iépett fel egyel6re, mely a generativ elmélet
keretében elemezhetd tényeknél tdgabb tény-
halmaz magyardzatdt, a generativ elmélet
keretében megvalaszolhatatlan 4j kutatdsi
kérdések bevondsdt igérné.

6. A generativ nyelvelmélet hatdsa

Mit kdszonhetiink a generativ nyelvelméleti
iskola elmdlt 6tven évének?

1. Sok-sok nyelv gazdag, a kordbbi leirésok-
ndl dsszehasonlithatatlanul t6bb tényt
magyardzo, tobb sszeftiggést felmutatd,
explicitebb leirasat.

Arrdl, hogy a magyar nyelv leirdsdt meny-
nyivel gazdagitotta a generativ nyelvésze-
ti irdnyzat, tigy alkothatunk fogalmat, ha

valamelyik 19. szdzadi grammatikat, pél-
ddul Simonyi Zsigmond 1879-es Magyar
nyelvtandt Ssszehasonlitjuk a generativ
nyelvelmélet fellépte elétti és a generativ
nyelvelmélet fellépte utdni akadémiai

nyelvtanokkal, azaz, a Mai magyar nyely

rendszerének 1961—62-ben megjelent két
kotetével, valamint a Strukturilis magyar

nyelvtan 1992—2008 kozott megjelent ko-
teteivel. Az 1961-62-es grammatika szer-
kezetében, a felvetett kérdésekben és a

valaszokban nem kiilonbozik lényegesen

a19. szdzadi nyelvtanoktdl. A Strukturilis

magyar nyelvtan viszont \j kutatdsi kér-
dések, tertiletek sokasigdt vonja be a

vizsgldddsba, és bévelkedik az Gj megfi-
gyelésekben, j dltaldnositisokban, Uj

magyarézatokban.

2. A generativ nyelvelméletnek kdszonhet-
jik azt a felismerést, hogy az emberi
nyelvek grammatikdi [ényegiiket tekintve
azonosak; a grammatikak kiilonbségei

rendszerszertiek és korldtozottak. Ez a
felismerés is hozzdjérult ahhoz, hogy az
egyes nyelvek grammatikai gazdagabbak
és pontosabbak lettek, hiszen nyilvdnva-
16vé vlt, hogy az egy-egy nyelvre alapo-
zott megfigyelések, dltaldnositisok mds
nyelvekre is kiterjeszthetSk.

3. A kordbbiaknal jéval részletesebb és jéval
explicitebb generativ nyelvleirdsok nyitot-
ték meg az utat az un. nyelvtechnoldgia,
azaz a gépi szovegel ballitds és szovegfeldol-
gozds, beszédel8dllitas és beszédértés el

— még akkor is, ha a szdmitégépes nyelvé-
szek tagadjidk a Chomsky munkdiban
haszndlt eszkozok, algoritmusok direke
alkalmazhat6sagat.

4. A chomskydnus nyelvészetnek alapvetd
szerepe volt a pszicholégia kognitiv for-
dulatdban.

5. A chomskydnus nyelvészetnek kdszonhe-
t6 az anyanyelv-elsajatitdssal, a gyermek-
nyelvvel, a nyelvfejlédési és nyelvi zavarok-
kal kapcsolatos elméleti kérdések rend-
szerszerti vizsgdlata, a vizsgalati modszerek
kidolgozésa, azaz a pszicholingvisztika
6ndllé tudomdnydged valdsa.

6. Az egyén mentilis grammatikdjét a ku-
tatdsok kozéppontjaba helyezd chomsky-
dnus fordulat hivta el a neurolingvisztikai
kutatsokat, a nyelvmi(ikodést meghatd-
roz6 agyi struktirdk, agyi folyamatok
rendszerszer(i vizsgalatdt.

7. A chomskydnus nyelvelmélet vetette fel
a nyelv genetikai meghatdrozottsiginak
tételét. Ez a kérdésfelvetés is 4j, ma mar
eredményesen vizsgalhaté kutatési terii-
leteket nyitott, és nagy szerepe volt abban,
hogy mér a nyelv eredetének, evoldcidja-
nak magyarazata, modelldldsa is tudoma-
nyosan vizsglhaté kérdéssé vélt.
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brody@nytud.hu

Noam Chomsky tdl nagy jelentéségii tudds
ahhoz, hogy tiz percben megkisérelhetném
akdr csak a szintaxiselméleti munkdssigat
méleatni. Ezért inkdbb azok példdjat kovetem,
akik ez alkalombdl kritikai megjegyzéseikkel
emelik ki Chomsky tudoményos fontossdgat
és megkertilhetetlenségét.

I

J6 alkalom egy kerekasztal, hogy az ember
hangosan gondolkozzon valamilyen kedvenc
vesszOparipdjan — mar meglehetésen régéta
az egyik kedvenc vesszOparipdm az elméleti
elegancia fogalma és kérdéskore. A kérdés
Chomsky munkdiban is mindig jelen volt
valamilyen formdban, és munkdassiginak
eddigi utolsé szakaszdban, a minimalista
korszakban, a probléma az 6 érdeklédésének
is egyértelmtien a homlokterébe kertilt.

Az ember evolicids szempontbdl némi-
képp rejiélyes elméletgydrtd képessége szoro-
san osszefonddik az elegancia fogalméval.
Amikor az "elmélet’ sz6t nem egyedi esemé-
nyek okainak feltételezett leirdsdra, hanem a
vildg eseményei vagy mintdzatai mogott fel-
tételezett szabdlyrendszerekre alkalmazzuk,
akkor az ’elegins elmélet’ kifejezés szinte tau-

tolégia: ha és amennyiben nem elegdns a
posztuldtumunk, akkor és annyiban nem is
igazdn tekinthet§ elméletnek.

Ambir, nem tudjuk precizen megmon-
dani, hogy mit jelent az elegancia, egy redun-
ddns szabdlyrendszert nem tekintiink elegns-
nak. Nem tekintjiik elegdnsnak, ha ad hoc
kisegitd hipotézisekre van szitkség ahhoz,
hogy a leirt jelenségeket és a szabdlyrendsze-
riinket &sszhangba hozzuk. Minden egyebet
egyenlének véve, anndl elegdnsabb egy elmé-
let, minél kevesebbdl minél tobb kovetkezik.
(Elegdns elméletek esetében — ebbdl kovetke-
z8en — a magyardzat targya dltaldban bonyo-
lule médon kapesolédik a magyarizé elvek-
hez.) Tovdbb4, 4ltaliban anndl eleginsabb
egy elmélet, minél tobb szimmetridt taldlunk
benne.

Lathatjuk: az elegancia kivinalmai tulaj-
donképpen mind gazdasigossagi elvek, vala-
milyen médon mindegyik egy ,,minél tdbbet
minél kevesebbd!” tipust elv rokona.

II.

Chomsky munkdssiginak korai szakaszdban
a nyelvelsajatitdst az elsajatit6 gyermek dltali
specidlisan behatdrolt elméletalkotdsnak te-
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kintette. A méltdn hires és paradigma-meg-
alapozé stimulus-elégtelenségi érv alapjdn
szembefordulva a behaviorista paradigméval,
meghatdrozé médon egy gazdagon strukttirdle
kezd§ allapotot feltételezett.

Ez a kezd§ dllapot azonban a nyelvelsajd-
titd szimdra még mindig egy végtelen halmaz-
nyi elérhetd nyelvtant engedett meg. Beemel-
ve ametodoldgiai meggondolast az elméleten
beliilre, Chomsky feltételezte, hogy a kezdd
dllapotot leiré univerzdlis grammatika és az
elsédleges nyelvi adatok dltal megengedett
nyelvtanok kézott egy, az elméleten beliil
specifikdlt, értékeld mérték vélasztja majd ki
az optimdlisat, mds széval, hogy a nyelvelsa-
jatit6 a velesziiletett értékeld mérték alapjan
valaszt a szimdra — a velesziiletett UG és az
elsédleges nyelvi adatok dltal behatdrolt —
lehetséges nyelvtanokbdl.

A stimulus-elégtelenségi érv és az erre
alapozott velesziiletett univerzilis grammati-
két feltételezd elméleti keret vitathatatlanul
forradalmi és korszakalkoté megkozelités volt.
Az az elképzelés azonban, hogy a nyelvelsaji-
tité egy bar megszoritott, de mégis végtelen
halmazbél vélaszt nyelvtant egy értékeld
méreék segitségével, bar a természetes nyelvek
latszélagos sokfélesége miatt elkeriilhetetlen-
nek ldtszott a maga idejében, mai szemmel
mir egyértelmien rossz Iépésnek tinik.

Mir a nyolcvanas évek elején is felvets-
dott a kovetkezd probléma. A magyardzé
adekvitsdg fogalma a most vézolt elméleti
keretben azt jelenti, hogy olyan univerzalis
grammatikdval rendelkeziink, amely minden
természetes nyelvre elérhetévé tesz egy, az
értékeld mérték dltal kivalasztandd deskriptive
adekvit nyelvtant. A magyardzé adekvatsig
kivinalma azonban kielégithet olyan nyil-
vanvaléan nem kielégit6 médon is, hogy
minden természetes nyelvre megadunk egy

vagy t6bb, a tbbi nyelv grammatikdjdtdl
teljes mértékben fiiggetlen nyelvtant, és az
univerzdlis grammatikdt ezen nyelvtanok
konjunkcidjdnak tekingjiik. Egy ilyen modell,
amely csak formdlisan tartalmaz univerzilis
grammatikdt, nyilvinvaléan nem adhat
semmilyen szinten sem redlis képet a nyelv-
elsajdtitds pszicholdgiai folyamatdrél. Ugyan-
akkor az elmélet, amely szerint a nyelvelsajd-
titd az univerzdlis grammatika dltal rendelke-
zésére bocsdtott végtelen halmazbdl vélaszt
optimdlis nyelvtant, ezt a lehetéséget is meg-
engedi. Tehdt lathat6 volt, hogy valami ezzel
a képpel nyilvinvaléan nincs rendben.

A kovetkezd hasonlat taldn megvildgitja,
hogy mi nem volt rendben. Képzeljiik el,
hogy Isaac Newton az égitestek pélydjanak
leirésdra az dltala javasolt megkozelités helyett
inkdbb a kovetkezéket feltételezi: van egy
gazdagon strukturalt univerzalis fizika, amely
erésen megszoritja a tirgyak/égitestek szimd-
ra elérhetd individudlis fizikdkat, amelyeknek
egy adott tdrgy/égitest engedelmeskedik.
Mivel azonban a tdrgyak viselkedése/az égi-
testek pélydja igen valtozatos, minden tdrgy
szdmdra végtelen sok fizikdt kell elérhet6vé
tenni, amelyek koziil a tdrgyak/égitestek tu-
lajdonsdgaik alapjan konvergdlnak a szimuk-
ra elérhetd individudlis fizikdk koziil egy 4l-
taldnos értékelé mérték alapjdn kivélasztott
optimélis sajit fizikdra.

Nyilvdnvald, hogy az a fizika, amelyet
Newton javasolt, sokkal jobb, mint az itt v4-
zolt valtozat, éspedig azért, mert nemcsak
tarthat6, hanem szigorabb is. A szigortsig
abban 4ll, hogy jobban lecsokkenti a lehetd-
ségek terét, azaz elvileg is kevesebb valtoza-
tossdgot enged meg. Prediktiv ereje ebbdl
kovetkezéen jéval nagyobb. Valészintleg
nem helytelen parhuzamot vonni e kétféle
megkozelités és a generativ grammatika korai
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szakasza, illetve az ,elvek és paraméterek”
tedriastrukeirdja kozott. Az ,elvek és para-
méterek” rendszerben tudniillik csak egyetlen

nyelvi szintaxis, azaz egy szabdlyrendszer van,
amelyet az individudlis nyelvek sajdt tulaj-
donsdgaik, paramétereik alapjin kévetnek.
Ugyantgy, mint ahogy Newton univerzlis

torvényeinek az égitestek mindannyian sajdt

inherens tulajdonsdgaik 4ltal meghatdrozott

mddon engedelmeskednek.

Az elméleten beliili értékeld méreék, vé-
leményem szerint, szerves részét képezte an-
nak a tdvolrdl sem optimdlis magyardzé
adekvitsdgi elméletnek, amelyben az univer-
zdlis grammatika elvben végtelen szdmu
nyelvtant tett elérhetévé. Chomsky azonban
ezt az Gsszeftiggést nem, vagy mdsképp latea.
Ezt onnan tudhatjuk, hogy az elméleten
beliili értékelé méreék tjra elékeriil a mini-
malista programban, a derivéciés nyelvtant
megszorité gazdasigossdgi elvek képében.
Ezek a minimalista gazdasdgossdgi elvek bér
a maguk idejében meglehetds népszertiség-
nek 6rvendtek a kutatdk korében, 1ényegé-
ben kidolgozatlanok és gyakran egymadsnak
is ellentmondéak voltak. Jellemz példa erre
a derivdcids 1épések szimdnak és hosszanak
egyszerre torénd megszoritisa. Ezekedl a
problémaktdl eltekintve sem tiintek a derivé-
ci6s okondmia elvei mdr kezdetben sem
igéretesnek; azt gondolom, hogy egy megha-
ladott elméleti keret némiképp djrafazoniro-

zott koviileteinek voltak csak tekintheték.

II1.

A minimalista program feltételezi, hogy a
nyelvtan egy kozel tokéletes médon kapesol-
ja ssze a fonetikai és a logikai formd, tehdt
a hangok és a jelentés elére adott reprezentd-
cidit. A megfogalmazis, éspedig leginkdbb a
wkozel-tokéletesség” fordulata, hol kimondott,

hol kimondatlan evoliiciés biolégiai sugalla-
tot hordoz. Ha egy él6 organizmus valamilyen

aspektusa egyszerre komplex és valamilyen

(mérnoki) értelemben ,kozel tokéletes”, azt

a biolégusok gyakran tartjék sziikségszertien

az evolucids mechanizmusok 4ltal szelekedlt-
nak. A feltételezett relevans analégia tehdt

példdul a gerincesek , kozel-tokéletes” konst-
rukci6ji szeme — ha tigy tetszik a szerv, amely
akiilsé optikai vildg szintje és az agy mélyebb

vizudlis feldolgozé moduljai kézt kézvetit.

Mindjdrt megmagyardzandé okbdl fel-
vetnék itt egy egész mds analdgidt is. Azt,
amely az emberi nyelv és més biol6giai mintd-
zatok kozt dll fenn. Olyan mintdkra gondo-
lok, mint példdul a napraforgétanyér vagy a
feny&toboz Fibonacci-soros merisztikus szé-
ridi vagy a drosophilaembrié ritmikus cstko-
zdsa a pair-rule vagy segment polarity gének
proteinjei 4ltal. Azt gondolom, hogy ezekben
a természettudomdnyok matematikai és fizi-
kai hatdrszabdlyai titnek dt az élet hozzdjuk
képes esetleges konstrukeidin, és kivételesen
szembetinden nyilvinulnak meg.

Szeretném tehdt megkiilonbéztetni a
megkozelitést, amely a nyelvet mint elme(be-
li)-szervet fogja fel attél, amely a nyelvet mint
elme(beli)-mintat vizsgdlja. A feltételezésem
az, hogy szemben azzal, amit Chomsky jel-
lemz8en javasolni ldtszik, konnyen lehet, hogy
hidbavalé lesz (kozel-)tokéletességet keresni
az elme-szervként felfogott nyelvi képesség-
ben. Tokéletességet, elegancidt a nyelv mint
elme-minta fog mutatni.

A gerincesek szeménél jéval jellemzdbb
és nagyobb megyvilagito erejli példanak gon-
dolom a DNS kett6s spirdljit. Ha tetszik, a
génkészletet felfoghatjuk, mint egy ,kozel-
tokéletes” megolddst az orokitésre. Parhuza-
mosan az eddigi példakkal, az X generdci6

génkészlete Gsszekapesolja az X és az X+1
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generdci6 fenotipusait. A DNS esetében
azonnal szembetiinik: a ketts spirdl-minta
elegdns, de a leképezés X és X+1 generacié
kozt, vagy specidlisabban, a gének és az dltaluk
kédolt proteinek viszonya tivolrdl sem az.

A wkéletesség, illetve elegancia hirom
fogalma keveredik itt 6ssze. Ha egy organiz-
mus egy adott szervére azt mondjuk: , kozel
okéletes”, ezt érthetjiik tigy, hogy funkcidjat
kozel tokéletesen teljesiti, azaz hatékonyan,
eredményesen csindlja, amit csindl (A érte-
lem). De érthetjiik gy is, hogy a funkci6jat
metodoldgiai értelemben elegdnsan ldtja el

—jelestil redunddns, illetve ad hoc segédmecha-
nizmusok nélkiil, szimmetridkat is felmutat-
va, gazdasdgosan (B értelem). Harmadsorban
dllitasunkar érthetjiik agy is, hogy az nincs
kapcsolatban a szerv célorientdlt voltval, an-
nak valamilyen szinten elemzett belsé struk-
tardjdra, architektdrdjdra, mds széval a min-
tdzatdra vonatkozik (C értelem).

Nos, a genetikai kéd esetében (és kiilo-
nosen az eukariotikndl) nyilvdnvald, hogy a
kéd az els6 és a harmadik értelemben toké-
letes, de a masodikban kozel sem az. Szinte

— vagy tén teljesen — tautoldgia, hogy a gene-
tikai kéd a funkciéjit tokéletesen latja el (A).
A ketts spirdl mintdzatnak elegancidja is
egyértelmi (C). A géneknek az epigenezis
sordn torténd interpreticidja viszont egy
hosszt torténelem sordn alakult folyamatos
bricolage Gsszes jelét mutatja: minden, csak
nem elegdns (B).

Azt gondolom, hogy a helyzet a gerince-
sek szemével sincs masképp, arra is igaz, hogy
taldlunk olyan elemzési szintet, ahol funkcié-
figgetlen mintdzata elegins (C), tovbb4,
hogy funkcidjdt sikeresen és eredményesen
litja el (A). De ha nem figyeliink fel egyel6re
kiilondsebben arra, hogy a méd, ahogy funk-

cidjét teljesiti, semmiképpen sem elegdns (B),

az legf6ljebb csak relevans tuddsunk korlto-
zott voltdval magyardzhaté.

Chomsky azonban a nyelv esetében cél-
orientdlt wokéletességet feltételez, ahol a célt
az optimdlis kapcsolatteremtésben jel6li meg,
az el6re adott fonetikai és logikai szintek
kozott. Jellemzd példa a feltételezés kovetkez-
ményeire a teljes interpretcié elve. A gene-
tikai kdd esetében, — amelyet, mint emlitet-
tem, szintén felfoghatunk bioldgiai kapcsolat-
teremtd strukedranak organizmusok (rend-
szerei) kozt —, ldthatjuk, hogy az evolticids
torténelem esetlegességei mennyire lehetetlen-
né tesznek minden, a gének teljes interpretd-
ciéjdhoz hasonlé elv fenndlldsit. Nem ldtom,
hogy a nyelv esetében a teljes interpretdciénak
mitd] lennének sokkal jobbak az esélyei.

Az evoliicié alapjin tehdt gy tlinik, 4lta-
ldban az él6 organizmusok szervei esetében,
és igy a nyelv esetében sem érdemes célorien-
talt tokéletességet és elegancidt vdrni (B), csak
eredményes és hatékony miksdést (A). Mi-
vel az evolucié lehetdségeit a természet-
tudomdnyok hittértorvényei korldtozzak, és
ezek a torvények a rdjuk jellemzd elegdns
mintdzatokat megbizhatéan létrehozzdk az
&6 szervezetekben is, feltehetd, hogy taldlunk
olyan pontokat, ahol az evolucids véletlenek
ezeket nem fedik el (C). Azt gondolom, hogy
mai tuddsunk alapjdn taln feltehetjiik, hogy
a nyelv és kiillondsen a szintaxis bizonyos
aspektusai éppen olyan strukeirak, ahol a
természettudomdnyok hattérszabalyai vala-
milyen médon dtldtszanak, ahol az evolticié
esetlegességei ardnylag kis mértékben tudjak
ezeket elfedni.

Kulcsszavak: bioldgiai mintdzatok, elméleti
elegancia, értckeld mérték, evohicid, magyardzo
adekvdtsdg, minimalista program, teljes inter-
pretdcio
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Surdnyi Baldzs
PhD, tudoményos fémunkatirs,
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1. Bevezetés

Noam Chomsky ma mdr t6bb mint fé] év-
szazados multra visszatekintd nyelvelméleti

munkdssiga a kezdetektSl a mai napig heves

vitak kereszttiizében dll. Nyelvészeti tevékeny-
ségének kiilonb6z6 szemponti dsszefoglaldi,
ismertetései és kritikdi 6nmagukban megtlte-
nének egy konyvtdrszobdt. Chomsky mo-
dern nyelvészeti kutatdsokhoz valé hozzdjd-
ruldsdnak sokréttiségét jelzi, hogy jelentSségét

még elméletének leghivebb kovetdi is igen

eltéré hangsulyokkal itélik meg. Jelen rovid

irds célja, hogy a chomskydnus nyelvelmélet

eddigi fejlédésében kulesszerepet jétszd két

nagyszabést problémacltolédas bemutatdsin

keresztiil felvillantsa a mai kutatdsok {6 iré-
nyat és céljait.

2. Problémaeltoloddsok

a generatiy nyelvészetben

Chomsky sokak szerint sajat tudomdnyaga-
ban — és nem kis mértékben azon il is —a
legnagyobb hatdst az dltala a nyelvészetben
végrehajtott , kognitiv fordulat” révén gyako-
rolta, mely jelentds szerepet jitszott a ma
kognitiv tudomdny néven ismert interdiszcip-

lindris tcudomdnyrteriilet kifejlédésében. E
perspektivavaltds az egykori strukeuralista
nyelvészetet — néhdny fontos eredményének
megdrzése mellett—a nyelvet tdrsadalmi-kul-
turdlis 1étez6nek tekintd, elsésorban taxono-
mikus leiré tudomanybél egy, a nyelvet mint
emberi kognitiv képességet tanulmdnyozo,
magyardzatokat keresd, modellalkoté empi-
rikus tudomdnnyd alakitotta.! Az ennek
eredményeként létrejovs nyelvészeti dg, a
chomskyanus generativ nyelvészet, 5nmagdt
a kognitiv pszicholdgia, igy tigabb értelem-
ben a humdnbioldgia, azaz végsé soron a
természettudomdny részének tekinti, és kér-
désfeltevéseit és mbdszereit ennek megfelels-

en alakitja.®

! Pszicholégiatorténeti szempontbdl ez a fordulat ldt-
vanyos szakitdst jelentett a generativ nyelvtan sziileté-
se idején az Egyesiilt Allamokban uralkodénak szimi-
0, Burrhus Frederic Skinner nevéhez f(iz8d¢6 pszicho-
l6giai behaviorizmusnak a nyelvre és mds kognitiv

funkcidkra vonatkozé nézeteivel.

> Innen a chomskydnus nyelvészet jel6lésére alkalmazott

bionyelvészerl biolingvisztika elnevezés. A generativ nyel-
vészet kdzponti részének tekinthetd generativ szintaxis

{6 4ga mindmdig a Chomsky nevével fémjelzett kuta-
tdsi irdny, az Gn. zranszformdcids generativ grammatika

(TGG). ATGG mellett tobb mds, Chomsky nyelvre
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Ezen ismeretfilozofiai jelentdséggel is bird
— sokak dltal nyelvészeti tudomanyos forrada-
lomnak tekintett — fordulaton til Chomsky
maga a generativ nyelvelmélet eredményei
koziil a legjelentdsebbnek azt a hatvanas-het-
venes évek sordn fokozatosan kibontakozd,
és a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jin
koherens és dtfogd modellé ér6 fejleményt
tekinti, mely a nyelvtani ,konstrukcié” —
avagy mas szempontbdl, a tradiciondlis nyelv-
tani ,;szabdly” — fogalmdnak az emberi nyelv
modelljébdl valé teljes kiiktatasit hozta ma-
gaval.

A generativ nyelvtan korai szakaszdban a
kutatds irdnydt mindenekel6tt az az elvérds
hatdrozta meg, hogy az ij paradigma az egyes
emberi nyelvek minél teljesebb, formdlis,
szabdly-alapu leirésdt legyen képes nyujtani.
Akezdeti cél tehdt az egyes nyelvekben nyelv-
tanilag lehetséges mondatok (a nyelvtan
szempontjibol: lehetséges mondatszerkeze-
tek) empirikusan helytallé elméletének meg-
alkotdsa volt. Egy ilyen, az adott nyelv mon-
datainak végtelen halmazit el64llitani képes
szabdlyrendszer nem més, mintazadott nyelv
tuddsdnak (kompetencidjanak) egy kognitiv
modellje, azaz generativ nyelvtana. A korai
transzformdcids generativ nyelvtan két £6,
grammatikai szimbdélumokon miikédé sza-
balytipust alkalmazott és kiilonboztetett meg:
a hierarchikus és rekurziét tartalmazé (alap)
szerkezeteket el4llit szabélyokat, és az eze-
ket mds hasonlé szerkezetekké 4talakitd
transzformdcids szabdlyokat. Ez utdbbi sza-
bélytipus feltételezése az alapszerkezetekért

vonatkozd nézeteit csak részben osztd szintaxismodell

is kialakult, mint példdul a hazdnkban is miivelt lexi-
kalis-funkciondlis nyelvtan. A jelen {rdsa chomskyanus

generativ nyelvészet” kifejezést szlikebb értelemben a

TGG szinonimdjaként, tdgabb értelemben pedig a

biolingvisztika szinonimdjaként haszndlja.

felel6s szabalyok szamdnak és bonyolultsdgd-
nak korldtozasdt tette lehet6vé.

A leirds — a szabélyok finomitdsaval, illet-
ve 0 szabdlyok bevezetésével — egyre tbb
nyelvre terjedt ki, és empirikus pontossdga és
hatékore folyamatosan névekedett. Viszony-
lag révid idé alatt kidertilt, hogy a generativ
keret fent emlitett eredeti céljit kiilonosebb
nehézségek nélkiil képes megvaldsitani. Vild-
gossd vélt ugyanakkor, hogy amennyiben a
lehetséges szabdlyok fogalma nincs kelléen
megszoritva, az elmélet tilzott erével rendel-
kezik: olyan nyelvek leirdsdra is képes, melyek
nemcsak hogy nem léteznek, de emberi nyel-
vekként minden valészintiség szerint nem is
lehetségesek. Egy ilyen nyelvelmélet nem
képes szimot adni az emberi nyelvek folting
hasonlésagarél, mds széval az emberi nyelvek
kozti lehetséges kiilonbségek viszonylag szik
korldtairdl. A korai generativ grammatika
kelld megszoritottsiganak hidnya egytttal azt
is jelentette, hogy az anyanyelv-elsajdtitds
egyes lényeges jellemzdire az elmélet nem
nyujtott magyardzatot. Ezek kozé tartozik
példdul, hogy egy adott nyelv rendszerét az
anyanyelvi kdrnyezetben a gyermek szamdra
elérhetd nyelvi adatok erésen aluldeterminal-
jék, igy elvileg a nyelvelsajdtité gyermek a
val6sigban tapasztalhaténal nagysgrendek-
kel tobb és tobbféle szabdly kiprobaldsdval
sem juthatna a nyelv kompetencidjanak bir-
tokdba. Az anyanyelv-elsajatitési folyamat egy
tovabbi megmagyardzatlanul hagyott tulaj-
donsdga, hogy az dltalinos kognitiv képessé-
gektdl igen nagymértékben fiiggetlen, az el-
tér6 nyelvekre és kiilonb6z6 nyelvelsajatitok-
ra egységesen jellemzd, és meglepSen magas
foku hatékonysdg jellemzi

Ezek a kihivisok eredményezték azt a la-
katosi értelemben vett probléma-eltolédést,
melynek sordn — a kordbbi célok megtartisa
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mellett —a generativ nyelvelmélet fékuszaba
a lehetséges nyelvtani szabdlyok kérdése ke-
rille’ Az Gj lendiiletet kapé kutatdsok hom-
lokterébe a szabdlyok lehetséges formdja, il-
letve a rdjuk vonatkozé feltételek kertiltek.
Chomsky nézete szerint a felfedezni vélt, a
nyelvtani szabalyokra vonatkozé megszorité-
sok az emberi fajra genetikailag jellemzd,
velesziiletett mentdlis strukearat alkotnak,
mely nem mds, mint a modulris szervezd-
déstinek tételezett elme nyelvre specializdlé-
dott moduljdnak kezdeti dllapota. Az e kez-
deti dllapotban rendelkezésre 4ll6 ,meta-
szabdlyok” erds korldtok kozé szoritjdk a le-
hetséges emberi nyelvek nyelvtanait, és egy-
szersmind a nyelvelsajitité gyermek dltal az
elsajatitandd nyelvben feltételezhetd nyelvta-
ni szabalyokat is. Ez a genetikailag 6roklott
»program” — melynek kognitiv modellje zi-
verzdlis grammatika néven ismeretes — az
anyanyelv-elsajatitds folyamatdnak kivételes
hatékonysdgot kdlesonoz. Ennek a ,,meta-sza-
bélyokon” alapulé nyelvelméletnek egy to-
vabbi mddositisival jutott el a generativ
nyelvészet az elvek és paraméterek (E&P) né-
ven ismertté valt megkozelitéshez, mely a
nyolcvanas években rengeteg 4j empirikus
eredményt hozott.

Az E&P elméleti keret, melyre Chomsky
(1981) tett el6szor részletes és meggydz6 javas-
latot, szdmos kiilonboz6 és eltérd idében elére
kutatdsi eredmény egymdst megtermékenyi-
t6 sszead6ddsdval vlt a hetvenes évek végé-
re koherens és dtfogd megkozelitéssé. E
megkdzelités szerint az univerzilis grammati-
két képezd megszoritdsok nem a lehetséges
nyelvtani szabélyokat szoritjak korldtok kozé,
hanem kézvetleniil — azaz a nyelvtani szabdly

3 A probléma-eltolédds (problem shifi) fogalmit rész-
letesen ldsd Lakatos Imre (1970) tanulmdnydban.

és ez dltal a nyelvtani konstrukcié fogalmédnak
kiiktatdsival — magukat a lehetséges nyelvi
kifejezéseket (mondatszerkezeteket). A nyel-
vek kozti nyelvtani kiilonbségekért elsésor-
ban a megszoritdsok egy részébe épitett para-
méterek a felelések, ahol a ,,paraméter” fo-
galmdn egy adott nyelvtani elv valamely ré-
szének az univerzdlis grammatikdban alulspe-
cifikdlt és csak a nyelvelsajdtitds sordn meg-
hatdrozott volta értendd. Parametrizdciéjuk
mellett moduldris szervezédésiik tette lehe-
t6vé, hogy az univerzdlis grammatika meg-
szoritdsai radikalisan dltaldnos, meglepéen
egyszer(i formdban megfogalmazhatdk legye-
nek (innen a nyelvtani ,elv” elnevezés). Ez
kordbban 6ssze nem tartozénak tekintett
jelenségek egységes és elegans kezeléséhez és,
ettSl nem fiiggetleniil, szdmos j és helytal-
l6nak bizonyulé empirikus predikciéhoz
vezetett el. Amennyire a keret kibontakozdsa
6ta eltelt szitk hirom évtized tavlatabol meg-
itélhetd, a ,lehetséges mondat” kérdésének a
Llehetséges nyelv(tan)” — mds szemszogbdl: a
nyelvelsajititds — problémdjaval valé kiegészi-
tése, illetve az E&P-modell altal ez utébbira
vélaszul kindlt alapjaiban tj megkozelités egy
rendkiviil termékeny, empirikusan progresz-
sziv probléma-eltoléddsnak bizonyult.*

A nyelvtan természetére vonatkozo, az
dkor 6ta uralkodd nézetek radikdlis dtszabd-
sa sordn tehdt a hagyomdnyos, nyelv- és
konstrukcidspecifikus ,,szabédlyok™ (péld4ul
az angol nyelv szenved§ szerkezetének elédl-
litasaért felelSs szabaly, a magyar nyelv kiegé-
szitendd kérdéseinek el6dllitdsd végzd sza-
bély) helyébe 4ltalinos nyelvtani ,elvek” 1ép-
tek. Ez a fogalmi véltds tette lehet6vé egy b
évtizeddel késdbb, a kilencvenes évek elején

+ V6. Lakatos (1970). Az E&P-megkézelités rovid
sszefoglaldsét ldsd példdul Surdnyi Baldzsndl (2009).
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a modell egy Gjabb mélyrehat6 revizidjdt,
mely — egy az E&P-elméleten beliili Gjabb
probléma-eltoléddson keresztiil — elvezetett
a chomskydnus nyelvelmélet mai céljaihoz
és kérdéstelvetéseihez: a nyelvészeti minima-
lizmus néven ismert kutatasi programhoz.

Az id§ el6rehaladtaval az E&P-megko-
zelités sikerének részeként az elmélet kidol-
gozottsiga és a lefrisba bevont nyelvek és
nyelvi tények kore fokozatosan kordbban nem
latott mértékiire bdviilt. Jéval kisebb mérték-
ben ugyan, mindazondltal aggaszt6 tenden-
ciaként, az E&P-keretben végzett kutatisok
dleal feltételezett nyelvtani elvek (és paramé-
terek) szima és sszetettségének méréke egy
id6 utan szintén novekedésnek indult, ami
jelentésen gyengitette az elmélet magyardzé
erejét. Ez végs6 soron azért kovetkezhetett be,
mert az E&P-keret 6nmagdban nem adott
valaszt arra az alapvet§ kérdésre, hogy mi
szamithat lehetséges nyelvtani elvnek.’

A generativ nyelvtan ezuttal tehdt egy
kévetkez szinten kellett szembesiiljon a meg-
szoritottsdg és a vele szoros kapcsolatban dll6
magyardzé erd hidnyossdgaival.

E kihivdsra reagdlva a kilencvenes évek
elején Chomsky az E&P kutatisi program
fékuszanak tdgitdsdt, és egyszersmind onto-
légidjanak sziikitését javasolta (ldsd Chomsky,
1995). Elképzelése szerint, a szlik értelemben
vett — komputdcids-reprezenticios rendszer-
nek tekintett — emberi nyelvi képesség szin-
taktikai komponense igen kisszdmui egyszer(i
alapmiveletbd] 4ll, melyeknek a lexikai ele-
meken (szavakon vagy morfémdkon) valé
miikodésée dltaldnos, nem specifikusan a
nyelvi képességre jellemz6 rendszertulajdon-
sdgok, valamint a szintaxissal érintkezd nyel-

5 A lehetséges paraméter fogalma sem volt kelléen
dsztdzott, ezt illetden azonban twbb dtfogd javaslat is

sziiletett, v6. példdul Marc C. Baker (2001).

vi alrendszerek bemeneti kivinalmai hatdroz-
zak meg.®

Chomsky (1995) az elébbiek koziil a haté-
kony komputdci6s rendszerek alacsony kom-
putdcids erdforrasigényét emeli ki. Javaslata
szerint a magukbdl a lexikai elemekbdl kiin-
duld, Iépésenként haladé szerkezetépitd kom-
putdcis rendszer hatékonysdgdt olyan ,gazda-
sagossdgi elvek” optimalizdljak, melyek a
szintaxis dltal a sajét elsédleges funkcidjanak
bet6ltéséhez, a hangalakok és jelentések szisz-
tematikus megfeleltetéséhez igénybe vett
komputdci6s eréforrasokat a lehetd legalacso-
nyabb szinten tartjdk. Ezek az elvek vagy a
komputdcis ,,id6t”, azaz a komputaci6 1épé-
seinek szdmadt, vagy a komputdcids ,memo-
riaigényt”, azaz a komputdcié miiveleteinek
osszetettségét, illetve az egy adott stddiumban
kezelni sziikséges reprezentacié (k) nagysdgdt
és szamdt hivatottak minimalizdlni.” A szin-
taxissal érintkezd (szemantikai és fonoldgiai)
nyelvi alrendszereknek a szintaktikai repre-
zenticiokkal szemben tdmasztott bemeneti
feltételei koziil Chomsky javaslata szerint
kiemelt az a kivinalmuk, hogy a hozzdjuk
eljuté szintaktikai reprezenticiok ne tartal-
mazzanak dltaluk nem , értelmezhetd” elemet
(a teljes értelmezésnek nevezett feltéeel).

¢ Marc E Hauser, Noam Chomsky és W. Tecumseh

Fitch (2002) magit a szintaktikai elemek egyesitését

lehetévé tevd rekurziv konkatendciés miiveletet tekin-
tik az emberi szintaktikai kompetencia legfébb, és

taldn egyetlen alapmiiveletének.

7 E komputdcids gazdasigossigi elvek nem ,,rugalma-
sak”, azaz a szintaktikai komputdcié sordn dltaliban

nem megsérthet6k. Ha valamely sajdt kivdnalma tel-
jestilése érdekében az egyik érintkezd nyelvi alrendszer

mégis kikényszeriti megsértésiiket (lisd Reinhart,
2006), az igy sziikségessé vl komputicids erSforrds-
igény-tobblet a nyelvi képességiikben korldtozott be-
szélék bizonyos csoportjai (példdul: kisgyermekek,
egyes nyelvi zavarokban szenveddk) szimdra kimutat-
hatéan megndvekedett nehézséget okozhat.
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Az e programmatikus feltevések dltal de-
finidle, nyelvészeti minimalizmus lletve mini-
malista nyelvelmélet néven ismert, mai gene-
rativ grammatikai kutatdsi program nem
engedi megaz ,elvek” parametrizaci6jt; més
széval: egyetlen, az emberi fajra egységesen
jellemz$ generativ nyelvtani rendszert felté-
telez. A minimalista modell a nyelvek kozot-
ti ,nyelvtani” kiilonbségeket a nyelvtani
rendszer dltal épitSkovekként haszndlt lexikai
elemek és elemosztélyok, koztiik elsésorban
a funkciondlis jellegti morfémdk (példdul:
esetragok, idéjelek) nyelvenként eltéré for-
mdlis tulajdonsdgaira vezeti vissza, mely tu-
lajdonségok egyiittesen hatdrozzdk meg egy
adott nyelv ,nyelvtani” jellemz6it, példdul
alapszérendjét, vagy a kiilonboz6 szerkezeti
transzformdcidk elérhetdségét.

A generativ mechanizmus dltal igénybe
vett komputdcids eréforrdsok minimalizltsa-
ganak hipotézise melletta ,minimalista” jelzé
egyszersmind az elméletnek arra a torekvésé-
re is utal, hogy minden kordbbindl nagyobb
er6feszitést tesz az univerzilis nyelvtan mo-
delljének ontolégiai egyszertisitésére, az uni-
verzilis nyelvtanban feltételezett létez8k
(példaul nyelvtani viszonyok és miiveletek)
szamanak és Osszetettségének radikalis csok-
kentésére (vo. 6. 1dbj.).}

Osszefoglalsképpen elmondhaté, hogy
a minimalista kutatdsi program a generativ
nyelvészet fokuszdt tovabb tigitja, mikdzben

$ A mai minimalista szintaxis 6 sodra példdul nem
haszndlja a ,.kormdnyzds” és a ,specifikdlé—fej egyezés”
kordbbi fogalmait, sem a megel6z8 elméletviltozat
frézisszerkezetért felelds modulja dltal a frazisok pro-
jekcids szintjének jelolésére alkalmazott kategoridlis
szimbdélumok ,X-vonds” rendszerét, sem pedig a
mozgatisi transzformécidk 4ltal hdtrahagyott ,,nyom”
kategéridjit. Az elmélet nem tételez fel a kordbbi
» s

»mélyszerkezetnek” és , felszini szerkezetnek” megfeleld,
kitiintetett 4brazoldsi szinteket sem.

a modell axiomatikus alapjit radikalisan
egyszerisiteni javasolja. A ,lehetséges mon-
datok” és a ,lehetséges nyelvtanok/nyelvek”
magyardzatinak igényét megtartva egy jabb
probléma-eltolédds irdnydba mozdul el,
amennyiben magdt a ,lehetséges nyelvtano-
kat/nyelveket” megszorité univerzalis gram-
matikat is magyardzni kivanja. Ez utébbi célt
a program részben az elimindcié, részben a
redukci6 alkalmazdsaval igyekszik elérni.

Megjelenésének idején Chomsky mini-
malista kutatdsi programja még a generativ
nyelvészet miivel8i kozote is sokak szemében
meglehetésen radikdlisnak, de legaldbbis
ttlzottan korai felvetésnek tlint. Az elmule
midsfé] évtizedben kidertilt, hogy az el8djének
eredményeire épitd, de anndl jéval elegdnsabb
grammatikakeret nemcsak hogy nem jdrt az
empirikus lefedettség tart6s és nagyméreékii
csokkenésével, hanem szdmos azel6tt isme-
retlen vagy elhanyagolt nyelvi szabalyszertiség
felfedezését, és egy sor jelenségnek a kordbbi-
ndl mélyebb megértését és empirikusan adek-
vatabb modellezését eredményezte, és nem
utols6 sorban izgalmas, Gj kérdések megfo-
galmazdsat tette lehetévé.

A minimalista nyelvelmélet dltal az embe-
ri nyelv szintaxisdnak modelljében végrehaj-
tott radikalis egyszertsités eddigi eredményes-
sége mar ma latni engedi az ez irdnyban
végzett kutatsok esetleges sikerének néhdny
potencidlis hatdsdt. A minimalista kutatési
program a szintaktikai komputdcié eréfor-
résigényének kozéppontba dllitdsaval és az
egyes lexikai elemekbd! kiinduld, Iépésenként
haladé szerkezetépité mechanizmus alkalma-
zdsa révén komoly esélyt kindl példul arra,
hogy a generativ nyelvtanelmélet nemcsak a
nyelvi kompetencidnak, hanem vele egytitt
az azt alkalmazd nyelvi , processzor” mitkodé-
sének is egységes modelljévé véljon.
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Ezen tdlmenden tj perspektivdbdl vethe-
t6 fel mind a szintaxis, mind pedig az embe-
ri nyelv autonémidjanak kérdése. Az el6bbit
a minimalista nyelvelméletnek az a hipotézi-
se veti fel 4j Gsszefliggésben, hogy a szintaxis
komputacids rendszere nem tartalmaz tisztdn
szintaktikai ,.elveket”, illetve paramétereket,
és miikddését nagymértékben az a kivinalom
vezérli, hogy a vele érintkezd alrendszerek
formai bemeneti feltételeit kielégitse. Egy
szervezddési szinttel feljebb 1épve, az emberi
nyelv autonémidjinak kérdését az teszi a
minimalista nyelvészet megvéltozott kontex-
tusdban Gjrafogalmazhatéva, hogy az elmélet
hipotézise szerint az emberi nyelv kozponti
alrendszere, a szintaxis, egy viszonylag egysze-
ri komputdcids rendszer, mely a kordbban
feltételezettnél jéval kisebb méreékben (vagy
esetleg egydltaldn nem) foglal magdba kizd-
rélag a nyelvi képesség szempontjabdl értel-
mezhetd, illetve csak arra jellemz4 vonasokat.
Epp ellenkezleg; a generatfv mechanizmust
alapveté médon hatdrozzék meg olyan, a
nyelven tilmutatd, altaldnos, az optimélis
hatékonysdgt komputdciés rendszerekre dlta-
liban jellemz6 tulajdonsigok, mint a miko-
déshez sziikséges eréforrasok minimalizilésa.

Chomsky minimalista programjdnak
szélséséges munkahipotézise szerint az em-
beri nyelv szintaxisa, mely az emberi nyelv-
nek az dllati kommunikiciés , rendszerekesl”
azt mindségileg megkiilonboztetd ,végtelen-
ségéért” felel, egyetlen rekurziv alapmiivelet-
re épiil. Amennyiben e megkézelités fenn-
tarthaténak bizonyul, akkor redlis alternati-
vava vilik a nyelvevolticié ,egylépéses” elmé-
lete, mely szerint a sz(ik értelemben vett
emberi nyelv, kifejlédése” nem t5bb egymast
kovetd [épésbdl, fokozatbdl, hanem egyetlen
kozponti valtozésbol dlle (Idsd Hauser et al.,
2002).

3. Zdrd megjegyzések

Az eddigi pozitiv jelek ellenére a nyelvészeti
minimalizmus sikerességét ma még lehetetlen
megftélni. A szik értelemben vett nyelvtan
megszoritottsiga idénként a lexikai elemek-
hez rendelt, a nyelvtan szdmdra relevans for-
mdlis tulajdonsigok gazdagitasdt, illetve
absztrake lexikai elemek feltételezését teheti
sziikségessé, mds esetekben pedig megnehe-
ziti valamely, egy kevésbé rigorézus keretben
kénnyen megfogalmazhaté empirikus dlta-
ldnositds megragaddsit. Egyel6re nem alakult
ki széleskorii egyetértés sem a rekurziv kon-
katenativ alapmivelet definici6jt, sem az
alkalmazasitdl fiiggetlen viszonyok, illetve
tovabbi miveletek sziikségességét és azok
természetét illetden. A szintaxissal érintkezd
nyelvi alrendszerek pontos bemeneti kivanal-
mairdl sem sok biztos tudhatd, a ,teljes értel-
mezés” feltéeelét is ide értve.

Mindemellett egyértelmiinek tinik, hogy
a minimalista kutatdsi program mddszerta-
nilag szigortinak tekinthet6 ontoldgiai hipo-
tézisei nemcsak a szintaxis és a vele érintkezd
nyelvi komponensek munkamegosztdsdnak
egységes szemléletti, dtfogd elemzését, hanem
a szorosan vett emberi nyelvi képességen tdl-
mutaté szempontok figyelembe vételét is
kikényszeritik, kijellve a mai generativ nyel-
vészet fejlédésének £6 irdnyit.

Noam Chomsky elmult tobb mint fél

évszazadot fel6leld nyelvészeti tevékenységé-

9 Hauser, Chomsky és Fitch (2002) a szitk értelemben
vett emberi nyelv {6 alkotérészének a szintaktikai
kompetencidt tekintik, és megkiilonbéztetik az ezt is
magdban foglal6, tig értelemben vett emberi nyelv
fogalmétdl. Ez utébbinak részét képezi a jelentésért
felelés konceptudlis-intenciondlis, valamint a hanga-
lakért (vagy jelnyelvi ,gesztus-alakért”) felelés szenzo-
rikus-motorikus alrendszer is, melyekkel a szintaktikai

komponens kdzvetleniil érintkezik.
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ben kétségkiviil sok minden vitathaté —és a
tudomdnyag egészének fejlédése szempont-
jabdl haszonnal vitatott és vitatand6 —, a

kutatdsok kritikus tomegének id6rél id6re
orientdci6t biztositd, kutatdsi programalkoté
képességéhez azonban nem fér kétség.

Koszonettel tartozom E. Kiss Katalinnak és
Kenesei Istvinnak a kézirathoz fiizott hasz-
nos megjegyzéseikért. A cikk megirdst az

OTKA NF-73537 sz. palydzata és a szerzd
BO/339/07 sz. Bolyai Janos Kutatdsi Oszton-
dija timogatta.

Kulcsszavak: Noam Chomsky, generativ nyelvészet, nyelvészeti minimalizmus, lakatosi probléma-

eltolodds
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Ha a fenti cimet tgy értjiik, hogy vajon mi
isamai kerekasztal-beszélgetés tinnepeltjének
f6foglalkozdsa”, akkor a vélasz csak nemleges
lehet: Noam Chomsky terjedelmes és min-
den szempontbdl nagyhatdsti életmiivében
—mintegy kitéréként, s6t ,,melléktermékként”
— egyetlen igazdn jelentds fonolégiai munkdt
taldlunk, a Morris Halle tarsasdgiban irt 7he
Sound Pattern of English-t (SPE) (Chomsky
— Halle, 1968). Ha viszont a fonolégiaelmélet
rténete fel6l nézziik a dolgot, akkor nem
kevesebbet dllapithatunk meg, mint hogy 6
a huszadik szdzad fonoldgiatorténetének
egyik legkiemelked8bb alakja; mindenesetre
»akozfelfogds gy tartja, hogy a fonoldgiaelmé-
let egész eddigi torténetében nem akad jelents-
sebb konyv”, mint az SPE (Hayes, 2009, 4.).
Kettds jubileumot iiliink tehdt: maga
Chomsky nyolcvanéves lett, az SPE pedig
éppen negyvenéves. Ebbdl az alkalombdl
2008 augusztusiban a Tolna megyei Szdlkdn
nemzetkdzi konferencidt is rendeztiink az
SPE negyvenéves jubileuma tiszteletére
(David Odden, Curt Rice, Bruce Morén és a
magyar fonolégustirsadalom szine-java rész-
vételével).
Az SPE megjelenése 6ta természetesen
sok viz lefolyt a Charles Riveren. Konnyti
volna elsorolni, mi mindenben nem értiink

ma madr egyet a benne foglaltakkal —anndl is

inkabb, mivel a m{i megjelenésének pillana-
tdt6l fogva heves vitdk és ellenvetések kereszt-
tiizében 4ll. Mdr a hetvenes években megin-
dult — és enyhénszolva nem az absztrake 4l-
laspont gy6zelmével zérult — az absztraktsdg-
vita, s a kiilsédleges (extrinszikus) szabalyren-
dezéssel (tdpsorrend, gtsorrend stb.) kapcso-
latos nézeteltérések is hamar kialakultak. A
szétag mint fonoldgiai Gsszetevd 1étezésével

vagy nemlétezésével kapcsolatos SPE-dllas-
pontot is igen gyorsan vitatni kezdték, majd

elvetették. A természetes és a természetes

generativ fonoldgia, a lexikalis fonoldgia, az

autoszegmentdlis és a metrikus fonolégia, a

kormdnyzdsfonoldgia és az optimalitdselmélet,
a laboratériumi fonoldgia és mds kisérletes

vagy szdmit6gépes irdnyzatok, akdresak a fo-
netikai alapt és/vagy funkciondlis, a paradig-
ma-alapt és/vagy analdgis, a sztochasztikus,
konnekcionista stb. elméletek mind-mind

valamilyen értelemben az SPE-t, pontosab-
ban az SPE felfogasinak tagaddsir tekintik
kiindulépontjuknak.

Azt sem konny(i megdllapitani ma mdr,
hogy az SPE lenytig6z6 épitményében mi az,
ami személyesen Chomskynak és mi az, ami
a szerzGtdrsdnak, Hallénak koszonhetd. Any-
nyi bizonyos, hogy Chomsky — Zellig S.
Harris tanitvdnya lévén — hozta magdval az
amerikai strukturalizmus szigortian formdlis,
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procedurdlis és disztribtcids hagyomdnyit,
mig Halle — mint Roman Jakobson tanitvé-
nya— az eurépai tradicidban nétt fel: egyfitt-
mikodésiik révén mindkét hagyomanytdl
eltérd, de mindkettben gydkerezd Gj elmé-
let jote Jétre.

Miben hozott Gjat ez az elmélet? — Kony-
nyebb, ha el8szor arra vetiink egy pillantést,
miben zem hozott Gjat. Minden fonolégia-
elméletnek két nagy kérdéskorrel kell szimot
vetnie (bdr a gyakorlatban a legtobb konkrét
elmélet vagy az egyikre, vagy a masikra Gssz-
pontositja a figyelmét): a reprezenticié (db-
razolds) és a derivécié (levezetés) kérdéskoré-
vel. Ami a fonolégiai dbrazolésokat illeti,
ebben az SPE legf6bb mondanivalja az, hogy
a fonoldgiai leirds alapegységei nem a szeg-
mentumok (hangok, fonémdk), hanem a
megkiilonboztetd jegyek. Csakhogy ez nem
0j gondolat: els6 részletes kidolgozdsa Roman
Jakobson, Gunnar Fant és Morris Halle (1952)
nevéhez kothetd. Rdaddsul az SPE-ben a
szegmentumok (illetve az ezeket képviseld
jegymatrixok) gy kovetik egymdst, mint
gyongyok a zsinegen, akdrcsak a klasszikus
strukturalizmus barmely valtozatiban. Csak
az autoszegmentdlis fonolégia (Goldsmith,
1976) korszakanak bekdszontével tortént ezen
a téren alapvet véltozds. Ami pedig a fono-
l6giai levezetéseket illet, itt az SPE legfonto-
sabb ismertetSjegye a folyamatelviiség, csak-
hogy ez sem 1j: az amerikai strukturalizmu-
son beliil az un. ,.elem és folyamat” megko-
zelitések (Hockett, 1954; de tulajdonképpen
mdr Sapir, 1930 is) ugyanezen az elven ala-
pultak.

Tehdt akkor: miben hozott mégis tjat az
SPE? Els6sorban is abban, hogy itt valéban
elmélettel, nem pusztin mddszertannal van
dolgunk, s hogy a fonoldgiai leirdst Chomsky

és Halle az amerikai strukturalizmussal szem-

ben a fejérdl a talpdra dllitotta: naluk a fono-
légia a generativ nyelvtan egyik érrelmezd
komponense, nem pediga nyelvleiras kiindu-
l6pontja. Téliik szdrmazik a szoros értelem-
ben vett fonoldgiai levezetés gondolata is: a
mogottes és a felszini dbrazolds elkiilonitése,
az Gjrair6 szabdlyok mint leir6 eszkoz beve-
zetése, a mogottes dbrdzolds redundancia-
mentességének igénye, valamint a részletes
szabalyirdsi és szabdlyalkalmazdsi konvencidk
kidolgozasa, és ezzel 6sszefliggésben a fono-
l6giai leirdssal szemben tdmasztott kovetel-
ményiil feldllitott egyszerliségi mérce. A ma-
napsdg olyannyira kozponti helyet elfoglalé
Jjeloltség (markedness) fogalma is az SPE-re,
mégpedig annak hires kilencedik fejezetére
megy vissza. Az is 4jj gondolat, hogy —a struk-
turalistdk hdrom szintjével (morfofonémak,
fonémdk, allofénok) szemben —elvileg végte-
len szamu kozbiilsd szint lehetséges a mogot-
tes (szOtari) és a felszini (fonetikai) szint ko-
zott. Ide tartozik még a taxonomikus foné-
mafogalom elvetése (Halle, 1959) és helyette
a mogottes (avagy szisztematikus fonemikus)
szint bevezetése, amely amannal absztraktabb
lehet, ha sziikséges.

A mai fonolégiaelméleteknek a fentiek
(és az itt nem emlitett szimos egyéb ujitds és
felismerés) mar nem, vagy legaldbbis nem tgy
és nem annyira jellemz6 tulajdonsdgai, mint
az SPE-nek; de annyi bizonyos, hogy ez a
monumentdlis md ma is kiindulépontként
és lingua franca gyanant szolgdl: a kiilonb6z6
elméleti keretek kézott dolgozé fonolégusok
mindmadig SPE-stilust (bar egyszer(isitett)
Gjrair szabdlyok segitségével tudjak a legegy-
szer(ibben megértetni magukat egymdssal, és
minden Gjabb elmélet vagy elméletvaridns az
SPE-hez képest hatdrozza meg magdt, nem
pedig valamely késdbbi, idében hozzd koze-
lebb es6 elmélethez képest. Roviden szélva
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tehdt: a nyolcvanéves Chomsky (és persze a
nyolcvanot éves Halle) negyvenéves konyve
ma is a fonoldgiai gondolkodds megkeriilhe-
tetlen alapmiive és mdig legnagyobb egyedi
teljesitménye.

Kulcsszavak: fonoldgiaelmélet, generativ fono-
logia, The Sound Pattern of English, absztralet-
sdg, szabidlyrendezés, dbrizolds, levezetés, ijraivd
szabdlyok, jeloltség, taxonomikus fonémafoga-
lom
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1. Chomsky fellépésének koriilményei

A 20. szdzad kizepétdl évtizedekig euforikus

optimizmus Gvezte azt az elképzelést, hogy
az emberi tuddst (a szaktuddst, a nyelvtudést,
a karakter- és arcfelismerést stb.) szabdlyrend-
szerekkel lehet megragadni. Ez az akkori in-
formatika fejlédési irdnydval volt Gsszefliggés-
ben. Ebbe a hangulatba illeszkedett Chomsky

korai munkdssdga (legaldbbis az a része, amit

az informatikusok és a mesterségesintelligen-
cia-kutaték ismertek beldle). Chomsky a

természetes nyelvet a formalis nyelvek elmé-
letének eszkozeivel probélta modellezni, alap-
tétele az, hogy a természetes nyelvet is érdemes

jelsorozatok osztdlydnak felfogni, és egy-egy

természetes nyelv nyelvtana nem mds, mint

egy-egy ilyen osztdly rekurziv megaddsa. Az

ennekaz elképzelésnek, az Gn. generativizmus-
nak alapjén t6rtén6 mondatelemzés jol meg-
fogalmazott és megoldhaté problémanak

latszott a kiviilallék szdmdra.

2. Chomsky elmélete és ami ma érezhetd beléle

Lényegében egyetlen vondsa maradt Chomsky
elméletének, aminek nyomait megtaldljuk a

mai szdmitégépes nyelvészeti rendszerekben.
Ez a mondatszerkezetnek a keresztez8dés
nélkiil sikba rajzolhaté fikkal valé dbrézolésa.
Ennek az dbrdzoldsnak kiilonbozé szirmazé-
kai ma is haszndlatosak a mondatszerkezet
megragaddsdra. Az ilyen médon dbrazolha-
t6 mondatszerkezetek a kontextus-fiiggetlen
frézisstruktdra-nyelvtan (CFPSG) nevii
nyelvtanosztilyhoz kapcsolédnak, mivel ezek
azok a nyelvtanok, amelyeknél éppen ilyen
strukedrdval dbrdzolhatjuk azokat a bizonyi-
tdsokat, levezetéseket, amelyek egy-egy jelso-
rozatnak a nyelvhez val6 tartozasdt igazoljdk. A
CFPSG-kkel torténé levezetésekhez, bar al-
taldnos esetben reményteleniil bonyolultak,
vannak egyszerisit§ elemz6 technikik az in-
formatikdban. A CFPSG torténetéhez a
kovetkezdket kell hozzaftizni:

Ez volt az a nyelvtan (,nyelvmodell”),
amelyet Chomsky mdr 1957-ben, a Synzactic
Structures cimd konyvében elvetett, mint
inadekvitat.

A CFPSG ekvivalens a kategoridlis nyelv-
tanok legrégebben ismert valtozatdval, ame-
lyet Kazimierz Ajdukiewicz, Johann Lambek
és masok sokkal kordbban fejlesztettek ki.
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Mint emlitettem, komplexitdsa miatt az
dltaldnos CFPSG mar alig haszndlhaté (csak
specidlis fajtdi hasznalhat6ak) elemzésre.

Az elemzési lehetdségek kombinatorikus
robbandsa miatt a Chomsky-féle nyelvoszté-
lyok vizsgdlata nagyrészt csak elméleti érde-
kesség maradt.

A szdmitégépes nyelvészet f6iramdban a
generativizmuson alapulé modelleket nem
taldlunk. A szabdly-alapti megkozelitések dl-
taldban is sikertelennek bizonyultak.

3. A generativizmus elméleti érdekessége
a szdmitdgépesek szdmdra

A mesterséges intelligencidval foglalkozdk
tehdta formdlis nyelvek elméletének alkalmaz-
hatésdgdt taldltdk technikailag fontosnak
Chomsky megkézelitésében, mert a nyelvé-
szet korabbi szakasza