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Szdz éve sziiletett
Straub E Bruno

Altaldban igyekszem tartani magam ahhoz a magam alkotta szabélyhoz, hogy
ennek a folydiratnak szerkesztSje és nem ir6ja vagyok, de néha kénytelen vagyok
megszegni ezt. Most azért, mert Straub E Brund, a ,,Prof” az én mesterem is

volt, nemesak kitting kollégdimé, akik ezt az 6sszedllitdst iredk. Eletem legkelle-
mesebb periddusit toltottem a hajdani Orvosi Vegytani Intézetben, ott tanultam

meg igazdn gondolkodni, kutatni, és ott ragadt rim némi kultdra is. A tanszéki

munkatdrsak mellett elsésorban az 6 elegancidja, domindlé arisztokratikus

személyisége formdlt engem is. Tisztelte a szabadsdgom, és bér dtjaink id6vel

elvéltak, hatdsa nem mult el. Sok évvel elvdldsunk utdn a sajit tanszékemen

egyszer egy német etolégus kollégdt ldttunk vendégiil, aki torténetesen behavi-
orista volt, és el6addsdnak elsd részében elavult képtelenségeket halmozott. Mér
éppen azon tortem a fejem, hogyan fogom tivozdsa utdn munkatdrsaimnak
elmagyardzni tévedéseit, amikor befejezte el6addsat, és a kérdések kovetkeztek.
Aktfy érdeklédé embereim voltak, sokat kérdeztek. Fs hirtelen furcsa érzésem

tdmadt, mintha az Orvosi Vegytani Intézet konyvtdrdban iilnék, és éppen egy
nekiink nem tetsz6 el6adét égetnénk porig pusztdn a jél megfogalmazott kér-
désekkel. Soha semmi bdnté megjegyzés vagy itélet nem hangzott el, csak a

kérdések, amelyek nyomdn szépen bomlottak ki az eléad6 gyenge pontjai.
Réébredtem, hogy sikertilt tovibbadnom ezt a kultrdt.

Csdnyi Vilmos
az MTA rendes tagja

Zavodszky Péter ¢ Aki nemcsak mert...

AKI NEMCSAK MERT,
DE TUDOTT IS NAGYNAK LENNI

Zavodszky Péter

az MTA rendes tagja,
MTA Szegedi Biolégiai Kutatdkézpont Enzimoldgiai Intézet, Budapest
zxp@enzim.hu

Szdz éve sziiletett Nagyvaradon Straub E
Bruné. Akdr csak tiz évvel ezel6tt senkinek
nem kellett magyardzni, ki is volt 6. A tudo-
mdny vildgaban, az orvosok korében, de
kozemberek szdmdra is ismert volt ez a név
és hordozéja. Ha kordbban azt mondtam: a
»Straub Intézetben” dolgozom, szinte min-
denki tudta, mit jelent ez. Nem csoda, hogy
igy volt. Amikor Szent-Gyorgyi Albert 1937-
ben elnyerte az orvosi és élettani Nobel-dijat,
Straub mér négy éve ott volt kézvetlen mun-
katdrsai kozott, a siker fényébdl rd is jutott.
Szent-Gyorgyi mdr akkor legigéretesebb ta-
nitvinydnak tartotta. A j6 indulds, a stimuld-
16 kdrnyezet, a tehetség és a szorgalom meg-
hozta szdmdra a sikert, elsésorban a , felfede-
zés és megértés 6romét’. A harmincas évek-
ben fedezte fel és nevezte el az aktint és a
,Straub diaforaz” enzimet. Generaciék tanul-
tak Magyarorszigon és még szdmos orszig-
ban biokémia tankonyveibdl, létrehozta az
orszag elsé modern molekuldris élettudomad-
nyi kutatdintézetét, a Szegedi Biologiai Koz-
pontot, hosszabb idén 4t volt elndke a tekin-
télyes, szdznegyven orszigot képvisel6 Nem-
zetkdzi Tudomdnyos Tandcesnak (ICSU), s &
volt az dtmenet idején az Elnoki Tandcs elng-
ke, vagyis Magyarorszdg dllamelndke, Bush
amerikai elndk torténelmi jelentdségli ma-

gyarorszagi ldtogatdsinak hdzigazddja. Két
évtized alatt Straub Bruné 6ssztirsadalmi is-
mertsége kissé megfakult, de vagyunk sokan,
akik lactuk és ismertiik, s tudjuk, hogy egy
kiilonleges képességii és formdtuma tudés,
kultdrember és kozéleti férfit szerencsés
kortdrsai lehettiink. Straub Bruné tandja és
fontos szerepl6je volt szinte a teljes XX. szdzad-
nak, és taldn érdekes a Magyar Tidomdny
olvaséinak, hogy milyen élmény volt évtizede-
ken 4t dolgozni, beszélgetni, ebédelni, ping-
pongozni ezzel a nem mindennapi emberrel.
Az én torténetem 1962-ben kezdddik.
Ekkor végeztem Debrecenben, fizikusként,
diplomamunkdmat magfizikai témdban, az
MTA Atommagkutat6 Intézetében, egy nagy-
formatuma tudés, Szalay Sdndor kornyeze-
tében készitettem. O volt szimomra akkor a
méree az emberi és kutatdi kvalitdsok meg-
itélésében. Akkori olvasmdnyaim alapjén ugy
gondoltam, hogy a komplex rendszerek fizi-
kdjdval érdekes és érdemes foglalkozni, s ilyen
abioldgia. A magfizika — eszkozok hidnydban
— Magyarorszdgon, akkor nem ltszott nem-
zetkozi szinten sikerrel mivelhetd tudomany-
dgnak. Allgst kerestem, kutatéi 4llst, lehetd-
leg biol6giai tertileten. A hatvanas évek elején
a biokémidban jelentds szemléleti, koncep-

ciondlis és technikai valtozdsok kezdddtek.
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Straub FE Bruné felismerte ezt, és fizikust
keresetta Karolina titra. Igy keriiltem az MTA
akkori Biokémia Intézetébe dlldsinterjira,
ahol Straub személyesen és hosszasan beszél-
getett velem. Impondlt nekem — némileg
emlékeztetett addigi mesteremre, a szintén
Cambridge-bél hazatért Szalay Sdndorra —
muvelt, udvarias, elegdns Griember volt, akire
nem lehetett nem odafigyelni. Késébb is
t0bbszor észrevettem, mennyire magdra von-
ta a figyelmet, ha jelen volt, s szinte kitiriilt a
terem, ha tdvozott. Meglepett, hogy egyen-
rangi szellemi partnernek tekintve kérdezett,
és véleményemet kérte az 6t éppen foglalkoz-
tat6 kérdésrél. Nem dlldsinterja volt ez, ha-
nem szakmai beszélgetés, a biokémikus kér-
dezte a fizikust és nem a nagytekineély(i és
-hatalmu akadémikus, igazgat6 a kezd§ dllds-
keres6t. Felismertem a lehetSséget, mind a
molekuldris biolégiai témdban, mind Straub
szuggesztiv személyiségében, és dontSttem:
biofizikus leszek. Megkaptam a gyakornoki
allast, és ,bekoltéztem” a Karolina ttra, az
MTA akkori Biokémiai Intézetébe. Ezt kéve-
téen a ,,Prof”, ahogy maguk kézott mind-
annyian neveztiik, rendszeresen kezdeménye-
zett elmélyiilt szakmai beszélgetéseket. Arra
volt kivanesi, hogy egy fizikus miként képze-
li el annak az atomhalmaznak a viselkedését,
amit fehérjemolekuldnak neveziink. Kiilo-
nosen a térbeli és energiabeli fluktudciok
kérdése és azok statisztikus fizikai kezelésének
lehetdsége érdekelte. Ezek a beszélgetések is
hozzéjérultak azutin az akkor forradalmi, de
ma mdr nyilvanvald ,flukcudciés fit” elmélet
megfogalmazasihoz (Advances in Enzymology,
1964), amely napjainkban djra felfedezve,
,konformacids szelekcid” néven valt dltalanos,
alapvetd, biokémiai koncepciéva.
Ami nagy hatdssal volt rim, az a ,,Prof”
gondolkoddsdnak nagyvonaltsdga, a lényeg-

latdsa. Tetszett az intézetben meghonositott
munkarend, a rendszeres, dltala vezetett mun-
kabeszamolék és cikkvitdk, kiilondsen ezek-
nek szabad és oldott légkore. Szigorti szakmai
ellendérzés nélkiil nem keriilhetett ki kézirat
az intézetbdl. A hatvanas években vagyunk,
meglepd, imponal és stimuldl6 volt az inté-
zet szelleme akkor, amikor a hazai kornyezet-
re—enyhén szlva— nem ez volt jellemz8. Az
akkori MTA Biokémiai, a mai Enzimolégiai
Intézet, nemzetkozi tekintélyée és hazai presz-
tizsét ennek, az akkor kor- és rendszeridegen,
a Szent-Gyorgyi-iskoldbdl és Cambridge-bdl
eredeztethetd, Straub dltal folyamatosan fenn-
tartott szabad és kritikus szellemnek tulajdo-
nitom. A ,Profot” mindig nagy és jelentés
kérdések foglalkoztattik, nem véletlen, hogy
nem volt még harminc éves, amikor felfede-
zései mar tankonyvi anyaggd lettek. A nagyot
akards és a nagyvonalisdg jellemezte tudo-
médnyos kozéleti akdvitdst is. A ,,Prof” jelen-
t6s, mondhatndm egyik meghatdrozé és po-
zitiv szerepl6je volt az akkori tudoménypo-
litikdnak. Ebben az id6ben — egyebek kozott
—az MTA alelndke volt. Sokat tett azért, hogy
a magyar tudomdny kiszabaduljon az akkor
mindenre kiterjedd elszigeteltségbél. Inten-
ziven munkilkodott azon, hogy létrejsjjon
az amerikai National Science Foundation és
az MTA kézott egy csereegyezmény. Eppen
ennek aldirdsira késziilt Washingtonba, amint
ezt egy ebédnél 6rommel djsdgolta. Néhdny
nappal késébb bemenvén szobdjdba azt lit-
tam, hogy nagyon gondterhelten néz maga
elé. ,Mi a baj, professzor tr?” — kérdeztem.
Erre sz6 nélkiil elém tolt egy levelet, amely a
kiiliigyminisztériumbdl érkezett és egy Straub
altal frandé levélminta volt benne, miszerint
»az USA agressziv vietnami politikdja” miatti
tiltakozasbdl az MTA eldll az NSF-csereegyez-
mény megkotésétdl, és a Prof nem utazik

4

Zavodszky Péter ¢ Aki nemcsak mert...

Washingtonba. ,Ezek hiilyék” — mondta
sommasan. Kérdésemre, hogy mi lett a levél
sorsa, azt mondta: elkiildtem. Megiitkozése-
met ldtva csak annyit mondott: ,,maga ezt
nem érd”. Neki lett igaza, két év mulva létre-
jott a szerzédés, és 1972-ben, twbbek kozott,
én is elutazhattam Pasadengba.
Ezekben az években fogant a Szegedi
Biolégiai Kézpont létrehozésdnak gondolata.
Az S7ZBK a Karolina tton és a SOTE Orvosi
Vegytani Intézetében sziiletett. Straub E Bru-
né a hatvanas évek kdzepétdl torekedett arra,
hogy létrejojjon Magyarorszigon egy korsze-
rti, molekuldris orienticiéji bioldgiai kuta-
t6kozpont. Miutdn a vidékfejlesztés érdeké-
ben elvetették a zugligeti véltozatot, és dontés
sziiletett a szegedi intézet létrehozdsdrdl,
megkezd6dott az el6készité munka. Engem
— fizikus lévén — Straub E Bruné elsésorban
a biofizikai intézet tervezésébe és szervezésé-
nek el6készitésébe vont be. A hatvanas évek-
ben jarunk, amikor a fehérjék térszerkezeté-
nek rontgenkrisztallografids meghatdrozdsa
Uj fejezetet nyitott a szerkezeti biokémidban.
Erthetd és természetes, hogy az intézet egyik
{8 profiljanak a ,,Prof” ezt a teriiletet szdnta.
Az volt a szindéka, hogy engem Londonba
kiild tanulmdnyttra, a Birkbeck College Bio-
molekuldris Kutaté Laboratériuméba, John
Bernal kdrnyezetébe, hogy ott sajtitsam el a
fehérje rontgenkrisztallografia tudomdnyt.
Itt dolgozott ekkor tobbek kizott Max Perutz,
a friss Nobel-dijas. Az akkori politikai viszo-
nyok kozott ez nem sikeriilt. A kiiltigymi-
nisztérium nem adott kiutazasi engedélyt, a
kommunista Bernal meghivélevele ellenére
sem. fgy keriiltem azutian — szintén a ,,Prof”
tandcsara és szervezésében —az akkor elérhet
legjobb helyre, Leningrddba, 1964-ben, a
Nagymolekuldju Vegyiiletek Intézetébe,
Szemjon Jefimovics Bresler, majd Mihail

Vlagyimirovics Volkenstein laboratériuméba,
ami intellektudlis szempontbdl j6 hely volt,
sokat tanultam, s megtanultam oroszul is, de
arontgenkrisztallografids tanulmanyok ekkor
elmaradtak. Hazatértem utdn ismertetett
dssze Straub Keszthelyi Lajossal, aki akkor a
KFKI-ban dolgozott, és akit a szegedi Biofizi-
kai Intézet leend§ igazgatdjdnak szemelt ki.
Azt mondta: beszélgessenek. Maga— mdrmint
én — ismeri a fizikdt és a biolégusok nyelvét.
Sokat beszélgettiink, és tervezgettitk a majda-
ni intézet tudomdnyos é mszaki kialakitd-
sét. Ezek a beszélgetések nagyon tanulsdgosak
voltak szdimomra. Akkor néhdny éve mar egy
biokémikus kozosségben éltem mindennap-
jaimat, igy beszéltem mind a fizikusok, mind
abiokémikusok nyelvét, és igyekezetem Stis
bevezetni ebbe a ,kultirdba’, ugyanakkor
ram frissitSleg hatott Keszthelyi Lajos egysze-
1, vildgos és logikus ,,fizikusi” gondolkodds-
médja. 1972-ben azutdn lehetdség nyilt, hogy
— ha némi késéssel is — megkezdjem rontgen-
krisztallografids tanulmanyaimat. Straub
kozbenjdrdsdra elnyertem egy MTA/NSF-
osztondijat, és elindulhattam, az akkor fellel-
hetd egyik legjobb fehérjeszerkezet-kutatd
tudomdnyos muhelybe, Pasadendba, hogy a
California Institute of Technology, Gatesand
Crellin Laboratériumaban, Richard A. Dic-
kerson mellett dolgozhassak, aki a citokrém
C szerkezetén dolgozott akkor. Ebbe a mun-
kdba kapcsolédtam be. Nagyon igyekeztem
mindent megismerni, és f6ként a miiszeres
infrastruktdrara figyeltem. Dickerson és Jo-
seph Kraut segitségével elkészitettiik egy
korszeri fehérje rontgenkrisztallografids la-
boratérium berendezési és beruhdzisi tervét.
Lelkesen tértem haza 1973-ban, azzal, hogy
megyek Szegedre, és munkahoz ldtok. Straub
azzal fogadott, hogy idékdzben viltozott a
helyzet, nem Keszthelyi Lajos, hanem Garay
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Andris lesz a Biofizikai Intézet igazgatdja, s
nem lesz rontgendiffrakciés laboratérium
sem, mivel az erre félretett keretet egy spin
polarizdtor épitésére forditjak. Maradtam
Budapesten, folytattam ott, ahol abbahagy-
tam, az enzimek miikodésének és a konfor-
miciés dinamika kapcsolatinak igazoldsara
és lefrasdra kerestem kisérleti megkozelitést.
Az kérpétolt, hogy maradhattam Straub kéz-
vetlen kornyezetében. Ugyan & volt a Szege-
di Biolégiai Kozpont f8igazgatdja, de ideje
jelentds részét Budapesten, az Enzimol6giai
Intézetben t6ltotte. Gyakorta ebédeltiink
egytitt az Ortopédiai Klinika menzdjan, ami
madot adott sok kotetlen, rendszerint a mun-
kéhoz kozvetleniil nem kapcsolédd téma
olaza” megvitatdsdra. Mindig lenyligozott
naprakész tdjékozottsdgdval, muveltségével,
lényeglatdsdval és fanyar humordval. Emlék-
szem, egyszer a szegényes hazai sajtvdlaszték-
ra panaszkodtam. ,Ne mondja, én mdr leg-
aldbb hdromszazféle hazai sajtot vsdroltam”.
Csodalkozdsomat ldtva, folytatta: . ..ugyan-
is mindig ugyanazt kérem”.

A rontgendiffrakciés médszerhez csak
mintegy hdrom évtized elteltével kanyarod-
tam vissza, molekuldris immunolégiai kuta-
tdsaink kapcsdn, és azéta tobb komplement
fehérje térszerkezetét hatdroztuk meg, zimo-
gén és aktiv formdban, s egy mddositdsi

triikkel sikertilt a Cr-inhibitort kristalyosita-

ni, és a rég Shajtott szerkezetet meghatdrozni.
Nem veszett tehat karba a ,,Prof” altal kezde-
ményezett rontgenkrisztallografids kiképzés.
Azbta is a szerkezetbdl kiindulva keressiik a
valaszt legtobb funkciondlis kérdésre.

Straub E Bruné, a ,,Prof” aktiv életének
csaknem felét kozelrdl szemlélhettem. Lithat-
tam, miként formalddott keze alatt az intézet
és a magyar élettudomdny. Minden torténet-
nek van tanulsdga. Ennek az, hogy a jé indi-
tds fél siker, érdemes erre odafigyelni. Straub
maga — sajdt vélasztisdval — jol indult. Jelen
volt egy Nobel-dijas munka sziiletésénél, mar
1938—39-ben négy munkdja jelent meg a
Nature-ben. J6 volt a folytatds is, mert meg-
volt hozzd a képesség és az akarat. Nem volt
konnyti idészak a magyar XX. szdzad, s nem
volt konnyti a ,,Prof” élete sem, de tanulsdg
az is, hogy szinte barmilyen kériilmények ko-
zott lehet jelentdset alkotni, ha van elképzelés,
ésvan eré azemberben. Nem kdzombés, hogy
marad-e nyom az ember utdn? Straub E
Brund utdn maradt nyom, a tankényvekben,
az MTA Enzimoldgiai Intézetében, az SZBK-
ban, valamint tanitvanyai és azok tanitvinyai-
nak emlékében. Kivételes képességti ember
volt, aki jobbd formélta maga kériil a vildgot.

Kulcsszavak: Straub E Brund, 100 éuv, aktin,
Sfluktudcids fit, Enzimoldgiai Intézet, SZBK,

biokémia

Patthy Laszl6 ¢ A felfedezés boldogsaga

A FELFEDEZES BOLDOGSAGA
Patthy Lasz16

az MTA rendes tagja,

MTA Természettudoményi Kutatdkozpont Enzimoldgiai Intézet
patthy@enzim.hu

A Magyar Nemzet1984. mércius 4-i szimaban
hosszt cikk jelent meg a hetvenéves Straub
E Brunérél (Kristéf, 1984). A Kristéf Attila
dltal rogzitett interjiban Straub E Bruné
megindité Sszinteséggel vallott palydjardl,
pélydjdnak 6romeirdl és csaléddsairdl. Az
interjibdl egyértelmiien kirajzolédik egy
olyan ember értékrendje, aki a tudomdnyos
kutatdst izgalmas szellemi foglalkozdsként
fogja fel, melynek legfébb jutalma a megjisme-
iés, a felfedezés szellemi 6rome. ,,...a figyel-
memet lekotni a kozépiskoldban csak egy ember
tudta igazdn, a matematikatandrunk, aki
egy-egy tételt lathatd orommel vezetett le, joér-
zése, orome oly nyilvanvald volt, hogy mindig
egyiitt oriiltem vele [...] Aztin az egyetemen
taldlkoztam Szent-Gyorgyi Alberttel, aki min-
den eléaddsdban oridsi orommel élte dr vijra
tudomdnyos igazsdgait, s ily mddon engem is
bevont ebbe az drombe [. . .] igy keriiltem azok
liizé, akik tudjdk, hogy a legnagyobb jéérzést az
okozza, ha egy nem értett dolgot megért az em-
ber. Ez nem azt a parlagi romet jelents, hogy
ldm, milyen okos vagyok én, hanem a felismerés
boldogsdgdt, amikor tulajdonképpen egy 4j
vildg tdrul fol elbttiink, ez érzelmileg nagyon
nagy dolog”

A ,milyen okos vagyok én” 6romét sem
télte el, sét nagyon fontosnak tartotta a tudo-
mdny el6rehaladisa szempontjabdl. ,Ezt a

hirisdgot mindenki lenézi, én is, de azt kell
mondanom mégis: hatalmas hajtéerd a tudo-
mdnyos kutatdsban és barmi alkotd munkdban.
(.. .] El kell fogadnunk azzal a megkitéssel, hogy
a hitisdg addig egészséges, amig elébbre visz, amig
az ember nem hajlik arra, hogy a miilt evedme-
nyeivel hivalkodjon. ..”

Straub E Brunénak palydja elsé két évti-
zedében bdségesen része volt mindabbdl a
sikerbdl és elismerésb6l, amit a kutatdmunka
nyvjthat: ... Szent-Gyorgyi. . . biiszke volt arm,
hogy személyemben sikeriilt egy elismert tanit-
vdnyt kinevelnie. . . Ez volt hdt a hiskor, amikor
sok jutott nekem abbol az Grombil, amelyet
egykori matematikatandrom révén ismertem
meg...”

Némi kesertiség érzédik ki szavaibol,
amikor arrdl beszél, hogy a térténelem mene-
te belesodorta a politikiba, a tudomdnypo-
litikdba, a tudomdnyszervezésbe. Bér biiszke
arra, hogy & hozta létre a Szegedi Biol6giai
Kézpontot, tigy érzi, hogy tdl nagy drat fize-
tett pdlydjnak ezen fordulatdért: ,,...amit
Sfiatalkorom dromeirdl, boldogsigérzéseirdl
monditam, tehdt a megértés, megismerés és fel-
Jedezés Gromérdl, az eltiint. Megsziint. Hosszi
idd dta nincs részem benne. Jott belyébe az, hogy
a tanitvinyaim csindlnak valamit, hogy a fia-
taloknak segiteni tudok. (. ..] Ez mds. Egészen
mis [....] panaszkodjak a torténelemre, hogy
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mikozben a magyar biokémia létrejors, én el-
vesztem?’

Amikor 1967 szeptemberében felvételt
nyertem az MTA Karolina Gt Biokémiai
Intézetébe (a leendd SZBK, a Szegedi Biols-
gia Kézpont alkalmazottjaként), az intézet
igazgatdja, Straub professzor energidja jelen-
t8s részét tudomanyszervezésre, az SZBK lét-
rehozdsdra forditotta. Bar kozvetlen szakmai
irdnyitisomban nem vett részt, mégis megha-
tdrozo szerepet jatszott palydm alakuldsiban.

1967 és 1972 kozott €ényleges munkahe-
lyem sokszor véltozott, el6szor a Semmelweis
Orvostudomdnyi Egyetem (ugyancsak Straub
E Bruné dltal irdnyitott) Orvosvegytani Inté-
zetében, majd a Karolina tti intézetben, majd

—az SZBK els6 blokkjdnak elkésziilte utdn —
Szegeden dolgoztam. Ez a tdbbszori koltozés-
sel terhelt periédus nem nagyon kedvezetta
kutatémunkdnak, taldn kutatasi témam sem
volt a legszerencsésebb. Részben ennek rova-
sdra from azt, hogy pdlydm elsé 6t éve nem
szerzett annyi 6romot (érdekes, visszhangot
kivélté eredményt), mint amennyit a kutatéi
pélydtdl reméltem. Taldn ezt litva, 1972-ben
Straub professzor kezdeményezte, hogy poszt-
doktorként menjek ki dolgozni a UCLA
(University of California, Los Angeles) Bio-
l6giai Kémia Intézetébe, Emil L. Smith labo-
ratoriumdaba. Kezdeményezése kiilonosen
azértvolt sziamomra megtiszteld (és toltott el
némi szorongdssal), mert a fogadé intézmény
a fehérjekémiai kutatdsok vezetd laboratériu-
médnak szdmitott, Smith professzor pedig
Straub F Bruné személyes jobardtja volt abbél
az id6bdl, amikor a hdboru elétt mindketten
Cambridge-ben dolgoztak. Szerencsére az itt
elwoltott kée év alatt nem vallottam szégyent,
és részem lehetett a tudomanyos felfedezések
oromében, és abban az 6rémben, hogy mun-
kdm sordn dltaldnos érdeklédésre szdmot

tartd kérdéseket vizsglhattam, és eredmé-
nyeim jelentds visszhangot kaptak. Ezt az

oromteli periédust Straub professzornak

koszonhettem.

A posztdoktori munka sordn szerzett fe-
hérjetudomdnyi ismeretek jobb hasznositdsa
érdekében Straub professzor kezdeményezte,
hogy hazatérésem utin munkdmat a fehér-
jekutatdsok szdmdra jobb feltételeket biztosi-
t6 budapesti Enzimolégiai Intézetben foly-
tathassam. Megel6legezett nekem annyi bi-
zalmat, hogy 6ndlléan kezdhettem dolgozni.
Egyszemélyes csoportom kezdetben a poszt-
doktori munkdm sordn 4ltalam kidolgozott
technikdkat alkalmazta fehérjék szerkezet-
funkcié osszefliggéseinek vizsgdlatdra, kdzben
azonban igyekeztem olyan t;j teriiletet taldlni,
mely jelentSsebb kihivdst jelent (és igy tobb
ordmot hozhat). 1977-ben gy dontottem,
hogy a fibrinolitikus protedzok (plazminogén,
szoveti tipusd plazminogén aktivétor) szerke-
zet-funkci6 Gsszefiggéseit tanulmdnyozom.
Ennek a kutatdsi témdnak a fontossdga nyil-
vanval4 volt (v6. trombdzis, stroke, infarktus),
ugyanakkor szinte ismeretlen teriiletnek szd-
mitott, mert ekkor még szinte semmit nem
tudtunk ezeknek a fehérjéknek a szerkezeté-
16l és funkcidjuk szerkezeti alapjairél. Megint
csak Straub professzor megelégezett bizalmd-
nak készonhettem, hogy belevighattam ebbe
az ambici6zus projektbe, elésegitette, hogy
megalakulhasson a tervek megvaldsitisira
alkalmas méret(i Fibrinolizis-csoport. Kezde-
tét vehette egy olyan, tobb mint tizéves peri-
6dus amely a legtdbb tudomanyos meglepe-
tést és szellemi 6romot hozta szimomra.

Visszatekintve: a fehérjekutatésok teriile-
tén Straub professzor inditott el azdltal, hogy
tandcsdra és timogatdsaval ennek a tertiletnek
a miveléséhez sziikséges ismereteket és gya-

korlatot az egyik legkivalobb kiilfoldi fehér-
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Of Oxygen, Fuels, and Living Matter, Part |
Edited by G. Semenza
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From respiration of
muscle to muscle actin

(1934-1943)

F. B. Straub
Hungarian Academy of Sciences, Budapest,
Hungary

Pattg Locinat

Ferenvc BRunO Straus (1947)

(1. kép)

jekémiai laboratériumban sajétithattam el.
Fehérjekutatdsaim folytatdsdt itthon is lehe-
t6vé tette, munkdmat mindig figyelemmel
kisérte, kritikai észrevételeivel segitette, igy
nagyrészt neki koszonhetem mindaze az
Orémot, amit eza munka szimomra nyujtott.
Biiszke vagyok arra, hogy a nevét viseld dijat,
a Straub-plakettet, 1986-ban nekem itéleék.
Bar eredményeim meg sem kozelitik az
& eredményeit, mégis azt hiszem: sikereink a

sajat fatalkordt, tudomdnyos sikereinek em-
lékét idézeék fel benne. Taldn ez inditotta arra,
hogy dedikdlja nekem azt a cikket mely az &
tudomdnytorténeti jelentSségli munkiit is-
merteti (Straub, 1981). (7. kép)

Kulesszavak: Emil L. Smith, Enzimoldgiai
Intézet, Orvosvegytani Intézet, Straub F Bru-
nd, Szegeds Bioldgiai Kozpont, Szent-Gyorgyi
Albert
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A PROF

Venetianer Pl

az MTA rendes tagja,
MTA Szegedi Biol6giai Kutatékézpont Biokémiai Intézet, Szeged
venetpal@brc.hu

Ez a négy betii szimomra nem kéznyelvi sz6,
egy foglalkozds és cim neve, hanem tulajdon-
név, ,a Prof” nekem és valamennyiiinknek,
akik vele dolgozhattunk, egyediil Straub E
Brunét jelentette tigy, ahogy neki és nemze-
dékedrsainak, egy emberoltével kordbban ,a
Prof” csak és kizdr6lag Szent-Gyorgyi Albert
volt.

Réla sz616 emlékezésemet azzal kell kez-
denem, hogy szinte véletlentil keriiltem az
intézetébe; addig Straubnak éppen csak a
nevét ismertem. Az egyetem elvégzése utdn
allast keresvén egy ismerds kutatétdl hdrom
ajanldlevelet kaptam. Elhatdroztam, hogy
mindhdrom helyet felkeresem, egyszerti tech-
nikai megfontolds, a villamoson valé leggyor-
sabb elérhetéség vitt elsdként a Puskin utcd-
ban 1évé Orvosi Vegytani Intézetbe az egyik
cimzetthez, Ullmann Agneshez. O azt mond-
ta: ,,Eppen ittvan a Prof, beszéljen vele.” Lehet,
hogy az emlékezet csal, és késébbi képzeteket
vetitek vissza a multba, de most egyértelmii-
en ugy emlékszem, hogy Straub személyisége
az els pillanattdl lenyligozote. Az jutott
eszembe, amit Napéleon mondott Goethével
val6 taldlkozdsa utdn (barmennyire is nagy-
képii ez az asszocidcio): ,,Voild un homme!”
(fme egy ember!). Amit egyetemi professzo-
raimtdl hidba virtam, azt éreztem itt meg;
egy nagy, jelentds egyéniség kisugdrzasat. Ez
az érzés persze irraciondlis volt, semmi olyat

nem mondott révid beszélgetésiink sordn,
ami emlékezetes maradt, de azéta tobb, fiata-
labb és idésebb kollégdval beszéltem, akik
hasonléképpen élték 4t a vele tortént elsé
taldlkozdst. Ma is hiszem, hogy létezik egy
olyan emberi és szellemi mindség, amelyet
raciondlisan nem lehet koriilirni vagy meg-
hatdrozni, é amely mindség jelenléte a hor-
dozéjit mintegy mds embertipussd teszi.
Eletem sorn e tipus nem sok példanyit is-
mertem meg személyesen, de ma sincs kétsé-
gem afeldl, hogy Straub kézéjiik tartozott.
A Straub-intézetben tsltott elsé éveim
elég sikertelenek és fruszerléak voltak. Eppen
a ,generdlkrach™ dllapotdban szenvedtem,
amikor egy napon a Prof nagyszer(i 6tletet
adott: ,Mindenki, aki a fehérjeszintézissel
foglalkozik (ez volt akkoriban az intézet 6
témdja), azt akarja tudni, hogyan alakulnak
ki a peptidkotések. A fehérjékben azonban
vannak mds kémiai kotések is. Azt példaul
senki sem nézte meg, hogy hogyan alakulnak
ki a diszulfidhidak, kell-e ahhoz valamilyen
enzim. Ennek nézzen utdna!” A kérdés reve-
lativ erejii volt, valéban nem emlékeztem,
hogy ezzel valaki is foglalkozott volna. Mér az
elsé el6kisérlet sikeres lett, kideriilt, hogy a
feltételezett enzim 1étezik, és ekkor hénapo-
kon 4t a ,,Hershey heaven” dllapotdban vol-

' Lésd Dévényi Tibor: Doktor Ezésez Géza karrierje (1975).
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tam. (A Nobel-dijas Al Hershey ugyanis arra

a kérdésre, hogy hogyan képzeli el a tudomad-
nyos boldogsgot, azt felelte: ,,Csindlni egy
kisérletet, ami jol megy, és mindorokké azt

ismételni” [Judson, 1996].) Persze val6jiban

nem ugyanazt a kisérletet ismételtem, de

szinte minden kisérlet, amit végeztem, sikeres

volt, és el6re vitt.

Az (4 enzim (mai neve: fehérje-diszulfid
izomerdz — PDI) 1étét tehdt heteken beliil
sikertilt meggy6zden bizonyitani, de kézolni
addig nem akartuk, amig ki nem tisztitjuk.
1962 nyardn azonban a Prof részt vett egy
Pugwash-konferencidn. Onnan azzal jott
haza, hogy ott taldlkozott Michael Seldval (a
Weizmann Intézet késébbi igazgatdjéval), aki
korabban Christian Anfinsennel (a késébbi
Nobel-dijassal) dolgozott egyiitt. Beszélgeté-
siik sordn kidertilt, hogy tigy tudja, Anfinsen-
ék is taldltak egy enzimet, amely katalizdlja a
diszulfidhidak kialakuldsét. A hir hatdsira
gyorsan megirtuk az els6 cikket, és hamaro-
san megérkezett Anfinsen levele a Prothoz,
hiszen Sela vele is azonnal kozolte a konku-
rensek létét. Cikkeink gyakorlatilag egyszerre
jelentek meg 1963 janudrjiban, illetve febru-
drjaban (Venetianer — Straub, 1963; Goldber-
geretal., 1963). Anfinsen Nobel-el6adisdban
fliggetlen és parhuzamos felfedezésrél beszéle
(Anfinsen, 1973).

Ezzel kapcsolatban emlitenék egy epizd-
dotaProf ,unortodox” stilusdnak jellemzésé-
re. Amikor az enzim tisztitdsdt el akartuk
kezdeni, a f6 gondunk a nyersanyag volt.
Addig galambpankredsszal dolgoztunk. Eb-
bél a forrdsbdl nyilvanval6an semmi esélyiink
nem volt elegend§ kiindul6 anyag dsszegytij-
tésére. Probalkoztam végéhidrdl nyert mar-
ha-, illetve sertéspankredsszal, majd kutyéval,
de egyik sem volt megfeleld. Ekkor egy napon

a Prof a kdvetkezd meglepd szoveggel jott be

a laborba: ,, Tegnap este a TV Hiradéban ldt-
tam egy riportot egy szocialista brigddrdl egy
csirketizemben. Mutattak, hogy kampdkon
jottek a megolt csirkék, és egy n egy porszi-
vocsotélét dugott a fenekiikhoz, ami kiszivta
a zsigereket egy hordéba. Szerintem onnan
lehetne komoly mennyiségi csirkepankredszt
gytjteni.” Természetesen mdsnap mdr kint
voltam Budafokon, a csirkegydrban egy nagy
termosszal, itt tobb szdz gramm pankredszt
gytjtottem, és ebbdl sikeriilt szdzszorosan
tisztitani az enzimet.

A Puskin utcai Straub-intézetben eltoltstt
tizennégy év életem legboldogabb korszaka
volt. Ha 6ssze akarndm foglalni, hogy mi
tette olyan kiilonlegessé és irigylésre méltéva
az intézet Straub dltal determindlt légkorée,
akkor hdrom dolgot kellene kiemelnem.

Az elsé a munka, a tudomdny irdnti lel-
kesedés. Noha — mai szemmel — igencsak
mésodrend( tudomdnyt miveltiink, hiszen
a felszerelés, a vegyszerelldtis szdnalmas volt,
gyakorlatilag a vildgtudomdnytdl szinte izo-
laltan kutattunk, mégis olyan lelkesedéssel
tettiik, amit tehettiink, amilyenhez foghaté-
ban azéta sem volt részem. A mai fiatalokhoz
képest igen sokat is dolgoztunk, rendszerint
kés6 estig és hétvégeken is. Tobbnyire este
hat-hét 6ra utdn néhdnyan Ssszeverdtiink
egy tedra, rendszerint Székely Mari laboraté-
riumdban, és itt 6rékig vitatkoztunk, beszél-
gettiink a munkdrél, a tudomdny perspekti-
vairdl.

A misik jellemz6 a magaskultira dlland6
jelenléte ebben a korben. Ez az iddszak — a
hatvanas évek — szimunkra a kultdra nyugat
felé t6rténd nyitisinak pezsditd, emelkedd
érdjét jelentette. A Nagyvildg cim(i folydirat,
a Rakosi-korban elhallgattatott irék és koltsk
(Pilinszky Jénos, Wedres Sdndor, Nemes Nagy
Agnes, Otuik Géza) Gjramegjelenése, a meg-
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élénkiilt nemzetkozi hangversenyélet, a Film-
muzeumban bemutatott klasszikus és 4j

nyugati filmek dllandé szellemi izgalmat je-
lentettek, és minden kulturdlis eseményt meg
tudtunk beszélni az intézetben, hiszen kollé-
gdim tobbsége ottvolt ezeken. A hossza, kozos

ebédlBasztalndl, Straubbal az asztalfén, rend-
szeres gyakorlattd vélt az el6z6 esti hangver-
seny vagy szinhdzi bemutatd, egy-egy 4j

konyv vagy folydiratszam megbeszélése épp-
tigy, mint a szabad légkdr(i politikai vagy fi-
lozéfiai vitdk. Sem azel6tt, sem azdta nem

voltam tagja ilyen magas szellemi és kultura-
lis szinvonalt emberi kozosségnek.

Es a harmadik meghatdrozé tényezé: a
humor és a jit¢kossdg dllandé jelenléte. A
humoros irodalom olyan , klasszikusai” mint
a Micimacké, Rejtd Jend, P. G. Wodehouse,
Karinthy Frigyes, dthatottdk a mindennapi
érintkezést, e miivek széfordulatai, figurdi, az
intézeti folklor és beszédmdd kozkinesét je-
lentették, ismeretiik nélkiilézhetetlen volt.
Amikor kezdtek tjra megjelenni Rejtd regé-
nyei, a Prof egy reggel hirtelen azt kérdezte
t6lem: ,,Na, hogy hivjak az oroszldnt?” Mikor

’

révégtam, hogy , Wendriner Aladdr”,* gy

megdicsért, mintha egy fontos szakmai kérdés-
re vélaszoltam volna helyesen. A biokémiai
kisérleti munka igen sok tiresjdrattal jar. Amig
acentrifuga forog, a reakcié inkubal6dik, nines
tennivald, de elmenni sem lehet a konyvtdr-
ba. Ezeket az tiresjaratokat gyakran wltotte
ki a jaték. A sakk- és pingpongcsatdk, vagy a
kémiai molekulamodellek parafagolyéival és
miianyag centrifugacsvekkel a kockds mo-
zaikpadlén jdtszott ,molekugli’-viadalok
hozzétartoztak a mindennapi élethez, és ezek-
ben rendszeresen részt vett Straub, ,,a Prof” is.
Azt, hogy mit jelentett szimomra a Prof,
nem tudndm jobban leirni, mint legkedve-
sebb operdm szovegének egy részletével:
,Durch dich gewann ich, was man preist;
durch dich ersann ich, was ein Geist, [...]
Ja, lieber Meister, schilt mich nur: ich war
doch auf der rechten Spur.” (Szabad forditds-
ban: ,Altalad nyertem el mindazt, amit az
ember igazdn értékel, dltalad tanultam meg,
mitjelentaszellem, [...] igen, kedves Mester,
olykor szidtal, mégis j6 nyomon vezettél.”)?

> Rejtd Jend (R Howard): A tizennégykardtos auts.
3 Richard Wagner: A niirnbergi mesterdalnokok, 3. felv.
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EGY KASSAI TANITVANY EMLEKEI
AZ INTEZETROL ES A PROFROL

Récz Olivér
PhD, egyetemi tandr
Saférik Egyetem Orvosi Kar Kassa,
Miskolci Egyetem Egészségtudomdnyi Kar, Miskolc
olliracz@gmail.com

Straub E Brunéval el8szor tizenhat éves ko-
romban taldlkoztam. Akkor végzdott a
hajéskapitanyi” korszakom, és kezd6dott a
biokémia irdnti vonzalmam. Beiratkoztam a
kassai Tudomdnyos Konyvtdrba, és kikoleso-
noztem Straub E Brun Biokémid-jt (Straub,
1958). Ekkor pecsétel6dott meg a sorsom.

A Biokémia cseh nyelvii kiaddsa (tudtom-
mal orosz és német forditdsa is volt) a mai
napig a konyvespolcomon van. Fellapoztam,
és nem is lepédtem meg nagyon azon, hogy
a fehérjék, enzimek szerkezetérdl, az anyag-
csere-folyamatokrol sz6l6 fejezetekben lefrtak
ma s érvényesek, és a konyv mindenki szamd-
ra érthetd nyelven irédott. Straub sok esetben
elére latta a biokémia fejlédésének irdnydt is.

Amikor leérettségiztem, Kassin még nem
volt biokémikus képzés, ezért az orvosira je-
lentkeztem, és fel is vettek. Ez1965-ben volt,
amikor mar érezni lehetett a csehszlovakiai
68-as valtozdsok szelét. A kassai orvosin azok-
ban az id6kben eurépai szintli oktatds volt
az elméleti és a klinikai tdrgyakbdl egyardnt.
A biokémidt Pavel Misiar professzor oktatta,
aki személyesen ismerte Straubot. Mind a
ketten dolgoztak a Cambridge-i Egyetemen,
Straub a harmincas években itt izoldlta és irta
le az akdint (Straub, 1939), Misiar pedig Frede-

rick Sangerné] tanulta a fehérjék szekvenalasdt
a hatvanas évek elején.

A varséi szerzédés csapatainak bevonuld-
sa utdn a Gustdv Husdk newspeak-iében ,nor-
malizdciénak” nevezett politikai tisztogatds
kovetkeztében egyetemiink is lesiillyedt az
orwelli sziirkeségbe. Aki tehette, emigrdlt, a
tobbi tehetséges oktatét pedig hamarosan
kirtgrdk az egyetemrdl. En didkként még
dtestsztam ezen a korszakon, és egy évvel az
egyetem elvégzése utdn hdrom éves szton-
dijat kaptam a MTA Karolina tti Enzimolé-
giai Intézetébe. Igaz, a végleges dontés elte
volt egy ,kotetlen beszélgetés” az igazgatdhe-
lyettes asszonnyal, Szabolcsi Gertriddal,
amely valéjaban egy nehéz felvételi vizsgéval
ért fel, de megfeleltem a kivetelményeknek,
és beléphettem az intézetbe.

Bar nem Straub professzor lett a kandidd-
tusi témavezetém, a témdt 6 maga adta —ez
a vorovérsejtek Gregedésével fliggott Gssze.
El6ttem egy vietnami aspirdns foglalkozott a
témdval, de eredményeivel a professzor nem
volt megelégedve. A konkrét kutatdst azon-
ban komoly elméleti és gyakorlati felkésziilés
elézte meg. Az elmélettel (enzimoldgia, fizi-
kai kémia) nem volt komoly problémdm, a
gyakorlatot (enzimek izolicidja sertésizombdl,
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spektrofotometrids aktivitds mérése, memb-
ranok prepardcidja vorosvérsejtbdl) pedig
kimondottan élveztem.

Sokat és keményen dolgoztunk, ha sziik-
séges volt, kés estig és gyakran szombaton
és vasarnap is. Ha pedig hétvégén nem kisér-
leteztiink, akkor otthon irodalmaztunk, és
cikket frtunk. Straub soha nem adott konk-
rét ,fénoki” utasitasokat, csak otleteket, és
aztdn rdkérdezett az eredményre. Mi, fatal
kutatdk elképzelhetetlennek tartottuk, hogy
a kisérleteket ne idejében és pontosan végez-
ziik el. Azéta sem taldlkoztam senkivel, akinek
olyan természetes tekintélye lett volna, mint
neki. Ez fleg széles kort biokémiai, fiziold-
giai és biol6giai tudisdnak, mésrészt emberi
tulajdonsdgainak volt készonhetd. Straub
soha nem emelte fel a hangjit, soha nem
kritizdlt sérté hangnemben, de finoman
ironikus  (Rejté Jen6tél kdlesonzott) meg-
jegyzéseit nagyon komolyan vettiik. Ilyen volt
a ,maga ezt mérte, vagy csak gondolja?”, ha
a flatal kutaté az eredményekbdl le nem
vonhat6 kovetkeztetésekre jutott, vagy a ,mi
akiilonbség egy krokodilus kézott?” — ez arra
az esetre vonatkozott, ha a kontrollmérések
nem voltak megfeleldek.

Az otthoni merev é nyomott légkor utin
hamarosan beleolvadtam az intézeti életbe,
ahol magas szinvonald kreativ kutatémunka
folyt nagyon viddm és bardtsdgos kornyezet-
ben. Ezt a légkort a kiviildllok is megismer-
hették a hires Doktor Ezésez Géza karrierjé-bol
(Dévényi, 1975), de a sok ugratis, litszélagos
komolytalansig nem 6ncélt volt. Meg vagyok
gy6zddve réla, hogy éppen ez szabaditotta fel,
és tette kreativvd a gondolkoddsunkat.

Straubnak akkor sok més funkciéja is volt

— tobbek kozott féigazgatdja volt az akkor
alakul6 Szegedi Bioldgiai Kozpontnak, és
tagja a bécsi Atomenergia Bizottsdgnak, ezért

nem ldttuk mindennap az intézetben. Kivé-
teles egyénisége azonban dllandéan jelen volt.

Az intézetben hetente egy olyan nap volt,
amikor nem a laborban dolgoztunk. A hires
cikkvitdk és munkabeszdmolék minden
kedden reggel kilenckor kezdédtek, s ha min-
den jol ment, délutin kett6kor még elértiik
a menzdn az ebédet (és ezzel kissé kiegyenli-
tettiik a cikkvitdval jér6 koffeinmérgezést).

A vitdra bocsdtott anyagokat mindenki
megkapta az el6z6 hét végén, és rendszerint
két fatalnak jutott a megtiszteld, de nehéz
recenzensi feladat. Utdnuk szdlaltak fel a
munkacsoportok vezetdi és végiil a professzor.
Ezek a cikkvitdk egy kiviildllé szimdra min-
den bizonnyal az élveboncoldsra hasonlitot-
tak. A szerzd legjobb tuddsa szerint nagy
gonddal és kival6 szakmai angolsdggal
megirt cikk minden mondatdt, tbldzatit,
4brdjdt darabjaira bontottdk, megkérddjelez-
ek, és utdna az egészet Ujrairactdk.

Ennek a drasztikusnak t(in6 folyamatnak
viszont az volt az eredménye, hogy cikkeinket
a vezet nemzetkozi folyoiratok rendszerint
minden probléma nélkiil elfogadtik. Ha jol
emlékszem, sajdt munkdmat, amely a voros-
vérsejtek ozmotikus hemolizisérdl szolt, leg-
aldbb négyszer irtam dt, de ezek utdn leko-
zolték (Rdcz et al., 1979). Ez a munka két
okbdl is kiilonleges volt. Az egyik, hogy a
kisérletekben minden mésképpen jott ki,
mint ahogy az irodalomban le volt irva, a
mésik pedig az, hogy szerzétarsam maga a
professzor volt, ami nem csak nagy megtisz-
teltetés, de azt is jelentette, hogy hitt a varat-
lan eredményeimnek, s6t amikor kétségeim
voltak, timogatott is. Ennek az alapja az le-
hetett, hogy a probléméval maga is foglalko-
zott az dtvenes években (Straub, 1953).

Azéta nagyon sok viz lefolyt a Dundn és
a Hernddon is. A 89-es valtozdsok utdn ma-
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gam is ,,f6nok” lettem, és részt vettem a szlo-
vakiai féiskolai és tudomdnyos élet demok-
ratikus transzformécidjinak folyamatéban.
Vezet6i példaképem mindig Straub E Bruné
maradyt, és a tudomdnyos munkaban, annak
kiértékelésében és kozzétételében ugyanazo-
kat az elveket és mddszereket igyekszem ér-

vényesiteni, amelyeket az , Intézetben” megta-

nultam. Az ott t5lt5tt, 1972 és 76 kozotti évek
—hadla Straub E Brunénak és munkatdrsainak
— szakmai életem legszebb id8szaka volt.

Kulcsszavak: Straub F Brund, biokémia, Enzi-
moldgiai Intézet
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1. Kodldly és Wagner

Széles korben ismert Kodély Zoltan vélemé-
nye, mely szerint ,,a magyar miiveltség: zenét-
len”. (Két zenei konferencia Budapesten [1964],
Kodaly, 2007, 111/128.)" Koddly nem élt a
relativizdlds eszkdzével, nem specifikalta, a
magyar miveltség mely strétumdra vonatko-
zik itélete. Nem is egészitette ki, nem tette
hozzd, a nemzet kultdrdja tigy zenéten, hogy
kézben a zene valami fajtdjdval mindenki él,
s6t tomegesen fogyasztja. Nem tette hozzd,
mert a haszndlati zene vdrosi, tdmegesen ter-
melt és fogyasztott miifajait és tipusait kizdr-
ta a maga zenefogalmabdl. A paraszti népze-
nét, illetve a magyar zene torténeti stilusait
—amaguk jogdn értékes kulturdlis jelenségnek
tekintette, de nem tartotta éket alkalmasnak,
hogy eredeti formdjukban megfeleljenck a
modern nemzeti zenekultdra igényeinek.
' A tanulmdnyok cimét az idézetek lel6helye koveti

Bart6k és Koddly gytijteményes tanulmdnykoteteiben,
kotet- és oldalszimmal.

Allispontja sem magyardzatra, sem mentség-
re nem szorul; klasszikusan képzett muzsiku-
sok nagy része ma is egyetért vele akkor is, ha
vele ellentétben egyébként nem alakit ki
magdnak zenei ideolégidt. Az elzdrkézdshoz
a modern megmiifajoktdl szakmai fruszt-
rici6 térsul; ,komoly zenészek” szigetnek
érzik az dltaluk gyakorolt miivészetet, amelyet
koriilvesz, és folytonosan szokddrral fenyeget
a populdris zene tengere. Fijdalmas tapaszta-
lataik szkepszissel tltik el 8ket, vajon a mii-
vészi zene nagy teljesitményei és személyiségei
egydltaldn gyakorolnak-e barmi hatdst a
wzenétlen” kiilvildgra, ha pedig valamely mii-
zenei mifaj vagy szerz mégiscsak viszonylag
széles kort érdeklédést valt ki, arra gyanakvds-
sal tekintenek. Ilyen gyanis miifaj az opera,
és gyanus szerzOk a népszerti operaszerzok:
finnydsabb muzsikusok az opera évszdzados
sikersorozatit a teatralitdsnak, a szinpadi ldt-
vanynak és a hang hedonista btivoletének
tulajdonitjak, megannak, hogy az opera nem
komolyan vehet§ , komoly zene”. Kivételnek
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mindsiil persze Mozart, néhdny 20. szézadi
avantgarde darab, tjabban a barokk.

Es kivételnek mindsiil Richard Wagner,
sziiletése kétszdzadik évforduléjan még min-
dig, ha nem is olyan dltaldnos és domindns
mddon, mint a haldlatdl (1883) sziiletésének
centendriumdig (1913) eltelt hdrom évtizedben,
a vildg-zenetorténet 1900 koriil kulmindld,
heveny Wagner-korszakdban, melyrél Kodzly,
a bolesész-muzsikus t6bb mint hat évtizedes
pélydja sordn masfél tucat megjelent irdsaban
és még egyszer annyi maginfeljegyzésében
tett tantisagot. Otvenedik sziiletésnapja alkal-
mibdl a Nyugat-baritok kérében elmondott
vallomdsdban a kovetkezd kijelentést tette:

,Hogy megértsék [zeneszerz6i induldsom
koriilményeit], vissza kell emlékezniok, hogy
a mi ifjikorunkban milyen vildg volt itt Pes-
ten. Akkor volt itt a Wagner-kultusz a teté-
pontjan.” (Vallomds [1932] Kodaly, 2007,
11/488.) Nem ez volt az elsd alkalom, hogy
folemlegette: tanuléévei alatt, dltaliban a
19—20. szdzad forduléjdn, s6t mdr a megel6z6
évtizedekben is, Pest zeneélete Wagner jegyé-
ben dllott. Az elsé vildghdbort végét kvets-
en irt, a kiilfoldnek sz616 publicisztikdjaban
tobbszor visszatért a ,,szép korszak” pesti
Wagner-ldzdra, éppenséggel nem az egyértel-
mt lelkesedés hangjan. Beldtta ugyan, hogy
a Wagner-mivelés nagyban hozzdjirult a
zenekari és operakultira szinvonaldnak eme-
léséhez; elismerdleg nyilatkozott az Opera-
hézrdl, ahol , sok Wagner-muzsikat jatszottak;
Richter, Mahler és Nikisch korszakiban el-
sérend(i el6addsokat lehett hallani.” (Bartdk
Béla [1921], Koddly, 2007, 1I/521.) Am nem
mulasztotta el, hogy utaljon a ,,tdlzott” Wag-
ner-kultusz fondkjaként kialakult egyoldald-
sdg negativ kovetkezményeire. A Budapesti
Filharmoniai Térsasdg zenekardrdl kijelentet-
te, ,.kitind zenekar — amely, persze, egy kissé

tilsdgosan Wagner zenéjére nevel6dott, de
magdévi is tette annak stilust (mivel id6rél
idére a legjobb német karmesterek irdnyitot-
tdk) [...]1." (Budapesti levél [1922], Kodaly,
2007, 11/363.) Az 4j francia zenérdl szdlva
felemlegette, hogy Wagner hegeménidja el-
zdrta a nyugati zenei informaciéktdl a hivata-
los magyar zenekulttirdt: ,[. . .] awagnerizmus
gy6zelme mindent elsoport. A Wagner és
kovetdi felé hajlé izlés nemigen kedvezett egy
annyira ellentétes irinyi miivészetnek, mint
amilyen az Uj francia zene.” (Francia zene
Magyarorszdgon [1923], 11/372.) Létta, hogy
Wagner az egykor oly népszerti olasz operdt
is kiszoritotta: ,,1900 koriil nagyon befelleg-
zett az olasz operdnak. Wagner egyeduralma
kezdddott.” (Kodaly, 1989, 390.) Debussy-
nekrol6gjaban tdgabb, dltalinos zenetdrténe-
ti tévlatba tekintve konceddlta, hogy ,,a nagy
német muzsikusok kezén a zene addig nem
sejtett magaslatra jutott”, és ldtszat szerint
csak epigonjaiknak rétta fel: ,,megfeledkezve
arrdl, hogy ez a nagy emelkedés az olasz és
német tradicié szerencsés 6sszeolvaddsinak
eredménye: minden nem német zenét mar
eleve lenéznek.” Am a mondatot kiegészitd
zdrdjeles célzds Hans Sachs zarémonolégjanak
elhiresiilt kifejezésére — ,,(»welscher Tand«)”
—az értbknek elégséges volt, hogy tudatositsak:
az ,epigonoknak” éppenséggel volt kire hivat-
kozniuk a latin zene lebecsiilésében. (Claude
Debussy [1918], Kodaly, 2007, 11/379.)

A francia és olasz zene hdttérbe szoruldsa
nem volt éppen drvendetes miiveldésszoci-
olégiai tény, de nem jart helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel: Verdi és Debussy zené-
je létezett, és megvolt a remény, hogy a pesti
kozonség felfedezze, vagy tjra felfedezze Sket

— ez késébb be is kovetkezett. Sokkal izgalma-
sabb kérdés volt az ifji Kodély szimdra, hogy
milyen kovetkezményekkel jar a Wagner-
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kultusz a magyar nemzeti zene fejlédése
szempontjdbol. A kérdésre lehangolé vélaszt
adott a szdzadeld: ,A képzett muzsikusok
csoportja giinyolta a miikedvelSket, megve-
tette a cigdnyokat, és kivélta Wagner-kultusz
fellendiilése 6ta a miivészi magyar muzsika
megteremtésének még a lehetSségét is tagadta
[...]” (Barték Béla [1921], Kodaly, 2007, 427.)

Mindezen kulttrhistériai pillanatfelvéte-
lekbél az iré elégedetlenségére kovetkeztethe-
tiink a Wagner dltal élvezett zenei-kulturdlis
egyeduralom irdnt; de Wagner zenéjének és
koltészetének mindsitését Koddly gondosan
kertilte. 1923 utdn Wagner, mint nyilvdnvalé-
an idészertitlen téma, évekre eltlint {réi lacd-
korébdl. Anndl hangstlyosabban tért vissza
az 1932 és 1941 kozott évtized nagyszabist
zenepolitikai irdsaiban, a mar idézett Vallo-
mastol (1932), a Népdal és kozinség (1932), a
Zenei belmisszid (1934), a Magyarsdg a zenében
(1939), a Mi a magyar a zenében (1939) sorskér-
déseinek felvetésén dt, a Népzene és miizene
(1941) cimti korszakos eléadisig. Ezek lénye-
gileg kiillonboznek az évtizeddel kordbbi ird-
soktél, amennyiben Kodaly egyéltalin nem
tért ki benniik a mindsités ell, sét az 4ltala-
nos miivel6déstorténeti megallapitisok mel-
lett egyre inkabb a Wagner-zene jellemzésére
osszpontositott. A mdsodiknak emlitett cikk
azzal lep meg, hogy Wagnert — még megle-
pébb médon Verdi trsasdgdban — szinte az
1950-es évek protokolldris ténusdban példa-
ként dllitja a magyar nemzeti zene elé: ,, Wag-
ner és Verdi példdja lebeghet a szemiink el6tt:
mind a ketten mélyen gyokereztek a maguk
nemzetének talajaban, és elérték a legnagyobb
eredményt, mert nagy témegeket éreztek
hétuk mogott.” (Népdal és kizinség [1932],
Kodaly, 2007, I11/29.)

A tSbbi irds a latsz6lagos tisztelgés gesztu-
sdt elhatdroldsra és elhatdrol6ddsra hasznalja

tel. Verdi, mint guanatité negligeable, elttinik
az érvelésbél, melynek facitja kovetkezetesen
és folyamatosan az: a magyar miivészi zené-
nek sajdt nemzeti talajiban kell gyokereznie,
nem pedig Wagner zenéjében, hiszen ,, Wag-
ner koltdi és zenei vildga — ezzel legyiink
tisztidban —a magyar lélektd] teljesen idegen.”
(Zenei belmisszio [1932], Kodaly, 2007, 1/48.)
A tézist aldtdmaszt$ zeneesziétikai érvrendszer
kidolgozdsara a hdbort kitorését kovetden
kertilt sor. Tudvalévd, hogy a magyar szellemi
elit egy meghatdrozott csoportjanak tagjaként
Kodaly ekkor nagy energidkat fektetett a
magyarsg zenei arculatdnak kimunkéldsdba.
[rdsaiban Wagner és a wagnerizmus a magyar
zenei karakter egyre részletgazdagabban ko-
riilirtantipédusét jelenitette meg. ,,A magyar-
sdg — irta — a latin népekével rokon formaér-
zéke miatt is, aligha fog valaha Bruckner vagy
Mahler méreteire szabott mammut-miiveket
termelni. Még a wagneri hosszadalmassdg is
alkalmasint idegen marad szdmdra.” (Mi a
magyar a zenében (1939], Kodaly, 2007,1/79.)
Ahogyan Wagner szdimdra idegen maradt
az egyszeru, anépies: ,, Wagner egész miivésze-
te az egyszer(itSl, népiestdl a lehetd legtivo-
labb esik. Népdalok irdnt sohasem érdekl-
dot.” (Magyarsdg a zenében [1939], Kodaly,
2007, 11/238.) Mi tobb, f6 miikddési teriileté-
18], az operdbdl a dalt egyenesen kizdrta:
» Wagner azenedrima elméleti elgondolasdban
ellenezte a zart, dalszer(i formakat. Elméletée
leginkdbb a Nibelung-tetralégidban és a Trisz-
tdnban valsitotta meg.” Wagner a népies
dalformdnak, Kodély pedig Wagnernek csak
A niirnbergi mesterdalnokok kapcsan tett en-
gedményt: ,,De késébb, legszebb miivében, a
Niirnbergi mesterdalnokokban visszatért a
zdrt dallamformdhoz, s6t itt-ott népi hangot
szolaltat meg.” A nagyvonald dttekintés egy-
fel6l nem emliti a Walkiir és a Siegfried itt-ott
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kimondottan ,,népi hangot” megszdlaltaté
dalformdit, mastel6l nem tér ki arra, hogy a
Mesterdalnokokat kovetSen, az Istenck alkonyd-
ban, méginkabb a Parsifalban Wagner ismét
erésen eltivolodott a dalszer(iségtél. Nem
emliti, mert e részletek amuigy sem befolyd-
soljdk a wagneri drdmai zene és a népzene
kozott még a Meistersingerben is megmutat-
kozd, dthidalhatatlan kiilonbséget: ,, Wagner
dala [Walter Preisliedje] és a belSle kindtt
operajelenet j6l szemlélteti a nép- és miizene
kozt leginkabb szembeszokd kiilonbséget: a
terjedelemét.” [...] Wagner utdn a zene ele-
fantidzisba esett.” (Népzene és miizene [1941],
Kodaly, 2007, 11/263.)

A szazadel6 nemzeti zenei megtjulisdt
stildris-kompozitorikus szempontbél kimon-
dottan dgy értelmezte, mint szakitist mind-
azzal, amit Wagner és kovetdi szimbolizaltak:
a ,terjedelemmel”, az ,elefantidzisra” hajlé
nagy formdkkal, é mint visszatérést a ma-
gyarsdg nemzeti karakterének lényegéhez, az
egyszerliséghez, népiességhez, dalszertiséghez:

»A Wagner-korszak ellenhatdsa a meguijulé
népzenekutatds és bel6le kiindul6 djabb mi-
zenei torekvések.” (Magyarsdg a zenében
[1939], Kodaly, 2007, 11/249.) Fijlalta, de nem
csodalkozott rajta, hogy a népdalhoz valé
visszatérésre a népdaltol idegenked6 a wagne-
ridnus zenekulturdlis kornyezet kézonnyel
tekintett, ha éppen nem akaddlyozta: ,A
zeneélet Wagner jegyében dllt. Az 6 mivésze-
te poldris ellentéte a népzenének, s igy annak
hiveitdl nem sok megértést varhatott — és
tapasztalt — az akkor indulé gytjt6.” (Népze-
ne é miizene [1941], Kodaly, 2007, 11/262—
263.) Hasonlé szellemben, bér enyhiiltebb
ténusban hiisz esztendvel késébb elmondott
Erkel-megemlékezésében: ,,Mosonyi lelkes
hive és propagdtora volt Wagner miivészeté-
nek, Erkel pedig ellenezte, attdl féltében, hogy

megdrt a zsenge magyar opera fejlédésének.
A kovetkezmények megmutattdk, hogy félel-
me nem volt alaptalan. A magyar zene kiilo-
noésen megkésett fejlédését kordn érte a
wagneri hullim, anélkiil taldn egyenesebben,
szervesebben fejlédottvolna.” (Erkel Ferencrdl
[1960], Kodaly, 2007, 11/413.)

Tagadhatatlanul célzatos kijelentés —
avagy nem szogezte-e le husz évvel kordbban
maga Kodaly, hogy a ,, Wagner kultusz fellen-
diilése 6ta” a szakmuzsikusok tagadedk 7zin-
denféle nemzeti miizene lehetdségét és létjo-
gosultsdgdt, igy a régebbit is, amely a 19. szd-
zadi magyar stiluson alapult? (NB. annak
ellenére, hogy Wagner...) Es nem csatlako-
zott-e ahhoz az 4ltaldnos vélekedéshez mar
1934-ben, mely szerint ,,amitd] Erkel tartott,
bekovetkezett: [az 1860-as évek kozepén fel-
langolt Wagner-kultusz] elséporte a zsenge
magyar operat”. (Zenei belmisszid [1934], Ko-
dély, 2007, 1/48.) Misfeldl pontosan tudta,
hogy a népdal ellenfelei kordntsem kizdrélag
a wagnerianusok koziil kertiltek ki; csatasor-
badlltak a cigdnyzenehivek, az operettrajongdk,
illetve a romantikus-historikus nemzeti mi-
zene hivei — azok, akik utoljra mar Wagner-
stilusban harmonizileik mega 19. szdzadban
gombamdd termé népies dalokat. (Bartdk
gyermekdarabjai [1921], Koddly, 2007, 11/ 425.)
Ha tehdt a szdzadelén a paraszti népdal felfe-
dezésére indulé gytijt6 ,egyel6re nem sok
megértést varhatott—és tapasztalt”, azért nem
egyediill a Wagner-kultusz felelt. Mélyebb
kulturdlis okairél Kodaly mdsutt részletesen
nyilatkozott: ,,Ldssuk, hogyan 4ll az értelmi-
ség a régi és megujult hagyomdannyal szem-
ben? Nem ismeri egyiket sem, nem is kivan-
ja ismerni. Flég neki a maga dala, ez a csene-
vész mésodvirdgzdsa a XIX. szdzadnak.”
(Magyarsdg a zenében [1939], Koddly, 2007,
11/246.)
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Mindezen jél ismert tényezdkre a wagner-
izmus kontextusiban Koddly a hallgatds
fatylat boritotta olyan hatdrozott kézzel, hogy
tiszteletlentil valamiféle elfojtdsra kezdiink
gyanakodni. Taldlunk is erre utalé jelet. Ki-
adott levelezésében — amely a tudottan meg-
irt leveleket is hidnyosan tartalmazza, az éle-
tében megirtaknak pedig sejthetden csupdn
toredékét —egyetlen utaldst taldlunk Wagner-
re a heveny Wagner-liz id6szakdbdl. 1910.
janudr 31-¢n frta Gruber Emmanak, majdani
feleségének Nyitraegerszegbdl: ,Uton a Tris-
tan ramfekiidt nehéz kodos-édes levegvel,
hogy csak szérakozottan figyeltem este a da-
lokra.” (Legdny, 1982, 46. Vallomdsértékii
mondat: azon pillanatokban, mikor felhtzta
avédésorompokat, és dtengedte magdt Wag-
ner vardzsanak, a népdal ,,egyelére nem sok
megértést varhatott” téle magitdl sem. Mint-
haa népdal irdnt érzett lojalitds idénként ndla
is konfliktusba keriilt volna a képzett zenész
osztoneivel, és kordn vallalt lojalitdst megta-
gadva, inkommenzurdbilisnak taldlta volna
a paraszti éneket a legmuzikdlisabb Wagner-
partittira intenzitdsdval. Val6szintileg az sem
véletlen, hogy Kodaly ifjakori zenéjében a
népdal kordntsem foglalt el oly kiemelkedd
helyet, ahogyan azt a kései nyilatkozatok el-
hitetnék. Kétségtelen, hogy 1905-ben kiadott
dokeori értekezése — A magyar népdal stréfa-
szerkezete — legalabbis émdjaval elSre jelzi az
utat, melyen el kivdnt indulni a kit(izote cél,
az 4 magyar miizene megteremtése felé. Am
a disszertdcié egy mondata mintha bizony-
talansdgot drulna el, vajon jirhaté-e egydlta-
lan az Gt, mely a népdaltél a miivészi magyar
muzsikihoz vezet. Ebben a jészerivel egyet-
len korabeli utaldsdban az uralkodé Wagner-
kultuszra, Kodaly a témédhoz nem tartozd,
bizonyos mértékig defenziv médon sziiksé-
gesnek latta leszogezni: ,Nem kereshetiink a

népdalban olyan deklamdciét, mint a Wag-
ner-drdamakban.” (A magyar népdal stréfa-
szerkezete [1905], Kodaly, 2007, [1/24.) Anndl

rosszabb a népdalra nézve, sugallja a népi

dalformaval szemben mutatott, egyértelmdi-
en negativ zeneszerz$i attit(id: a fiatal Koddly
kimagasl6an jelentds dalkoltészete a népdal

és deklaméci6 kozott dilemma felolddst

nem kozvetlenil a népdal, hanem a népdal-
bél elvont motivumokbdl kialakitott miivészi

zenei deklamdcié irdnydban kereste — nem-
csak a mikoledi, de (az Enekszé-ban, op. 1)

még a népi szovegekhez is sajdt, deklamativ

melodikt tdrsitott, ha magatdl értédéen

nem is Wagner stilusaban.

Az érett Koddly hallgatdlagosan visszdjira
forditotta az ifjiikori diagndzist. 1905-ben azt
dllapitotta meg, hogy a népdalban ,,nem ke-
reshetiink” wagneri deklamdci6t; 1930 utdn
azt emelte ki, hogy Wagner zenéjében (cse-
kély szim kivételtdl eltekintve) ,,nem keres-
hetiink” népdalt. A fordulat, Wagner katego-
rikus (mert mifaji kategéridkra alapozotr)
elutasitisa Kodaly miivelédéspolitikusi, ze-
neszerzbi-esztétikai és nemzeti-gondolkodéi
szemléletének alapvetd Gjradefinidldsét jelzi,
amely a Psalmus Hungaricus utin kovetkezett
be, de amelybél a kovetkeztetéseket nyilvé-
nosan csak 1930 utdn vonta le. Attdl kezdve,
hogy az 1920-as években a Zeneakadémia
falai koziil a nemzeti zenei miivel6déspolitika
mezejére [épett, Kodaly a vokalitds, kézelebb-
16l a népdal primdtusdt hirdette; e meggys-
26dés szellemében jelentette ki, hogy a hang-
szeres és dalszertitlen Wagner-stilus ,,a nemzet
zenei miivelésére nem bizonyult alkalmas-
nak”. (Zenei belmisszié [1934], Kodaly, 2007,
11/48.) Egy id6ben a pedagdgiai elkitelezett-
ség vallaldsdval, donté mértékben megvélto-
zott Kodalynak a nemzeti zeneszerz§ felada-
tdrdl alkotott felfogasa is: az életmiiben tdl-
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stlyba kertilt a népdal és népi tanc formai
egészként valé beemelése a kompoziciéba
zongorakiséretes népdalfeldolgozas (Magyar
népzene), daljarék és szinpadi dalftzér (Hary
Jdnos, Székelyfond), népdalkérus, illetve
komplex szerkezet(i rapszédia- és variaciéso-
rozat formdjiban (zenekari miivek). Jellemz6
médon az életm(ibél nemcsak az idénként
tervezett, de soha meg nem valdsitott opera
hidnyzik, de elttnt az ifjikori vezérmiifaj, a
kamarazene is. Az ifjikori {risméd, a népi
melosz motivikus felhaszndldsa a mihelyben
munkaba vett 0j mifajokra korldtozddott: a
cappella kérusmotetta, koncertl6 egyhazi
mivek és az egyetlen szimfonikus igényt,
ondllé tematikdja zenekari mi, a Concerto
(parjat, a Szimfonidr csak élete alkonydn fe-
jezte be Kodaly). Csupa anti-wagneri miifaj
—dm (ugyancsak jellemz3 médon) egyaltalin
nem antigermdn mdifajok: mint mér a Pal-
mus, ezek tobbsége is Brahmsra hivatkozik,
Brahms révén pedig a német zene klasszikus
tradicidjdra, azokra a mesterekre, ,,akik latin
formakultiriban éltek: Bachtél Beethovenig
és Schiitzt8l Brahmsig”. (Mi a magyar a ze-
nében [1939], Koddly, 2007, 1/79.) Nem ér
meglepetésként, hogy a zenei hivatkozdsok
mellett Kodaly a népdalhoz fliz8d6 viszonyt
illetSen verbdlisan is hivatkozott Brahmsra:
Wagnerrel ellentétben, aki ,,népdalok irdnt
sohasem érdeklédott. Brahms egész életén dt
vonzddott hozzdjuk — frta—, sokat ki is adott
kisérettel, aldzatos symphoneta médjara.” (Ma-
gyarsdg a zenében [1939], Kodaly, 2007, 11/238.)
Brahms mint Wagner ellenképe. Mid6n
Kodily zenei-karakterolégiai fejtegetésében
szembesitette egymdssal Brahms és Wagner
viszonyit a népdalhoz, valéjaban azt a pértos-
koddstél nem mentes dichotémidt elevenitet-
te fol, amely a 19. szdzad mdsodik felének
német zenéje alkotdit és kozonségét kettéha-

sitotta a wagnerianusok és ,,brahminok” td-
bordra. Beleértve a pesti muzsikusokat és
kozonséget: az 1900 koriili févarosi zenekul-
trdban ugyanis Wagneré mellett a , tetépont-
jan” volt Brahms kultusza is, ha igaz is, hogy
az ,,[Opera] tdlsdgosan Wagner kultusziba
merilt”. (Zenei belmisszio  [1934], Kodaly,
2007, 1/48.) Brahmsnak hédolt a magyar ze-
neélet mdsik fellegvdra, a kirdlyi Zeneakadé-
mia, Koddly és Bart6k zenei neveltetésének
szintere. Ezt ugyan a wagneridnus Mihalovich
Odén igazgatta, m az oktatésban — minde-
nekel&tt a zeneszerzés-tanitisban — Brahms
stilusa szamitott paradigmanak, gy, ahogyan
azt a ,Brahms-rajongé (Bartok kifejezése)
Koessler Janos kozvetitette. Két évvel haldla
el felvazolt Onarckép-£ében — messze il a
Wagner-dilemman — Kodély maga is vallo-
mist tett a Koessler-iskoldban uralkodé
brahmsi légkorben: ,, Tandrunk, Hans Koess-
ler, megcesontosodott Brahms-hivé volt, eb-
ben a szellemben nevelt minket.” (Onarckép
[1965], Kodaly, 2007, I11/584.) Az ifj4, egyélta-
lin nem ,megcsontosodott” zenész nem
mondott ellent a mester hitvalldsinak, ellen-
kezéleg, annak szdraz tanaihoz a maga rajon-
gdsat adta hozzd. Weiner Le6rdl jegyezte fel:
»Mikor én Brahmsért rajongtam, neki szdna-
kozé mosolya volt.” (Koddly, 1993, 149.) Ev-
tizedek maltan is tisztdn ldtta, hogy Brahms-
nak a neveltetés dltal kozvetitett zeneszerz6i
karaktere tudatosan vagy tudattalanul élet-
hosszig tart6 ,,imprintet” hagyott nemzedé-
kén — legerésebben éppen drajta. 1946-ban
ezzel magyardzta a 20. szdzadi magyar zene-
szerzék hilvos viszonydt az operdhoz: ,az
Erkel utdn fellépett magyar tehetségek mint
a Bach-Beethoven-Brahms vonalon nevel-
kedtek. Ez pedig nem az opera felé vezet.” (Az
Opera kiriil [1946], Koddly, 2007, 1/180.) Igaz,
egy kései onéletrajzi jegyzetében Brahms
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mellett Wagnert is megemlitette, mint , talajt”,
melyen a kezd§ zeneszerz6 megvetheti libdt:
,Palydm kezdetén: hol a talaj? Brahms? Wag-
ner?” (Kodaly, 1993, 31.) Brahms alkalmasabb
pszichopomposznak litszott Wagnernél még
a nemzeti zenei program vonatkozdsaban is,
hiszen neki a magyar népies dal és tinczene
meg-megujulé inspirdcids forrsul szolgdlt.
Ezt Koddly szinte megindultan ismerte el:
»Ha van itt-ott magyartalansdg Brahms [ma-
gyar] tdncaiban, aminthogy van, annak oka
nem Brahms, hanem a szerzé. Hisz e tincok
majdnem egész dallam-anyaga magyar em-
berek miive, amin & keveset, vagy semmit
sem véltoztatott. Ha ettdl is megtagadjuk a
magyarsdgot, mi marad?” Valamivel lejjebb:
,Annil becsesebb rank nézve, ha kivilé mu-
vész ad kifejezést irdntunk val6 érdeklédésé-
nek és rokonszenvének, akir miivébe sz6te
eredeti magyar dallamokkal, akdr azok szelle-
métidéz6 sajit Stleteivel. Valamennyick kéze
Brahms jutott hozzdnk legkézelebb, s tudott
még magasabb miiformdban is magyaros
hangot megjitni és végig megtartani.” (Magyar-
sdg a zenében [1939], Koddly, 2007, 11/236.)
fgy aztdn a ,nagynémet” alternativa ko-
moly formdban valészintileg meg sem kisér-
tette Kodalyt. Az 1965-6s Onarckép szerint
Koessler osztdlydbdl kilépve egyetlen val6s
dilemmaval szembesiilt 6 és nemzedéke: ,A
technikai tudnivalék elsajdtitdsa utdn [...]
valaszit el6te dllottunk: Brahms-epigonokka
valunk, vagy a magunk agjat kovetjiik?” Tobb
okbdl sem volt kénny(i Brahmstdl elszakad-
ni, a ,magunk utjdra” rataldlni. Az okok ko-
zott ott lehetett a Wagner-kultusz is, amit
Kodaly jéformén egyetlen btinbaknak 4llitott
be — akkor, amikor a sajét it hatdrozott vég-
leges irdnya kirajzolédott el6tte.
E nyilvinval6an elnagyolt, de remélhetd-
leg nem teljesen téves ,fejlédéslélekeani” re-

konstrukcié azonban nem szolgal kézvetlen
magyarézattal a Fall Wagner, a Wagner-per
1930 utdni Gjrafelvételére Koddly bir6i tandcsa
elétt, a pertjitdsra, mely figyelmen kiviil
hagyja az tigy kétségkiviil bekovetkezett el-
éviilését—hiszen a vadlott fél évszazada halott!
A kordbbi, tdrgyilagos zenei-mivel6déstorté-
neti ldtleletek nem el8legezték mega polémi-
kus hangot, mely a tirgyaldson a bizonyitdsi
eljarist dgdrta. Koddly célzatosan agressziv
igéket, féneveket, jelzdket vélasztott a wag-
neri és Wagner utdni német zene jellemzésé-
re: a Wagner-kultusz elsopirtea zsenge magyar
operdt, a Wagner-operdbdl idegen szinpadi
prtosz, azene-szovedék mesterkélisége és vastag-
sdga, a rézfiivdk kultusza maradtitt, a Wagner
utdni zene elefantidzisba esett, az Erkel-Eg-
ressy—Mosonyi végét szakitotta egy nagy idegen
dramlat. Csak néhdny éve, amidta Vargyas
Lajos kozreadta kéziratos feljegyzéseit és fogal-
mazvanyait, tudtuk meg, milyen mélyebben
1ejt6z8, a zeneieknél stilyosabb és gyotrébb
gondolatokat és gondokat foglalt nyilvinos-
sg elé tarhat6 formdba a kiélezett Wagner-
értelmezés. A Zenei belmisszid cimen 1934-ben
megtartott eléadds ismert mondatit (, Wag-
ner koltdi és zenei vildga — ezzel legyiink
tisztdban —a magyar lélektd] teljesen idegen”),
az el6addshoz késziilt fogalmazvanyban igy
vetette papirra Kodaly: , Wagnernek akadr
koltdi akdr zenei vildga a nemzet lelkétdl ma
is tavolabb 4ll, mint valaha, nem is kellett itt
soha médsnak mint egy német nevelésti torpe
kisebbségnek.” (Kodaly, 1993, 84.)
Megddbbenté xenofdb felhang, de ma-
gyardzatul és talin mentségiil szolgdl rd a ko-
zelében olvashaté kommentir. Ez feltdrja a
hnémetellenes” indulat valédi okét: ,Ha Hitler
idejon, életfenntartds.” (Koddly, 1993, 8s.) A
nemzetiszocialista hatalomdtvétel utdn Ko-
ddly éppen tigy megérezte az (ij Németorszig
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nyiltan antihumanista, barbdr totalitarizmu-
sdnak fenyegetését, mint Barték. A hangsily
az 6 felfogdsaban a nemzeti kultira veszélyez-
tetettségre esett. Hitler célkit(izéseit a hagyo-
mdnyos német Drang nach Osten \j szaka-
szanak tekintette, amely minden kordbbit
messze feliilmuilé radikalitdssal tor mas népek

— {gy a magyarsdg — felszivdsra vagy aldveté-
sére, rosszabb esetben megsemmisitésére. A
fogalmazvanyok és feljegyzések izgalmas md-
sodik kitetében utaldst taldlunk arra, hogy a

nemzetiszocialista berendezkedés els6 idsza-
kaban Kodély talin még nyilvinossdg eltt,
egyetemi Collegium Musicuma egyik el6add-
sdban is hangot adott félelmének az Gj német

politikai rendszertl. Vézlatai egyikében ezek

a mondatok olvashaték: , Hitler Németor-
szdga feni fogdt rink. Azt hajtogatjidk néme-
tek, csehek egyre hangosabban, hogy kiilon

magyar kultdira nincs, a magyar csak a német-
nek egyik dga.” (Kodaly, 1993, 17.)

1933 utdn a német veszély tudata minden
mids politikai 6sztonnél erésebbé valt Koddly
gondolatrendjében. Bizonydra tudott Hitler
Wagner irdnti rajongdsdrdl és a Harmadik
Birodalom militdns Wagner-kultuszardl, és
taldn joggal érezzitk tgy: amikor Wagnert
idegennek nyilvdnitotta a ,,magyar lélektdI”,
val6jaban Wagner zenéjének azoktdl a vona-
saitél hatdrolddott el, amelyek azt szemében
alkalmassd tették a germdn szupremdcia hir-
detésére. Ha a zenei karakterolégiai érveket
amogottitk meghtizodé nemzetféltd aggoda-
lom és szorongds kédjéval olvassuk, nemrit-
kdn az egyértelmiiségig direkt politikai
szimbolikdt fedezhetiink fel benniik: mintha
valéjdban a vilighdditdsra t6rekvé nemzeti-
szocialista rendszer fenyeget$ talhatalmét
akarnd érzékeltetni — kimondva a magyar
zene, kimondatlanul a magyar nemzettel
szemben. Kodaly papirra vetette, de érettebb

megfontolds utdn visszavonta nyilvanvaléan
igazsdgtalan, intolerdns németellenes kitételét,
amely nem csupdn a Wagner-rajongé vérosi
miivelt rétegeket sdjtotta, de a teljes magyar
zenésztdrsadalmat is — avagy nem mindsiil-
hetett-e utébbi egészében ,német nevelésii
rpe kisebbségnek”, nem kivéve beléle ma-
gdt a Hans Koessler iskoldjat kijart szigora
birétsem? Nem példiztik-c a sajdt, 1920 tdjdn
megfogalmazott fenntartdsai Wagner-kérdés-
ben éppenséggel azt, hogy a ,,német nevelés”
nem mindenkit tett Wagner-hivévé? Nem
nyujtott-e maga a német zenetdrténet immu-
nitist a Wagner-epidémia ellen? Ha Wagner
zenéje Kodaly szemében a népdallal allegori-
zdlt magyar nemzeti kulttra nagynémet ta-
gadasdt, kizdrasit jelképezte, Brahms attit(id-
jében a németség masik, rokonszenves arcdra
ismerhetett, amely meghallja, befogadja més
kultrik tizenetét mind zenei, mind nemze-
ti vonatkozdsban.

1945 utn a torténelem okafogyottd tette
a félelmet a német agressziétél. Ez magyardz-
za, hogy néhdny technikai jelleg(i hivatkozds-
16l eltekintve Wagner miivének és hatdsdnak
vezérmotivuma elhallgatott Kodaly szellemi
szimf6nidjdban. Médshonnan timadé erékkel
kellett szembeszallni, és tudjuk, az Gj harcokat
élete végéig villalta.

1I. Bartdtk és Wagner

A ,Mama” 4ltal — aki hiroméves fidin mdr
megldtta, hogy zseni — gonddal gytjtott és
htiségesen meg6rzott levelek jovoltdbol az ifja
Barték Béla elsérendii kortdrs tantiként sze-
repelhet az 1900 koril ,tetdpontjan” volt
pesti Wagner-kultusz nyomozati jegyz6kony-
vében. Am mieléte kiszemelgetnénk a leve-
lekben taldlhaté utaldsokat, nézziik, hogyan
helyezte el Barték Wagner miivét ifjikori
zenel fejlédésének vézlatiban, a viszonylag
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részletes onéletrajzban, amelyet el8szor 1918-
ban vetett papirra, majd 1921-ben alaposan
4tdolgozott. Elmondja: Pozsonybdl, gimnd-
ziumi tanulmdnyai szinhelyérél 1899 &szén
érkezett Budapestre, hogy a Zeneakadémidn
zongordt tanuljon Thomdn Istvinndl és ze-
neszerzést Koessler Janosndl, majd igy foly-
tatja: ,,Mindjirt megérkezésem utdn nagy
igyekezettel vetettem magam Wagner el6ttem
még ismeretlen maveinek (Tetralégia, 7ristan,
Mesterdalnokok) és Liszt zenekari darabjainak
tanulmdnyozdsira. Alkoté munkdssigom
azonban e korszakban teljesen parlagon he-
vert. Most mér eltdvolodvan Brahms stilusd-
t6l, Wagneren és Liszten 4t sem tudtam az
dhitott 0j utat megtaldlni. [...] Ebbdl a stag-
ndldsbél mint a villim ragadott ki az »Im-
fgyen szdla Zarathustra« elsé budapesti elé-
addsa (1902) [....]: végre megpillantottam az
irdnyt, amely djat rejt méhében. Ravetettem
magam Strauss partiturdinak tanulmanyozd-
sdra és ismét elkezdtem kompondlni.” (Tal-
lidn, 1989, 31-32.)

Hogyan viszonyul a negyvenéves kompo-
nista visszatekintése a tizenéves wagneridnus
napi kozléseihez? Az els6 ismert hiradds 19o0.
janudr 28-an kelt: ,Most a Walkiiroket tanul-
médnyozom — tdjékoztatja lelkesen Pozsonyt

— ezmégsokkal szebb minta Rheingold [....]".
(Bartdk, ifj. — Gomboczné Konkoly, 1981, 25.)
A Walliir tehdt nem az els fizisa volt az is-
merkedésnek; A Rajna kincse mar Gsszel teri-
tékre keriilt, dm ennek az élménynek nem
maradt {rott nyoma, taldn széban szdmolt be
réla a Pozsonyban t5ltott kardcsonyi sziinet-
ben. Csalddjénak otthon zongordn mutathat-
ta be a vezérmotivumokat, a levélhez azonban
kottapéldat kellett mellékelnie: ,, Walkiirenritt”
és Briinnhilde ,Hojotoho” kidltdsai a hires
magas h-kkal és c-kkel. (Kiilonés médon a
Lohengrinrél, a pdlyan a Tannhiuser és Ring

kozott emelkedd mérfoldkérdl, a vildgszerte
legnépszertibb Wagner-operardl sem ekkor,
sem kés6bb nem emlékezett meg) Par hét
mulva visszatért a Rheingoldhoz: az akadémia
egyik termébe hazédva a Vorabend Liszt
Ferenc hagyatékdbdl szdrmazé partitardjdt
bujta, és ,sok bimulatos, soha nem ldtott
dolgot” taldlt benne; nem utolsésorban a
zenekar nagysdga és Osszedllitdsdnak gazdag-
sdga képesztette el. (Bartok, ifj. — Gomboczné
Konkoly, 1981, 27.) 1900 8szén tiidSfertézése
féléves gydgykardra kényszeritette a dél-tiro-
li Merdnba, igy csak 1901 dprilisiban hallgat-
hatta meg ,,végre a Walkiir nagyszeri muzsi-
ka”-jat az Operahdzban; az el6addsra magdval
vitte unokadcesét is, kinek el6z6leg ,, Wagner-
el6addsokat” tartott. (Bartdk, ifj. — Gombocz-
né Konkoly, 1981, 42.) Méjusban a Szigfrid
kovetkezett. (Bartdk, ifj. — Gomboczné Kon-
koly, 1981, 45.) A levelezés nem emlit iskolds-
kori taldlkozast a Trisztdnnal, holott bizonyo-
san elmélyedt benne, és tartésan befolydsa
ald keriilt: 1904-ben Harsdnyi Kdlmdnnak
rott levelében vall arr6l, milyen ,,roppant nagy
hatést” tett rd. (Demény, 1976, 77.) Nem
tudjuk, l4tta-e nevezetes operahdzi el6addsai-
nak egyikét Karl Burian felléptével; tény, hogy
az el6addsnal, elhangzdsnal jobban érdekelte
a kotta, amelybe belemertilve kozelebbrdl
ismerhette mega Wagner-zene harméniai és
hangszerelési titkait. Ezért intézte édesanyjé-
hoz 1901 kardcsonya el6tt a kérést, amit bi-
zonyara nem gondolt komolyan: ,Ha pedig
még valamit akar hozni a jézuska, akkor
hozza el az 6sszes Wagner operdk partittirdjét!”
(Bartdk, if). — Gomboczné Konkoly, 1981, 52.)
Haa Jézuska komolyan vette a kardcsonyi
kivinségot, csalédottan kellett megtapasztal-
nia par héttel késébb, hogy a Wagner-osszes
a didkszoba kényvespolcin porosodik. Az

onéletrajz teljes szinteséggel szdmol be az

24

Tallian Tibor e Richard Wagner Magyarorszdgon

Ujabb zenei szenvedélyrdl, amely 1902 elsé
heteiben keritette hatalmaba a névendék Bar-
t6kot: ugyanazzal a ragadozé éhséggel, mint
harmadfél évvel azel6tt Wagner ,,még isme-
retlen miveire”, a Zarathustra villimatdl
megyvildgosodva most ,,Strauss partitirdinak
tanulmdnyozdsdra vetette rd magdt”. A kései
onéletrajz kozlése oly hiven tiikr6zi hiszéves
onmaga tilhabzdan lelkes hangulatdt, mint-
ha Bart6k a fogalmazdskor maga elé tette
volna 1902. februdr 16-4n anyjdnak irt levelét.
Am az egykori fogalmazvany részletei jelen-
téségteljesen drnyaljak a vélaszt a Barték
Wagner-recepci6jdnak jellegét firtat6 kérdésre.
A beszdmol6 tobbszordsen hivatkozik Wag-
nerre, és ezzel egyértelmivé teszi nem csupdn
azt, hogy 1902 februdrjdig 6 volt az ifji Bartok
szemében (halldsdban) az ,4j” etalonja, de
dltaldban véve azt is, hogy zeneszerz6ként mar
ekkor elkotelezte magdt a szdzadfordulé ve-
zéreszméje, a ,modernizmus” (német termi-
nussal: die Moderne) mellett: ,Igaz, hogy
vannak [Strauss szimfonikus kélteményében]
»vad” részek, sokkal ,,vadabbak” mint Wagner
zenéjében, de ezeket meg fogjak szokni. Rim
els6 halldsra tigy hatottak, mint igen eredeti
dolgok, szinte jl esett megint valami egészen
tjat hallani, ami igazdn modern, Wagnernél
ismodernebb. [...] azt hiszem Strauss megint
olyan valaki, a ki egy [épéssel tovabb vitte azaz
viszi a zenemivészetet pedig ilyen kevés van.
[...] Wagner volt az utolsé.” (Bartdk, ifj. —
Gomboczné Konkoly, 1981, 56.)

1902-ben tehdt Strauss foglalta el a diszhe-
lyet a zenemiivészet megtjitdjanak bartdki
listdjan, de felfedezése nem oltotta ki érdek-
16dését Wagner irdnt. 1903 mdjusdban barti
tarsasdgban hallgatta végig az operahazi , Wag-
ner-cyklus elsé darabjat” (Bartdk, if). — Gom-
boczné Konkoly, 1981, 101.), a kdvetkezd nyar
pedig Bayreuth-ban taldlta. Ide a Parsifal

csdbitotta, az egyetlen érettkori Wagner-mii,
amelyet szerzdje akarata szerint 1914 el6tt csak
a Festspielhausban lehetett 1dtni és hallani.
Beszdmoldjinak targyilagos ténusibdl két
kovetkeztetést vonhatunk le: egyrészt azt,
hogy Barték belépett ifji felnSttkoraba, s
ezzel szellemi fejlédésének valldsi kotdtrsége-
it8l szabadulni vigy6 korszakdba, mdsrészt,
hogy ha el is zdrkézott Wagner keresztény-
hindu mitoldgidjdtdl, receptorai zeneileg
tdrgyszertibben fogadtdk az addig ismeretlen
kései ma vdratlan Gjdonsagait, mint kordb-
ban: ,Parsifal hatdsa alatt from e sorokat.
Nagyon érdekes mii, de oly roppant nagy
hatdst nem tett rdm, mint pl. Tristan. Azt
kiben csak pardnyi valldsos érzés van, nagyon
befolyasolja a cselekmény. Engem zavar ez a
folytonos imadkozds a szinpadon. A zenében
varakozdsom ellenére sok tjat taldltam. Cso-
ddlatos miként irhatott egy 70 éves ember oly
tide zenét, a milyen aIl. felvondsban a tiindér-
lanyok csibdala, és pedig anélkiil, hogy on-
magdt ismételné.” (Demény, 1976, 77.)
Meggllapithatjuk, hogy az egykort irdsok
igazoljék az 6néletrajz bedllitdsdt: Wagner
kétségkiviil mély benyomdst gyakorolt a ta-
nul6évek Bartokjdra, de nem hatort ri abban
a konkrét értelemben, ahogyan egyik zene-
szerzd hat a mésikra; nem is hathatott, mivel
a Wagnerrel val6 ismerkedés éveiben a fiatal-
ember nem kompondlt, igy miiveiben nem
tiinhettek fol ,, Wagner-hatdsok”. Az 1899
Gszétdl 1901 végéig tartd elsd akadémiai id6-
szakban Wagner lenytigozte, ahelyett, hogy
megszabaditotta volna zeneszerzdi gatlasaitdl,
ahogyan 1902-ben Straussnak sikertilt. Ké-
s6bb ismertetjiik hipotézisiinket a ,, Wagner-
hatds” elmaraddsdnak okairdl; itt csupdn
annyit jegyziink meg, hogy a Wagner-faszci-
ndciéval ellentétben a levelek semmiféle
nyomdt nem 6rzik az onéletrajz azon kozlésé-
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nek, mely szerint Budapestre érkezése utin

Barték Liszt Ferenc zenekari miiveinek ta-
nulmdnyozdsdra is rdvetette volna maggdt.
Liszt neve kizdrélag mint zongoradarabok
szerz6je fordul el6, hangversenymiisorok is-
mertetésében és az akadémiai tananyag része-
ként. Az onéletrajz elsd, 1918-ban megjelent
fogalmazvdnya az 1902-¢s villimcsapdssal be

is fejezte az ifji zeneszerzdt ért mizenei ha-
tasok ismertetését; nem irta le a szabaduldst
astraussi bilincsekbél, és nem jelent meg Liszt

Ferenc sem. Az 1921-es dtdolgozds viszont

dontd szerepet tulajdonitott neki a zeneszerzéi

tovabbfejlédésben: ,Strauss Richdrd azonban

nem sokdig tartott bilincseiben. Ujbél tanul-
mdnyozni kezdtem Lisztet — nevezetesen

kevésbé népszerti alkotdsait, mint pl. az

»Années de Pélerinage«-t, az »Harmonies

poétiques et religieuses«-t, a Faust szimfénidt,
a»Haldltdnce-otstb. —, és ezek a tanulmdnyok
némi, szimomra kevésbé rokonszenves kiil-
s6ségeken keresztiil a dolog magvahoz vezet-
tek: foltdrult el6ttem ennek a miivésznek
igazi jelentGsége, miveinek jelentGségét na-
gyobbnak éreztem a zene fejlédése szempont-
jabol, mint Wagnerét és Straussét.” (Tallidn,
1989, 32.)

A Musikbliitter des Anbruch 1921-es Bar-
t0k-szdma eltorzitva kozolte az utolsé mon-
datot (magyar forditdsban idézziik): ,Sokkal
nagyobb géniuszt éreztem benne, mint
Wagnerben vagy Straussban”. Bartdkot irri-
tdlta, hogy az olvas6 azt hiheti, 6 nagyobb
zeneszerzének tartja Lisztet Wagnernél, ezért
helyreigazitdst kért, és még 1936-os akadémiai
székfoglaléjdban is visszatért a tirgyra, az egy-
értelmisités szdindékdval. A székfoglalét meg-
el6z6en kiadott sajtékozlemény maga fogal-
mazta szovegébdl idéziink, 1évén ez tomérebb
és direktebb, mint maga az eléadis. ,Liszt
ocuvre-je fontosabb, mint Wagneré; nem

azért, mintha Liszt mivei tokéletesebbek

volndnak, mint Wagneré (hiszen éppen ellen-
kez6leg van a dolog), hanem azért, mert

Wagner minden sajit kezdeményezésti Gj

lehetdséget sajit maga a legteljesebb méreék-
ben kiaknazott és kifejlesztett. Ezzel szemben

Liszt mivében sok olyan eléremutaté kezde-
ményezés van, amelynek teljes kihaszndldsdt

nem maga Liszt vitte véghez, hanem utédai.”
(Demény, 1976, s21.; a székfoglalé azonos

tartalmd bekezdését ldsd Liszr-problémadk

[1936], Bartdk, 1966, 7or.)

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy az if-
jikori kompozicidk stilusa, valamint széveges
dokumentumok is egyértelmien bizonyitjak,
Barték nem 1921-ben ismerte fol: ,,Liszt Fe-
rencajové zenésze” (Bardos Lajos tanulmanys-
nak szdll6igévé vélt cime). Kiadott levelezése
1909-ben emlékezik meg elészor Lisztrél, a
zeneszerzGrol: Ziegler Martanak és Hermi-
nénak kiildétt, rendkiviil jelentds 6nelemzé-
sében Wagner Mesterdalnokai, Berlioz Fan-
tasztikus szimfonidja, Strauss egyes miivei
mellett a Faust-szimféniat hozta fel, mint a
jelen zenei ,realizmusinak” — sajdt akkori
irdnyanak —19. szdzadi elfutdrdt. (Bartdk, ifj.

— Gomboczné Konkoly, 1981, 187-188.) 1911-
ben Liszt sziiletésének centendriuma alkalma-
bél megjelentette egyik elsé publicisztikajit

LLiszt zenéje és a mai kdzonség” viszonydrdl;
elemzései vildgosan kimunkaljdk a nagy eléd
zenéjének azon esztétikai elveit és zenei jegye-
it, amelyeket sajdt egyéni stilusaban tovabb-
vitelre érdemesnek taldlt. Az 1909. februdr 4-i
levél témdjat kifejtve itt részletesen foglalko-
zott a zenei irénia jelenségével. Fejtegetései-
hez mind6ssze hirom ldbjegyzetet flizétt, s
ezekbél ketté Wagner és Liszt viszonydval
foglalkozik — immidr a , Liszt jelentdségét na-
gyobbnak éreztem”-toposz szellemében. Az
els6 Liszt primdtusdt hangsilyozza: ,Liszt
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fejezett ki elészor zenével irénidt. Szondtdja
1850 koriil késziilt. Wagnernél hasonlé han-
gok (Siegfried, Meistersinger) csak sokkal
késdbb taldlhatok — taldn éppen Liszt hatdsa
alatt.” A mdsodik Liszt irdnt kozonnyel —
kiilondsen a Faust-szimfénia hallatdn tand-
sitott értetlenséggel vadolja az 6nz6 pélyatdr-
sat. (Liszt zenéje és a mai kozonség [1911],
Bartdk, 1966, 688—689.) Nem tartjuk valé-
szintinek, hogy az 1918-as 6néletrajz szindé-
kosan siklott volna 4t Liszt , felfedezésén”;
inkdbb arrdl lehetett sz6, hogy Bartok Liszt,
s6t onmaga helyett a ,,népzene jelentdségét”
akarta kiemelni els latogatdsa alkalmabdl a
nemzetkozi térben. Azt se felejtsiik, hogy a
kés6bbi, kiegyenstilyozottabb véltozat Tria-
non utdn jelent meg, s Bartoknak az elcsato-
lasok miatti, sokhelytite kinyilvanitott mély
fajdalma is motivalhatta Liszt, a nemzeti ze-
neszerz0 jelentdségének kiemelését. Azt persze
nem, hogy a kiemelés kifejezetten és hangsd-
lyosan Wagner rovdsdra torténjék, s hogy
BartSk nem is oly hallgatdlagosan kijelentse:
Wagner neki nem boldog 6se, 6 pedig Wag-
nernek sem utddja, sem rokona, legfeljebb
(nagyon jo) ismerdse.
Mielétt a Wagner—Liszt-komplexumot
—kell§ 6vatossdggal elérebocsathatjuk: Bartdk
Wagner-komplexusdt — botcsindlta pszicho-
analitikusként megkiséreljiik értelmezni, te-
kintsiik 4t Bart6k egyéb, 1920 utdni utaldsait
Wagnerre. Hozzéférheté magdnlevél 1917-
ben emliti utoljara. A fibdl faragort kirdlyfi
prébafolyamata kézben fakadt ki, az Opera-
héz szegényes zenekari viszonyait megtapasz-
talva: ,,Brdcsa 12 helyett csak 6!!! van. O sze-
gény »divisijeim. Micsoda nyomorusag.
Wagner—hany éve!l —hogy 14 I. 14 I1. hegedtit
10 bricsdt 8 és 8 csellot és nagybdgét irt eld.”
(Barték, ifj. — Gomboczné Konkoly, 1981,
266.) Ritkdn térnek ki Wagner személyére és

zenéjére az elsé vildghdbortt kovetden nagy
szamban megjelentetett tanulmanyok is. A
huszas évek elején olasz és angol folyéiratok
felkérésére irt magyar zenetorténeti dttekin-
téseinek egyikében Bartok a 19. szdzad utolsé
negyedét zeneszerzési szempontbdl ,termé-
ketlen korszaknak” nyilvénitotta, tobbek ko-
zott azért, mert azeneszerzok ,, Wagnert vagy
mds idegen zeneszerzoket igyekeztek utdnoz-
ni [...] teljesen negativ” eredménnyel. (4
miizene fejlodése Magyarorszigon [1922], Tal-
lidn, 1989, 124.) Mésutt nem volt ilyen tapin-
tatos; nem épp dicsérd szdndékkal jelentette
ki: ,Mihalovich Odonnek (1842), a legjelen-
t6sebb zeneszerzének mivei sem egyebek
hamisitatlan Wagner utdnzatoknal.” (A ma-
gyarorszdgi modern zenérél [1921], Tallidn,
1989, 119.) Mindkét hely a magyar zeneszer-
zésnek az eurdpai elézményekhez f(iz6d6
viszonyat vizsgdlja, és tagadja a tovabbfejlesz-
tés lehetdségét. Liszt inspirdlé hatdsdrél nem
esik sz6, nyilvanvaléan azért, mert ezen 6sz-
szefoglaldsokbdl Barték kihagyta a maga
portréjdt, és a magyar zene legtijabb irdnys-
nak ismertetését Koddly miivének részletes
értékelésére haszndlta fel — mdrpedig a fiatal
brahmin legalibb annyira ant-lisztidnus volt,
amennyire anti-wagneridnus. Liszt neve nem
mertilt fol az Gj magyar miizene elsddlegesnek
mindsitett ihletd forrdsdval, a népzenével
kapcsolatban sem; mint Pildtus a Creddba,
Wagner viszont tobbszorosen belekeriilt a
téma tdrgyaldsiba. Koddlyhoz hasonléan
Barték is hangstlyozta, hogy a wagneri—poszt-
wagneri zenei nyelv nem fér dssze a 20. szdza-
di magyar mizene népzenén alapulé stilusé-
val, de érvelése két tekintetben eltért a palya-
tdrsétdl. Lényegbevdgd kiilonbség, hogy Ko-
ddly a népdal és Wagner 6sszeférhetetlenségét
aformai-terjedelmi inkommenzurabilitdssal
indokolta, Barték viszont az extrém hang-
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rendszerbeli és harméniai kiilonbéz6ségre
hivatkozott. Osszefiigg ezzel a rendszerszem-
lélettel a mdsik eltérés kettejiik felfogdsa ko-
zott. Kodaly Wagnert és a magyar népdalt
nemzetkarakteroldgiai alapon nyilvanitotta
osszeegyeztethetetlennek, viszonyukat tehdt
statikusan jellemezte. Vele ellentétben Barték
azene fejlédésének folyamatdban értelmezte
és éreékelte a népzene felfedezését és hatdsat
a mizenére. (A Harvard Egyetemen 1943-
ban megtartott egyik el6adasiba Bartok be-
épitette mar idézett magyar zenetorténeti
moduljdt, méghozzd gy, hogy a husz évvel
kordbbi megfogalmazast kiegészitette Kodaly
id6kozben megszilardult nemzeti-lélektani
érvével, amit még amerikai emigricidja el6t
megismerhetett. Ennek nyomdn tgy ldtta,
hogy 19. szdzad végén kibontakozott magyar
wagneridnus iskolat—személy szerint Mihalo-
vich Odént — kétszeresen is sikertelenségre
karhoztatta Wagner kovetése. Wagner —ismé-
telte meg — csak ,,szolgailag” utdnozhatd, de
nem folytathatd, egyébként pedig & volt a
magyar zeneszerzok szimdra a legrosszabb
valaszthaté modell. Wagner utinzasa ,,magyar
szempontbdl egyenesen drtalmas volt, mert
a wagneri szellem a tokéletes ellentéte mind-
annak, amit zenei magyarsdgnak nevezhet-
nénk. Igy hét tovibbi fejlédés alapjul sem
szolgalhatott.” (Harvard eléaddsok [1943],
Tallidn, 1989, 168.) Ebben az értelemben nyi-
latkozott az 1921-ben kiadott alapvetd dolgo-
zatban, melynek jellemz6 cime: A népzene
szerepe korunk miizenéiének fejlodésében. Bar-
t6k ebben a szovegosszeftiggésben is expondl-
ta tobbszor megfogalmazott tételét, amely
szerint a népzene természeti jelenség; kovet-
kezésképp Wagner és Strauss zenéjét az
artificialitds kategéridja jellemezheti: ,,Ugy
l4tszik, a zene természeti kincseinek feltdrdsa

sziikségszer( reakcidként kovetkezett a Wag-

ner- és Strauss-korszak szélséséges kromati-
kdjdra [...]." (A népzene szerepe korunk mii-
zenéiének fejlodésében [1921], Tallidn, 1989,109.)
Husz évvel késébb, mikor el6adis-sorozatban
vazolhatta fel zeneszerz6i onarcképét a Mas-
sachusetts Cambridge hirneves Harvard
Egyetemén, az egyetemi ifjusag feltételezhetd
tdjékozatlansigdra valé tekintettel zeneelmé-
letileg konkretizalta érvelését: ,Ez a pentaton
hangsor, a hidnyzé masodik és hetedik fok
okozta sajdtos hézagaival, szoges ellentéte a
kromatizalt hétfokt hangsornak, amit példé-
ul Wagner zenéje haszndl. Ezért ontudatlanul
mi is Wagner és kovetdi hiper-kromatikdjanak
legalkalmasabb ellenmérgeként hasznaltuk.”
(Harvard eléaddsok [1943), Tallidn, 1989, 169.)
Arulkodé fogalmazds — mert hdt miért is
kellene barkinek ellenmérget haszndlnia, ha
nem azért, hogy kdzombésitse a kordbban
bevett mérget? Koddly Zoltan, Bartdk ifji-
koranak legkozelebbi, itéletében legbiztosabb
tantja negyvenedik sziiletésnapjdn maradan-
dé érvényli felismerésekkel teli tanulmdny-
ban koszontotte Bartdkot a La revue musicale
lapjain. Ebben — hogyan is lehetne mésként
— a szdzadfordul6 wagneridnus csoportképé-
nek héttere elétt mint ifji wagneridnust 4b-
rézolta a pélyan az elsé maradandé eredmé-
nyeket elért zeneszerzot. Ismerte Barték har-
méniakdzponti zenefelfogisdt, és azzal, hogy
kijelentette, ,,Bartdk [...] végigkisérte a mo-
dern harméniavildg Trisztdn éta megtett fej-
16dését [...]”, egyértelmiien kimondta, kitél
kapta taldn a legfontosabb indittatdst ,,mo-
dern” zeneszerz6i énjének kimunkaldsihoz.
Magitdl értéd6en nem tagadta az egyéb ha-
tdsokat sem; sokszor idézett Gsszefoglalé jel-
lemzésében —az 1909-es Bartdk-levél vizlatos
folsoroldsét mintegy dltaldnositva — mint az
eurdpai programatikus romantika leszdrma-
zottjat jellemezte bardtjit: ,[...] alapjiban
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véve klasszikus lélekkel, 4m a romantika tel-
jében sziiletett, s magival ragadta az 1900-as
eurdpai zene elavult gyakorlata ellen timadt
lizadasnak a sodra, a Berlioz, Liszt és Wagner
kavarta vihar utolsé hullima.” (Barték Béla
[1921], Kodaly, 2007, 11/434.)

Szokas szerint direktebb modorban nyi-
latkozik az a jegyzet, amelyet taldn az 1921-es
cikkhez, de lehet, hogy kései Barték-tanulmé-
nyainak valamelyikéhez készitett a stildris
hatésokrdl, melyek az ifji Bartékot éreék.
Bizonyosan nem véletlentil kezdte a listdt
Wagner nevével: ,Fremde Einfliisse. Inten-
sives Studium Wagner, Liszt [...] Strauss,
Reger!” (Koddly, 1993, 47.) Koddly szerint
tehdt Bartdk (tobbek kozott) Wagner nevével
valaszolt, ha palydja kezdetén feltette maga-
nak a szénoki kérdést, amelyet 6 igy fogalma-
zott meg magamaginak — ,hol a talaj?
Brahms? Wagner?”. Hangstlyosan jelzi a
valasztdst, hogy Barték — noha & is a Bach—
Beethoven—Brahms-vonalon nevelkedett, s
ez Kodily taldlé megallapitdsa szerint ,,nem
az opera felé vezet” — 1911-ben mégis belépett
az opera, tigabb értelemben a szinpadi zene
vardzskorébe; olyan sziizsék megzenésitésével,
amelyek els6 pillantisra eldruljik a wagneri
inspirdciét. Ugyanezt elmondhatni a szinpa-
di miivek zenéjérdl. A fibil faragort kirdlyfi
kezdete A Rajna kincse ébredészenéjét para-
frazedlja, a ldny csdbtinca A csoddlatos manda-
rinban a Parsifal masodik felvondsinak Zau-
bermédchen-kering6jét idézi meg, A kéksza-
kdlli herceg vdrit pedig — azon tdl, hogy
Baldzs Béla kétszereplds teorémdja a Loheng-
rin harmadik felvondsdnak elsd képét para-
frazedlja — a kezdetén és végén felhangzéd
ballada keretében aligha lehet masként hall-
gatni, mint tagadasit a kései kijelentésnek,
hogy az 8si magyar pentaténia és a wagneri
hiperkromatika 6sszeegyeztethetetlen lenne.

Az operaa pentaton népdaltdl a tizenkét foka

hangrendszer szabad hasznlatdig jut el, az 1.
vonésnégyes pedig az ellenkezd irdnyban

halad: Wagnerbél kiindulva a paraszti balla-
ddhoz érkezik. Megannyi ¢ékes cifolata az

1936-0s apidiktikus kijelentésnek: Wagnert

»mdr szinte csak szolgailag utdnozni lehetett,
de tSle tovibbfejlesztésre Gsztonzést kapni

alig” (Liszt-problémak, 7or.).

Sokan, sok mindent elmondtak mdr Wag-
ner hatdsinak nyomairdl Bartok zenéjében;
Bénis Ferenc kiilon tanulményban foglalko-
zott zenei megjelenési formdival (B6nis, 1992).
Nem kivinjuk a tudds bardtok érzékeny
megfigyeléseit Gsszefoglalni, még kevésbé

wszolgailag utdnozni”. Zdrszoként csupan meg-
kiséreljiik rekonstrudlni e nagyon személyes
wagnerizmus sziiletésének és elmuldsinak
életrajzi koriilményeit és [élektani mozgatéit;
véleménytink szerint alapvetéen ezek magya-
rizzdk a valahai Wagner-hatds emlékének
tudattalan elfojtdsdt a kései Bartokndl. A
Wagner-szenvedély varatlan fellingolasérdl és
tartalmérdl egyértelmiinek mondhaté infor-
mécidkkal szolgdl az 1907 nyardtél 1908 feb-
rudrjdig Geyer Stefinek frott levelek némelyi-
ke, sajnos éppen azok, amelyek személyes
tartalmuk miatt mindmdig nem jelentek meg
dltalinosan hozzaférhetd kiaddsban (Nyikos,
1979). Kodaly és mésok jelzései alapjdn a
Barték-biografia mdr régen feldolgozta az ifji
muzsikus 1907 tavaszdn feltimadt szenvedé-
lyes szerelmét a szép és tehetséges fiatal hege-
dlim{ivésznd irdnt; tudunk a neki komponalt
hegedtiversenyrdl, és arrél is, hogy aldny nem
osztotta a flatalember érzelmeit — taldn meg-
jjedt tdlzott hevességiiktdl —, és néhdny hé-
nap utdn megszakitotta a kapcsolatot, amely
valészintileg mindvégig elevenebben élt Bar-
6k vdgyaiban, mint a valésdgban. A vigyak
dikealtdk a levelekben alig kévethetéen dradé
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érzelmi- és tudatfolyamot, mellyel idénként

az ir6 intellektusa sem akart-tudott 1épést

tartani. Ahol a szavak elégtelennek bizonyul-
nak, ott dtvette a szOt a zene; a szovegeket a

machaut-i Voir-dit médjén dt- meg dtszovi a

bekottizott motivumok, témak és dallamok

héléja. A személyesebbeket — sajdt tematikus

otleteit a késziilé hegedtiversenyhez — maga

a levéliré illette a Leitmotiv névvel. A Csik

megyei gylijt6atardl Stefinek kiildste leve-
lekbe sorozatnyi székely népballadit is be-
jegyzett, és itt azonositotta el8szor a ,hidnyos”
otfoka hangsort mint az archaikus magyar

népzene alaphangsordt. A kottapéldak har-
madik tipusa a histériailag elismert vezérmo-
tivumok korébe tartozik: a levelek ismételten

hivatkoznak a 7risztdn-el6jaeék hol tragikus,
hol reményteli motivumaira, a felszinen Bar-
t6k sajdt-sajtos zenei érzelemesztétikdjanak

példdzataiként, a felszin alatt egyéni-férfiti

érzelmeinek jelképes tizeneteként. Ertéknek

nem kell magyardzni, miért irdnyitotta sajdt

haldlos szerelme az ongyilkossig gondolatval

foglalkozé fiatalember zeneszerzdi dsztoneit

a szerelmi haldl operdjéhoz, Wagnernek a

szecesszid szemében paradigmatikus miivé-
hez. Az pedig, hogy a levelekbe fogalmazott

kétszereplds operdban a Trisztan-akkord

szerelem ¢és haldl jegyében taldlkozott a régi

székely ballada-melédidk pentaténidjdval, a

Kékszakéllti koncepcidjdnak és népballaddt

Wagnerrel, Wagnert népballadéval beojté

stilusinak fogantatdsat jelezheti.

A Trisztdn-akkord mint fijdalomjelkép
megragaddan személyes interpretdcidjaval
Barték egyik levele arra is magyarizatot ad,
miért nem tudta hat-hét évvel kordbban, gye-
rekemberként Wagner (és Liszt) Gtmutatdsa
nyomdn megtaldlni az dhitott Gj zeneszerz6i
utat. ,,Hogy érezheti dt egy gyermek ezt a
megrenditd, vildgraszolé fijdalmat, amit

épen ez az egy akkord kifejez?” — kérdezte
1907. julius 27-én Stefitdl. Sehogyan — véla-
szol a megvalaszolatlan kérdés. Bezzeg a
Zarathustrita gyermek is megérti. . . Wagnert,
akit a kamasz csoddlt, de zenei ihletet nem
nyerhetett tdle, az érzelmi érettség bekdszon-
te tette aktudlissd — emberileg alig elviselhetd-
en idészer(ivé — Bartdk, a zeneszerz6-ember
alkotdi univerzumdban: ekkor boritotta el
zeneszerzOi szobdcskdjat a ,,Berlioz, Liszt és
Wagner kavarta vihar utolsé hullima”. Igen;
a levelekben szakadatlanul zajlé6 motivumdt-
alakitd jéték, az idee fixe .eszményi” és ,torz”
alakjainak egymds utdn sorakoztatdsa tandsit-
ja, hogy Wagnerrel egy id6ben Berlioz és Liszt,
a nagy romantikus hdrmassig mdsik két
tagja is elfoglalta helyét Barték mahelyében.
Miért maradhatott ott Liszt az G korszakban
is, ajove zenészének gléridjval korondzva, és
miért kellett Wagnernek, az 1910-es évek mé-
sik vezéresillagdnak a megtagadtatds keser(i
kenyerét ennie? Bizonydra azért, mert Liszt,
a sokat emlegetett Faust-szimfénia alkotdja,
strukedrat kozvetitett, a monomotivikus va-
riativitds alapelvét, amit nagyszer(ien lehetett
alkalmazni évtizedekkel azutdn is, hogy érvé-
nyét veszitette a szdzadfordul6 irdnia-esztéti-
kdja. Wagner azonban nem technikét, hanem
érzelmeket és lelkiséget jelentett-kozvetitett.
Ez pedig a strukttranal sokkal ink4bb ki van
szolgdltatva a lelki vitorla dtcsapdsdnak. Fa-
ustnak meg lehetett bocsitani, hogy kibujt
beléle Mephisto. De megbocsithat6-e Trisz-
tdnnak, ha Alberich sorsdra jut? 1908. februdr
8-i levele szerint ez volt a szerelmében csalé-
dott Barték dilemmdja: ,,Le kell mondanom
orokre errdl a bensé boldogsagrol ——— S ha
még vildghatalmat kapnék helyette cserébe,
mint Alberich...” Alkotéerével megdldott
ember létére nem habozott: Alberich részét,
a vildghatalmat, egyszer(ibben: a muvészi
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tovabbélést valasztotta. Anndl is konnyebb
szivvel tehetett igy, mivel igy tett egész Euré-
pa: a roaring twenties-ben idGszer(itlenné valt
Wagner, tilhaladottd alelki folyamatok zenei
dbrézoldsdnak lehetdsége és sziikségessége.
Nem tartozik a tdrgyhoz, de valéban megta-
gadta-e azenei lélekabrézoldst az érett Bartok?
Gyandnk szerint nem, 4m a technikailag

immdr valdban kevéssé aktualis wagneri 6rok-
ségtdl valé formdlis elhatdrolédds volt az dr,
amit a lényeg;, a lelki tartalmak kifejezésének

megOrzéséért készséggel megfizetett.

Kulcsszavak: Wagner, Liszt, Brahms, Bartok,
Koddly magyar zeneélet, népdal, pentatonia,
kromatika
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A MAGYAR JOGTUDOMANY
ELSO AKADEMIKUSA,
SZLEMENICS PAL (1783-1856)
Ndnasi Liszlé

Bics-Kiskun Megyei Féligyészség
NanasilL@mku.hu

A magyar nyelvii jogtudomany egyik megte-
remtdje, a palyafutdsa csicsin a Magyar
Tudés Tarsasag els6 jogasz tagjava vélasztott
Szlemenics Pal 1783. janudr 22-én sziiletett
Kecskeméten, egy helyi civis csalddban. Tanul-
mdnyait a piaristik sziilévarosdban lévd, majd
pesti intézményében folytatta. Ezen iskola
utdn a vici egyhdzmegye papnovendékei ko-
zé lépett, ahol 1798-1800-ban bélcsészetet és
hittudomanyt tanult.

Szlemenics késSbb a pesti egyetem jogi
kardn végezte tanulmdnyait 1801-1804-ben,
deabolesészkaron is hallgatta a magyar nyelv-
tudomdny Gtt6r6jét, Révai Mikldst, tovabbd
gyakorlati ismeretek szerzése érdekében a
Curia egyik tagozatdt alkoté pesti kirdlyi tib-
lan jegyzéként tevékenykedett. Az egyetem
befejeztével a Kassai Kirdlyi Akadémia poli-
tika (kozigazgatasi) tanszékére pélyézott. En-
nek sikertelensége utdn Esterhdzy Ferenc grof
Moson varmegyei f8ispdn titkdra és fiainak
oktatdja lett. A csaldd alapvetden Bécsben
tartézkodott, igy Szlemenicsnek médja volt
arra, hogy ott is joggyakorlatot folytasson.

Eletének alapvetd eseményére 1809. no-
vember 10-én kertilt sor, amikor pélyizata
alapjdn kinevezést nyert az 1784 6ta miikodd

Pozsonyi Kiralyi Akadémia jogi kardnak ha-
zai magdnjog és biintetSjog tanszékére rendes

tanrnak. Allsét elnyervén, elébb képzettsé-
gét teljesitette ki: 1810-ben tigyvédi vizsgdt
tett a Kirdlyi Tébldn, majd a megszabott szi-
gorlatok utdn, 1811-ben a pesti egyetem dok-
torrd avatta. Ertekezését Assertiones ex universa

Jurisprudentia et scientiis politicis (Allitdsok az

egyetemes jog- & igazgatdstudomdnybdl) cim-
mel irta meg,

Szlemenics Pal életitjinak kibontakozdsira
a magyar nemzeti ébredés és a reform kord-
ban keriilt sor, amelynek alapvetd eszkoze és
célja a nyelv volt.

AL Jézsef-i abszolutizmus utdni 1790-91.
évi orszaggytlésen sor keriilt a rendi alkot-
ményossdg helyredllitisira. Az ekkori XVI.
wrvénycikk (tc.) leszogezte, hogy a nyilvinos
tigyek intézésére idegen nyelv ne haszndltassék,
a magyarra pedig kiilon sulyt kell fektetni az
oktatdsban. Az 1792:VIL. tc. kimondta, hogy
a jovében csak olyan személyek nyerhetnek
kozhivatalt, akik a hazai nyelv ismeretét iga-
zolni tudjik. Késébb az 1805:IV. tc. megilla-
pitotta, miszerint az orszdggytlésen a latin
mellett a magyar is haszndlhatd, a torvényha-
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t6sagok (példaul varmegyék) pedig az dllami
szervekkel (példdul: Helytart6tandcs, Kan-
cellria) valé érintkezésben és torvénykezé-
siikben alkalmazhatjék azt.

A nyelv fejlédésének és a nemzeti reform-
politika kibontakozdsdnak eredményeként a
magyar egyre inkabb elnyerte helyét a hivata-
los életben. Az 1836:111. tc. kimondta a ma-
gyar nyelvli torvényhozds elsédlegességét,
tovibbd azt, hogy a Curia mindkét tagozatin
(Kiralyi Tébla, Hétszemélyes Tabla) az eljérs-
sok magyarul follyanak, az itéletek pedig igy
irédjanak. A magyar diadaldt végiil az 1844:11.
tc. jelentette, amely a torvényhozds, a koz-
igazgatds és az igazsdgszolgdltatds hivatalos
nyelvévé tette.

Ezeknek a torvényi el6irdsoknak a gyakor-
latba valé dtmenetele azonban hosszabb idét
vett igénybe, hatdlyosuldsuk fliggott az ural-
kodéi udvar és a magyar rendek eréviszonyd-
tol. Ervényesiilésilk att6l a korldetdl is fiiggot,
hogy ,petlekedésiink és jogszolgdltatdsunk
addig s azon id6ben csak latin nyelven tanult
és ismert elvont jogi formaban és miinyelve-
zeten alapulvdn: a mavelt klasszikus latin jogi
miinyelvet a mi (dltaldnosan nem is ismert)
kiilonben is csekély szokészletti nemzeti ma-
nyelviinkkel helyettesiteni mdr nem is oly
egyszer(i és konnyt feladat vala”.

Az akadilyok ellenére a torvényerSre emelt
kivanalmak teljesiilése megindult. A virme-
gyék egy része magyar—latin, illetve magyar
nyelvii kiadvdnyokat jelentetett meg, ame-
lyek a hivatali élet és a jogalkalmazas szimd-
ra késziiltek segédletként (példdul Otdik
Daniel miive, A tisztbéli irds modjinak sajit
szavai Pest, Pilis é Solt vdrmegyéknek rendelé-
sekbél [1806]).

AXVII-XIX. szdzad forduléjétdl kibon-
takozé hazai jogtudomdnyra nem tudott
tdmaszkodni a magyar nyelvii jogalkotds és

jogalkalmazds, mert irodalom eseti kivételek-
t8l eltekintve csak latinul [étezett.

Szlemenics Pal mikodési helye, a Pozsonyi
Kirdlyi Akadémia kétkart (jogi, bolcsészeti)
felséfokt intézet volt, ahol az oktatas kerete-
it az 1806-ban kiadott Ratio Educationis hata-
rozta meg;: ez alapjan a képzés ondllé kurzus
volt, amely el6készitett az egyetemre, a ma-
gasabb tudomanyos életre, s hivatalviselésre
képesitett.

A tanulmdnyok 1. félévében a hallgatdk
tanultak statisztikdt, ,észjogot” (jus naturae),
a2.-ban bdnyajogot, nemzetkozi és dltalinos
dllamjogot, magyar kdzjogot, a 3.-ban hazai
és egyetemes jogtorténetet, politikai és kama-
rai tudomdnyokat (kozigazgatasi, pénziigyi
ismeretek), mig a 4.-ben valt6- és kereskedel-
mi jogot, magyar magdn- s fenyitS jogot,
valamint tiszti frdsmédot. Oktattdk a magyar
nyelvet és irodalmat, tovibbd a gorogot.

Az oktatasi intézmények nyelve a latin volt.
Ez az 1844:11. tc-et kdvetden valtozott, mivel
az azévi julius 24-én kelt legfelsbb rendelet
amagyar haszndlatit rendelte el. Igy e nyelven
kellett tanitani a hazai magdnjog, a kereske-
delmi és valtdjog, a tiszti irdsméd, a statisztika,
valamint a politikai és kamarai tudomanyok
tdrgyait. A biinteté- és a banyajogot illetden
viszonta rendelet arra az dlldspontra helyezke-
dett, hogy e tdrgyakat majd csak akkor sziik-
séges a hazai nyelven oktatni, ha az e targyt
kédexjavaslatok az éppen akkor folyé orszdg-
gytlésen magyarul torvénybe iktattatnak.”

A jogi oktatisban a latin fennmaraddsdt
biztositotta, hogy az orszdg egyetlen egyete-
mén, Pesten, a doktori vizsgikat tovébbra is
e nyelven kellett letenni, mig az értekezését

' A buintetdjogi kodifikdcié 1844 8szén az Orszdggytilés

két tdbldjdnak ellentétei miatt elmaradt.
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a jelentkezd maga vélaszthatta meg. Csak a
forradalom utdn, 1848. mdrcius 28-4n kibo-
cstott helytartétandcsi rendelet engedte meg
minden tdrgy magyar nyelven val6 el6addst.

Ezen jogi, nyelvi, tudomédnyos és oktatd-
si keretek kozott bontotta ki pélydjat Szleme-
nics Pdl, aki pozsonyi kinevezése utdn indult
el azon a tobb évtizedes tton, amelyen a
korszak meghatdrozé jelent8ségli jogtandrd-
va és tudésdvd vélt. Képzettségei birtokdban
nyelveket tudd, a hazai jogot kivaléan ismerd,
a magyar nemzeti ligyet szolgdlni kiviné, az
oktatds irdnt elkotelezett emberként ldtott
teendSihez Pozsonyban. Munkdssagdnak
biztos hdtterét jelentette csalddja, ahol a Wilf-
lingseder Maria-Anndval kotott hazassigabdl
t6bb gyermek sziiletett.

Szlemenics mint a tudomdny és oktatds
embere 6ntudattal vallotta, miszerint , szeré-
nyebben itélek ugyan Gnmagamrél, mintsem
hogy munkdimnak mindenek altali dicsére-
tét kovetelném; de megvallom, olly kénnyel-
mi sem vagyok, hogy azon dicséretet is,
mellyre azokat dologhoz ért6 férfiak méltatdk,
akozonség elétt gyantba vétetni vagy azokat
be nem bizonyitott hidnyokkal vddoltatni
egykedviileg venném”. Tandri mikodésée
illetden biiszkeséggel toltotte el, hogy volt
hallgatéi a haza ,,minden részeiben fénylenek,
a kiket ezrenként nevelék nékie oszlopul”.
Tudoményit pedig ekként dsszegezte a gon-
dolatait hiven kifejezd Versezetei-ben:

~Feljegyzém Magyarok nemzeti jussait

Két nyelven: rémain, mellyet az dseink

Kedveltek, s hazain, melyre jelen koruntk

Mint kincsére heviil.”

Amikor a kezdé jogtandr megkezdte mi-
kodését, akkor mostohdk voltak az oktatds
és a tudomdny miivelésének feltételei: nem
léteztek tankonyvek, hidnyzott a szakiroda-
lom. Minderre Szlemenics késébb tigy emlé-

kezett, hogy a ,,pozsoni akadémidnak, melly-
ben miikodni életem feladata 16n, sem
czélomra szolgalhaté kényvtara, sem kézirat-
gytijteménye nem lévén”. Tgy nagy nehézsé-
gekkel szembesiilt palydja kezdetén, de felké-
sziiltsége, munkabirdsa és a hallgatékkal valé
j6 kapcsolata révén megbirkézott veliik.

Az oktatds sordn a didksig nem volt téme-
ges, példdul 1820-ban a pozsonyi akadémid-
nak Gsszesen 154 elsé- és mdsodéves joghall-
gatdja volt. Szlemenics nyugalomba vonulé-
sa utdn, 1851-ben minden tanitvdnydnak
nevét bettirendbe foglalva ki is szamolta, hogy
1810 6ta 2970 f6 tanulta téle a jogot.

A hallgatésag kis létszdima megadta a le-
hetdséget a tandr és a didkok kozotti kozvet-
len kapcsolatra. Szlemenics el@addsaival
megfogta hallgatésdgdt, akikkel j6 viszonyban
volt. A didkok szerették professzorukat, ami-
nek hozza intézett tidvzléseikben hangot is
adtak: ezek szerint ,,mint bolcs vezetd faradoz”
annak érdekében ,,polgdrt, hogy adhasson a
Hazénak”. A hallgat6k értékelték, hogy ,nyel-
viinkon ir, mert hiv hazai szivet nyert”, és igy
jobban érthetik a torvényt, amelynek elsaja-
titdsaban béles ttmutatdsokkal segitett nekik.

Szlemenics el6addsait a hagyomdnyos
magyar jog alapjdn tartotta, Gjitds gondolata
azokban nem mertilt fel. E tobbszdz éves jog-
rendszer magyardzata sordn a hangsilyt a
rendi jogokra helyezte a kirdlyi érdekekkel
szemben. A rendi dualizmust kifejez6 kozjo-
gi felfogdsnak megfelel6 megallapitisa szerint
az uralkodé és az orszdg kapcsolatdban a

~Magyar nemzet kirdlyit
Félistenként imddja,

Ha az épen fenntartja
Osi szép szabadsdgdr.”

Szlemenics mérsékelt oktat6i és tudomd-
nyos nézetei ellenére a titkosrendérség ldté-
korébe keriilt, amely dltaldnossigban azt a
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véleménytalkotta réla, hogy ,,tudomdnyosan
képzett, a szakteriiletén tokéletesen kimdivelt,
alapos torvényismerettel bird és tartalmas
el6addsokat tarté kivdlé professzor”.

Tandrként a gyakorlati ismereteknek is
teret adott: konyveiben iratmintdkat kozole,
magdnjogi munkdi végén gyakorl6 példdkat
hozott az olvasék okuldsdra. Tanitvinyaival
vitakoroket szervezett, ahol a jurdtusoknak
médjuk volt nézeteik kifejtésére. A gyakorlat-
hoz tartozott, hogy a ,tiszti irismédot”, a
jogalkalmazdshoz sziikséges fogalmazdsi, irat-
szerkesztési ismereteket is tanitotta hallgaté-
inak. Ennek érdekében 1825-ben Principia
stili curialis politici, prout in Academica Regia
Posoni proposita sunt (A hivatali stilus elvei a
Pozsonyi Kirdlyi Akadémia tanitdsa szerint)
cimmel jegyzetet irt, majd 1845-re elkészitet-
te e tirgy magyar nyelv(i valtozatit Magyar-
honi politikai tiszti irds médtana cimmel.

A tudomédnytilletSen els, latin és magyar
nyelvii {rdsaival bekapcsolddott volt professzo-
ra, Kelemen Imre és a korszak mdsik jelentés
jogdsza, a sirospataki akadémia tandra, Kévy
Sandor kézotti vitdba, hajdani oktatéja mel-
lett foglalva dllast. Ezen irésai részint az 1817-
ben, Pesten megindult elsé magyar nyelvii
tudomdnyos folydiratban, a Zudomdnyos
Gyiijteményben jelentek meg, részint 6nallé
konyvként (példaul Discussio opusculi cui
nomen: Ratio jurisprudentiae Hungaricae ad
ductum institutionum Kelemenianarum [Vi-
tatkozd konyvecske Kelemen magyar jogrudo-
mdnya rendjérdl é intézményeinek felépirésérdl],
1817) lattak napvildgot. Ezt a vitdt és benne
Szlemenics irdsait késébb Pauler Tivadar tgy
értékelte, hogy az ,,tobb nevezetes targyaira
hazai magdnjogunknak viligossdgot deritett”.

Ekkoriban egy nyelvi munkat is készitett:
1816-ban Bécsben jelent meg Farkas Jdnos
németek szdmdra irt 1771-ben kiadott magyar

nyelvtandnak dltala dtdolgozott és kibdvitett
kilencedik kiaddsa (Ungarische Grammatik
Sfoir Deutsche von_Johann Farkas, Jetzt aber aufs
neu umgearbeitet u. vervollstindigt durch Paul
Szlemenics 1-2. Th. [Farkas, 1816]).

Szlemenics tovabbi miiveivel a megfeleld
tananyag hidnyan probalt segiteni. Mindkét
oktatott jogdgdban egy-egy konyvet jelente-
tett meg: 1817-ben az Elementa juris criminalis
hungarici (Magyar biintetdjogi alapismeretek),
1819-ben pedig az Elementa juris hungarici
civilis privati (Magyar polgdri magdnjogi alap-
ismeretek) cimieket. Ezek elkészitésének ok4t
az oktatds sordn tapasztaltakban jelolte meg,
mivel hallgatéi egy része nem volt képes nyo-
mon kévetni, jegyzetelni eléaddsait. Emiatt
a tanuldsra forditand idejiik rovasira kény-
telenek voltak azt lemdsolni vagy nagy kolt-
séggel lefratni: ezért a hallgatSk ily problémai-
nak kikiiszobolésére, felkésziilésiik elsegité-
sére készitette tankonyveit.

Szlemenics biintetjogi munkdja egy tirt
is pétolt, mivel Bodé Matyés 1751-ben kiadott
Jurisprudentia Criminalis-a (Biintetd jogtudo-
mdny) 6ta biintetdjoggal foglalkozé tudomé-
nyos konyv nem jelent meg Magyarorszagon.
Finkey Ferenc értékelése szerintaz ,,Elementa
f6 érdeme a biintetéjog — az anyagi és alaki
jog egylitt — egész anyagdnak tigyes elrende-
zésében, rovid, vildgos 6sszefoglalisiban 4ll”.

Konyveit érdeklédéssel fogadta kordnak
kibontakoz6 kézvéleménye. Maginjogi mii-
vének méltatdsa szerint a ,,Szerzé fontos r6-
vidséggel s kimeritve adja el6 a honyi trvény
egész tudomdny alkatjdt [...] Vildgos voltot
szerez munkdjdnak, s azt olly kénnyen érthe-
t6vé tette, hogy akarki is, a ki a torvény tudo-
ményanak alkat-esméreteit megtanulni ki-
vannd, ezt minden dtmutatds nélkiil is, ha-
szonnal, és bizonyosan kivint eléremenetellel

forgathata’.
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Szlemenics 1819-ben megpélyazta a pesti
egyetemen Kelemen Imre nyugalomba vo-
nuldsdval megiiriilt magdnjogi katedrat, de
nem jért sikerrel. Néhdny év mulva, 1827-ben
ismét pélyazott a pesti professzorsdgra, ame-
lyet minden egyetemi és kormdnyzati szerv
tdmogatott, de az uralkodé mégsem nevezte
ki. Ennek hdtterében a titkosrendérség llot,
amely informdciéi alapjdn 1. Ferenc nem ta-
ldlta megbizhaténak az egyetemi katedrira,
helyette Frank Ignacot nevezve ki. Késébb a
pozsonyi akadémia vezetdi tisztségét, a pro-
direktori dllast sem sikeriilt megszereznie. Az
1832-¢s pélyazatokat véleményezd titkosrend-
drségi vélemény szerint—bdr a magyar hatdsa-
gok ismét 6t tartottdk legalkalmasabbnak —
nem engedhetd meg, hogy Szlemenics kap-
jon kinevezést, mivel a professzori és az aka-
démiai vezet6i dllds ugyanazon személy dltali
betoltése Osszeférhetetlen, tovabb4 a hall-
gatokkal valé csalddias kapcsolata és felesége
magatartdsa miatt sem érdemes a tisztségre.

A professzort nem torte le a tisztségekben
valé mellézése, energikusan ldtott neki kikris-
télyosodott dlldspontjai kifejtéséhez. Elsé
nagy véllalkozdsa magdnjogi nézeteinek ma-
gyar nyelven valé kimunkaldsa volt. Ennek
indokaként irta: a ,Magyar Hazdnak mdr
t6bb orszdggytilésen kinyilatkoztatott Ghajtd-
sa lévén, hogy anyanyelviink a felsébb tudo-
ményoknak el6addsdra is alkalmaztassék, és
igy a tudomdnyok lassanként mintegy meg-
honosodvan, nyelviinknek megtanuldsit ha-
zankfiaindl sziikségessé tegyék [...] aMunka
dedk konyvemnek nem puszta forditdsa,
hanem annak még tokéletesebb logikai rend-
be szedett és Torvénylink szovevényesebb
tdrgyainak jabb felvildgosittatdsaikkal tsak
nem kétszeresen megbévitett Gj kiaddsa”.

A Kozinséges torvényszéki polgdri magyar
torvény cimmel kiadott négykotetes, 1457

oldalas m{i 1823-ban jelent meg Pozsonyban,
sikert hozva szerz6jének. A korabeli kritika a
legelismerébben méltattaa munkdt. Eszerint
,szép diadalt nyere ismét e jelen Munka 4ltal
honni nyelviink, [...] szinte minden lap nyel-
viink jj meg Gj nevezetességével esmértetvén
meg a figyelmetes olvasét, annak szdmos
oldalt tokélletességeit tij fényben ragyogtatja
a torvénytudomdny tekintetébdl”. A szerzd
korabbi munkdjdhoz képest ,,sokkal béveb-
ben vildgosittattak, s kimeritébben fejteget-
tettek a targyak [...] Minden alaptételeket,
egész a legfinomabb eldgazdsokig kimerit§
érthetdséggel magyardzvén, [...] némelly tse-
kélyebb dllitdsok pontos fejtegetésével, mint-
egy el6készitvén a legfontosabb tdrgyak s
kérdések megfejtését is, eléadasa olly vildgos
és kedveltet, hogy bizonyosan teljes megelé-
gedéssel fogja azt mindenki olvasni”.

A miivet kés6bb Szladits Karoly tgy éré-
kelte, hogy Szlemenics féleg a meghatdrozé-
sok pontossdgdra torekedett, és az addigi
munkdknal fokozottabban tartotta szem el6tt
a rendszerezés szempontjait. A magénjogot
hazdnkban el8szor 6 osztotta az addigi hdr-
mas tagolds (személyek, dolgok, eljaris) he-
lyett négyre: a dologi jogot tartalmazé részbdl
kiemelte a , koteleztetést sziild tetteket”, vagy-
is a kotelmi jogot. Szlemenics Gjitdsdnak, a
kotelmek rendszerbeli elkiilonitésének okdt
azzal magyardzta, hogy a dolog a személytdl
kiilonb6z6 és 1étezd valdsdg, mig ezzel szem-
ben a tett a személytdl elkiiloniilve nem 1é-
tezhet, az az ember lelki és testi tehetségétdl
fligg. A kotelmek eredetiiket tekintve pedig
kéttélék: a felek kolesonds akaratdtdl fiiggd
megegyezésen alapuldk (conventio), illetve
egyoldalt, jogellenes aktusbdl szarmazok,
vagyis kdrt okozok (delictum,).

A munka felépitése és gondolatmenete
szemléletes: az I-III. kotet tartalmazza az
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anyagi jogot, amelynek kifejtésekor a szerzd

alapozdsként magyardzta rendi jogunk for-
rdsrendszerét, értelmezési eszkozeit. A jogfor-
résok élén a kirdly és a rendek megegyezésén

alapulé ,orszdgos irott torvények” dllnak,
amelyek kapcsan tdmasztott kovetelmények
ma is irdnyadéak: eszerint a torvény legyen

igazsdgos, tisztességes, teljesithetd, sziikséges,
alkalmas a tdrsadalom javdnak elémozditd-
sdra, megegyezzen a ,,Hazdnak Polgari Alkot-
mdnydval”, érthet és vildgos, mert ,mit nem

értiink, lehetetlen azt megtartanunk. Azon-
kiviil a homalyos Térvény hol magyarézasok-
ra és torvénycsavardsra is 4d alkalmatossdgot”.
A mii ezt kdvetden részletesen foglalkozott az

egyes jogintézményekkel, a IV. kotet pedig
az igényérvényesités médjdval, a peres eljd-
réssal.

E miinek is szerepe volt abban, hogy Szle-
menics 1823-ban Pozsony virmegye tdblabi-
rdja lett. Munkajaért 1824-ben megkapta a
kor legrangosabb tudomadnyos elismerését, a
Marczibanyi-alapitvany dijdt azért, mert a

»munka a magyar torvényt egész kiterjedésé-
ben, egy helyes systemaba foglalva, kimeritve
és érthetdleg, tiszta és konnyti magyarsdggal
[...] adja el& tgy, hogy ebbdl a torvénytudé
isméreteit bévitheti, és a jdratlan is magdnak
minden tekintetben vildgositdst szerezhet”.

Szlemenics e konyvei oly ismertségre és
hirre tettek szert, hogy a kovetkezd években
t6bb alkalommal is kiaddsra keriltek: biin-
tetGjogi munkdja 1827-ben, részben dtdolgoz-
va 1833-ban, latin nyelvli magdnjogi miive
pedig — a magyar alapjdn dtdolgozva — 1829-
ben és 1837-ben jelent ismét meg.

Munkdi serkentéleg hatottak masokra is:
1836-ban adta ki Kunoss Endre kotetét (Polgi-
¥i magidnjog az 1836-iki orszdgos végzeménybeli
vdltoztatdsok szerint 1. kotet [1836]), mig Fo-
garasi Janos 1839-ben (Magyarhoni magidnos

torvénytudomdny elemei Kovy Sandor utdn
ujabb torvénycikkelyek s felsé itéletekkel és mds
bovitésekkel [1839]). Utdbbi szerz6 ugy mél-
tatta, hogy Szlemenics miivei ,minden jelesb
magyar jogdsznak nélkiilezhetetlenek”.
Kunoss és Szlemenics kozott a Szdzadunk
folydiratban vita is kibontakozott 1838-ban,
amely sordn kifejtették nézeteiket egyes
magdnjogi intézmények (példaul jogi szemé-
lyek, néi jogok) értelmezése kapesan.

Szlemenics Pal munkassiganak elismerését
jelentette, hogy a megalakult Magyar Tudés
Tirsasdg igazgatdsiga 1830. november 17-¢én
tartott {ilésén az els6 huszonhdrom tag egyi-
kének valasztotta. A valasztas feltétele az volt,
hogy ,rendes tagga ollyan lehessen, kit is-
meretes tudomdnya, s kiilonésen magyar
nyelven mdr ki is adott érdemes munkdja
mellett ezutdnra is kordhoz és tiizéhez képest
folyvést buzgd munkalkoddst virhatni”.

Szlemenics mint a térvénytudomdnyi
osztaly elsé tagja, aktivan részt vett a tirsasig
munkdjaban: tanulmanyaibdl felolvasdsokat
tartott, kozremiikodott az évkonyvek kiadass-
ban, a tudomdanyos palydzatok elbiraldsdban.
Sorra jelentek meg irdsai a tudomdnyos saj-
tOban: a tarsasig évkonyveiben, a Tidomdny-
tdrban, az Athenaeumban, a Figyelmeziben.
1845-ben a tdrsasdg Vitéz-dijat nyerte el ,A
privilégium magyar jog szerinti fogalma
természetére, és az adomdnylevelekben eld-
fordulé végziradék értelmére” vonatkozd
pélyazati dolgozata kapcsan.

Ezen munkdival — melyek maganjogi,
biintetSjogi, jogtorténeti kérdéseket fejteget-
tek — a magyar nyelvii monogrifia elsé mi-
vel8i kozé tartozott. Miveit érintd hitvalldsit
gy fogalmazta meg, hogy értekezéseire

segyediil azon koézjora czélzé tiszta Shajtds
hatdrozott, hogy az illetén, polgiri alkotmé-
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nyunkra nézve igen érdekes tirgyak minden
részr6li meghdnyas és kozre munkélds dltal
kelletok szerint felviligosittatvan, vélemény
és val6szin(i helyébe, a hol csak lehetséges,
tudomdny és bizonyossdg lépjen”.

Szlemenics a torténeti-jogi irdnyzat kép-
viseléjeként lépett fel, irdsaiban a létezd vagy
midr kiveszett jogintézmények maltjdt kutat-
va fel. E munkdi azonban nem voltak kiza-
r6lag jogtorténeti mivek, mivel rendi jogunk
t6bb évszdzados szabalyok és szokasok alapjén
mukodott, igy ezek feltdrdsa egyben az akko-
1i hatdlyos jog magyardzatit is jelentette. A
jogtorténet jelentSségét illetden palydja kez-
detétd] vallotta, hogy ,figyelemre mélt6 an-
nak hasznossga a jogtudomdnyban, [...]
mert nemesak a torvények keletkezését, sorsdt,
valtozdsait, és a koriilményeket, amelyekben
alkottdk azokat, ismerjiik meg [...], de sem
a torvények rendszerét, sem azok igazi értel-
mét igen gyakran feltdrni, sem, hogy vajjon
hatdlyban vannak-¢” e nélkiil nem lehet.

Szlemenics miiveiben a honi joggytijte-
ményen, a Corpus Juris Hungarici-n tdl fel-
haszndlta a korabeli forrdskutatdsok eredmé-
nyeit, igy Fejér Gyorgy hatalmas oklevélki-
addsdt, valamint Kovachich Marton Gyorgy
és Kovachich Jézsef Miklés hasonlé osszedl-
litésait.

ATudés Tirsasdg 1836-ban adta ki Szleme-
nics Fenyitd torvényszéki magyar torvény cimi
miivét, amely a szerzd kordbbi latin nyelvii
munkdjanak dtdolgozdsaként, az elsé magyar
nyelvii biintetdjogi tudomdanyos konyvként
jelent meg. Az elészava szerint megjrasira az
késztette, hogy a ,fenyitd igazsig kiszolgdlta-
tésdban sok olyan tdrgy fordul eld, melly
nemzetiink irott torvényeiben elintézve nem
1évén, fenyitd birdnknak szabad 6nkényére
van hagyva. Ezen helyheztetése, ha polgdrtar-
sainak szabadsdgdt labbal tapodni nem akar-

ja, szitkségessé teszi neki a fenyitd torvény ter-
mészetes talpigazsigainak pontos isméretét”.

E mi teljes hidnyt pétolta tudomanyban,
az oktatdsban és a jogalkalmazdsban. A Tudés
Tarsasig hatodik kozgytlése dicséretben ré-
szesitette a konyvet. A méltatds szerint a
munka ,minden dicséreten feliil van. A tagok
logicai és részardnyos elrendezése, az azt végig
atlehelld humanitis szelleme, és {risméd
kristalytiszta, a tudomdny komoly méltésdgdt
kellemmel parosité vildgossiga a legjelesebb
tudomdnyos munkak sordba helyezik”.

Szlemenics a m elejére helyezte az anya-
gi jogot: ezt két részre osztotta, a mai értelem-
ben vett dltaldnos és kiilonos részre. A kddex-
szertien két konyvre, részekre, cimekre, pa-
ragrafusokokra bontott mii kezdetén a biin-
tet6jog céljdt kettSsen jelolte meg: a ,térvény
félelme zaboldn tartsa az emberi vakmerdésé-
get, é azokra nézve igazsig szolgaltassék, kik
gonosztettekre vetemedtek. Végezélja pedig
az, hogy mind a polgari tarsasdg kozos, mind
az egyes hazapolgirok magdnyos igazainak
bétorsdga fenntartassék”.

A szerz$ a blincselekményt illetden az
indeterminizmust vallotta, amellyel kapcso-
latos meghatdrozdsa rogzitette a modern
eurépai biintetSjog ,,nullum crimen sine lege”
elvétis: eszerinta ,gonosztetten” (miive 1847-
es kiaddsidban mdr blintettnek nevezte) ,min-
den ollyan lelkiink szabadsigatdl fiiggd tett
vagy elmulasztds értetédik, melly valamelly
biintetést szabé polgdri torvényrendeléssel
ellenkezik”.

Az egyes biincselekmények felosztdsdnak
élére a ,kozjot sértd”, vagyis az dllam elleni és
a hivatali tetteket sorolta, majd ezt kovetSen
értekezett a vallds elleni vétkekrdl. Ezutdn az
élet, testi épség elleni cselekmények taglalésa
kovetkezett. Az 6lés kapesdn fejtette kia , biin-
telen 6nvédelem igazsdgdt” (jogos védelem),

38

Nanasi LaszI6 o ... Szlemenics P4l (1783-1856)....

amelyet mds tdmaddsok esetén is jogosnak
tartott. E fejezetet kovette a vagyon, majd a
szemérem elleni blincselekmények leirdsa.
A biintetSeljirassal szembeni kivanalom-
ként szogezte le — Cesare Beccariahoz hason-
l6an — a gyorsasg és alapossdg kovetelmé-
nyeit: ,,egy részrél ugyan a gonosztett mennél
el6bb bizonyosan felfedeztessék, és érdemlett
biintetését vegye, mds részrél pedig az drtat-
lansdg annak oltalmaval napfényre johetvén
minden veszélyt6l ment legyen”. A szerzé
részletesen értekezett az akkoriban szokdsos
vizsgal6 eljdrds menetérél, a fogsdgrdl, a bi-
zonyitdsrél, az itéletrdl, a jogorvoslatrél és a
végrehajtdsrél. Miivében nemcsak jogi, ha-
nem kriminalisztikai kérdésekkel is foglalko-
zott, példdul a hazkutatds lebonyolitdsaval.
E miivet Pauler Tivadar tigy értékelte, ha
Szlemenics ,,nem hasznalta is fel a kiilfoldi
irodalom minden segédeszkozeit, ha itt-ott
hidnyzik is a fogalmak élessége [....], érdeme-
it kétségbe vonni vagy kicsinyleni ki sem
fogja, ki a jol szerkesztett tan- és kézi konyvek
gyakorlati haszndt ismeri”. A hosszi ideig
haszndlt mii jogdsznemzedékek egész sordnak
biintetdjogi gondolkoddsat hatdrozta meg, és
»nem csekély hatdssal volt a torvényszéki gya-
korlat kifejlésére”. E konyv annyira hidnypdt-
16 volt, hogy biintetdjogi kédex hidnyiban
szerzbje haldla utdn is — Okross Bélint dtdol-
gozdsiban — hdrom izben (1862, 1865, 1872)
Ujra kiadedk. Ezért dllitotta Finkey, hogy Szle-
menics miive ,,igy tobb mint Gtven éven dt
szerepelt a konyvpiacon, s rovidségénél |[...],
egyszerd, vildgos nyelvezeténél fogva legked-
veltebb tankényv gyandnt forgott az egyete-
mi és jogakadémiai ifjisdg kezében”.
Szlemenics Pal a nyelvtudomanyhoz is
kapcsolddotta Tudés Térsasdgban, amely 1834
novemberi iilésén hatdrozott a nyelvemlékek
kiad4sdrél. Ekkor mdr a levéltdrban volt a

Szlemenics ismerésérél, a pozsonyi akadémia

1808—1813 kdzott prodirekrordrdl, Jorddnszky

Elekrdl elnevezett, s téle az esztergomi érsek-
ség tulajdondban keriilt kédex — amely a

Biblia jelentés részének XVI. szdzad elejei

forditasit tartalmazta— mdsolata. A korabeli

tuddsitds szerint a tarsasig példdnya ,,Szleme-
nics P4l professzor és 1. tag feliigyelete alatt

mésoltatott”.

Akivélé professzornak oktaté6i és tudomé-
nyos érdemeiért V. Ferdindnd kirdly 1839.
februdr 14-én nemességet adomanyozott.

Szlemenics egy alapvetd jogi-nyelvészeti
munkdban, a Tudés Térsasdg nagy vallalko-
zasaban, a Torvénytudomdnyi miiszétdr 1étre-
hozdsdban is részt vett. Ez a m{ vltotta va-
16ra azokat az elképzeléseket, hogy az addigi
latin, esetenként német kifejezéseket a jogtu-
doményban a magyar nyelvii megfelel vale-
safel. Az els6 kiaddsdban 1843-ban, a mésodik,
bévitettben 1847-ben napvildgot ltott szétar
a korabbi kiadvinyok szintézise, amelyet a
kor kivélé jogi, nyelvi szakértSinek (Szleme-
nics, Sztrokay Antal, Zddor /Stettner/ Gyorgy,
Fogarasi Janos, Szdsz Karoly, Kolcsey Ferenc)
munkélkoddsa hozott létre. E mii a meglévé
jogi kifejezések egész készletét tdrta el anél-
kiil, hogy barmelyiket is ajanlotta volna. Igy
a szakszavak ezen gylijteménye korldtozta a
tovabbi széalkotdsokat. A kiadvdny gyakor-
lati jelentSségét az adta, hogy az 1844:11. tc.
révén hivatalos nyelvvé vélt magyar a sz6tdr
gazdag szakkifejezései révén képes volt a jog-
alkotds és alkalmazds igényeinek megfelelni.

Szlemenics a nyelv haladdsdnak és a re-
formkor orsziggytilésein hozott Gjabb t6rvé-
nyeknek megfeleléen dtdolgozta korabbi
konyveit: magdnjogi miive 1845-ben jelent
meg Polgdri magyar torvény cimmel, biinte-
t6jogi munkdja pedig 1847-ben keriilt ismét
kiaddsra.
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Erdeklddése az 1840-es években mir alap-
vetben a jogtorténetre irdnyult. Ekkori mun-
kdiban feldolgozta a magyar t6rvények tor-
ténetét a kezdeteked] sajdt kordig. Ezen irésa-
iban bel- és kiilfoldi torténetirdk, Fejér és a
Kovachichok oklevélgytijteményeinek jogi
vonatkozdst adatai alapjdn, felsoroldsszertien
adta mega torvényeket, kitekintve arra, hogy
az egyes rendelkezéseknek milyen jelentésé-
giik volt akkoriban mint valamely jog forrdsd-
nak. E mvei koziil az 1845-ben Pozsonyban
megjelent Magyar torvények torténete rivid
vdzolatban eldadva cimit kifejezetten okta-
tasi célra készitette azért, hogy a ,munka ta-
nitvinyaim segitségét célozza’, f6leg ,,polgd-
1i és fenyitd torvényszéki és orszdglati” isme-
reteik megalapozdsdra.

Az orszagban alapvetd valtozdsokat hozé
forradalom és szabadsdgharc eseményeiben
az id6s ember nem vett részt. S6t, lestjté vé-
leménnyel volt a t6rténésekrdl, mert vélemé-
nye szerint az V. Ferdindnd uralkoddsa alatti
id6szakban az orszdg minden tekintetben
fejlédott, megkezddott a jobbdgysig sorsd-
nak jobbitdsa, a magyar nyelv pedig elnyerte
mélt6 helyét. Nézete szerint mindezt a békés,
szervesen fejl6dé dllapotot dilta fel a, gydszos
lizadas”, amelynek oka a ,telhetetlen vigya-
itdl (izott part” mikodése volt.

1848-1849-ben az oktatds a zavaros idék
miatt sziinetelt Pozsonyban. A szabadsdgharc
leverése utdn az orszdg modernizicidjit meg-
kezd§ birodalmi kormdnyzat 1850. oktdber
4-¢én elrendelte az akadémidk djjaszervezését.
Szlemenics professzor igy 1850. november 20-
dn nyugdllomanyba vonult, kitlintetésként
csdszari-kirdlyi tandcsosi cimet kapva. A, Ba-
cstivétel tandrszékemtdl” cimii versében ko-
szontel életének négy évtizednyi helyszinétdl:

wIsten veled har! melly koszoriit flizé]

Fiirtimre tanszék! harom ezer magyar

Keblében élit. Rajtad én hiin

Védtem az dsi jogdt kirdlyom,

S édes hazdmnak, kiizdve kiirtani

A visszaélést, gydzten, hol vala,

1orvény homdlydt, szorva iidvis

Elveket emberiség javira”

A bekoszontott Uj rendszerrel nem értett
egyet, tobb versében fejezve ki ellenérzését az
abszolutizmussal. Kiilonosen féjlalta a mo-
dernizdcié kovetkeztében a hagyomdnyos
magyar jog megsemmisiilését, ,hazdnk, 6h
téjdalom! kihalt jogdt”, annak ,gydszteli
hinytit” sajndlva.

Szlemenics nyugdijas éveiben a klasszikus
rémai koltészet forditdsival foglalkozott,
amelyekbd] néhdny megjelent a Magyar Tu-
doményos Akadémidhoz kapcsolédé Uy
Magyar Miizeum-ban, de alapvetéen kézirat-
ban maradtak. Az e tevékenységét méltaté
kiadé szerint ezeknek a miiveknek a forditdsai-
val csak ,,nyer koltSi irodalmunk és nyelviink”.

Szlemenics P4l 1856. december 26-4n
hunyt el Pozsonyban. A vdros jelentds alakjé-
nak haldlhirét a sajt6 akként kozolte, hogy a
magyar jog szaktekintélye tdvozott. Itt is he-
lyezték nyugalomra a Szent Andras-temet6-
ben. Pauler Tivadar 1857. december 7-¢i aka-
démiai emlékbeszédében Szlemenicset a ma-
gyar tudomdnyossdg ,legrégibb, legmunkd-
sabb” tagjaként méltatta, azon férfiak egyike-
ként, akik ,termékenyitené segiték hazai iro-
dalmunknak még parlagon heverd téreit”. A
Tudomdanyos Akadémia titkdra, Toldy Ferenc
pedig 1864-ben tigy értékelte, hogy Szlemenics
munkdiban a ,tanok logikai szigorti elrende-
lésével, s a miinyelv szerencsésb megalkotd-
sdval valamennyi el8deit feltilmalta”.

Pozsonyban évtizedekig emlékeztek Szle-
menicsre: a jogakadémiai ifjisdg évente Ha-
lottak napjdn tisztelgett sitjandl, a vdros iro-
dalmi és tdrsadalmi egyesiilete, a Toldy-kor
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pedig 1885 mdjusdban emlékeabléval jelolte
meg egykori lakéhdzdt a Hal téren, tovabbd
utcit neveztek el réla.?

Sziil6vérosa, Kecskemét mdig 6rzi emlé-
két: a belvirosban 1907 éta utca viseli a nevét,

mig a Magyar Jogisz Egylet Bacs-Kiskun

* A sir mdr nincs meg; a lakéhdz is lebontdsra kerilt. A
Szlemenics Pél utca/Szlemenicsgasse az impériumvaltds
utdnig meg@rizte nevét, 1921-ben elnevezése Gajova
ulicra valtozott. (URLI)

Megyei Szervezete 2003-ban emlékeabldt
helyezett iskoldja, a piarista rendhaz faldra.

Szlemenics Pl a hazai szakirodalomban
a mai napig szerepel, konyvek emlitik nevét
és munkdit mindkét nagy jogdgban.

Kulcsszavak: Szlemenics P, jogi oktatds, Po-
zsonyi Jogakadémia, latin nyely, magyar nyely,
magdnjog, biintetdjog, jogtorténet, Magyar
Tudos Tiirsasdg
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MG-nek

Fél évszizaddal ezel6tt jelent meg a Marosi
Sandor — Szildrd Jend szerzOpéros tanulmé-
nya,’' amely a hazai szakirodalomban elséként
hatdrozta meg az — akkor még — Gjnak és a
foldtudomanyok miivel6i dltal idegennek
tekintett interdiszciplinris jelleg(i tudomédny-
4g, a wdjokoldgia céljit. A geografia teriiletén
paradigmavéltdst generdl6 és a korszer(i tdj-
okoldgia gyakorlatias oldaldt hangsulyozé
szerzGk azzal, hogy a deskriptiv geografiai
kutatdsok, az enciklopédikus tdjleirdsok, va-
lamint a korszer( tdjokolégiai szempontok
otvozése révén tdjszintézisek készitését javasol-
tdk, illetve az ilyen komplex tdjhaszndlati
megolddsokat (is) nydjté tanulmanyok kidol-
gozisiban lttdk az eljovendd id6szak termé-
szeti foldrajzi kutatdsainak haszndt és értelmét,
egyrészt Gjradefinidltdk a geogrdfusok eldtt
4ll6 feladatokat, mdsrészt Gj utakat nyitottak
az alkalmazott kutatésok teriiletén. A tdjku-
tatds multjdnak felvizoldsival a szerzék utal-
tak arra is — megval6sitva a Thomas Kuhn
dltal megfogalmazott normdlis tudomdny
paradigmavaltast (Naveh, 1991) —, hogy a

" A Fildrajzi Ertesitében napvilagot ldtott A természeti
Jfoldrajzi tdjértékelés elvi-modszertani kérdéseird] cimd
tanulmdnyrdl van sz6 (Marosi — Szildrd, 1963).

tdjokoldgidnak léteznek ugyan hazinkban
még kevéssé ismert, alkalmazott jellegli
irdnyzatai, de az dltaluk kidolgozott elvi-mdd-
szertani alapvetésii wdjérickelés kifejezetten a
gyakorlatban jelentkezd tdjhasznalati kérdé-
sek megoldasdra alkalmas magasabb rend(i
szintézist jelenthet. A tdji sokszintiség rende-
z8elvének megtaldldsa, a tdji kolesonhatdsok
leirdsa és ennek adatbdzisba valé gytijiése,
valamint a tdjértékelés és tdjvaltozds wérképi
dbrdzoldsa sziikségességének hangstlyozdsa-
val az akkor még nem létez8 térinformatikai
jellegti alkalmazdsok gyors felfutdsat és jelen-
t6ségét is viziondltak.

Jelen tanulmény célja Marosi Sndor és
Szildrd Jend emléke el6tt tisztelegve —a teljes-
ség igénye nélkiil —a tij fogalmdnak az eddi-
gi megkozelitéseked] kicsit eltérd jellegti pre-
zenticidja, a tdjtervezés és a tdjokoldgia ere-
detét, az elmalt fél évszizad magyarorszigi
geografiai szempontu tdjokoldgiai kutatdsok
eredményeit és f6ldrajzos szereplSit bemutat-
ni, valamint sz6t ejteni a tdji adottsdgok né-
hény indikdtordrdl.

A tdj fogalma
Maga a dj értelmezése tbb ezer éves is lehet.
Taldn elséként a Biblidban, a Zsoltdrok kény-

ve 121. zsoltdr 1-ben ,Szememet a hegyre
emelem, onnan jon az én segitségem ”hang-
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zdst sorban jelenik meg. Itta harim, a hegyet
jelentd sz6 tilmutat a konkrét hegyvonula-
ton, és magasabb hegyi tdjat jelenthet, ahol

— a haland6 és blinés emberek lakta telepiilé-
sekkel és siksdggal ellentétben — az elérhetet-
len messzeségben a mindenhatd Isten lakozik,
ésahonnan az Orokkéval6 letekint az evildgi
mulandésagra.

Hasonl6an a Zsoltirok konyve 122. zsol-
tdr 3-ban szerepel a tj fogalma a noff sz6
formdjéban, ami etimoldgiailag a jife sz6
szarmazéka, vagyis a héber szépet jelentd ki-
fejezésbol vezethetd le. A bibliai idézet a ko-
vetkez8képpen hangzik: , Jeruzsdlem, te szé-
pen épiilt, minta jol egybeszerkesztett véros™.
A jelzb az esziétikailag tokéletesnek tling,
gyonyori ldtvanyt nyjtd, az Skor egyik leg-
fontosabb épiiletét megjelenité Szentély, az
azt koriilolels falak, az emeletes és tornyos
éptiletek, valamint a vérost hatdrold, orokzold
fakkal boritott dombok és a kornyezd kertek
alkotta unikalis tertileti, téri egység ldtvanyd-
ra vonatkozik (Naveh — Lieberman, 1993).
Az eddig bemutatott két példa alapjin levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a tdjat legaldbb
két attribtitum jellemzi: egyrészt #érbeli kiter-
jedéssel bir, mésrészt pedig a kitviny fogalma-
val pdrosul.?

A racionalizmus megnyerd véltozatdt
képvisel§ Leibnitz Clarke-hoz irott egyik le-
velében a kovetkezdképp hatdrozza meg a
teret: ,,a tér teljességgel egyenletes valami, és
a benne elhelyezett — szemmel ldthatéan fi-
zikai kiterjedéssel rendelkez$ — dolgok nélkiil
egyik pontjat sem tudjuk megkiilonbéztetni
egy mdsik pontjdtdl”. A kiterjedés a mennyi-

* Az angol szakirodalomban a #4j szavunk megfelel6je
a landicape kifejezés. Eredete az 5. szdzadig vezethetd
vissza a Britannidban hasznalt landskifs, landscipe vagy
landscaefalakra, ami ember 4ltal fallal vagy paldnkkal
korbehatdrolt tertiletet jelentett (Murphy etal., 2001).

ségnek egy formdja, ergo kétségteleniil joggal

lehet beszélni a mennyiségrél, mint kiterje-
désrél és térszertirdl. A kiterjedés nem 6ndll6

létez6, hanem valaminek a térbeli kiterjedése,
azidé sem 6nallé 1étezd, hanem a valtozdsok
bizonyos rendje, j6l megalapozott jelensége,
azaz, phaenomenon bene fundatum — flizi hoz-
74 Leibnitz (Boros — Dékany, 2005).

A kiterjedés is kizdrélag mennyiségnek
tekinthetd — dllitja Descartes (2002) —, és az
6 nyomdn megteremtett kartézidnus mecha-
nizmus, valamint a modern idék tobbé-ke-
vésbé beldle szdrmazé elméleteinek tobbsége.
Az iires tér, ha merében csak kvantitativ volna,
akkor egészen egynemiinek kellene lennie,
részeinek pedig semmi egyéb jellegzetesség
dltal nem volna szabad kiilonbéznitik egymis-
t6l, kivéve viszonylagos nagysdgukat; mindez
azt jelentené, hogy a teret nem tekinthetnénk
tobbnek, mint egy légiires, tartalom nélkiili
tartdlynak, vagyis olyan valaminek, ami nyil-
vanvaléan nem rendelkezhet autoném Iéttel
(a tartdly kapcsolata a tartalommal sziikség-
szertien eléfeltételezi mindkét feltétel egyide-
j teljestilését). A homogenitésnak az eszmé-
je Osszeegyeztethetd a tiszta fizikai térrel, més
megfogalmazdsban, 6sszeegyeztethetd az tires
térrel. Maga az tires tér pedig 6rok és valtozat-
lan. Ugyanakkor a kiilonbozd testeket tartal-
mazé tér inhomogén, mivel a térben kiterje-
dé hdromdimenzids testek jelenléte elegendd
a tér killonbozd testek dltal elfoglalt részei
kozotti kvalitativ differencidk meghatdrozé-
séra, implicite a foldi terek, azaz a tdjak kvan-
titativ értékelésére és a mennyiségi és minGsé-
gi szempontu osztilyozdsara. Tehdt, a tj egy
objektiv térrészlet, és — megldtdsom szerint —
itt csatolhaté objektivizalt fogalméhoz az in-
terdiszciplindris jellegli tdjokoldgia, mint a
térbeli elrendezédés sokszintiségének feltars-
sdra, valamint az ember helyének és lehetésé-
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geinek meghatdrozisdra hivatott tudomany.
Ezt tdmasztja ald Bardny-Kevei Ilona (2002)
elképzelése is. Szerinte tdj a foldfelszin megha-
tdrozott részlete, amely megjelenése és miiko-
dése alapjdn a szomszédos teriiletektd] (tdjak-
t6]) elkiiloniil; funkciondlis egység, aminek
természetes miikédésébe az ember beavatko-
zik, ugyanakkor annak maga is része. Rovi-
den: a tdj rendszerezett egység (Naveh, 1991).
A jelenlegi értelemben haszndlatos #dj
koncepci6ja a XV-XVI. szdzadi németalfol-
di tdjképfestSk viligahoz vezethetd vissza: az
dltaluk landskaap néven emlitett kiilss, ter-
mészetes fényben és keretben tiind6kls, mes-
terséges elemektSl megfosztott kornyezetet,
csendéletet jelentd tajkép festett dbrazoldsa.
Akorszer(i tdjmeghatdrozds Jan Christiaan
Smuts nevéhez kotddik, aki abbdl a holiszti-
kus axiémabdl indult ki, hogy az egész tobb,
minta részek Osszessége; Ugy definidlta a tdjat,
mint ,egy hierarchikusan felépitett rendszert,
amelynek egyenstilya 6sszetevSinek egyfittes
miikodése révén valdsul meg” (Smuts, 1971).
Magyarorszdgon a t4j komplex meghaté-
rozdsat adjak az elmult szézad kézepén Bulla
Béla és Menddl Tibor (1947), akik szerint
»minden t§j tdjalkotd ényez8k — szerkezet,
domborzat, éghajlat, hidroldgiai hdlézat, ter-
mészetes novénytakaré — és az ember tdjalko-
t6, kultirateremtd tevékenységének termé-
szetes egylittese, szintézise; foldrajzi teriilet-
egység, amelyhez hasonl6 van a Foldon, de
teljesen azonos soha’. E definicié szerz6i 4t
vették a Menddl dltal mér 1932-ben a tdjjal
kapcsolatosan kifejtett elképzeléseit. Ugyan-
akkor a meghatdrozds megfelel a korszerd,
XXI. szazadi szemléletnek, ramutatva arra,
hogy a tdj gyakorlatilag egy mindségi szem-
pontok szerint osztdlyozhat6 foldi tér részle-
te, amit a természeti és az emberi tényezdk

kozosen alakitanak.

Csorba Péter (1997) igen alapos szakirodal-
mi elemzés utdn azt a kovetkeztetést vonjale,
hogy ,a tdj a foldfelszin egy meghatdrozott
részlete, amely megjelenése és miikodése
alapjdn a szomszédos tdjaktdl elvilaszthato.
Olyan funkciondlis egység, aminek természe-
tes miikddésébe az ember egyre erésebben
beavatkozik, ugyanakkor annak maga is része”.
A geografidban viszonylag sokdig elhtizé-
dé vita targyat képezte az ember bevondsinak
vagy mell6zésének szempontja a tdjokoldgiai
kutatdsok kérdéskorébe. Voltak olyan vélemé-
nyek, hogy amennyiben az emberrel foglal-
kozna az 6koldgiai szempont foldrajz, akkor
ez tdrsadalmasitand a geografidt, és ebbdl ki-
folydlag ez a tudomdny 4j aspektust nyerne.
Ugyanakkor egyértelmd, hogy az ember a
kultdrtdj létrehozdja, az antropogén hatis
pedig a tdj térbeli szerkezeti valtozdsinak {6
okozéja, tehdt nem vonatkoztathaté el, nem
zdrhat6, nem szorithaté ki a tdjbdl, és igy
szintén a kutatds tdrgyat kell képezze. Ezt
tdmasztja ald Molndr Jend (2004) megfogal-
mazisa, mely arra utal, hogy létezik termé-
szetes és ember dltal alakitott tdjtipus, mi twbb,
véleménye szerint az ember megjelenése
Jfoldrajziasitotta” a tdjat. Ggy véli, hogy ,a tdj,
mint kultiredj mindig emberkézponti, még
akkor is, ha csak természeti oldalat vessziik
figyelembe, mert minden ember 4ltal model-
lle Sstdj sziikségszertien foldrajzi kdrnyezet-
té vdlik, a benne €6 tdrsadalom miligjévé. A
természeti t4j — amely mdr az ember megje-
lenése el6tt megvolt — nem feltételez embert,
a foldrajzi tdj viszont a tdrsadalomnak élette-
ret biztosit6 foldfelszin nélkiil elképzelhetet-
len” (Molndr, 2004).

Tdjtervezés és tdjokoldgia

A tijtervezés viszonylag régi diszciplina, t6r-
ténelmi gySkerekkel rendelkezik, hiszen az
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dkori,’ majd az ismert kézépkori vdrosterve-
z8k és vérosépitdk — a Pisano testvérek,
Alberti, Palladio —, koruk hires kert- és t4j-
épitSik —Olivier de Serres,* André Le Notre,’
William Kent, Charles Bridgeman —, vala-
mint a folyéhasznositisban és utak tervezé-
sében jirtas szakemberek felhaszndlva a
kortdrs tudomdny vivmdnyait tudatosan,
elére tervezetten alkottak.

Az els6 tdj- és kertépités és -tervezés tema-
tikdjd, osszefoglalé jellegli miivek a XVIII.
szazadban jelentek meg, és kizdrélag techni-
kai kérdésekkel foglalkoztak (Stephen Switzer
Ichnographia Rustica or The Nobleman, Gentle-
man, and Gardener’s Recreation cimii kotete
1718-ban, Batty Langlay 7he City and Count-
ry Builder’s and Workmans Treasury of Designs,
or, The Art of Drawing and Working the
Ornamental Parts of Architecture cimii opusa
1756-ban).

A geogrifia torténetét tekintve a tdj kom-
plex fogalomként val6 kezelése 1807-ig, pon-
tosabban Alexander von Humboldtig nydlik
vissza, aki a tdjalkotd tényezSket nemcsak
értelmezte, hanem ezeknek az 6sszetevéknek
az elsé tudomdnyos igényl mérését és érté-
kelését is elvégezte. Humboldt szerint ,a tdj

3 A gordg és rémai varosban a kozépiiletek és terek
wkéletesek és befejezettek, magyardn: litvdnyosak
voltak. A templomokat és a monumentalis épiileteket
koriilvev oszlopos portikuszok fokozatos dtmenetet
teremtettek a belsd és kiilsd tér kozote. A vdrosok
novekedése egyszer( zerv alapjan zajlott, s az Skori
tdj- és vrostervezdk képesek voltak homogén format,
méltdsdgot és harménide biztositani az emberlakta
kornyezetnek.

+ Polihisztor — kertépitd, mezégazdasigi szakember és
talajtanos—, kinek a 7héirre d’Agriculture 1600) cim(i
tanulmdnykotete éveken keresztiil a francia
mezégazddszok alapmiivének szdmitott.

5 A tdji ldvdny fokozdsa érdekében els8ként alakitotta
ki az épiilet és a kert hierarchikusan szervezett ald- és
folérendeltségét.

egy foldfelszini egység Gsszes tulajdonsdgainak

megjelenése” (Csorba, 1997). Munkdja nagy

hatdssal volt az akkori fejlett vildg természeti

és foldtudoményok miveldire, de szemléletée

nem tudtdk dtvenni, illetve hosszi ideig

képtelenek voltak tovébbfejleszteni. Ennek

oka az dltala adott meghatdrozas eléggé dltalé-
nos, feliiletes jellege, melynek értelme utélag

a felszini formakincseket jel6l6 szinonima

értékdi kifejezésre korlatozédott. Humboldt

szemléletének tovabbfejlesztését a geogrfiai

diszciplindk nagy gondolkodéi — Friedrich

Ratzel, Paul Vidal de la Blanche, Alfred

Hettner, Carl Ritter, Hans Bobek, Alekszander
Ivanovics Voeikov, Otto Schliiter — sem

tudtdk megvalésitani (Dansereau, 1975). A
XIX. szézad folyamdn és a XX. szdzad elején

aregiondlis foldrajz feladatdnak és lényegének

értelmezése sordn sem vetédott fel a tdj vizsgd-
lati alapegységként t6rténd haszndlata.

A tdj fogalma koriili vitdk ellenére is maga
a tyjkutatds kimondottan geogréfiai speciali-
tds, és kezdetben — mint komplex miikodési
egységet — zommel a természeti foldrajz ku-
tatta a tdjat. Kés6bb a tdj a regiondlis és a
tdrsadalomf6ldrajzi, tovabbd urbanisztikai és
varostervezési, kertépitészeti és agrér-, illetve
specidlis 6koldgiai, mérnoki, esztétikai kuta-
tdsok tdrgyava is vélt.

Hogy interdiszciplindris tudomény a tdj-
okolégia vagy sem, vagy csak geogréfus jelle-
glilenne, arrdl tantskodik egy felmérés, mely
szerint a 2006-ban és 2008-ban szervezett
mdsodik és harmadik magyarorszdgi tdjoko-
légiai konferencidn eléaddst tarté Gsszesen
239 kutat6 koziil negyven volt biolégus, negy-
venegy tdjépitész, nyolcvannyolc pedig geo-
grafus (tobbszerzés tanulmdny esetében az
elsé szerzdt vették figyelembe). A tovdbbi
szakteriiletek megoszlsa: agrar-kornyezet-
gazdalkodds (27), mérnéki tudomdnyok (19)
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foldtan és klimatoldgia (18) és erdészet (6)
(Csima — Dublinszki-Boda, 2010).

A 2010-ben megrendezett negyedik ma-
gyarorszdgi tdjokolégiai konferencia el6adds-
kotetében szereplé harminchét tanulmany
szerzdje zommel geografus (16), a tdjépitészek
és a biolégusok 6t-6t névvel reprezentaltak,
majd a klimatol6gusok (4), foldtanosok (3),
mérnokok/varostervezék (2), erdészek (1) és
agrar-kornyezetgazddszok (1) kovetkeznek.

A mai értelemben vett tdjokoldgiai kuta-
tasok kezdete a mult szdzad kdzepére tehetd,
amikor elsének Carl Troll prébédlkozott a
bioldgiai és geografiai tdjkutatdsok integrdld-
sdval. Az 6 nevéhez flizédik ennek az Gj tu-
doménynak az elsé definicidja is, mely szerint
atdjokoldgiaaz a ,tudomdny, amely egy adott
teriiletre jellemzd életkdzosségek (biocondzi-
sok) és kornyezetiik kozti komplex ok-okozat
viszonyt kutatja. A kapcsolat térbeli elterje-
déseként, vagy a természeti kornyezet kiilon-
b6z6 nagysdgrendi tagoltsigaként jelenik
meg (Csorba, 1997).

Magyarorszdgon a tdjkutatds eléfutira
Teleki Pal volt, aki a harmincas évek folyaman
megfogalmazta a korszeri tdjkutatésok fel-
adatkorét. Az els6 tajkategorizldsokat Prinz
Gyula végezte a negyveneses években. Ekkor
jelentek meg az elsd tdjrajzok, melyek téma-
ja a Kisalfold, az Alf6ld, a Dundntdl, a Me-
z6f6ld, a Nyirség volt. A tovabbi szerz6k koziil
Prinz neve mellett a XX. szdzad derekdn te-
vékenyked6k koziil megemlithetd még Bul-
la Béla, Kogutowitz Kéroly, Mendal Tibor,
majd a késébbiekben Borsy Zoltdn, Ling
Sandor, Marosi Sandor, Pécsi Marton, Szilard
Jend stb.

Ami a ,tdjas” oktatds magyar nyelvteriile-
ten vald kibontakozasit illeti, els6ként Buda-
pesten a Kertészeti Tanintézetben (a Kertésze-
ti és Szblészeti Féiskola el6dje, jelenleg Bu-

dapesti Corvinus Egyetem) az 1930-as évek-
ben vezették be a kertépitészetet. Ennek ke-
retén beliil a kertek tervezésénél és épitésénél

figyelembe veendd tdji szempontok is szoba

kertiltek. 1941 és 1944 kozott pedig a Kolozs-
varon mitkodé Gazdasdgi Akadémidn falu-
szocioldgiai, valamint mezégazdasigi és ru-
rdlis tertiletek tervezésérdl és hasznalatardl

52616 eléaddsok hangzottak el. E két mozza-
nattal magyar nyelvteriileten is kezdetét

vette a tdjtervezési képzés.

A tdj elemzésének korai prébalkozdsai
zommel a német, majd az orosz iskoldk
gyakorlatdhoz kotédtek, a hazai tdjak szerke-
zetének, tipoldgiai sajdtossdgainak megisme-
rését céloztdk, és foleg a tdj objektivitdst,
értékelhetdségét probaltik elemezni és érté-
kelni (Mez8si, 2003). Jelentds 1épést jelentett
a Marosi Sdndor dltal szorgalmazott és a neve
dltal fémjelzett orszégos djkataszter megala-
pozasit szolgdlé tdjéreékelési és tdjtipoldgiai
kutatdsok elinditdsa, majd ennek a tdjkatasz-
ternek a Somogyi Sindorral kozos szerkesz-
tése. Az 1990-re elkésziilt mi az orszdg terii-
letén nagy-, kozép- és kistdjakat hatdrol le. A
kistdjkataszter agrdrgazdasdgi és természeti
tényez8k szerinti kategorizdldsa kovetkezté-
ben a hazai t3j legosszetettebb kritériumrend-
szer szerind feloszldsat jelent (Ldczy, 2002).

A tdjkataszter alapjan a Virallyai Gyorgy
nevéhez fliz6d6 agrotopografiai térképek
kidolgozdsa wjabb, a mezdgazdasigi tdjak
termdpotencidljival, agrar-kornyezetgazdal-
kodsi és a tertilet/vidékfejlesztési lehetdségek
felmérésével kapcsolatos értékelési kutatdso-
kat inditottak el, mint példdul Stefanovits P4l
Mité Ferenc és Forizs J6zsefné, akik a talajok
genetikai tulajdonsagaira és a tdjalkotd énye-
26k — domborzat, az éghajlat és a hidrol6giai

—jellemzdire alapulé terméhelyériékel6 méd-

szert dolgoztak ki.
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A hazai tdjokoldgiai kutatdsokban egyedi
és emlitésre mélté Csorba Péter a tdj esztétikai
értékeinek monetdris kifejezési médozataivd
val4 konvertalasi, Mezdsi Gabor indikitorok
és potencidlok kidolgozasaval kapcsolatos,
valamint a tdjak térinformatikai eszk6zokkel
orténd lehatdroldsi kezdeményezései, és nem
utolsésorban Léczy Dénes agrdrtdjak és
mezégazdasdgi tertiletek értékeinek szdmsze-
rlisitheté és mennyiségi szemponti kifejezé-
si lehetségeit keresé probalkozésai.

A dijjal kapcsolatos tovdbbi geografiai
szempontd kutatdsi tertiletek és szerzok koziil
néhdny: kultirtdjak konfliktusainak feltarasa
és kezelése (Horvéth Gergely, Csiillsg Gébor,
Léczy Dénes, Szilassi Péter, Ilyés Zoltdn),
karsztos felszinek kornyezeti felmérése és ti-
pizdlasa (Keveiné Bérdny Ilona, Hoyk Edit,
Szabé Miria), eltérd jellegti talajok tdjokols-
giai szempontt értékelése (Szab6é Gyorgy,
Duray Baldzs) stb.

Az elmule két-hdrom évtizedben igen el-
terjedtek a kornyezetesztétikai kutatdsok,
melyek a tdjak ldtvanyértékének és ,attraktivi-
tasanak” meghatdrozdsdt és minGsitését hiva-
tottak felfedni. A kérnyezeti elemzésnek a tdj
arculatdnak ,szépségét” és a tdj ldtvdnydt

Hfeltdrd” dga kifejezetten a kiilsédleges vondsok
mindsitésével foglalkozik, de nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a vizudlisan érzé-
kelhetd sajdtossdgok tobbé-kevésbé titkrozik
a tdj belsé miikodését, osszetevSinek mind-
ségét is. Az els6 hazai tijesztétikai jellegfi ta-
nulmdny Rétvari Ldszl6 (1986) nevéhez fii-
z6dik, aki a mdr hagyomdanyos kérnyezetmi-
ndsitést kiegészitette a tdj esztétikai szempon-
1 értékelésével. A regiondlis fejlesztési tervek-
ben szerepl§ tdjak ldtvanydval és vonzéerejé-
nek értékelési jelentGségével, e tdjak vizudlis
és esztétikai értékei menedzsmentjének gya-
korlati fontossdgdval Mezdsi Gabor, Loczy

Dénes, Csorba Péter stb., mig a tdjak esztéti-
kai szempontt kategorizdldsdval és a rekred-
ciés potencidlok felmérésével foglalkozd
geografusok koziil megemlithetd Kiss Gabor,
Horvith Gergely, Karancsi Zoltan, Hann
Ferenc, Kiss Andrea, Csiillog Gabor stb.

A hatdron tdli magyar tudésok koziil a
tdjkutatdssal és a tdjelméletek kidolgozasival
kapcsolatosan emlitésre mélté Ujvéri Jozsef
kolozsvari geografus munkdssdga, aki Ludwig
von Bertalanffy nyomdan prébélkozott a tdjak
rendszerszempontu osztélyozdsinak kidolgo-
zdsdval, tovdbbd a hetvenes években megal-
kotta a tdji rendszer komponenseinek gene-
tikai és fejlédési szemponti kvantitativ kédjait
(Ujvéri, 1979). Erdemes megemliteni még a
tdjtorténeti tematikdjt — zommel a torténeti
foldrajz témakorébe tartozé — kutatdsokat,
melyek a tdjvéltozds folyamataival, azok ter-
mészeti, tarsadalmi, torténeti hatdsaival és
kovetkezményeivel kapcsolatos Gsszefliggé-
seket igyekeznek megragadni. A tdjhasznalat
és térszervezés id6ben torténd valtozdsainak
vizsgalata és elemzése taldn az egyik legfonto-
sabb ,tdjas” jellegli téma, ahol a rokontudo-
ményok dltal is vizsgdlt teriileteken a foldrajz
szemlélete, szempontjai, médszerei alapjdn
olyan eredményeket tud megfogalmazni,
amelyekben a torténeti korok folyamatai
Osszeftizoteé és énylegesen térbelivé vélnak
(Gsiillog, 2013). A tdjak alakuldsdban jelentds
szerepet jétszO novényzet részletes elemzése
és feltérképezése referenciaként hasznlhat6 a
mai ndvényzeti és klimatikus jelenségek vizs-
gdlatakor. E téren kiemelkedd tevékenységet
folytatott az iskolateremtd Frisnydk Sindor.®

A kilencvenes évektdl kezdve a tavérzéke-
1és fejlédése Gj alapokra helyezte a tijkutatést:

¢ Legfontosabb miive a tobb kiaddst is megért Magyar-
orszdg toriéneti foldrajza.
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alégi- éstirfelvételek készitése és értelmezése,
valamint a globdlis természeti folyamatokrdl,
az azokra haté emberi hatdsokrdl, a lokilis
tdji jellegzetességekrdl késziilt és rendelkezés-
re dll6 adatbédzisok megteremtették a tdj szer-
kezetének kutatdsi lehetdségét, ami egyben a
tdj holisztikus szempontti elemzésének kez-
detét is jelentette.

A trinformatika dltal nydjtott technika
felhasznéldsdval a tdji dinamika éreékelésének
teriiletén Gjabb lehetdségek nyiltak. A tavér-
zékelés az erdészettdl, az agrar-kornyezetgaz-
ddlkoddson keresztiil egészen a kdrnyezet- és
természetvédelmi alkalmazdsig és a tdjvaltozis
prognosztizdlésig igen véltozatos teriileten
haszndlhat6 megbizhaté eszkozként.

1dji potencidlok, tdji adottsdgok indikdtorai

A tdjokolédgia a tdj — amennyiben lehetséges

— természetes fejlédését/alakuldsdt és védelmée

kell biztositsa, azzal a céllal, hogy a tdjhdztar-
tds tartds teljesit6képessége, a tdji adottsdgok

jellege és esztétikai értéke fennmaradjon (Me-
z0si, 2003). Ehhez azonban sziikség van a t4j

hierarchikus felépitésének, tipusainak felts-
résdra és megismerésére, illetve a tdji poten-
cidlok, képességek és funkcidk, vagyis az Gn.
tdjokologiai mutaték megismerésére. A leg-
t6bb ilyen jellegli mutatd, ha nem is szim-
szerlisitheté médon, koriilhatdrolhat, meg-
fogalmazhaté és leithaté. E funkcidk és po-
tencidlok koziil megemlithetd a talaj filter-
funkcidja, az erézidval szembeni ellendllds

funkci6ja, alefolydsszabalyzd, az Skotdpképzd,
a rekredciés funkcid stb.

Ugyanakkor a tdjak kozvetlen és kozvetett,
azaz kemény, hagyomdnyos, belsd, lényeges,
illetve kvantifikdlhatatlan ligy értékkel ren-
delkeznek (Naveh — Liebermann, 1993). A
kemény értékek jol mérhetdek, és véltozdsaik
kvantitativ médon kifejezhetéek. Ebbe a

csoportba tartozik az okoldgiai értékek és
funkcidk tbbsége, valamint a tdjak hasznd-
lati éreéke. Hasonl6an koézvetlen értéknek
szamitanak a kozvetlen gazdasdgi elény
mutat6i: a biomassza, a kitermelhetd fameny-
nyiség, tovabbd a kevert termékek mennyi-
sége (példdul a nyerheté/termeszthetd gydgy-
novények, gombdk és gytimélesok, a vadé-
szott dllatok, tovibbd a megtermelhetd méz
stlya/mennyisége stb.).

A ligy értékek kevéssé definidlhatdak,
hiszen nehezen hatirolhatéak le, nem mér-
hetdk, koriilményesen szimszerdsithetdk, és
t0bb szubjektiv elemet tartalmaznak. Ugyan-
akkor monetdris eszkdzokkel sem mindsit-
hetdk, s csak kozvetett gazdasdgi — rekredcids,
esztétikai — hasznuk van. Ilyen példdul a vé-
dett és ritka novények és tdjak ldtvanya. Ide
sorolhaté tovibbd a gydgyszerészetileg hasz-
nosithat6, a mézet add, a lefolyést és talajerd-
zi6t csokkentd novények jelenléte is. Létezik
azonban két fontos funkci6 is, amely ebbe a
kategéridba tartozik. Az egydltalan nem lat-
vanyos, de anndl fontosabb életfenntarté
funkcid, mint az drvizmegel6z8, talajvédd,
filter- és pufferkapacitds a talaj esetében, illet-
ve a tipldléklanc egyenstlydnak fenntartdsa
az él6lények esetében. A mésodik a helyrehoz-
hatdsdgi funkcid, ami a tdjban jelentkezd
veszteségek vagy kdrok kikiiszobolése és kija-
vitdsa érdekében végzett munka és a megtett
erbfeszitések anyagiakban kifejezhetd értéke.
Ide sorolhaté példdul az erd6k letaroldsa utdn
keletkezett talajerdzi és alejtds tdmegmozgd-
sok kovetkezményeinek felszimoldsa, s a
tovabbi lepusztulds megakadalyozdsdnak ér-
dekében kifejtett munka értéke. Hasonléan
megemlithet a vegyszerezés kovetkeztében
elpusztitott énekesmadarak kirtékony rova-
rok elleni tevékenysége, vagy az elpusztult
méhek kiesése miatt csokkend és a potencid-
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lis gabonahozam/mézhozam értéke kozotti
kiilonbség, tovibba a kiirtott novényzet ese-
tében a levegd mérgezd gazoktdl valé meg-
tisztitdsinak koltségei, vagy a kiilonbozd
szennyezédések kovetkeztében az emberi
szervezetben fellépd karosoddsok orvosi ke-
zelésének kiaddsai stb.

A tdj tobbszempontt elemzése az igen
kiilonboz6 céloknak megfeleléen szdimos,
eltérd és igen véltozatos tartalma adat feldol-
gozdsat igényli. Ezek vonatkozhatnak a fel-
szini formakincs, a talaj, a felszini és talajviz,
az éghajlat, a levegd, az él6lények (fajok és
életkdzosségek), a teriilethaszndlat ényezdire.
Egy-egy konkrét felmérésnél hasznalt adatok,
adatsorok milyensége és mennyisége a terve-
zett kutatds menetétdl és céljaitdl fugg,

Mivel a tirsadalmi elvards egyre nagyobb
mértéki — rekredcid, mezdgazdasig, beépités
stb. — nyomdst gyakorol a természetes tdjak-
ra, a szerkezet, a funkcié- és folyamatorientalt
tdjelemzés korldtozottan vagy csak részben
képes valaszt adni az antropogén hatds mér-
tékére. Marpedig a kornyezet degraddciéja
miatt az emberi tevékenység tdji hatdsa
mértékének éreékelése és térképezése kulcs-
fontossdgti kérdéssé lépett eld, hiszen az in-
tenziv antropogén befolyds miatt zavar dllhat
be a tdjak szerkezetében, integritdsiban.
Nemcsak azért célszer( 4j koncepciot taldlni
a tdjelemzésekre, hogy ennek a hatdsnak az
eredményét koriiltekintébben lehessen tanul-
mdnyozni, hanem, hogy a tdjkutatds ne csak
a folyamatorientdlt szinten, hanem biztos,
kvantifikalhaté alapokon térténhessen. Min-
den fajta tudomanyos eldrejelzés alapja ez, és
a tdjokoldgiai médszerek alkalmazdsdnak is
ez képezi az egyik legérzékenyebb pontjdt. A
tobb lehetséges megoldds koziil igéretesnek
a tdjmetria nevi kvantitativ-leir6 irdnyzat
tlinik, mely gyakorlatilag a tdj szerkezetvizs-

gdlatinak uj logikai alapokra valé helyezése.
Az irdnyzat paraméteres alapjdt a mozaiksze-
1li elhelyezkedésti hierarchikus tiji egységek
abszoltit és relatfiv méreteinek rendszerbe
foglaldsa jelenti. A tdj szerkezetét alkotd egy-
ségek magukban is mérhetek, és az dltaluk
alkotott rendszer (mintdzat) sajdtossigai is
szamszertsithetek.

Csorba Péter (2006) megprobalta kivélo-
gatni azon mutat6kat, melyek a tdj szerkeze-
ti vondsait, a tdji adottsdgok és lehetSségek
feltarasit a legoptimalisabban teszik lehetvé.
Véleménye szerint harom alapvetd indikétort
érdemes figyelembe venni. Ezek (1) a mozai-
kossdg mértéke, (2) a hemerobiaszint és (3) a
tdjrészletek tajokoldgiai szempontti Gsszekap-
csoltsdga. Az elsd és a harmadik a tdj hetero-
genitdsat tiikr6z6, jol definidlhaté elem- vagy
tdjszerkezettipus (folt, folyosd, matrix, git,
okoton) viltakozdsdt, illetve a tdji elemtipusok,
valamint a haromdimenzids tdji rendszerek,
a tdjfoltok kozotti dtjarhatdsdgot jelenti. A
hemerobiaszint pedig az antropogén hatds
intenzitdsdt, azaz az emberi hatds tdji megje-
lenését hivatott mérni, és a tdjtervezés egyik
jelentés 6koldgiai eszkozeként hasznosithato.

Osschog/alds

A tdjokolégia az elmult fél évszdzadban sike-
res palydt maga mogott tudd, igen diverzifi-
kélédott interdiszciplindris tudomdnydg, és

— fuggetentil a haszndlt adatok jellegétdl, a

modszerektd] és mutatdkedl, a tdji értékelés

szempontjaitdl — kutatdsainak célja olyan

beavatkozdsok megtervezése és kivitelezésiik
tdmogatisa, melyek sordn nem kdrosodik a

tdjhdztartds, a megépitett miitdrgyak alkal-
mazkodnak a tdj karakteréhez, érvényesiil a

raciondlis teriilethasznositds és a tdji szemlélet

annak érdekében, hogy biztositva legyen a

tdj gazdagsdga és értékeinek megdrzése.
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A FELOLDALAS TUDOMANYPOLITIKA
ES MEGHALADASANAK ESELYEI

Patkds Andras

emeritus egyetemi tandr, az MTA rendes tagja,
EI'TE Atomfizikai Tanszék
patkos@hector.elte.hu

A rendszervaltozds 6ta el6szor 2009—2013 ko-
zott toreént koherens eréfeszités hazankban,
hogy tavlatosabb tudomanypolitikat épitse-
nek fel. Pontosabban, egy felet. ..

A tudomdnypolitika ,, Kémiives Kelemen-i”
vdltozdsai a rendszervdltds éta
A rendszervaltast kdvetden, a kilencvenes évek
elsd felében Kosdry Domokos szellemi hatd-
sdra komoly fordulatot hajtottak végre egy
twbbkdzpontd tudomdnyos intézményrend-
szer létrehozasara, a szocializmus id6szakabél
orokolt MTA-OMEB dominancidji minisz-
teridlis tudomanyigazgatis fokozatos meg-
bontdsira és dtalakitdsdra. Ennek legvildgo-
sabb jele volt a kutaték kozvetlen részvételét
és az egyetemek kutatdsi 6nallésigat megtes-
tesitd intézmények (OTKA, Magyar Rektori
Konferencia) beemelése a kutatdsért és fejlesz-
tésért felel6s tarca nélkiili miniszter vezette
legfelsé tudomanypolitikai grémiumba. Ez
a struktdra az 1998-as kormanyvaltdsig fenn-
dllt, jogi szilirdsdgdt az éppen ellenzékben
1év6 politikai erdk konstruktiv kézremiiko-
désével sziiletett felsGoktatasi, akadémiai és
OTKA-t6rvények adtak. Legnagyobb hatdsa
az orszég dtalakuldsi vilsigiban az elapadé
hazai K+F-forrdsok helyét néhany évig kitol-
16, a felsGoktatds kutatdsi infrastruktirdjanak

tjjasziiletését is lehetdvé tevd , Felzdrk6zds az

Eurdpai Felsoktatdshoz Alapprogramnak”
(FEFA) volt. Irdnyt mutatott a nemzetkozi

tudomdnyos kapcsolatokat dtstlyozé tudo-
ménydiplomdcia is, annak szimbolikus meg-
testesitSjével, teljes jogt csatlakozdsunkkal az

eurdpai nagyenergids fizikai kutatéintézethez,
a CERN-hez. A korszak lelkesedésének ko-
szonhetden jott [étre a Magyary Zoltdn Poszt-
doktori Osztondij és az OTKA Posztdokto-
ri Oszeondjj is.

Mear az elsé kormdnyvaltds (1994) utdn
megkezdddtek a prébalkozdsok a tobb egyen-
rang szerepldre épiil6 szakpolitikai rendszer
domindns poziciéjinak megszerzésére.

A kisérlet az OTKA-nak a Miivel8dési és
Kézoktatasi Minisztérium (MKM) ald rende-
lésére a kutat6i kozosség ellendlldsin megbu-
kott. Az MTA koltségvetési fejezetébe kerti-
léssel stabilizdlédott a helyzete, de egyben
megindult mésodlagos tudoménypolitikai
szereplévé cstiszdsa. Mindez tiikrozédote
koltségvetése redlértékének folyamatos csok-
kenésében, amelyet néha gesztusériéki, egyet-
len évre korldtozott nomindlis emelés enyhi-
tett. Hasonléan gyorsan vesztette el Pungor
Erné tavozasit kévetden tudomanypolitikai
befolydsitaz OMFB is. Mdra mind az OTKA,
mind az OMFB (afias NKTH, alias NIH)
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profilja leszikiilt a kutatdsi-fejlesztési pénz-
eszkozoket célba juttatd tigynokség feladatd-
ra, a K+F-szakpolitika alakitdsdra nincs befo-
lyasuk.

Az MKM és az MTA vetélkedése a tudo-
ménypolitikai primdtusért 1996 és 1998 ko-
z6tt rendre kompromisszumokkal végzédate
(ldsd a Széchenyi Professzori Osztondij kiter-
jesztését az akadémikusi rétegre, majd a teljes
akadémiai szférdra, vagy a posztdokrori alkal-
mazasrél sz4lé oktatdsi miniszteri rendeletet,
amely egyidejlileg megalapitotta az MTA
Bolyai-osztondijat is, végiil az MKM kény-
szeredett timogatdsat az elsé World Science
Forumhoz!).

Lényegesebb fejlemény az 1998-as kor-
ményvéltast kovetden tortént, az OMFB-nek
2z MKM—OM (Oktatdsi Minisztérium)
szakallamtitkdrsdgava alakitdsdval. Ugyan
2004-ben formailag Gjra 6ndllésdgot kapott,
de az OMFB—NKTH (Nemzeti Kutatdsi
ésTechnolégiai Hivatal) kormdnyzati szinten
tovabbra is 6ndll6 szakpolitikai szerep nélkiil
maradt. A véllalatok innoviciés és fejlesztési
hozzéjérulisinak (addjénak) a K+F-projek-
tekbe torténé visszaforgatdsi feladata ugyan-
akkor kivanatos zsdkmannyd tette az NKTH
felett gyakorolhaté miniszteri feliigyeletet.
Ennek megfelel8en a fejlesztési alapbél id6n-
ként innoviciés érdekességlinek cimkézett
alapkutatdsokat (nemcsak filozéfidt, de elmé-
leti és kisérleti részecskefizikit is!) vagy jo
kapcsolatokkal rendelkezd véllalkozdk pszeu-
do-innovicidit timogattak a feliigyeleti jogot
éppen gyakorlé miniszter nyomdsdra.

Az1996 és 1998 kozott létrehozott felséok-
tatasi tudomdnyos palydzati rendszert (Szé-
chenyi Professzori Osztondij, kutatasi projeke
palyédzat, tankonyvpdlydzat) 1998 és 2002
kozott elészor fokozatosan redukaltdk, majd
részben megsziintették, részben 4ralakitottak.

Igy jott létre a Széchenyi Istvan-Gszeondij,
mig egyéb elképzelések megvalésitdsdt az
tjabb kormdnyvéltds ,torpeddzta meg”.

2002 utdn az OM minden eréfeszitéséta
felséfoku tomegképzés egyszint intézményi
rendszerének kiépitésére fokuszala. A diffe-
rencidlt intézményrendszert igénylé tudomé-
nyos aktivitds szimukra csak zavard, tehdt
negligilandé tényez6t jelentett. A kutatisban
érdekelt intézményeknek az egyetemi veze-
tést alkalmazott kutatdsi konzorciumok
létrehozdsdt ajanlottdk, annak minden, fen-
tebb mdr emlitett anomdlidjdval. Az MTA
vezetése a kutatShdldzat fejlesztését megel 626
preferenciaként a koztestiilet tdrsadalmi
imdazsit erSsitette (Vizi E. Szilveszter vezetésé-
vel a pozitiv kozfigyelem felkeltésének emlé-
kezetes sikere volt a Mindentudds Egyeteme,
tovabbd vildgszerte elismert tudomanypoliti-
kai konferenciasorozatta formdltak a World
Science Forumot). Az dllanddan viltozd
kutatdstdmogatisban a viszonylagos autoné-
midt élvezd OTKA, az MTA Bolyai-6szton-
dija és a Magyary Zoltan Posztdokrori Osz-
tndij drizte a tudomdnyos kivilésdg tdimo-
gatdsdnak autentikus gondolatit.

Osszsgzés: A rendszervaltast kdvetden, az
eurdpai felzdrkézds gyors megvaldsitdsdra
akdr mintat mutaté indulis ellenére, a kuta-
tds-fejlesztés tertiletén sem volt képes a ma-
gyar politika az elért eredményekre épitd, az
el6dok ,vallan” tovabblépd kormanyzati stilus
kialakitdsdra. 1998-t6l eroddlédott az egyete-
mi-akadémiai-alkalmazott kutatdsi intéz-
ményrendszer egyenrangii egylittmikodésén
alapulé kormdnyszint(i szakpolitikai koordi-
nécié. Egyetlen kormanyzati iddszak elképze-
lései sem éltek tdl egy valasztdsi periédust
(akkor sem, ha ugyanaz a politikai erd nyert).
A politikusok a kordbbi kezdeményezések

elsorvasztisival és mindig Gjabb és Gjabb
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hangzatos akcidkkal prébéltak 5nmaguknak
emlékmiivet dllitani.

A féloldalas tudomdnypolitika
Jjellemzd jegyei (2009—2013)

A kutatdintézeti és egyetemi hélézat eurdpai
versenyképessége irdnti érdekeelenség egy-
ardnt frusztralta a vezetd egyetemi muhelyek
és az akadémiai kutatdhdlézat mértékadd
személyiségeit. Ezért 2008-ban a hagyomd-
nyos tudés-elndk helyett szinte kozfelkidltdst
kifejez8 szavazati ardnnyal jelentds tudo-
mdnyszervezdi teljesitményi elnokot vilasz-
tottak, akitdl nemcsak az akadémiai kutatd-
intézetek, de az intenziv kutatdsi tevékenysé-
get folytatd egyetemek is tudomdnypolitikai
kezdeményezéseket vértak.

A munkdjit elkezdd MTA-vezetés a ku-
tat6i kozosség varakozdsdnak megfeleld akti-
vitdssal lépett fel. Az eurépai—észak-amerikai
tendencidkra figyelve, az ott bevalt szervezeti
megolddsokkal 6sszhangban 1évé konkrét
célkittizésekhez igyekezett kormdnyzati td-
mogatast nyerni.

Exteluziv informilis megdllapoddsokra
alapozott cselekvés

A tudoménypolitikai egyeztetésck forumat
az 1990-ben megyvidlasztott demokratikus
kormdnyzat a szocialista dllamigazgatds Tu-
domadnypolitikai Kollégiumatél 6rokolte. Ez
a grémium 1994-t8l minden valasztdst kove-
ten nagy késéssel alakult Gjjd. Uléseinek
rendszertelenségét fokozta, hogy jelentéségé-
nek a nyilvdnossdg elétti megnovelése szdn-
dékaval legtobbszor a miniszterelnok vezette.
A valédi dontések ebbdl kovetkezéen soha,
igy 2008 utdn sem ezen a férumon sziilettek.
Az MTA elndke 2009 8szén a vilsigkeze-
16 kormany elnokével, az oktatési tdrca infor-
mdlis tdjékoztatdsdra szoritkozva, megegye-

zett egy német mintdt kovetd kutatéegyetemi
pélydzat és a tdrsulé kiemelt finanszirozds el-
veirdl. Ebben az akcidban nyilvinult meg
el6szor Palinkds Jozsef elkotelezettsége az
erésen szelektiv észak-amerikai—eurépai pd-
lydzatos kutatdstdmogatisi formdk mellett. A
szamszerUsitésre alkalmas mutatdk alkalma-
zdsara torekedett mind az intézményi besoro-
lisok megalapozdsiban, mind a timogatdst
elnyerd kutatdsi programok vallaldsainak
megfogalmazasdban és kozbensd értékelésében.
A 2010-ben hivatalba 1épé kormdny a
gazdasdgi hasznosuldshoz kézvetleniil kap-
csol6dé K+F-tevékenységet egyértelmien a
fejlesztési miniszter hatdskorébe sorolta. Ezzel
lazult az e tertileten foly aktdivitdsok kapcso-
lata az egyetemi és akadémiai szférdval. A
tudomdny bels6 dinamikajat kbvetd progra-
mok éreékelésétd], timogatdsuk rendjének
alakitdsitd] valé tartozkoddsdnak mértékében
az Oktatési Allamtitkirsdg minden kordbbi
negatfv tapasztalatot alulmuilt. 2013. december
elején immar biztosra vehetd, hogy a felséok-
tatasban folyé tudomdnyos tevékenység kér-
dései nem érték el az EMMI ingerkiiszobét.
Bar a megszokott késéssel létrejott egy kollé-
gium jellegli csticsszerv, amelynek tdrselnokei
a kormdny elnokhelyettese és az MTA elno-
ke voltak, dm tevékenységérdl a kutatéi ko-
z0sséghez nem jutott el semmi informdcid.’
Az MTA e halott férumokat megkeriilve
tjfent kozvetlen miniszterelnoki egyezteté-
sekre torekedett, és az ott jovahagyott straté-
giai elképzelésekhez utélagosan/pdrhuzamo-
san nyerte el a koztestiilet egyetértését, illetve

' Akormdny 2013 szeptemberében (kb. nyolc hénappal
az orszaggytilési vélasztdsok elétt) megalakitotta a
Nemzeti Tudomdnypolitikai és Innovéciés Testiiletet,
amelynek tdrselndkei a miniszterelnok és az MTA
elndke. Tevékenységébe 2013. december elejéig nem
vonta be a kutatdegyetemek tudomdnyos testiileteit.
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erre hivatkozva vivta ki a pénziigyi kormany-
zattdl a sziikséges koltségvetési kereteket.
Bér az MTA elnoke 2010 nyardn szdimos

szakmai férumon ismertette prioritasait (ezek
megvaldsuldsinak rovid elemzése kovetkezik
aldbb!), az ezek kormdnyfdi timogatdsdért
elvrt ellentételezés csak utdlag lett vildgossd.
A szakmai elékészité férumok sziik kort
egyeztetéssel tortént elkertilése mdig érzékel-
het§ fesziiltség forrasa az akadémiai intézet-
halézatban, ami a most zarulé elnoki idészak
kezdeményezései fennmaraddsara taldn ve-
szélyt jelent.

Az intézethidlozat vezetdi
generdcidvdltdssal kisért dszervezése

Az MTA vezetése a 2008—20m1 kozotti elsd
ciklusa elején kozzétett stratégiai céljai kzott
nem szerepelt a kutatéintézeti hal6zat erétel-
jes Gsszevonasaval jard szervezeti dtalakitds.
Ezt a vélsigkezelés és az adSssdgesokkentés
2010 folyamdn kialakulé kormdnyzati meg-
kozelitésével parhuzamban javasoltaaz MTA
elndke a 2011. évi Kozgytilésnek. A menedzs-
ment szervezetének dramvonalasitisaval elér-
ni kivnt, oo millié Ft-ra becstilt megtakari-
tasndl nagyobb a jelentésége a kutat6kdzpon-
tok tudomdnyos teljesitménye elvdrt néve-
kedésének. E vdrakozds teljesiilése a nemzet-
kozi tudomdnyos férumokon valé megjele-
nés és a tudomdnyos visszhang szamszersit-
heté mutatéin hamarosan mérhetd lesz.
Célja elérésében az MTA elnoksége egy
erdteljesen megfiatalitott (f6)igazgatdi girda
dinamizmusdra tdmaszkodik. Az dltalam
kozelebbrdl ismert kutatdintézetek belsé szer-
vezetében csokkent a kdzbensd szintli vezetdi
megbizisok szima. A megmaradt vezetdi
posztokon jelentds flatalitdst hajtottak végre.
A merev osztilyszervezet helyett tematikus
munkacsoportok, laboratériumok kapnak

hangstlyt a kutatdsi szervezetben, amelyek
vezetésére az eurdpai pélydzati rendszerben is

eredményes fiatal/kozépgeneracio kap lehe-
6séget. Figyelemre mélt az is, hogy szdmos

Lendiilet-csoportot alapit6 kutaté igen gyor-
san lépett elére az intézeteket vezet§ testiiletek
csucsaira.

Az intézethdlézat deszervezése okoz bizo-
nyos fesziiltséget a természettudomanyi inté-
zetekben is. Egy-egy széttagolt elhelyezkedé-
sti és véltozatos kutatdsi profilt intézetekbdl
dllé kutatdkozpont egységes szervezetben
tartdsa sosem végleges.

Sajdfigyelmet és ezzel kdznyilvdnossdgot
a tarsadalomtudomdnyi intézetek némelyi-
kének munkastilusét érint6 erételjes elnoki
kritika és az ettS] nem elvélaszthaté Gj vezetdi
megbizasok valtottak ki. A pdrtpolitikai-vi-
ldgnézeti besztir8désti konfliktuson tul,
amelynek értelmezése a politikdnak a tudo-
ménypolitikdn kiviili gyakorlatara tartozik, a
vitdnak van egy szigoru értelemben is tudo-
ménymiivelési-tudomdnyszervezési pontja.
Az MTA elnoke és vezetd testiilete a tdrsada-
lomtudoményi intézetek munkdjiban kove-
telményként kivénja érvényesiteni a nemzet-
kézi tudomdnyos visszhangt rendszeres
publikdci6s aktivitdst, az intézeti szinten
végzett rendszeres konferenciarendezést, heti
rendszerességgel tartott szemindriumokat és
hasonlékat. Egyértelmiien le kivanjék valasz-
tani a kutatok kozéleti-politikai tevékenységét
(vitaférumokon tartott el6addsok, aktudlpo-
litikai konyvek, politikai manifesztumok) a
tudomdnyos kozosségen beliili szakmai akti-
vitasrol. Ez a megkozelités titkozik a hagyoma-
nyos kozép-eurépai tudds-felfogdssal, amely
a kutatds idedlis terepének a ,,mester—tanit-
vany” alkotta mikrocsoportok halmazdt te-
kind, és nem tesz kiilonbséget a napilapok-
ban koézzétett vitacikkek és a tudomdnyos
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kozosség eltti megnyilvanulds kommunikd-
cids formdi kozott. Az MTA elnokének felrd-
jék a humdn tudomdnyok tdmogatdsi ara-
nydnak csokkenését az Akadémia megujult
pélyézati rendszerében, az elndk elégedetlen
a szdmon kérhet6 kival6sagi kritériumok
kidolgozasinak titemével és alkalmazdsdnak
mértékével. E kérdésekben inkabb a kivaris,
mint a kélesondsen elfogadhaté dlldspontra
torekvés jellemzi a vitdban 4llokat.

A vazolt, a szervezetet és vezetését érintd
fejlemények, Ggy tlnik, illeszkednek a kor-
mdnynak a kozszolgdlati szféra dralakitisira
vonatkozé dltaldnos torekvéseihez. Kifejezi
ezt az Gsszhangot az MTA 2013-as kozgytilé-
sén bejelentett terv is a Bolesészeti és Térsa-
dalomtudomdnyi Kutat6kozpont j épiilet-
ben t6rténd elhelyezésére. Ezen informalis
osszhang viszonzasaként értékelhetd az MTA
autoném igazgatasi és stabil koltségvetési
pozicidja.

A vezetd kutatdi kor megijitdsa: Lendiilet-
csoportok, kiilfoldi vendégprofesszorok
(és hazai nyugdijazdsok)

A Lendiilet-kezdeményezés 2009. évi meg-
hirdetése az erds differencidldson alapuld,
nagy szelektivitdsi kutatdstdmogatisi elvek
érvényesitésének 4j szakaszdt jelentik hazdnk-
ban. Rokonithaté a Széchenyi Professzori
Osztondjjjal, de anndl sziikebb kort, ugyan-
akkor jelentdsebb 6sszegi tobblettimogatds-
sal jar. A jelen MTA elnéki periédus végére
kozel széz G tematikus kutatéesoport alakul.
Ez a vezetdi csoport mar észlelhetd médosu-
lst jelent a magyar tudomdny (féként az
élettudomanyok és a természettudomanyok)
vezetd kutatéi csoportjdban.

A kezdeményezés 6 célkittizése a kiilfold-
16 hazafelé irdnyul, illetve a hazai intézmé-
nyek kozotti vezetd kutatéi mobilitds 6szton-

zése. Val6ban megkonnyitette a néhdny éves

vendégkutatéi dlldson lévSk (tehdt hazai 4l-
lashelyiikrd] fizetés nélkiili szabadsdggal td-
vollévk) legjobbjainak hazatérését. A hazai

intézmények kozotti kutatdmozgds egyértel-
mtien az egyetemekrdl az akadémiai hal6zat

felé iranyult. Ezen a befogad intézmények

korének az egyetemekre tortént kiterjesztése

sem véltoztatott. Az egyetemek sorsit dvezd

bizonytalansdg az egyetemekrdl az MTA
intézetei felé irinyulé mozgdst indukdl.

Miutdn az egyetemek semmiféle tavlatot
nem tudnak igérni az Gtéves tdimogatdsi
id6szakot kvetd periddusra egy alacsonyabb
beosztdsbdl vagy éppen kiilfoldi posztdokto-
1i alkalmazdsbdl pélydzé kutaténak, a Len-
diilet-pdlyazatnak nincs frissité hatdsa az
egyetemeken folyé kutatdsokra. Val6jiban
néhdny mdr kordbban is kivdl6 teljesitményti
csoportnak jelent tagadhatatlanul életbeva-
gban fontos timogatast.

A tudomdnyszervezés mikromechaniz-
musdnak modern felfogdsat titkrozi, hogy a
nyertes palydzatok eredeti birdl6i éves rend-
szerességgel értékelik a projektek megval6si-
tdst. Ez jelent6s el6relépés a hazai palydzati
gyakorlatban. Ugyanakkor a kutatéi teriilete-
ken is jértas, hozzaértd referensek hidnya
miatt nem hatékony a novekvd szima palyd-
zat el6szlirése.

Az els6 kétkiiras sordn a Lendiilet palydza-
tok finanszirozdsihoz az MTA-hal6zat valto-
zatlan koltségvetésébdl kiilonitettek el forrdst.
Ezakortilmény csokkentette az intézetekben
jelentés eredménnyel dolgozé id6sebb kor-
osztaly lehetéségeit. A kormdnyzati politiké-
val val6 informélis 6sszhang ehhez a projeke-
hez koltségvetési névekményt hozott, igy a
konfliktusveszély csillapult.

A fesziilt generdcids helyzet egy masik
vonatkozdsban mégis fennmaradyt, a vezetd
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kutatok mereven életkorhoz kétott nyugdij-
ba kiildése miatt. Az intézetek/kdzpontok
vezetSi nem véllaljak/nincs médjuk véllalni(?)
az id6sebb korosztdly aktudlis tudomédnyos
teljesitménye alapjan t6rténd differencidldst.
Az infrastruktira tovibbi haszndlatdnak lehe-
téségét viszont biztositjdk szdmukra az ,,inté-
zeti kiils§ tag” statuszokkal, amelyek igazi
éreékéta kutatdsi palydzatokon valé részvétel
jovébeli alakuldséval lehet majd lemérni. Ha-
marosan kidertil, hogy a sok tucat MTA-dok-
tor egyidejli nyugdijazdsinak milyen a mér-
het$ hatdsa az MTA-hdlézat tudoményos
produktumara?

A hosszabb idé6re (legaldbb egy szemesz-
ternek megfeleld id6szakra) meghivott ki-
emelkeds kiilf6ldi vendégprofesszorok intéz-
ményét megteremtve, az MTA radikalisan
igyekezett tallépni a szocializmus idejének
egyirinyt tudomdnyos forgalman. A kiilfol-
divezet kutaték szemében szokatlanul merev
szerz6déskotési eldirdsokat az MTA-admi-
nisztrdci6 rugalmasan értelmezi, ami a kiemelt
anyagi feltételekkel egyenrangtan fontos a
vendégprofesszorok sikeres megnyeréséhez.

A kutatds személyi utdnpotldsanak
és infrastrukturdlis feltételeinek javitdsa

Azdrulé elnoki idészak legnagyobb infrastruk-
turdlis fejlesztése az MTA Természettudomd-
nyi Kutatdkézpont 0 épiilete. Az Gj telephely

anagy budapesti egyetemek t6szomszédsdgd-
ban, azok szakmai egytittmiikodésére szdmit-
va épiilt fel. A k6zép-magyarorszigi régiéban

megvaldsult fejlesztés kizdrdlag magyar

koltségvetési réforditast haszndlt, amire a bu-
dapesti nagy egyetemeknek esélytik sincs. Ez

is része a kutatdhal6zat két Gsszetevdje kozot-
ti versenyképességi szakadék fokozdddsanak,
amit nem ellenstlyozhat az MTA kutatdsi

infrastrukttira kozos kihaszndlasa.

A vildgszinvonali méréstechnikihoz ko-
zelit6 laboratériumi berendezésck és a nagy-
szamu doktorjelolti és posztdokeori dllashely
id8szakos biztositdsa volt a 20102012 kozote
megvaldsitott kutatdegyetemi timogatds két
vitathatatlanul pozitiv eredményeket hozd
vonulata. 2012-13-ban mindkét elem megje-
lent az MTA kutatéhalézat pélyézatos tdmo-
gatdsai kozott.

Az MTA infrastruktira-fejlesztési palys-
zata intézetenként és évente egy-két kiemelt
prioritisi berendezés beszerzését biztositja.
Forrasait az MTA koltségvetésének kozponti
kezelésti része adja. Kiemelt palyazati priori-
tds az eurdpai kutatasi egytittmikodésekben
val6 részvételi potencidl novelését. Egy-egy
nyertes intézmény 2—500 millié Ft-os eszkoz-
beszerzést hajthat végre, ami lényegében
azonos a lezdrult kutatéegyetemi palydzat
egy-egy évre és egy-egy egyetemre elosztott
infrastruktira-modernizaciés keretével.

A kutatéi kozosséget kissé vdratlanul érte
az MTA posztdoktori pélydzat meghirdetése
2013 elején. Megel6z6en az MTA a nemzet-
kozi gyakorlatnak megfelelé posztdoktori
alkalmazdsok szerény hazai keretének elSte-
remtésében elmaradt az OTKA mogott. Az
0j kezdeményezéssel viszont messze a kuta-
téegyetemek elé ugrott.

Az G szemléletit MTA-pélyézatot késén
hirdették meg a nemzetkozi és hazai palydza-
tokhoz viszonyitva. Zavar keletkezett a mds
(kevésbé kedvezd 6sszegii) hazai dsztondijra
mdr eredményesen pélydzé és ezzel magdt
0bb évre elkotelezd fatalok kozott. A benyj-
tott pdlydzatok szdma elmaradt a meghirde-
tett 6tven dllishelyhez elvarhat6 szdzotven-
kétszaztol.

Jelenleg a hazai posztdoktori alkalmazs-
sokat a példdtlanul kis létszamkeret mellett a
nyerési kritériumokban, a javadalmazasban
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ésa teljesitmény ellendrzésében is a tokéletes

koordindlatlansdg jellemzi. Rendezés¢ben az

MTA posztdoktori pélyizatban jelentkezett

zavarok mésoknak is példdt mutat$ elemzé-
se és Osszehangoldsa az OTKA Posztdoktori

Osztondijjal fontos szerepet jatszhat. Csak
oriilni lehet, hogy mésodik nekifutdsra az

MTA pélyazatat a nemzetkozi gyakorlatnak

megfeleld ,javitott” titemezéssel hirdették meg

2013. november végén.

Az MTA keretében végbement fejlemé-
nyekkel pirhuzamosan ugyanezek alehetésé-
gek nyomtalanul elttintek az egyetemek tu-
domadnyos eszkoztdrabdl. Ez a kontraszt
kétségteleniil megnévelte az MTA intézetei-
nek vonzerejét a fiatal é nemcsak a fiatal
magyar kutaték szemében.

A tudomdnypolitika hidnyzd fele:
hiheté-¢ a TOP200 program?

A 2010-es kormdnyvéltds utdn néhany héna-
pos ingadozast kévetden beindulhatott az
el6z6 kormdny altal sebbel-lobbal meghirde-
tett kutatéegyetemi palydzatban elnyert prog-
ramtimogatds. A politikai dontéssel odaitéle
tovabbi ,kivdlé egyetem” cimekhez kapcso-
16d6 tdmogatdssal egytitt nagyjabdl Gtven-
millidrd forintnyi K+F célt kiegészit forrds-
hoz jutottak a legnagyobb magyar egyetemek
a futamidd bé két éve alatt.

A 2012 végén lezdrult programok értéke-
lése kizérdlag a pénziigyi-formai elemekre
korldtozddott. A zdrast és a beszdmoldk el-
lendrzését végzd tisztviselSk javarészt szemé-
lyes kutatsi vagy kutatds-menedzseri tapasz-
talat nélkiili, a killonb6z8 eurdpai kozgazda-
sdgi, jogi tovabbképzéseket épphogy maguk
mogdtt tudd, frissen belépett alkalmazottak
voltak. Senkit nem érdekelt az a megd6bben-
t6 tapasztalat, hogy a mélyiil§ valsig koze-

pette ez a nem kiugré Gsszegli timogatds

képes volt fenntartani a hazai egyetemi kuta-
tdsok intenzitdsat.

Tagadhatatlan, hogy a forrdsok egy részét
az intézmények dltaldnos koltségvetési lyukai-
nak betomésére haszndltak. A részt vevd ve-
zetd kutatdk/professzorok jelentds részének
valéjaban idészakos fizetésemelést adtak
formdlis tobbletfeladatokra kotott szerz8dé-
sekkel, mds esetekben egyszertien kitoltdk a
kényszer(i leépitések beinditdsét. Am a timo-
gatdsi Osszeg egyharmaddt kitevd kutatdsi
infrastruktira-javitds, valamint a t6bb szdz
doktorjeldlti és posztdoktori szerzbdés, a
kordbban példanélkiili vendégprofesszori
meghivdsok folytathaté kutatdstimogatdsi
irdnyokat mutattak a felsGoktatdsi kormany-
zatnak. Kiabdlé koriilmény, hogy mindegyi-
kiik harmonizdl az MTA 2010 6ta megvalé-
sitott programjaival.

A felsdoktatasi tigyek jellegtelen, minden
személyes vizi6 és vezetdi erd hijdn 1évé, gyak-
ran valtoz6 vezetése elmenekiilt a kutategye-
temi periédus kritikus értékelésének és a
kétségtelen eredményekre épitd szelektdv to-
vabbfejlesztés irdnyainak vildgos megfogal-
mazdsa el6l. Elébb rohamtempéban intéz-
ményfejlesziési terveket készittetett, majd
azokat nem is vizsgdlva, mdig ismeretlen ki-
valasztdsi eljardsra épiil6 kormanyrendelettel
0j kutatéegyetemi/kiemelt egyetemi besoro-
lasokat osztott. A kutatdegyetemi szerz8dé-
sekben megjelend vallaldsok/indikdtorok
szinte kizdrélag az egyetemek kutatdsi admi-
nisztrécidjdt érintik, konkrét kutatastejleszté-
si cél (példdul: publikdcidk szimdnak ndve-
lése, a publikdcidk megjelenési helye dtlagos
impakt faktordnak novelése) egyéltaldn nem
szerepel kozottiik. Pedig ezeket a mutatékat
mérik azok a kutatdsi rangsorok, amelyeken
a kormdny célja a hazai kutatdegyetemek
bejuttatdsa a legjobb kétszdz intézmény kozé.
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A felsSoktatas fejlesztési stratégidja hijén,
a kormdny dltal bejelentett kutatéegyetemi
kiilontdmogatds felhaszndlasét az egyetemek
és a minisztériumi vezetés kozot, illetve egy-
egy egyetem karai kozott zajlé kicsinyes tal-
élési egyezkedések torzitjak. Az MTA-tdmo-
gatdsu tanszéki kutatdesoportokra 2012 végén
kifrt palydzatra benyujtott hihetetlen nagyszd-
mu ajdnlkozds pedig jol titkrozi a menekiilés
szandékdt az egyre merevebb egyetemi gaz-
dédlkodds kereteibdl az MTA sokkal inkdbb
kutatébardt adminisztricidjdhoz.

2011-12-t8] kezdve az egyetemeken a
nyugdij korhatdrdt eléré oktatdkat, az MTA-
hélézathoz hasonléan, kivétel nélkiil nyugdij-
ba vonultatjdk. Az MTA-val szemben azon-
ban a vezet6 egyetemeken a megiiriilt dllds-
helyeket zdroltdk. Lassan két éve egyaltalin
nincs lehet8ség fiatalok felvételére. A kiilfol-
don fizetés nélkiili szabadsdgon 1évdk tobbsé-
ge ldzasan keres legaldbb hiroméves posztdok-
tori dlldsokat, és megpdlydz minden renure-
track Alldst is.

Az egyetlen valdban jelentds timogatds a
Nemzeti Tehetség Program keretében meg-
hirdetett négyelem(i palydzatcsomag az egye-
temi hallgatdk, doktoranduszok, doktorje-
l6ltek és posztdoktorok szimdra. A {6 szem-
pont az eurdpai kohézi6s alapokbdl erre a
célra kihasitott dridsi 6sszeg rohamtempéju
szétosztésa, a pénz ,bentragaddsdnak” elkerti-
lése. Ez a torekvés feliilirta a tobbi személyi
pélyézattal azonos szigordsdgt vilogatds és
feladatkit(izés kovetelményét.

A pilydzatgazda nem adta 4t az egyete-
meknek a kereteket a hallgatéi és doktorandu-
szi timogatdsok kategéridiban. Még az egye-
temi hallgaték esetében is fliggetlen kiilsé
birdlatot irtak eld. Még kockdzatosabb az
osztondijak régidk szerinti elosztdsa. A kdzép-
magyarorszagi régidban a nyerési esély jelen-

leg nulla (2013-ban nem hirdettek erre a ré-
gi6ra pdlydzatot). A fiatal kutat6i generdcié
irdnt nagyobb érdeklédést tandsit6 birdlok
felfedezhették, hogy az IC-professzorokkal
immar IC-posztdokrtorok is utaznak majd
egy-egy biirokratikusan favorizalt régidba.

Virhat6an a korményzati ciklus harmadik
évének végére sem fogadjik el a felsGokratds
4talakitdsdnak stratégidjdt. A tervezetet meg-
alapozé 2013. mdjusi tanulmdny hangsilyo-
san a 2014 mdjusdig megvaldsithat6 [épések-
re tér csak ki.

A finanszirozds hdrom hagyomdnyos
csatorndjat felsorolé dokumentum igen kis
terjedelemben foglalkozik a tudomanyos
tdmogatdssal. A tanulmdny mdsfé] évtizeddel
ezel6tti sémat javasol az intézmények katego-
rizéldsdra, legfeljebb a megnevezésekkel jdtsz-
va (nemzeti tudomdnyegyetem, szakegyetem,
regiondlis f6iskola, kozosségi fGiskola). Az elsé
két intézménytipusnal elengedhetetlen inten-
ziv kutatisi tevékenységnek ismérvei és mi-
nésitésének elvei a tervezetbd] teljes méreék-
ben hidnyoznak.

A legfurcsbb kijelentés a nemzeti tudo-
ményegyetemek felsoroldsit koveti a tanul-
mény 2.4 alfejezetében. Itt ezen intézmény-
tipus képviselSikénta , teljesség igénye nélkiil”
sorolja Debrecen, Szeged, Pécs egyetemeit és
az ELTE-t, majd a kovetkezd megallapitdst
teszi: ,,Ezen intézmények esetében az alapvetd
stratégiai célkitiizés, hogy a 2014—2020 EU
tervezési és koltségvetési id6szak végére, meg-
felelé programok, projektek, fejlesztések ré-
vén kertiljenek a vildg élvonaldba tartozé in-
tézmények kozé (TOP 200 program).”

A tokéletes tdjékozatlansigon alapulé ir-
redlis elképzelést lehetetlen komolyan venni.
Az MTA kézgyfilésein és mds tandcskozdso-
kon is t6bbszor elhangzott mdr az a megdl-
lapités, hogy az MTA teljes(!) intézethdléza-
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tdnak egytittes kutatdsi ereje nagyjabdl egy
eurdpai kutatdegyetem kapacitdsaival mér-
hetd 6ssze. Ennek tiikrében, a hazai forrdsok
jelentSs novelésével és évtizeden dt kovetke-
zetes koncentraldsaval is legfeljebb egy vagy
két magyar egyetem emelhet§ fel az eurépai
kézépkategéridba (mondjuk a nagy publici-
tdsti sanghaji ARWU-lista 201-300. kézotti
helyezési tartomdnyaba).

Redlis célkittizésként a legjobb helyezésti
két magyar egyetemnek (2013-ban ELTE:
301—400., Szeged: 401—500.) a régié vezetd
egyetemeivel (Bécs: 151—200., Priga: 201—
300.) valé versenyre kelését lehetne megjelol-
ni, ha a stratégia elegendéen btor lenne an-
nak kimondasdra, hogy e két magyar egyetem
kutatsi kivélésdgot felmutat6 karainak a két
versenytdrs finanszirozdsi szintjét kellene ga-
rantalni. A tényektd] elrugaszkodott fantazid-
lis még inkdbb nevetségessé valik az ARWU
kiemelt tudomdnydgi listdit (matematika,
fizika, kémia, gazdasdgi tudomdnyok, infor-
matika) bongészve, amelyen egyediili magyar
helyezettként az ELTE TTK Fizikai Intézete
jelenik meg a fizika szakteriileti rangsor
101-150. helyek kozotti tartomanydban (Bécs:
76—100. Priga: 101-150., Varsé: 15-200.). A
minisztériumi dlomkergeték vajon milyen
teriiletrd] vehettek példdt, amikor tobb egye-
temnek hat év alatta TOP200-ba val6 feleme-
lését igérgetik, elhallgatva, hogy jelenleg
egyetlen egyetemiink egyetlen intézete rendel-
kezik az elérni kivant besorolassal?

Természetesen vannak mds modszertan-
nal késziil6 rangsorok, de a magyar egyetemek
dltaldnos mindsitése egyik rangsorban sem
jobb a sanghaji listanal (és azokon a rendsze-
resen megjelend ELTE Fizikai Intézeten kiviil,
valtakozva az ELTE Matematikai Intézet, az
ELTE Foldtudoményi Centrum, tovibbd a
Budapesti Corvinus Egyetem kézgazdasdgi

szak és a CEU politoldgiai és szocioldgiai in-
tézetei képviselik egyetemeink nemzetkozileg
szamon tartott intézeteinek vékony rétegét).
A kormdnyzati jelszavak és valésdg kozote
fesziil6 ellentmondasra jellemz8, hogy mind
a Budapesti Corvinus Egyetem, mind az
ELTE TTK (sajét intézményén beliil) az el-
mlt hdrom évben egyre fokozédé finanszi-
rozasi nehézségekkel kiizd.

A radikdlis el6relépést jelentd valtoztatds-
hoz a kovetkezd kormdnyzati id6szakban
legaldbb szdz 4j(!) nemzetkdzi meritésti ku-
tatéprofesszori dllashelyre és mindegyikhez
térsulva két-hdrom dllandé posztdoktori
helyre lenne sziikség. Ezek hidnydban garan-
tdlhatéan tovabb fog folytatédni a 3545 év
kozotti kutatdi-okeatdi generdcié legjobbja-
inak 2010 6ta felerésodott eldramldsa a felsé-
oktatdsbdl, immar nem feltétleniil kiilfoldre.
A felséoktatdsi stratégia tervezete az MTA-
ban zajlé folyamatokra egyetlen szét sem
vesztegetett, nemhogy barmi osszhangot
igyekezett volna megvaldsitani azokkal.

Van-e kint?

Onkritikus helyzetelemzésbél indulé, a koz-
vetlen versenytdrsak gyakorlatdt tanulmdnyo-
26, erbsen differencidlt fejlesztési stratégidra
lenne sziikség az egyetemi rangsorok helye-
7ési szdmairdl sz6te dlmok helyett.

Eletképes stratégiit nem lehet megfogal-
mazni az MTA hélézatdban az elmult évek-
ben megvalésult fejleményeket negligilva,
még kevésbé azokkal szembehaladva. Be kell
latni, hogy a felséoktatis hagyomdanyos in-
tézményi keretei kozott inkdbb satnyulnak,
2010 6ta pedig rohamosan romlanak a kuta-
tési kivdlésigot dinamizdl elemek. Ez a
bolesészettudomanyra is érvényes tendencia.

Uj utat kell keresni a hazai kutatds egé-
szére egységesen érvényes és kiegyenstlyozott
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tudomdnypolitikai szervezethez és miikodés-
hez. Ennek {8 pontjai a kovetkezdk lehetnek:

Az egyetemeken és az MTA-hal6zatban
végzett kutatasi tevékenység finanszirozdsinak
integraldsa egy egységes kutatdsi-fejlesztési
koltségvetésbe (értsd: az egyetemi kutatdsok-
nak az [MKM—OM]-EMMI kéltségveté-
si fejezetébdl t6rténd kivondsal). A K+F-rend-
szer egészéért felel6s miniszteri rangu vezetés,
amely tiszteletben tartja a kutatdsi szervezet
kétintézményi oszlopdnak autonémidjdt, azaz
nem a centralizalt egyszemélyi dontésekben,
hanem a napi rendszerességgel miikodtetett
tobbeentrumd dontés-el6készitd testiiletek-
ben és professziondlisan felkésziilt tigyvivé
appardtusukban ldtja az orszdg kutatdsi telje-
sitményndvelésének kulesat.

A K+F-koltségvetés egységes szemponti
feladatdefinidldssal torténd felosztdsa az aka-
démiai és az egyetemi kutatéhalézat tudomd-
nyos miihelyei kozott. Egységes teljesitmény-
mutatdkra alapozott éves kutatdsi beszdmolas
és éreékelés. A humdn tudomdnyok és az al-
kalmazott fejlesztés sajétos kivdlosdgi kritéri-
umainak mielébbi kialakitisa, a természet-
tudomdnyi mutatok sematikus alkalmazdsd-
nak elkertilése.

A kutat6hilézat mindkét szegmensét
egyenrangtian kezel6, versenyelvii kiemelt
kutatdsi fejlesztési palydzatok a személyi és az
infrastrukeurdlis szinvonal emelésére. A rend-

szer legfontosabb alapkutatdsi eleme: az
OTKA és egy parhuzamosan létrehozands,
az intézményi pdlydzatokat elbirdlé infra-
struktdra-fejleszeési tigynokség.

Egységes posztdoktori alkalmazdsi rend-
szer, kozos elveken alapulé kutatdi palyalétra.

A professziondlis kutatdsmenedzsment
személyi hatterének az MTA tapasztalatdra
épitd, azt jol képzett, fiatal egyetemi kutatdsi
tigyvivokkel kiegészitd kialakitdsa. A kutatd-
si forrasok felhasznaldsdra vonatkozé jogi
kornyezet kutatébardt alkalmazdsdnak elvét
kovetd gazdasdgi szervezet létrehozdsa az
egyetemeken is.

Nyilvinvalé, hogy az M TA intézethdl6za-
tdban megkezdett véltozdsok kritikai elem-
zése ott is korrekciokat hoz még. Ugy vélem,
hogy az elmult iddszak akadémiai dtalakuld-
sdnak id6tdll6 tartéssigira legnagyobb veszély
egy lényegesen kisebb autonémidju, biirok-
ratikusabb miikodésti egyetemi kutatdsi
modell.

A felsorolt 6t pont némelyikének irdnyd-
ban néhany hatdrozott Iépést halogatas nélkiil
megtéve, el6szor valésulna meg hazdnkban
az Onjavitas Gtjdt jaro, tobblépesds fokozatos-
sdggal megval6sulé tudoménypolitikai épit-

kezés.

Kulcsszavak: tudomdnypolitita, MTA kutaté-
intézeti hdldzat diszervezése, egyetemi kutatdsok
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VELEMENY AZ ENERGIAROL
GAZDASAGI VALSAG IDEJEN*
Reményi Kéroly

az MTA rendes tagja

remenii@freemail.hu

A magyar gazdasigi vélsdg kezeléséhez eszkiz
lehetne a Nagymarosi Erémt és a Dunai
Rendszer megvaldsitdsa, amelyhez hasonlét
az USA-ban mdr az 1929-es valsdgban alkal-
maztak, és ez bizonyitotta eredményességét.

Természetesen nem koézgazdaként, csak
gondolkodd, sokat tapasztalt iparosként fui-
z0k néhdny megjegyzést a kialakult gazdasd-
gi helyzethez, bemutatva, hogy az energetika
hozzdjérulhat a valsagbdl valé kilibaldshoz.
Jogot vindikalok magamnak erre azért, mert
nagyon tgy tlinik, a,,profik” is sdtétben tapo-
gatdznak, és kordntsem meggy6zdek az op-
timista nyilatkozatok. Az Eurostat legtjabb
statisztikdjdban taldlhaté magyar 9817 EUR
(2012) nemzeti jovedelemmel csak Romanidt
(6169) és Bulgdridt (s414) elézzitk meg (Bel-
gium s1 432, Ausztria 36 705, EU—27 dtlag 25
810), (Strdbl, 2013. dpr.), Strébl Alajos tanul-
mdnydban (Strdbl, 2013. jul.) kozolt diagram
is ezt tdmasztja ald. (. dbra) A 2008-as vélsig-
ban felvett IMF-kolcson hatdsosnak tinik, de
megtorpantunk.

* A cikka Redlis Zoldek honlapjan is megtalélhatd: htep://
realzoldek.hu/velemenyek/wp-content/uploads/
2013/07/Rem%C3%A9nyi-K%C3%Arroly-
Hoover-Dam-Nagymaros.doc

Véleményemet az utdbbi szdz év két meg-
hatdroz6 Nobel-dijas kozgazddszdnak elméle-
teiben, az igazolddott, illetve a kudarcot val-
lott véleményeiben val6 tallézdssal alapozom
meg. John Maynard Keynes (alapvetd dllami
szerep) és Friedrich August von Hayek (alap-
vetd piaci szerep) véleménye ellentétes volt a
gazdasigi vélsigok idészakdban sziikséges
dllami magatartdsrol.

John Maynard Keynes

Keynes nagy szerepet tulajdonitott az dllami
beavatkozdsnak. Valsdg idején az dllam képes
arra, hogy fiskalis eszkdzokkel, pl. infrastrukeu-
rilis beruhdzdsokkal mesterségesen fenntart-
sa a keresletet, egyenstilyhoz kozelitve a gaz-
dasdgot és csokkentve a munkanélkiiliséget.
A beavatkozds tehdt ilyen esetekben minden-
ki szdmdra hasznos. Még akkor is, ha a fedezet
nélkiili pénzkiadds koltségvetési deficitet
eredményez: ezt a fellendiilés id6szakdban az
dllami koltekezés visszafogdsdval kell ellensd-
lyozni. Legjobb példa az 1929-es vilsdg id6-
szakdban a Colorado-folyéra épitett erémii.

Friedrich August von Hayek
A hayeki megkozelités legfébb problémaja az,

hogy a koordindciés mechanizmusok koziil
csakis a piac kizdrélagossdgdt fogadja el.
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Az osztrik kézgazdak figyelme a neoklasz-
szikus kozgazdaktdl eltéréen nem az egyen-
stlyi d4r meghatdrozdsira irdnyul, hanem az
élelmes, wjitd és kreativ véllalkozdk 4ltal
fenntartott, sziintelen mozgdsban 1évé piaci
folyamatokra. A tervezett rendszerekkel szem-
ben Hayek szerint a val6s piacgazdasig valds
rendje spontdn, emberi cselekvés. De nem
emberi tervezéssel jon létre.

Az osztrék iskola képviseldi helyesen fel-
figyeltek arra, hogy a gazdasdgra véget nem
ér6 véltozas a jellemzd. Az iskola azonban
megoldatlan problémdkkal terhes. Nem hoz-
ta létre a szakadatlan valtozdsok olyan elmé-
letét, amely megmutatnd, hogy van-e valami-
lyen szabélyszeriiség, rend a szakadatlan
valtozdsban, vagy az egész kdosz.

Az osztrik iskola elmélete szerint a valsig
okaaz volt, hogy a jegybankok 4ltal el6idézett
hitelbéség megtévesztette a piaci szereplSket.
A mesterségesen alacsony kamatok és béséges
hitelek hosszt1 tdvii beruhdzisokra 6sztonoz-
ték a befektetdket, mikdzben a lakossig is
novelte fogyasztdsdt, részben az tizleti élet
megélénkiilése miatti magasabb jovedelmei-
re, részben a szintén béséges lakossagi hitelek-
re tdmaszkodva. A kamatemelés viszont ra-
ébresztette a gazdasig szerepléit, hogy hitelre
alapozott beruhdzasaik nem rentdbilisak, és
fogyasztdsuk fenntarthatatlan. Amint a hitel-
buborék kipukkant, kideriilt, hogy a hitelbé-

ség csak latszatgazdagsgot hozott létre, adds-
sdghegyek épiiltek fel.

Mindenesetre a hazai magatartasra mind-
két elméletbdl lehet elemeket taldlni (ez taldn
az unortodox?), de alkalmazdsuk vélemé-
nyem szerint hibds.

Néhany elemet megemlitve:

Keynes-i elemek ® Az ad6csokkentés nem
hozott sem érdemi befektetés-novekedést,
sem keresletnovekedést. A tobbletjovedelmek
a gazdagabbakhoz kertiltek, és esetleg luxus-
igényeket elégitettek ki. (A koltségvetésben
~ 600 millidrdos lyuk.)

Az infrastruktdra-beruhdzdsok nem a
legmegfelel6bb helyekre keriiltek (nélkiil6z-
hetd létesitményekre, nem termeléeszkozok-
re, vagy példdul Nagymarosra).

Tl nagy dron torténé visszavasarldsok
(MOL, E.ON, kézmiivek stb.).

Hayeki elemek * A val6s piaci drak nélkii-
li dllami drmegéllapitds. A hdztartési rezsi
eurdpai viszonylatban csak a csalddi jovedel-
mek ardnydban nagy. A hdztartdsi villamos-
energia-dr abszolut értékben beleillik az
EU-ddagba. (Példdul: Németorszdg 26,0 ct/
kWh, Magyarorszdg 15,8 ct/kWh, EU-dtlag
18,6 ct/kWh).

A beruhdzdsok gazdasdgi vizsgdlatahoz
gyakran nincsenek meg a tiszta koltségelemek.

Kulcesszavak: energia, gnzdasigi kerizis, Hoover-gir

IRODALOM

Strobl Alajos: Energetikai tdjékoztatdsok szakirodalom-
bol, 2013 dprilis, MAVIR (Magyar Villamosenergia-
ipari Aviteli Rendszerirdnyité Zrt.

Strébl Alajos : Az eurépai (ENTSO E) villamosenergia-
ellatéds valtozdsinak jelzése, 2013 julius. MAVIR

(Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszer-
irdnyit6 Zrt.

Wapshott, N.: Keynes and Hayek, the Great Debate
(Part 1): Oct 6, 2011 www.blo omberg.coml.../keynes-
and-hayek-s-great-deba...
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MAGYARORSZAG
HUSZONEGY EVE A CERN-BEN

Horvith Dezsé

az MTA dokrora, tudomdnyos osztalyvezetd,
MTA Wigner Fizikai Kutatdkézpont
horvath.dezso@wigner.mta.hu

Csatlakozds

Magyarorszig 1992-ben csatlakozotta CERN-
hez, nem sokkal kévetve Lengyelorszdgot és
az akkori Csehszlovakidt. Akkor ez éridsi
dolog volt, egyike az els6 1épéscknek az Euré-
pai Unid felé (7. kép). Pungor Erné és Zimd-

nyi Jozsef akadémikusok szervezték, és az
Antall-kormdny hagyta jév4, hajtotta végre.
Akdrcsak a tizéves évforduldt 2002-ben, a
htiszéveset is tobbszorosen megiinnepeltiik:
a Fizikai Szemle 2012. oktéberi szdimit
CERN-es visszaemlékezéseknek szenteltiik,

ugyancsak oktéberben {innepi {ilést rendez-

1. kép * Gonez Arpad koztdrsasigi elnok a CERN-ben, 1997. All: Michelberger P4l (MTA). Els6 sor:

Vesztergombi Gydrgy (Wigner FK), Goncz Arpad, Siegler Andrds (NKTH). A 3. sor jobb szélén
Ig6-Kemenes Péter (Heidelbergi Egyetem), jobbra mogotte, félig eltakarva Hajdu Csaba (Wigner FK)
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tiink az Akadémidn, amelyen részt vett Rolf-
Dieter Heuer, a CERN  f8igazgatdja, és az
Eo6tvos Lordnd Fizikai Térsulat segitségével
ott helyben sikertilt a Fizikai Szemle CERN-
szdmdt kiosztanunk a résztvevék kozott.
Akdresak tiz éve, most is Osszedllitottunk egy
CERN-es kiilonszdmot a Téermészer Vildga
folybiratnak; a Fizikai Szemlével ellentétben
annak cikkei inkdbb a fizikdra dsszpontosi-
tottak. A huszéves évfordul6t megkorondzta
aHiggs-bozon keresésének 6ridsi médiafigye-
lemmel bejelentett eredménye: a részecskefi-
zika hihetetlentil sikeres elméletének a Higgs-
bozon volt az utolsé, még meg nem figyelt
részecskéje, és 2012-ben igencsak kozel kertil-
tiink hozzd a CERN Nagy hadroniitkozteté-
jénél (LHC); a munkdban részt vett egy vi-
szonylag nagy magyar csoport is.
Magyarorszdg huszonegy éve a CERN
hivatalos tagorszdga, de magyar kutat6k mdr
joval régebben, a hetvenes évek 6ta dolgoznak
a CERN-ben. Eleinte ennek leggyakoribb
mddja az volt, hogy magyarok a dubnai Egye-
sitett Atommagkutaté Intézet, az EAI szinei-
ben vettek részt CERN-i kisérletekben, a
CERN és az EAI kozott ugyanis a kezdetek-
6l — hideghdbort ide vagy oda — igen szoros,
bardti egytittmiikddés volt. Jelenleg is évente
kozos iskoldt szerveznek doktoranduszok
szdmiara (a 2013-as CERN—-FEAI k6z6s részecs-
kefizikai iskoldt éppen Magyarorszdgon,
Parddfiirdén rendezték), és a dubnai intézet
egyike az LHC kisérletek egyik legjelents-

sebb részt vevé intézeteinek.
Meéretek és technika

A részecskefizika kiilonosen érdekes mind a
kutaték, mind a nagykozonség, mind pedig
az ipari fejlesztés szempontjdbdl. Ami a ré-
szecskefizikus kutatdk szdmdra maggtdl érte-
t6d6, az a mds teriileten dolgozd kutatékat

elképeszti: az egytittmiikddések és mérérend-
szerek iszonyatos mérete és a némileg ipari
jellegti szervezettség eredményeképpen szii-
letd, tbb ezer szerzés publikdciok. A nagyko-
z0nség fantdzidjdt is a méretek mozgatjak: ha
avildg adéfizetdi hajlanddk voltak Ssszeadni
csaknem tizmillidrd eurétaz LHC (és detekto-
rai) megépitésére, amelynek egyik £6 célja a
Higgs-bozon megtaldldsa, akkor az a Higgs-
bozon biztosan nagyon érdekes, kering is réla
rengeteg vicc az interneten. Az ipari fejlesztést
is a méretek érdeklik, hiszen egy-két eszkozt
még megyesziink a boltban, de sok ezer egyfor-
mdra mdr érdemes célberendezést fejleszteni.
A CERN jelenleg a vildg legnagyobb ré-
szecskefizikai laboratériuma: mintegy 2800
f6t foglalkoztat, és ezzel tizezernél jéval t5bb,
a kisérletekben részt vevé kutatdt és tobb
mint ezer didkot szolgdl. Részecskefizikai
alapkutatdsra szakosodott intézmény, jelen-
tdsége azonban messze tIng a részecskefizi-
kén. Georges Charpak 1968-ban épitette meg
a CERN-ben az els6 sokszdlas proporciond-
lis szdmlal6t, amely azutdn forradalmasitotta
a részecskeészlelés technikdjat (nemcsak a
részecskefizikdban), és Nobel-dijat hozott a
felfedezének. Az a technolégiai kihivds, ame-
lyet az Gjabb és tjabb gyorsitok és detektor-
rendszerek kifejlesztése és megépitése kovetel,
komoly fejlédést hozott a vakuumtechniké-
ban, az elektronikaban és a szamitastechnika-
ban egyarint. A LEP (Nagy elektron—pozit-
ron {itkdztetd, 1989—2000) gyorsité DELPHI
(Detector with Lepton, Photon and Hadron
Identification) detektora a vildg legnagyobb
szupravezet magnesét tartalmazta 1989-ben,
és a 2009-ben indult LHC (Large Hadron
Collider, Nagy hadroniitkdztets) CMS
(Compact Muon Solenoid) detektora tartal-
mazza a jelenlegi legnagyobb szupravezetd
szolenoidot: a hat méter belsé dtméréjti hen-
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gerben 3,8 T mdgneses tér honol. A CERN
koriil, a svdjci—francia hatdr mindkét oldaldn,
hatalmas technikai parkok jottek étre fejlesz-
técégek tucatjaival.

A CERN mdig legnagyobb jelentdségii
(mellék)terméke a ,vilaghals™. 1990-ben 7im
Berners-Lee két munkatdrsdval arra fejlesztet-
te ki, hogy a fizikusok az iroddikbél (legyenek
azok Genfben vagy Londonban) tudjik el-
lendrizni a kisérlet dllapotdt (a f6ndke azt irta
az eredeti tanulmdanytervre, hogy Vague, but

Egyike akét 6ridsi, dltaldnos céli LHC-egytitt-
miikodésnek, haromezernél tobb fizikus és
mérnok, valamint mintegy ezer egyetemi

hallgaté vesz részt benne negyvenegy orszdg
179 intézetébdl, kozottitk negyven magyar
kutaté az MTA Wigner Fizikai Kutatokoz-
pontjabdl, az MTA Atommagkutaté Intéze-
ébél, a Debreceni Egyetemrdl, az E6tvos
Lorédnd Tudomdnyegyetemrdl és a Budapesti
Muiszaki Egyetemrél. 2012 juliusiban jelen-
tette be az ATLAS-kisérlettel egytitt a Higgs-
bozonhoz hasonld részecske felfedezését.
Részecskeészlel§ rendszere a vildg legnagyobb,
6 m bels6 dtmér6ji szupravezeté mégnesét
tartalmazza: a detektor 21 m hossz11 és 15 m
4tmérdju, a stlya 14 000 tonna. Magyar fizi-
kusok tobb részegységét segitenek tizemben
tartani és fejlesztent, és igen jelentds a részvé-
telitk a nehézionprogramban.

exciting [bizonytalan, de izgalmas]), és néhdny
év alatt robbandsszertien elterjedt a vildgban,
1994-ben mdr a vatikdni konyvtdrban baran-
goltam vele. A CERN a jelenleg igen gyorsan
fejlédé Grid-technoldgia fejlesztésében is élen
jart: egy 2004-ben kezdédote EU-projekt ke-
retében a vilig 80 intézményének konzorciu-
mit koordinlta egy egységes Grid-rendszer
kifejlesztése érdekében, és nemcsak a nagy-
energids fizika szimdra: egy évtizede példdul
otthont adott az emlérék diagnosztikdjit
szolgil6 eurépai MammoGrid rendszernek.
Sok kozérdekl8désre is szdmot tartd érde-
kesség olvashaté a CERN honlapjdn (URL1).

A Higgs-bozon

2012. julius 4-én vildgszerte éridsi érdeklédés
kisérte, amikor az ATLAS ésa CMS bejelen-
tette, hogy sikertilt kimutatnia egy 0j részecs-

BT

3. kép* ATLAS (A Toroidal LHC Apparatu).
A CMS mellett a misik, 4ltalanos céla LHC-
egylittmikddés, hdromezernél twbb fizikus

és mérnok és vagy ezer egyetemi hallgaté vesz

részt benne 38 orszdg 176 intézetébdl, kozot-
titk négy magyar fizikus. 2012 jiliusdban je-
lentette be a CMS-kisérlettel egytitt a Higgs-
bozonhoz hasonld részecske felfedezését. A
vildg legnagyobb részecskeészleld rendszerével

miikddik: szupravezetd toroid- és szolenoid-
médgnest is tartalmazd detektora 45 m hosszt

és 25 m dtmérdjl, a stlya 7000 tonna.

66

Horvath Dezsd e Magyarorszag ... a CERN-ben

két, amelynek a Standard Modell 4ltal meg-
josolt Higgs-bozonhoz hasonlé tulajdonsdgai
vannak. Az (j részecske megjelenése igen
meggyz6: két fiiggetlen kisérlet, két kiilon-
boz8 gyorsitdenergidn, wbb kiiléonbozé mé-
don, de ugyanazokkal a tulajdonsigokkal
mutatta ki. Annak egyértelmi eldéntéséhez,
hogy az valéban a Peter Higgs 4ltal megjosolt
részecske-e, tovabbi vizsgdlatok sziikségesek,
de a 2012 folyamdn gytijtott tovbbi adatok
megerdsitették a kezdeti eredményeket, és
minden megfigyelt adat azt litszik aldtdmasz-
tani, hogy valéban egy Higgs-bozont, és nagy
val6szintiséggel a Standard Modell Higgs-bo-
zonjdt laguk. A ké kisérlet 2013-ban tovabb
finomitotta a Higgs-bozon keresésében elért
addigi eredményeit. Ezek szerint a CMS 1j
bozonja a125,7+0,3 +0,3 GeV, az ATLAS-¢
pediga 125,5 + 0,2 + 0,6 GeV tomegnél lat-

4. kép » TOTEM. Az LHC-ben kis szogben
szérodott protonok és mds ott keletkezett ré-
szecskék azonositsdra alakult egytittm(ikodés.
Eszlelérendszere a CMS-detekror két oldaldn
helyezkedik el a nyaldbvezetékben, illetve an-
nak kézvetlen kozelében, a CMS kozvetlen
szomszédsagabdl egészen tobb szdz méterre
elnytlva. Jelentés magyar csoport miikodik
benne, f6ként az MTA Wigner Fizikai Kuta-
t0kdzpontjabdl és az E6tvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetemrdl, amely komoly részt véllalt a
detekror ellenérzérendszerének megépitésében.

hatd, ahol az els6 bizonytalansdg statisztikus,
a masodik szisztematikus eredet(i, a két ered-
mény tehdt statisztikusan azonos, messzeme-
néen megerdsiti egymast.

Obetatds

A CERN az ismeretterjesztést és a kozoktatdst
is tdmogatja: évente mintegy nyolcvanezer
latogatét fogad, f6ként iskolds csoportokat, és
tobbféle oktatdst is szervez mind kozépiskolds
didkok, mind pedig fizikatandrok szdmdra.
A didkoknak szant didkmiihelyek (hivatalos
neviikdn masterclass, mesterkurzus) minden
év mércius-dprilisdban vannak. A CERN-tag-
orszagok kiilonbozd intézményei didkcsopor-

5. kép © WLCG (Worldwide LHC Computing
Grid). Az LHC adatainak tirol4sira és feldol-
gozdsdra szolgild, viligméretd szdmitdgép-
hélézat. Rétegekre tagolédik. A kézponti

Tier-o jelenleg a CERN-ben van, de hamaro-
san CERN@Wigner néven Budapestre kol-
tozik. A Tier-1 elsédleges adattarol és -feldol-
gozd kézpontok és a Tier-2 adatelemz6 koz-
pontok szét vannak szérva a vildgban. A BU-
DAPEST Tier-2 dllomds 2003-ban, hetedikként

csatlakozott a WLCG-hez, és azéta egyike lett

a CMS-kisérletek legmegbizhat6bb dllomésai-
nak, 2012-ben 99%-os rendelkezésre 4lldssal és

megbizhatdsaggal az elsé helyen dllt az 6tven-
két Tier-2 kozpont kozott. A képen a CERN-
i adatkdzpont egyik folyoséja ldthatd.
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tokat ldtnak vendégiil egy-egy napra: déleléte
el6addsokat hallgatnak a részecskefizikdrdl,
délutin pedig ténylegesen mére LHC-adato-
kat elemeznek. Az eredményeket ezutdn
nemzetkozi videokonferencia keretében
osszehasonlitja kiilonbozd orszdgok ot-hat
csoportja. A hazai didkmahelyeket Jancsd
Gdbor szervezi Budapesten, Horvdth /f;pﬂ'd
Székestehérvérott és Ujvidri Baldzs Debrecen-
ben. Ezek az akcidk egyre népszertibbek a
gyerckek korében: a 2013-as budapesti didk-
mthelyre példaul hdromszor annyian jelent-
keztek, mint a befogaddképesség (hisz f6t
tudunk fogadni), ezért mdr hdrom éve a hi-
vatalos, CERN-es miihely utdn egy sajatot is
szerveziink azonos felépitéssel, csak a nemzet-
kozi videokonferencidt a CERN-ben dolgo-
26 magyarokkal szervezziik, magyar nyelven.
A fizikatandrok CERN-es tovabbképzése
is tobb szinten folyik: a CERN kétfélét is
szervez és timogat, kéthetest angol és egyhe-

6. kép  LEP (Large Electron—LPositron Collider).
A CERN-ben 1989 és 2000 kozott miikodote
Nagy elektron—pozitron {itkztetd részecske-
gyorsit6, 27 km keriilet(i, 100 m mély, fold
alatti alagttban Svdjc és Franciaorszdg kozott.
Elektront és pozitron titkdztetett kezdetben 91
GeV, majd az energidt fokozatosan névelve 200
GeV foldtt energidn. Négy nagy kisérlete volt:
ALEPH, DELPHI, 13 és OPAL. Leszerelése
utdn a LEP-alagtitban épitett¢k fel az LHC-.

test anyanyelven. Az utobbit mi, magyarok
szerveztiik meg elséként 2006-ban, és azéta

évente ismételjitk: Siikdsd Csaba és Jarosievitz

Bedta (BME) esetenként negyven magyar
fizikatandrt visz busszal a CERN-be, ahol egy
hétig el6addsokon, gyakorlatokon vesznek
részt, és megldtogatjdk a kisérleti berendezé-
seket; azéta mdr évente harminc hasonlé

kurzus van kiilonb6z6 nyelveken. Az eddigi

magyar nyelvii iskolak teljes anyaga megtaldl-
haté.a CERN Hungarian Teacher Programme

lapon (URL2).

Magyarok a CERN-ben

A magyar ismeretterjeszté sajté mindig ko-
moly figyelmet szentelta CERN-i kutatdsok

7. kép® L3. ACERN-ben 1989 és 2000 kézott
miikodoee LEP (Nagy elektron—pozitron
titkoztetd) részecskegyorsité egyik legna-
gyobb egytittmikodése volt, jelentés magyar

csoport vett részt benne a kezdetekedl, f6ként

az MTA Kozponti Fizikai Kutatdintézetébdl

és a Debreceni Egyetemrél. A kisérlet 6 célja

a Standard modell ellendrzése és a Higgs-bo-
zon, valamint 4j fizika keresése volt; az ellen-
Orzés sikertilt, de Higgs-bozont és uj fizikat

nem taldlt. Jelent8s volta magyar hozzdjarulis

a detektor optikai helyzetmeghatdrozé rend-
szeréhez és a fotonfizikai eredményeihez.
Eredményeibél szimos magyar diplomamun-
ka és PhD-dolgozat sziiletett. Az L3-kisérlet

mégnesét a LEP lebontdsa utdn az LHC

ALICE kisérlete hasznositotta.
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magyar vonatkozdsainak. 1994-ben a Fizikai
Szemle kiilonszamot szentelt a CERN fenn-
dllasinak 4o. évforduldjira, és a Természet
Vildgdnak is volt részecskefizikai kiilonszdma
(Mikrovildg, 20003), amelyben a kisérleti
vonatkozdsu cikkek a CERN-re 6sszponto-
sultak. Amikor Zimdnyi Jézseflel a Fizikai
Szemle 2000-es évi harmadik, CERN-kiilon-
szdmdt szerkesztettiik csatlakozdsunk tizedik
évforduléja alkalmabdl, felhivisunkra annyi
cikk érkezett, amennyi messze meghaladta
egy szam terjedelmét, ezért a kiilonszdm meg-
jelenése utdn csepegtetve, hénapokig jelentek
meg eredetileg oda szdnt cikkek. A 2012-es
felhivasunknak is hasonlé eredménye lett. A
huiszéves magyar tagsdg kapcsin ugyan most

R & v

8. kép ® NAszs, NA49 és NA6r. Egymist kovetd
és egymisbdl kifejl6d6 nehézion-kisérletek a
CERN SPS-gyorsit6jandl, jelentds magyar rész-
vétellel, f6ként az MTA Wigner Fizikai Kuta-
t6kdzpontjdbdl és az Eotvés Lorand Tudo-
mdnyegyetemrdl. Magyar kutaték tbb detek-
toregységet is épitettek az NA49-hez és NAGI-
hez, és jelentds volt részvételitk az adatgyijté
rendszer megépitésében és tizemeltetésében.
Habidr kézvetleniil meghgyelniiik nem sikertilt,
kozel kertiltek a kvark-gluon-plazma eléallits-
sdhoz, és a fizikai eredményekbdl szimos ma-
gyar PhD-munka sziiletett, jelentés magyar
kisérleti nehézion-fizikai iskoldt nevelt fel.

miésfajta cikkek megirdsra kértitk CERN-es
kollégdinkat: irjanak személyes élményeikrdl,
kalandjaikrdl. Hétha abbdl a lelkesedésbdl,
amivel csatlakoztunk és részt vettiinka CERN
tevékenységében, sikertil valamit a fiatalok-
nak 4tadni, és novelni benniik a természettu-
domadnyok irdnti érdeklédést. A Fizikai
Szemle2012. oktdberi szimaban Gsszegyijiott
mindegyik irés ilyen személyes és helyenként
kimondottan mulatsdgos élménybeszimolo.

A CERN Fisérleti berendezései

A tovdbbiakban cfmszavakban felidézziik a

CERN f8bb mér8berendezéseit. Az évtizedek
folyamdn szdmtalan cikkben irtuk le ezeket,
wobbek kozott a Magyar Tudomdnyban vala-
mint a Fizikai Szemle cikkeiben és tavalyi

tematikus szimdban, de réviden taldn itt is

érdemes 4ttekinteniink.

9. kép * LEAR (Low Energy Antiproton Ring).
A CERN Alacsonyenergids antiproton-gyti-
rlije, 1989 és 1996 kozott mikodott. Szamos
kisérletet ldtott el gyors vagy lasst antiproto-
nokkal, tobbek kozott ott fedezték fel az
antiproton és pozitron kotott dllapotdt, az
antihidrogén-atomot. Két LEAR-kisérletnél
dolgozott magyar csoport az MTA Kézpon-
ti Fizikai Kutatéintézetébdl: a Crystal Barrel
mezonspektroszkdpiai és a PS-205 atomfizi-

kai egytitemiikodésnél.
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A CERN gyorsitdkomplexuma 2000 elétt

A legnagyobb gytirt a LED, a Nagy elektron—
pozitron titkdztetd volt négy kisérlettel,
amelyek koziil kettdben, az 13- és az OPAL-
kisérletben mikodote magyar csoport. A
részecskék energidjdt tobb gyorsitd novelte a
kivint értékre, és valamennyi kozbensd
gyorsit6 kozvetlen kisérleteket is szolgdlt. Az
elektronok és pozitronok EPA-bdl (elektron—
pozitron akkumuldtor) indultak, ésa Proton-

10. kép * AD (Antiproton Deceleraror). ACERN

antiproton-lassité berendezése. A Protonszin-
krotron nyaldbjdnak iridium-céltdrgyba {it-
koztetésével gyors antiprotonokat allitanak

el6, és azokat tobb [épésben lelassitjak, hogy

elektromdgneses csapddban vagy ritka gézban

be lehessen fogatni Sket. Célja az antiproton

tulajdonsdgainak tanulmdnyozdsdval az

anyag ¢és antianyag egyenértékiségét kimon-
d6 CPT=(t5ltés-, tér- és idStiikrozési) szimmet-
ria kisérleti ellendrzése. Fébb kisérletei az

ALPHA (Antimatter Laser Physics Apparatus),
ASACUSA (Atomic Spectroscopy And Col-
lisions Using Slow Antiprotons), az ATRAP

(Antimatter TRAP) és AEGIS (Antihydrogen

Experiment: Gravity, Interferometry, Spectro-
scopy). Magyar csoport az ASACUSA-ban

mikodik. A képen az Antiproton Decelerator

mérdcsarnoka ldthat6 hdrom kisérlet éppen

ott levd résztveviivel.

szinkrotron (PS) és a Szuper-protonszinkrot-
ron (SPS) gyorsitékon keresztiil jutottak a

LEP-be. Az SPS-protonokat és nehézionokat

juttatott az ott telepitett kisérleteknek, ame-
lyek koziil az NA-49 nehézion-kisérlet jelen-
t6s magyar részvétellel miikodott. A proto-
noka LINAC: linedris gyorsitobdl a PSB-be

(Proton-szinkrotron booster) jutnak, ahon-
nan a részecskék felét az ISOLDE (Isotope

Separator OnLine DEvice) izotop-szepardtor-
ba juttatjak, ahol atomi nyaldbokat készite-
nek a segitségiikkel. A protonok masik fele a

PS-ban 24 GeV energidt nyer, majd tovibb-
jut az SPS-be, vagy antiprotonokat dllitanak
el6 vele az AAC (Antiproton akkumuldtor /
kollektor) szdmdra, amely azokat folyamato-
san gytjt. Amikor a LEAR (Low Energy
Antiproton RING, alacsonyenergids antipro-
ton-gy(ir(i) kifogy az antiprotonokbdl, az

AAC dtkiildi a felgytilt antiproton-készletét

a PS-be, amely azt kell6képpen lelassitva a

LEAR-gytrtibe juttatja. A LEAR dlland6

nyaldbhtités kozben lelassitja Sket, majd foko-
zatosan a kisérletekhez engedi, az azok dltal

kivant {itemben. Az 6lomionok a LINAC3-
bdl indulva jdrjék végig a protonok utjit

egészen az SPS-kisérletekig.

A jelenlegi gyorsitokomplexum

A CERN jelenlegi zdszloshajéja az LHC
(Large Hadron Collider, Nagy hadroniitkoz-
tetd), amely 2012-ben 4 TeV (1 TeV = 1000
GeV = 10" eV) energidjt protonokat {itkdz-
tetett egymdssal négy pontban, az ALICE,
ATLAS, CMS és LHCDb 6ridsi észlelérend-
szerek kozéppontjdban. A protonok a kordb-
ban leirt LINAC2-, PSB-, PS- és SPS-titon,
két irdnybdl jutnak egymdssal szemben ke-
ringve az LHC-ba. A nehézionok is ugyanezt
az utat jarjak be a LEAR helyén épiilt LEIR
(Low Energy Ion Ring, alacsonyenergis
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iongytirt) kozbeiktatdsdval. Az LHC élom-
ionokat is tud egymdssal titkdztetni, s6t
2013-ban proton-6lom titk6zéseket is végzett.
Az AAC helyén most az AD (Antiproton
Decelerator, antiproton-lassitd) mukodik.
Az LHC kisérletek koziil az ALICE-ban és
a CMS-ben van nagy magyar csoport, ma-
kodik még magyar csoport a CMS két olda-
lan feléptile TOTEM-kisérletben, valamint
az ATLAS-ban is. Ezeken kiviil az SPS

SHINE kisérletében (az NA-49 utdda) van
még magyar csoport, valamint az AD

ASACUSA egytittmiikodésében.

Kulesszavak: részecskefizika, CERN, Higgs-

bozon, nemzetkozi egyiittmiikidés, részecske-
gyorsitdk, Nagy hadroniitkoztetd

URL:: hetp://intranet.cern.ch/Public/
URLa: higp:Heducation.web.cern.chleducation/ Chaptert/
Pages HU.homl
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JOGASZKEPZES MAGYAR NYELVEN
A KARPAT-MEDENCEBEN!

Hamza Gabor

az MTA rendes tagja, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Estvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogrudoményi Kar Rémai Jogi Tanszék
gaborhamza@ajk.elte.hu

1. A magyar nyelven foly jogiszképzés kér-
désének vizsgdlatindl elkertilhetetlen a nem-
zetkozi toreéneti kitekintés. Bér tobb orszdg,
dllam torténelmi tapasztalataira lehetne hi-
vatkozni, eziittal a paradigmatikus jelentdsé-
gli Franciaorszdg példajat kivanjuk réviden
felidézni. A tobbnyelvd, t5bb etnikum dltal
lakott Franciaorszdgban a hivatalos nyelvpo-
litikdt (modern kifejezést haszndlva) egészen
1539-ig a tolerancia jellemezte. Ezt a kisebb-
ségek dltal hasznalt nyelvek irdnti tolerancidt
a politika és a térvényhozas szintjén az 1. Fe-
renc kirdly dltal 1539-ben Villers-Cotteréts-ben
kibocsatott ediktum (ordonnance) szimolta
fel* A kirdly tandcsaddja, Claude de Seyssel
dltal el6készitett igazsdgszolgdltatasi reformot
(réforme de la justice) megel6z6en az etnikai
kisebbségek a jogszolgaltatds teriiletén vagy
sajit nyelviiket, vagy pedig a latin nyelvet
haszndlhattdk. A Villers-Cotteréts-ben kibo-

' A tanulmény a 2012 novemberében Ujvidéken tartott
A magyar tudomdny napja a Délvidéken 2012 cimd
konferencidn tartott eléadds (Vajdasdgi Magyar Tu-
domédnyos Térsasdg, Ujvidék, 2013) szovege.

> A Villers-Cotteréts-ben kibocsatott ediktum (ordon-
nance) hivatalos francia elnevezése Ordonnance
générale sur le fait de la justice, police et finances volt. A

sjustice” sz6 az igazsdgszolgdltatds (iurisdictio) vala-
mennyi teriiletét, igy a jogi okratdst, jogdszképzést is
atfogd rerminus technicus.

csarott rendelet 111. szakasza (articulusa) elren-
delte, hogy a jovében a szerz6déseket, az

itéleteket és a birésdgok dltal kidllitott okméd-
nyokat (iratokat) ,,francia anyanyelven s nem

pedig mésképpen” (,en langage maternel
[francoys et non aultrement”) szerkesszék, fogal-
mazzik meg. E szakasz értelmében a francia

nyelv, mely a XVI. szdzad els6 felében maga

is val6jdban ,csak” egyfajta regiondlis nyelv-
nek volt tekinthetd, a jogszolgaltatis tertiletén

kizarélagos, domindns pozicidhoz jutott. En-
nek kévetkezménye volt, hogy a kiilonb6zé

szinten foly6 jogaszképzés (ebben a vonatko-
zasban nem csupdn a jogi karokra gondolunk)

kizdr6lagos nyelvévé is a francia nyelv vilt.

2. A magyar nyelvii jogaszképzés kapesin
nem szabad megfeledkezni a bolesészeti és
jogi tanulmdnyokat egyardnt folytaté Pauler
Tivadarrdl (1816-1886). Pauler tandri miiko-
déséta zégrabi kirdlyi akadémidn kezdte meg.
1847-ben a gyéri jogakadémidn, egy évvel
késdbb a pesti egyetemen lett az észjog (Ver-
nunfirecht) és a magyar kozjog (ius publicum
Hungaricum) rendes tandra. Professzori
miikddése a pesti (késébb budapesti) egyete-
men rendkiviil sikeres volt. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia levelezd, rendes, igazga-
t6sdgi, majd 1885-t8l tiszteleti tagja, Pauler
Tivadar mindig is sziviigyének tekintette a
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magyar nemzeti iigy képviseletét. Az Andrés-
sy Gyula és Tisza Kdlman kormdnyiban

egyardnt az igazsigiigyi miniszteri tdrca birto-
kosa, Pauler, elkételezett hive volt az egyete-
mi autonémidnak. Dontéen az 6 érdeme volt

a magyar oktatdsi nyelv (Gjbdl t6rténd) be-
vezetése a Magyar Kirdlység fels6foku tanin-
tézeteiben, igy a Pesti Egyetem jogi kardn és

a jogakadémidkon. Itt utalunk arra, hogy az

1860. oktdber 20-dn kibocsdtott diplomaval

(Oktéberi Diploma) dllitotta vissza Ferenc

J6zsef a magyar tannyelvet a Magyar Kirdly-
sdg teriiletén a felsGoktatdsi intézményekben.
Fontos eleme volt a reformnak az, hogy az

oktatdsiigy ismét a magyar torvényhozds

hatdskorébe kertilt.

3. Az Eurdpai Kozosség tagdllamainak
kiiliigyminiszterei és pénziigyminiszterei dltal
1992. februdr 7-én aldirt Maastrichti Egyez-
mény az oktatdstigy szempontjabol is kiemel-
ked§ jelentSségli. Ez az egyezmény ugyanis
lényegesen médositja az 1957-es Romai Szer-
78dés 126., 127. és 128. szakaszait. E mddosi-
tasoknak — amelyek egy, mér évek 6ta kimu-
tathat6 folyamat nemzetkozi egyezményben
valé megfogalmazdsai — eredményeként a
nevelésiigy mar az Eur6pai Unié hatdskorébe
tartozik, s az ilyen médon ,,nemzetek f6lotti”.
A126. szakasz arr6l rendelkezik, hogy a képzés

— természetesen a jogaszképzés is — valameny-
nyi szinten egységes elvek és célok fliggvényé-
ben alakitandé az Eurépai Unié tagillamai-
ban. A 127. szakasz arrél szdl, hogy az EU
feladata a szakirdnyt képzés megfelel6 politi-
kdjanak alakitdsa.

Mindezek alapjan joggal gondolhatndnk,
hogy ezzel az Eurépai Unié tagdllamainak

Lszuverenitdsa’, ,autonémidja’ megsziinik az
oktatdsban. Fz azonban téves feltételezés. A
médositisok ugyanis nem kivanjdk egysége-
siteni a huszonhét (2013. julius 1. 6ta huszon-

nyolc) tagallam —az egyezmény aldirdsa idején

tizenkét tagillam — képzési-nevelési rendsze-
rét az anyanyelven t6rténd oktatds teriiletén

sem. A Maastrichti Egyezmény aldiréi diszte-
letben tartottak és tartjdk ma is a killonbozé
dllamokban kialakult képzés évszdzados ha-
gyomdnyait, és figyelemmel voltak és vannak
Eurépa egyes régidinak, orszdgainak eltéré

kulturdlis, s tegyiik hozza: nyelvi sajdtossdga-
ira. Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy
a harmonizdcid, pontosabban az annak
megyvalésitdsara irdnyuld rekvés ezért sokkal

inkdbb ajdnldst jelent, és nem pedig kotele-
z6en kovetend elbirast (soft law).

Az Eurdpai Uni6 feltételezi, hogy minde-
nekel6tt az egyes tagdllamok feladata, ez
vonatkozik értelemszertien az Eurépai Unié
hazinkkal szomszédos tagdllamaira (Ausztria,
Romadnia, Szlovakia és Szlovénia, 2013. jalius
1. 6ta Horvdtorszdg) is, a megfelel intézkedé-
sek megtétele a nevelésiigy teriiletén. A jog-
szabdlyi rendezés els6sorban abban a vonat-
kozésban mutatkozik jelentésnek és Gjnak,
hogy amennyiben a tagdllamok dltal beve-
zetni szindékolt reformok 6sszhangban van-
nak a Maastrichti Egyezmény idézett szaka-
szaiban foglaltakkal, azokat az Eur6pai Unié
megfelelé timogatésban részesiti. A reformok,
koztiik az anyanyelven torténé oktatis re-
formja, pontosabban megteremtése anyagi
hdtterének eléteremtése ily médon a tagélla-
mok és az Eurépai Uni6 kozos feladata.

A harmonizicié jol mi(ikods, hatékony
nemzetkozi intézményrendszer meglétét fel-
tételezi. Nyilvanval6, hogy ennek kiépitése
nem konnyti feladat, és hossza id6t, esetleg
évtizedeket vesz igénybe.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok, s igy a
Karpétr-medencében 1év6 orszigok feladata
az, hogy figyelemmel a Maastrichti Egyez-
ményben foglalt médositisra és a huszonhét
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tagdllam egytittmiikodési tapasztalataira, dssz-
hangba hozzak felséoktatisi rendszertiket az
Eurépai Uni6 tendenciaszertien egységesiil6,
integrdl6dd, bar ma még kétségteleniil igen
heterogén képet mutatd felséoktatdsaval. Kii-
16nosen idGszer(ivé teszi ezt az, hogy Magyar-
orszdg, Szlovékia és Szlovénia 2004. mdjus
1-¢én, Romdnia pedig 2007. janudr 1-én tagja
lett az Eurépai Uniénak.

Ebben a vonatkozasban emlitést érdemel,
hogy a Lisszaboni Szerzédés 6ndllé szakasz-
ban garantélja a tanuldshoz (képzéshez) val6
jogot, annak kiemelkedd jelentdséget tulaj-
donitva. Igaz, hogy a tanuldshoz val6 jog
vonatkozdsdban nem szerepel az anyanyelven
val6 tanuldsra torténé utalds.

4. Az anyanyelven folyé jogdszképzés vo-
natkozésdban is fontos, nem elhanyagolhaté
tény az, hogy 2004. méjus 1-ig tizenot tagdl-
lam, tizenhat jogrendszer (Skécidra gondo-
lunk az Egyesiilt Kirdlysigon beliil) és tizen-
egy hivatalos nyelv volt az Eurépai Uni6ban,
amely ezt a ddtumot kévetden Ujabb tiz dl-
lammal béviilt. Bulgdria és Romania’ 2007.
janudr 1-én bekovetkezett csatlakozdsa az
Eurdpai Unidhoz két nyelvvel tovabb novel-
te a hivatalos nyelvek szdmat.

Emlitést érdemel, hogy nemcsak az Egye-
stllt Kirdlysdgon beliil érvényesiil t6bb jog-
rendszer, hanem a kontinens egyes dllamaiban
is, igy kiilonosen Spanyolorszdgban. A spa-
nyol polgdri torvénykényv ugyanis nem
minden ,autoném kézosségben” (Comuni-
dad Auténoma) érvényesiil a maga egészében
elsédleges jogként. A Cédigo civil tulajdon-
képpen csak szubszididrius hatdllyal, mint
derecho supletorio, érvényesiil az orszag jelen-
t6s teriiletein, igy tobbek kozott Katalénid-
ban (Font Rius, 1974; Tomdsy Valiente, 1987)

3 A romdn magdnjog fejlédésére nézve ldsd Hamza, 2003.

és Galicidban.* Spanyolorszdgban tehdt nem
valésult meg teljes mértékben a kodifikacio
Gtjdn t6reénd jogegységesités (,Unificar
codificando® —a neves madridi jogtorténész
Francisco Tomds y Valiente (1932-1996) sza-
vaival). Az Eurépai Unién beliil tehdt vannak
olyan tagdllamok, amelyeknek a teriiletén
nem érvényesiil egységes jogrendszer. Ennek
a ténynek nézetiink szerint az anyanyelven
torténd oktatds vonatkozdsiban is komoly
jelentésége van. Hangstlyozandd, hogy a
magdnjog teriiletén ugyanakkor igen lénye-
ges hasonlésigok mutathaték ki az egyes
tagdllamok jogrendszerei kézott, mely hatds-
sal van vagy lehet az anyanyelven foly6 okta-
tdsra is. Franciaorszdg, Belgium, Luxemburg,
Spanyolorszdg vonatkozdsiban nyilvinvalé
a magdnjog teriiletén a hasonlésdg, Német-
orszag és Ausztria reldci6jiban, valamint az
északi dllamok tertiletén is hasonl6 a helyzet.’
Kiemelendd, hogy Eszak-Eur6pa viszonyla-
tdban a jogharmonizdcié mdr tdbb mint egy
évszizada kimagasl6 szerephez jut, ami kiilon-
ben perspekdvikusan egyfajta ,veszélyt” is je-
lenthet a kdzosségi maganjog szempontjabdl.
Az egyes etnikumok nyelvén folyé oktatas
vonatkozdsdban sem érdektelen annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy milyen jogot is
alkalmaz az Eurépai Kozosségek Birdsdga
(ma mdr hivatalos nevén az Eur6pai Uni6

Birdsdga).® Egyre inkabb dltaldnosnak tekint-

+ Galicidban a Comunidad Autonoma gallega parlament-
je dltal 1987. 11. 10-¢n elfogadott Maginjogi Kompi-
l4ci6 erdsiti a derecho civil autondém szabdlyozdsira
irdnyulé torekvéseket (Rodriguez Ennes, 2000).

s A skandindv dllamok mdr a XX. szdzad elején egysége-
sitették — t6bbek kézott — az addsvételre vonatkozé
jogszabdlyaikat.

¢ Az Eurépai Kézosségek Birdsdga dltal alkalmazott jogra
nézve a régebbi irodalombdl —a teljesség igénye nélkiil

—lisd Dumon, 1962; Lagrange, 1966.
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hetd az a nézet, miszerint egységes eur6pai

jogrol nem beszélhetiink. Természetesen nem

a kereskedelmi kapcsolatokat szabdlyozd

jogrél — nemzetkdzi gazdasdgi kapesolatok
joga (Mddl — Vékés, 2001) — van sz6, hiszen

az egy egészen sajdtos tertilet, amelynek tekin-
tetében a globalizci6 érvényesiil,” tehdt nem

is csak az eur6pai reldciéra vonatkozds az, ami

szerephez jut. Nagyon csekély annak a valé-
szintisége, hogy példdul Olaszorszig beldtha-
t6 id6n beliil hatdlyon kiviil helyezi az 1942-
ben teljes egészében hatdlyba 1épett Polgiri

Torvénykonyvét (Codice civile). Annak is cse-
kély a valdszintisége, hogy Németorszdg az

Ujraegyesitést kovetéen a BGB-t, példdul

2015-ban, hatdlyon kiviil helyezi, de még ennél

is kisebb a valészintisége annak, hogy a fran-
cia Code civil-t, amelyet t6bb mint kétszdz

éven 4t tart6 hatdlyosuldsa sordn mér tobbszor
modositottak, hatdlyon kiviil helyezzék.
Ugyanez vonatkozik az 1812-ben hatdlyba

1épett Osztnik Polgdri Torvénykinyuvre (Allge-
meines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB) is.
Mivel ezek a polgari térvénykonyvek a nem-
zeti identitds részei, csekély a val6szintisége

annak, hogy egy egységes eurépai polgari

orvénykonyv (, European Civil Code”) kertil-
jon valamilyen formdban elfogaddsra a kizel-
jovében.

5. Bar az eurdpai kontinens orszdgainak
magdnjogi kodifikdcioi révén a XVIIT-XIX.
szazadban felszimolddott az egységes eurépai
ius commune, azonban a XIX. szdzadi nem-
zeti jogtudomdnyok kélesonhatdsa révén az
egyes orszagok kodifikdciéra épiil6 doktrina-
ja és magdnjogi iurisdictida kozeledett egy-

7 A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga alapdoku-
mentumainak hatdlya, mint példdul a WTO-egyez-
mény a vildg legtdbb orszdgdra kiterjed. Més fontos
szabdlyok, példdul a Bécsi Vételi Egyezmény (CISG)
szdmos, gazdasdgilag jelentds dllamot fognak dt.

mishoz. Ennek jele példdul az, hogy a XIX.
szdzadban a német Torténeti Jogi Iskola

(Historische Rechtsschule), illetve pandekdisztika

(pandektatudomdny) nagy hatdssal volt —
konkrétan is kimutathaté formaban — a

francia Codle civil alkalmazdsdra. A t5bb mint

kétszdz éves multra visszatekintd francia Code

civil, amelynek szerkesztéi Napéleon elgon-
doldsait és instrukci6it kdvetve az etatisztikus

modellt kovették, az idealisztikus hatdsok

kovetkeztében a birdk és a jogtudésok mdr

viszonylag kordn liberdlis felfogdsban értelmez-
ték. Ez az G értelmezési méd nyitott kaput

a német pandektisztikinak. A francia jogtu-
domanyban mdr az 1820-as évekkel kezd6-
dden megfigyelhetd a német Torténeti Jogi

Iskola mind nagyobb hatasa.

Emlitést érdemel az anyanyelven folyé
oktatdst illetden is az a tény, hogy az eur6pai
polgari torvénykonyv, sét egy, a vildg vala-
mennyi orszdgaban hatdlyba léptetendd pol-
gdri torvénykonyv megalkotdsdra vonatkozo-
an is voltak elképzelések. Ez az idea konkrét
mddon is megfogalmazédott 1900-ban, az
elsé jogosszehasonlité vildgkongresszuson. A
kit(in jogtudés, Ernst Zitelmann (1852-1923)
a magdnjog tekintetében egyfajta Weltrecht-
161, azaz vildgjogrdl, ,vildg”polgari torvény-
konyv megszerkesztésének lehetSségérdl irt
1900-ban. Zitelmann, aki Rudolf von Jhering
(1818-1892) hires — tegyiik hozzd: egyetlen —
tanitvdnya volt, a BGB-tis, tehdt a rémai jog
mellett az azt legaldbbis formailag felvalt6
német magdnjogot is kit(inéen ismerte. Az-
6ta sem jott létre egy ilyen ,vildg”polgdri
torvénykonyv. Ez az elképzelés akkor is és ma
is kétségteleniil inkdbb az dlmok vildgdba
tartozik. Ugyanakkor azonban — és ez konk-
rétan is kimutathat6 a Luxembourgi Birésig
gyakorlatdban — mégiscsak kimutathaté va-
lamilyen 6sszekotd kapocs. Ha megnézziik
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a jogeseteket, akkor nyilvanvaléan a magdn-
jog bizonyos intézményei, pillérei — bér sok
esetben torzitva — fellelheték a dontésekben.

Ugyanez a helyzet a kdzosségi maginjog
teriiletén is, mivel a Luxembourgi Birésig
ezekre az elvekre hivatkozik.* Megteheti, hi-
szen ennek semmiféle jogi akaddlya nincs.?
Ha a Rémai Szerzédés el6bb emlitett cikke-
lyeit vessziik figyelembe, a Luxembourgi
Birésdg megtehetné azt, hogy egy adott or-
szdg torvénykonyvére hivatkozik. Problema-
tikus lenne azonban ez a hivatkozds, mert
példaul a 7ren und Glauben mint a német
jog sajatos konstrukcibja (Generalklausel),
nem egészen fedi a johiszemség, tehdt a ré-
mai jogi hagyomanyokra visszanytlé bona
fedes fogalmat." Az Eurépai Birdsig (kordb-
ban az Eurépai Kozosségek Birésdga) hivat-
kozhatna a német polgdri torvénykényv
(BGB)valamelyik, példdul a 242. paragrafusa-
ra. Ezt azonban nem teszi meg, éppen a jogi
neutralitds gondolatdt kévetve, a szupranacio-
ndlis (,nemzetek feletti”) szemlélet alapjdn.

8 Az Eurépai Kézosség magdnjogdnak sajdtossdgaira
nézve a legtjabb irodalombdl ldsd. dtfogdan
Benacchio, 2003.

9 Az EKSZ egy esetben kifejezetten is felhivja a Birdsi-
got az dltaldnos jogelvek itélkezés sordn torténd
figyelembe vételére. Az EKSZ jelenlegi 288. cikk (2)
bekezdése szerint , Szerzédésen kiviili feleldsség esetén
a Kozosség és a tagdllamok jogdban kézos dltalinos
jogelveknek megfeleléen megtériti az intézményei
vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése sordn
okozott kdrokat.” Ennek az oka az, hogy mar 1958-ban
is jelentGsen eltért az egyes tagdllami magdnjogok
kdrtéritési rendszere, ezért a tagdllami érzékenység
sértését csak ezzel a szabélyozdssal tudedk elkertilni.

© A Generalklausel j6 meghatdrozasit adja Kobler:

» Generalklausel ist der nur einen allgemeinen Grundsarz
aufstellende, die konkrete Bestimmung im Einzelfall den
Gerichten tiberlassende Rechtssatz. ... (Kobler, 2009)

" A Tren und Glauben fogalméra nézve a hazai iroda-

lombdl lasd Foldi, 2001.

Azonban, mint mdr lttuk, a probléma meg-
olddsaul szolgal6 szabaly val6jaban mégis csak
egy adott konkrét jogrendszernek az egyik
intézménye. Mds kérdés, hogy ez egyben egy
dltaldnos jogintézmény is, tehdt ezért ily mé-
don is lehet r4 hivatkozni. Ez vonatkozik a
német polgari torvénykonyv Tren und Glau-
ben generalklauzuldjara is. Nagyobb bétorsig
volna elvarhaté az egyes nemzeti jogrendsze-
rekre, konkrétan polgdri torvénykonyvekre
valé hivatkozis teriiletén, a 2004. mdjus 1-ig
harminc birdtl. (2004. mjus 1. utin az Eu-
ropai Birésdghoz és az Elséfoku Birésdghoz
[Tribunal] 6sszesen hisz 4j bird csatlakozott.)
A két birésdg (az Eurépai Birdsag és az Els6-
fokt Birésag [Tribunal]) Gsszesen harminc
(2004. mdjus 1-t8l 6tven) birdt szdmldl.

6. Az anyanyelven foly6 oktatis jogi ke-
reteinek biztositdsa szempontjabdl nézetiink
szerint kiemelked6en fontos a foderalis struk-
tardval rendelkezé Német Szovetségi Koztdr-
sasdg alkotmanyos rendszerére valé kitekintés.
A Német Szovetségi Koztdrsasigban az alkot-
mény (Grundgesetz) biztositja a tanuldshoz
(képzéshez) val6 ajogot (, Recht auf Bildung”),
e jog gyakorlatban t6rténdé megvalésitasira,
érvényesitésére konkrét jogi, birésigi titon
kikényszerithetd eszkozok is rendelkezésre
dllnak az dllampolgdrok szimdra. Kovetke-
zésképpen nem egyfajta , lex imperfecta’rdl,
azaz jogi szankcidval nem rendelkezd, jogi
tton nem kikényszerithetd jogszablyrdl (al-
kotmdny, torvény) van szd. Igaz viszont, hogy
a ,Recht auf Bildung” nem utal az anyanyel-
ven torténd oktatds, képzés lehetSségére és
kotelezettségére, bar azt nézetiink szerint nem
is zarja ki.

Kiilonosen jelentések a tanuldshoz valé
jog biztositdsa szempontjdbdl a Német Szo-
vetségi Koztdrsasdg szovetségi koztrsasdgai-
nak (Bundesstaaten) alkotmanyai. Bréma vé-
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ros (Hansestadt Bremen) alkotmdnyanak 27.
szakasza kifejezett formdban garantdlja a

polgérok képzéshez valé egyenld, jogi tton is

érvényesithetd jogdt (, feder hat nach Mafgabe

seiner Begabung das gleiche Recht auf Bildung
(sic'H. G.). Dieses Recht wird durch dffentliche

Einrichtungen gesichert.”). Rheinland-Pfalz

alkotmdnydnak 31. szakasza szerint a fels6bb

szint(i (szakf8iskolai [Fachhochschule], f6isko-
lai, egyetemi) képzéshez szitkség esetén az

anyagi timogatdst az dllam biztositja (,, Jedemn

jungen Menschen soll zu einer seiner Begabung
entsprechenden Ausbildung verholfen werden.
Begabten soll der Besuch von hoheren und Hoch-
schulen, notigenfalls aus dffentlichen Mitteln,
ermoglicht werden.”). A szovetségi koztarsasé-
gok alkotmdnyai sem emlitik az anyanyelven

t6rténd oktatashoz valé jogot, bdr annak le-
hetdségét nem zdrjak ki.

Az 6t (G) szovetségi tartomdny Ujraegyesi-
tést kovetden elfogadott alkotmanyai kivétel
nélkiil tartalmaznak rendelkezést a képzéshez
(tanulshoz) val6 jog tekintetében. [jj , néze-
tiink szerint igen lényeges elem, hogy ezek-
ben az alkotmdnyokban a képzéshez val6 jog
tendenciaszertien alapjogként — Grundrecht
(, Grundrecht auf Bildung”) — keriil megfogal-
mazisra. Brandenburg alkotmanydnak 29.
szakasza, Szdszorszag (Freistaat Sachsen) alkot-
mdnya 29. szakaszanak 2. bekezdése, Sachsen-
Anhalt szovetségi dllam alkotmdanyanak 2s.
szakasza, Mecklenburg-Vorpommern szovet-
ségi dllam 8. szakasza es Thiiringia (Freistaat
Thiiringen) alkotmdnyénak 20. szakasza ren-
delkezik ilyen médon. Az ,04j” szovetségi
koztdrsasdgok alkotmdnyai sem tesznek em-
litést az anyanyelven t6rténd oktatdshoz valé
jogrol.

Emlitést érdemel, hogy az Gjraegyesitést
kovetben Als6-Szdszorszdg (Niedersachsen)
1993-ban tjrafogalmazott (médositott) alkot-

mdnya 4. szakaszdnak 1. bekezdése szintén
wbeemeli” (,beépiti”) az alkotmdnyba a tanu-
lashoz valé jogot (,, Jeder Mensch hat das Recht
auf Bildung.”). A médositott alkotmany sz6-
vegében sem szerepel az anyanyelven torténd
oktatdshoz valé jog.

Fontos utalni arra, hogy a német jogiro-
dalomban (doktrindban) elfogadott nézet az,
hogy a képzéshez valé jog a hazai jogban /ex
perfecta, tehdt téeeles jogi alapokra épiils,
kikényszerithetd jog, amely dsszhangban van
a nemzetkodzi joggal, kiilondsen az emberi
jogok és alapjogok védelmét biztosité Embe-
7i_Jogok Eurdpai Egyezménye 1952. mdrcius
20-4n elfogadott 2. kiegészitd szakaszdval.”

7. Hangstdlyoznunk kell azt a tényt, hogy
mér az Eurpai Uni6 2007-ben bekovetkezett
bévitése el6tt az Unidban mintegy negyven-
milliés nemzeti kisebbség (nem a tbbségi
nemzethez tartozd etnikum) élt. A ma mint-
egy 43 milliés nemzeti kisebbségek az EU
ossznépességének csaknem tiz szézalékdr al-
kotjék. Horvétorszdg 2013. julius 1-jén tortént
csatlakozdsa kapesan kis mértékben tovibb
novekedett a nemzeti kisebbségek abszolat
szdma és ardnya. Hangstlyozandé, hogy a
nemzeti kisebbségek tekintélyes hinyada a
jelenlegi orszaghatdrokon kiviil, a Kdrpat-me-
dencében él6 magyar etnikumhoz tartozik.

A fenti 6sszehasonlitd jellegli dttekintés
alapjan megillapithatjuk, hogy az Eurépai
Unié tagdllamai nemzeti jogrendszerei nem
zarjak ki az anyanyelven t6rténd oktatds le-
hetdségét a felsGoktatdsban, s igy a jogaszkép-
zés terrénumdn sem. Az Eurépai Uni6rdl
rendelkezd szerzédésekre, egyezményekre

= A teljesség igénye nélkiil az aldbbi tekintélyes szerzéket
emlitjitk meg: K.-D Heymann, E. Stein, H. J. Faller,
H.D. Jaross, Chr. Langenfeld, R. Roscher, J. Rux és
Th. Langer.
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ugyanez vonatkozik. Ilyen médon nincs jogi
akadalya annak, hogy az etnikai kisebbségek
rendelkezzenek a Karpat-medencében a fel-
s6oktatds teriiletén is az anyanyelven t6rténé
képzés lehetSségével. Az egyes tagdllamok
feladata az, hogy a jovében, remélhetéleg a
nem tdl tdvoli jévében, ennek konkrét jogi
feltételeit megalkossdk.

A nemzetkdzi jog G, napjaink realitisdval
osszhangban 4ll6 értelmezése kedvezs lehetd-
séget teremt az etnikai kisebbségek nemzeti
identitdsanak elismerésére és kibontakoztatd-
sira. A nemzetkozi jog (international law,
Vilkervecht, droit international, diritto interna-
zionale), amely kordbban az egyes szuverén
dllamok egytittélésének (,koexisztencia”) jogi
kereteit szabta meg, az utdbbi évtizedekben
az egytittmiikodés, az dllamok kozotti koope-
rici6 jogavd alakult 4t (Friedman, 1964). A
nemzetkozi jog mint az dllamok kozott ko-
operdci6 joga feladata, célja a nemzetkozi
szervezetek, igy az ENSZ és az Eurépa Tandcs
(Council of Europe, Europarat, Conseil de [ Eu-
rope) dltal elfogadott vagy timogatott nem-
zetkdzi egyezményekben megfogalmazott
kulturdlis tigyek, s igy a nyelvi sokrétliség jogi
kereteinek biztositdsa és annak elémozditisa.
A nemzetkozi jog az egyes dllamok, s igy az
Eurdpai Unié tagillamai szorosabb integri-
cidjdnak eszkoze, amely a régiok és az egyes

etnikumok nyelvének oktatdsban torténd
elismerését és annak a jog eszkozeivel t6rénd
biztositast is jelenti.”

Az 1990. november 21-én elfogadott Pé-
rizsi Charta aldirdséval az dllam- é kormany-
f6k deklaraltik a demokratikus dllami beren-
dezkedés irdnti elkotelezettségiiket. Ez az
elkdtelezettség magdban foglalja a személyi-
ségi jogok elismerését, valamint a képviseleti
elvre és a pluralizmusra épiil6 jogdllam elfo-
gadisdt, amelytd] elvilaszthatatlan a nyelvi
sokrétiiség elismerése és jogi garancidinak
biztositdsa, a nemzeti jogrendszerbe t6rténd
beépitése. A nyelvi sokrétliség elismerése és
jogi garancidinak biztositdsa pedig nyilvin-
val6an feltételezi az anyanyelven foly6 oktatds,
sazon beliil a jogi felséoktatds lehetéségének
biztositdsdt is.

1 Kiemelked8en fontosnak tartjuk az UNESCO
(United Nations Educational Scientific and Cultural
Organisation) 1960. december 14-én tartott Kozgyilé-
sén elfogadott, az oktatds teriiletén mutatkozd hdtrs-
nyos megkiilénboztetés, diszkrimindcié dlalmdt tar-
talmazo konvencidjat, amely igen fontos rendelkezé-
scket tartalmaz a nemzeti kisebbségek (national
minorities) nyelvének védelmétilletden. A tagdllamok
kételezettséget vallalnak arra, hogy a nevelés és képzés
(okratds) teriiletén a nemzeti kisebbségek anyanyel-
vének dpolisit elémozditjdk. Ennek a ktelezettségnek
hatdrt szab azonban, hogy minderre az egyes tagdl-
lamok okratési politikdjdval dsszhangban keriil sor.

Kulesszavak: alapjog, emikai kisebbség, Eurdpai Unid, jogharmonizdcid, Lisszaboni Szerzddés,
Maastrichti Egyezmény, nyelvpolitika, Pirizsi Charta, Romai Szerzidés, tanuldshoz vald jog
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1. Bevezetés

Az Orszaggytilés — masfél évtizedes szakértdi
el6készité munka utdn — 2013. februdr 1-i
tilésnapjin megalkotta a Polgdri Torvény-
kényvrdl sz0l6 2013. évi V. torvényt (Vékas,
2013). Az elfogadott 4j kédex az elsé olyan
magdnjogi torvénykonyv Magyarorszigon,
amelyet demokratikus koriilmények kozote
alkottak meg, és amely hatédlyba is fog 1épni.
A hatdlybalépés torvény dltal kitlizote id6-
pontja 2014. marcius Is.

A kormdny egy Uj kodex sziikségességét
felismerve 1998-ban rendelte el egy 0j polgdri
torvénykonyv el6készitését; szakértdi bizott-
sdgokat hozott létre, és a feliilvizsgdlat ,,céljdt
egy korszer(i, a nemzetkdzi gyakorlatnak és
elvardsoknak megfeleld polgdri torvénykonyv
megalkotdsdban hatdrozta meg; olyan kodex
létrehozdsiban, amely a gazdasdg alkotmd-
nyaként a civilisztika alaptorvénye lesz”. A
kormdnyhatdrozattdl a kédex elfogaddsdig
eltelt id8 kétségteleniil jelentds hosszdnak
helyes megitéléséhez figyelembe kell venni a
torvénykonyvben szablyozott életviszonyok

* Az MTA Gazdasig- és Jogtudoményok osztélya 2013.
mdjus 17-én tartott tudomdnyos tilésén elhangzott
eldadds szerkesztett vdltozata.

széles korét, a szabdlyozds Osszetett, szakmai
vitakat kivalt6 jellegét és néhany kérdés po-
litikai érzékenységét. A polgri torvénykony-
vek szabdlyozdsi kore hagyomdnyosan dtfog-
ja a személy, a csaldd, a tulajdon, a magdnjo-
gi szerzédés, akartéritési felel6sség, az 6roklés
viszonyait — hogy csak emlitésszertien utal-
junk a legfontosabb intézményekre. A kodi-
fikéci6 szakmai bonyolultsdga mindenekeldtt
a kédex rendszerképzd jellegébdl adédik. A
koncepciondlis el6készités sordn emellett
komoly szakmai vitdk alakultak ki tartalmi
kérdésekkel kapcsolatos eltérd felfogdsok
titkozése miatr is. Kiilon nehézséget jelent
manapsdg egy maginjogi kédex megalkotd-
sandl az Eurépai Uni6 térvényhozdsa, amely
— példaul a fogyasztévédelmi szerzédési jog-
ban vagy a tdrsasigi jogban — a tagdllamok
jogrendszerébe kotelezben dtveendd szabélyo-
kat ir el (Vékds, 2001; Vékds 2008). Politikai,
s6t ideoldgiai nézetek elsésorban a csaldd
fogalmi hatdrainak megvondsa koriil, f6ként
a hazassdgkotés nélkiil élettdrsi viszonyban
tartdsan egylittéld személyek jogainak és ko-
telezettségeinek elismerése kapesan kertiltek
szembe egymadssal. Politikai tartalmat kapott
ezen kiviil a véleménynyilvanitas szabadsdga
ésaszemélyiségvédelem kollizi6janak néhdny
kérdése is. Nemzetkozi Gsszehasonlitdsban
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ugyanakkor nem tekinthet$ hossziinak a
orvénykonyv megalkotésdra szdnt id6. Eurd-
paegyik nagyhagyomdany jogéllama, Hollan-
dia Gj magdnjogi kédexe (Burgerlijk Wetboek,
1992) kozel fél évszdzad alatt késziile el.
Tanulsgos egy pillantdst vetniink a most
lezarult kodifikicié elétorténetére is (Vékas,
2013). Polgdri dtalakuldsunk torténelmi kacs-
karingéit szemléletesen titkrézi ugyanis a
magyar polgari torvénykonyv megalkotdsd-
nak viszontagsigos torténete. A polgdri tdr-
sadalmi rend megteremtésének hajnaldn, az
1848-as dprilisi torvények kozott a XV. tor-
vénycikk rendelte el elészor ,az Gsiség teljes
és tokéletes eltorlésének alapjdn polgdri tor-
vénykonyv” elkészitését, és ,ezen torvény-
konyv javaslatinak a legkézelebbi orszdggy-
Iés elibe” terjesztését. A forradalom eseményei
és a szabadsdgharc bukasa megakadélyozta e
nemes terv megvaldsitdsat, pedig a szakmai
kompetencidt a kodifikiciés munkalatok
vezetésével megbizott Szalay Ldszld személye
(1836-t6l az MTA tagja) garantdlta volna. A
kiegyezés utdn megindult kodifikdciés mun-
kalatok alapos jogdsszehasonlité tudomanyos
munkdra épiiltek, és mdr az 1871 és 1892 ko-
zott késziilt résztervezetek is kiemelkedd
szellemi teljesitményt jelentettek. Kit(ing
gyakorlati jogdszok mellett Akadémidnk jo-
gasz tagjai jatszottak vezetd szerepet megalko-
tasukban: Hoffrmann Pil (Altaldnos rész, 1871),
Apdthy Istvin (Kotelmi jog, 1882), Grosschmid
Béni (Hézassagi jog, 1891). Az igazsigiigy-mi-
niszter 4ltal 1895. oktdber 16-dn kikiildott
dllandé bizottsdg kapta a feladatot, hogy ké-
szitse el ,,a magdnjog korébe vigd és hazdnk-
ban érvényben levd torvényeknek, torvényes
szokdsoknak, a mar meglévd térvényterveze-
teknek, a judikattira és irodalom termékeinek,
valamint az idegen miivelt dllamok jogfejls-
désének figyelembevételével és felhasznaldsd-

val, a polgdri torvénykonyvnek egységes és
rendszeres tervezetét.” 1900 és 1928 kozote
wbb dtfogd kédextervezet sziiletett. Ezek
megalkotasdban is tobb akadémikus vett részt,
igy Szdszy-Schwarz Gusztdv, Nagy Ferenc,
Szladits Kdroly, Kolosvdry Balint és Szdszy Béla.
Elébb az 1. vildghdbort és a forradalmak
akaddlyoztdk meg a torvénykonyv elfogadd-
sét, és jorészt politikai okok dlledk utjét az
1928-ban elkésziilt Magdnjogi Torvénykonyv
Javaslat torvénnyé valdsdnak is. Ez ut6bbi
szakmai szinvonaldt is dltaldnos elismeréssel
illeteék, szimos megoldasit a birdi gyakorlat
szokdsjogi titon alkalmazta is, de nem akartak,
hogy egy polgari torvénykonyv megbontsa
a Trianoni Békeszerzdés folytdn mds 4lla-
mokhoz kertilt egykori orszdgrészekkel még
részben meglévé magdnjogi jogegységet.

A ma hatélyos kédex, az 1959. évi V. tor-
vény egy olyan korban — 1953 és 1959 kozott
— fogant és sziiletett meg, amelyben az ural-
kodé diktatérikus politikai hatalom és a le-
zajlott dllamositdsok szinte teljesen likvidaltdk
a magdnjogi vagyoni forgalom és az emberi
személyiség kibontakozdsdnak természetes
tdrsadalmi feltételeit, koztikk a magdntulaj-
dont. Az adott gazdasdgi-tarsadalmi és poli-
tikai kortilmények kozepette kiilondsen ér-
tékelniink kell a kddex létrejottée. A szakmai-
lag nivés torvénykonyv megalkotdsaban ve-
zetd szerepet jatszottak a hdbort el6tti hires
Szladits-iskola tagjai: Vildghy Miklds és Eorsi
Gyulabudapesti professzorok, akadémikusok,
tovabbd Kemenes Béla szegedi egyetemi tandr.
A kiemelkedd szakmai szinvonalnak volt
koszonhetd, hogy az 1959-es magyar torvény-
konyv évtizedekkel élte til az 1980-as évek
misodik felében megkezd6dé és a rendszerval-
tozésban kiteljesedé mélyrehat6 gazdasigi és
tdrsadalmi 4talakuldst. A korszak kddexei
koziil a magyar torvény mellett egyediil az
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1964-ben sziiletett lengyel torvénykonyv mu-
tathat fel ilyen sikert. Erthetd mégis, hogy
ezeket a valtozdsokat, amelyek eredménye-
ként Magyarorszdgon ismét magdntulajdo-
non alapulé piacgazdasag jott létre, a torvény-
hozénak gyakori médositdsokkal kellett
kovetnie. A polgdri jognak az druviszony el-
vont kategéridjara szabott és ezért absztrakt
normdi — kézismerten — lényeges gazdasdgi
és tarsadalmi valtozasok tilélésére is képesek.
Azt, hogy az 1959-es kddex alkotéi mennyire
kivdlé szakemberek, a maginjogot mélyen
érté tuddsok voltak, mélté mdédon szimbo-
lizélja az a tény, hogy a t6bb mint mastélsziz
kisebb-nagyobb mddositisnak tobb mint
négydtode a rendszervéltozds utdni idészakra
esik. A gazdasigban és a tdrsadalomban lejdt-
szédott folyamatok olyan méretti é hordere-
jti valtozdsokat eredményeztek a magdnjogi
viszonyok teriiletén, hogy azok jogi rendezé-
se dtfogd reformot igényelt, és egy 4j polgdri
torvénykonyv megalkotdsit tette sziikségessé.

1I. A magdnjogi kodifikdcid
Jellegzetes vondsai és értéke

A magénjog mai értelemben vett kodifikaci-
djaarg. szdzad nagy torvénykonyveivel vette
kezdetét. A felvildgosodas szellemében fogant
két kddex: 1804-ben a Code civil (Code Na-
péleon), 1811-ben az osztrak Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) inditotta
asort, 1896-ban a német torvény (BGB) csat-
lakozott hozzdjuk. Mintdjukat alapul véve
késziiltek azutdn Eurépdban, Latin-Ameri-
kaban és Azsidban a szdzad, majd a 20. szdzad
trvénykonyvei (Hamza, 2009). Részletekbe
mend toreéneti szemle nélkiil is megéllapit-
hatjuk a magdnjogi kodifikdci6 legfontosabb
Jellegzetes vondsait és mai értékét.

1. A kédexek egyik bevallott célja a nor-
maanyag éreékel feliilvizsgdlata, megijitdsa,

a megyviltozott életviszonyokhoz igazitdsa és
hosszabb idétartamra torténd rogzitése. A ko-
difikdci6 ebben az értelemben nem a jog
sajatossaga. Hasonl6 értékeld tevékenység és
annak rogzitése id6rél-idére végbemegy az
emberi egytittélést szabdlyoz6 egyéb normak
vildgdban is. Ez az értékelési folyamat kdno-
nok kialakuldsaban és alkalmanként kédex-
ben torténd rogzitésében csticsosodik ki. A
kdnon sz6 antik jelentése: , kotelezd erejii és
rogzitett” szabdly. A kdnon kifejezést az Skor-
ban csak a tdrsadalmi egytiteélést és kozossé-
gi cselekvést szabdlyozé fundamentilis jelen-
t6ségli normdkra alkalmaztak (Assmann,
1999). Manapsdg egyes szakmak vagy hiva-
tasrendek etikai kddexérdl is beszéliink.
Kevésbé kotodttek és korldtozottabb haté-
korrel rendelkeznek, mégis hasonl6 értelem-
ben foghatdk fel az emberi szellemi terméke-
ket értékeld kdnonok. Az irodalmi kdnonok
példdul ,,valamely kozosségben irdnyadénak
tekintett alkotdsok és értelmezések Osszességét”
jelentik (Szegedy-Maszik, 1998). Az irodalmi
kdnon megdllapitja egy adott kozosség iro-
dalmi alkotdsokra vonatkozé aktudlis éreék-
rendjét és értelmezését; gyakran irodalom-
wrténeti sszefoglalé munkdkban rogzitett
formdban is megjelenik, adott esetben az is-
kolai kotelez$ tananyagot is kijel6li, vagy
legalabbis dontden befolydsolja. Ugyanez az
értékeld normaképzés miivészeti alkotdsokkeal
kapcsolatban is megtorténik. Ez utébbira
koltsi ihletést, beszédes példat olvashatunk
Dante Isteni Szinjdtékdaban, amelynek részle-
teit Babits Mihdly forditdsiban idézziik. A
Purgatérium Tizedik énekében (Purg. X.
28-93.) a koltd és lelki kisérdje a tisztitdtliz
elészobdjibdl a valédi purgatériumba lépnek.
Vergilius a hdromembernyi magassagu fehér
mérvany sziklafalba vésett, Isten alkotta dom-
bormtivekre hivja fel Dante figyelmét; azok
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szépsége és dramai hatdsa mellett ,,nemcsak
Poliklét, de a Természet (is) szégyenben ma-
radna’. A hdrom reliefen az aldzat marvanyké-
pei lthatok; egy-egy torténetet (storia) be-
szélnek el errdl az emberi erényrdl, szembe-
dllitva a gbgnek a teraszon megjelenitett pél-
ddival (Lansing, 2012). Az elsé kép — taldn
Giotto Capella degli Scrovegni-beli fresk6rész-
letébdl véve a mintdt — az egész reneszdnsz
festészet egyik legkedveltebb émdjdt, az an-
gyali tidvozlet Lukdcs evangéliumaban (1.
Rész, 28-38.) leirt jelenetét dbrézolja ,,annyi
édes bdjjal, hogy nem is néznéd néma kére-
meknek”. A masodik képi torténet Davidot
jeleniti meg a Sdmuel II. Kényvében (VL.
Rész, 14-23.) szerepld jelenetben, amint ,a
Zsoltdros foltiirkézve tancol” a frigyszekrény
elétt, aldzatosan, ,,s tobb volt kirdlyndl, s ke-
vesebb, e tdnccal”. S végiil a mozgalmas har-
madik kép és torténet f8szerepléje a csapatai
élén éppen csatdba indul6 Traianus csészdr.
,Biiszke ménje eltt egy 6zvegy dllt; [ ..] arcan
mély fdjdalom, s szemében konnyek fénye”s;
védelmet kér a csdszdrtdl meggyilkolt fia tigyé-
ben. Traianus el6bb a hibord utdnra akarja
halasztani az igazsdgtevést az 6zvegy panaszi-
1, de kis vonakodds utin megvdltoztatja
dontését, mert nem mehet addig a harcba,
,mig lelkemen addssdg stilya van; itt tart a
Kényor torvénye”. Dante mindhdrom relie-
fen a cselekményt, a torténetet s a szereplék
Hlathaté beszédének”, dialégusdnak érzékletes
képi megjelenitését emeli ki. Az 6romhirt
hozé Gabriel arkangyal ,, Ave!” — ltszott mon-
dani néma szgjjal”,...s Mdria ,mozdulata
révallott e szavakra: "Ecce ancilla Def’ —s oly
taldlon, mint viasznyomds valamely alakra”.
A frigyladat , kisér8k hét kérusra oszolnak; s
ott két érzékem kiizk6dott” — mondja Dan-
te; ,,az egyik szolt:'Nem!” —a mdsik: "De igen,
dalolnak!” S a tomjénfiistot is, mely foltiirem-

lik koroskortil, sok jél utdnzott rnccal, az
orr tagadja, s a szemek igenlik”. Traianus je-
lenete az aldzatrdl és az igazsigtételrdl pedig
amaga egészében egy antik gorog tragédidba
ill6 dridmai parbeszéd az Gzvegy és a csaszdr
kozott, akik elébb csak ,sz0lni litszanak”,
hogy aztdn tényleg beszéljenek. A hdrom
relief megszolaltatisdval Dante—a keresztény
mivészetben évszizadokon dt kizirélagosan
elfogadott statikus és merev ikonfestészet
helyett — sajdt kordnak torténetet elbeszéld,
eseményt megjelenitd, jelenetet festd és egy-
ben drdmai hatdsti szakralis képzémiivészetét
kodifikalja, méghozzd mdrvinykdbe vésve az
0j kdnont (Nagel, 2009).

Mutatis mutandis ugyanezt a célt szolgdl-
jaajogi kodifikdci6, mindenekelStt a magan-
jogi kédexalkotds is: korszakvaltast jelez, az
életviszonyok megvéltozdsira reagdl, és
hosszabb id6re régziti az 4j korszak tjj norma-
rendszerét.

2. Ezzel mar jeleztiik a magdnjogi torvény-
konyvek mdsik fontos attribitumdt: a rend-
szeralkotds igényét. Rainer Maria Rilke igy irt
feleségének sz616 levelében az 1907-es périzsi
Oszi Szalon retrospektiv Cézanne-kidllitisin
latott Madame Cézanne vords karosszékben
cimi portrérdl: ,,Mintha minden egyes rész-
let ismerné az sszes tobbit”. Egy kddex sike-
rének is egyik f6 feltétele, hogy minden
normatétel — tartalmilag, fogalmilag és ter-
minolégidjdban — Gsszhangban legyen a
trvénykonyv twbbi rendelkezésével. Az (j
Polgdri Torvénykonyvben tobb mint 15 0ooo
normatétel harménidjat kellett biztositani. E
kovetelmény megvalésitdsibél adédé nehéz-
ségek illusztraldsira itt minddssze egyetlen
példét emlitiink: a ,dolog” definidldsinak
kovetkezményeit a kédex szabélyozasi rend-
szerének szimos helyén (Menyhdrd, 2007).

A ,dolog”, a tulajdonjog tirgya fogalmanak
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mikénti meghatdrozdsitdl fligg a birtok fo-
galma, a birtokvédelem funkcioképessége, a
birtokdtruhdzds és a tulajdondtruhdzds rend-
je, és e dontéssel Gsszhangban kell koncipial-
ni példdul a szavatossdgot és az engedménye-
zést is. A német BGB és kiinduldsképpen a
svdjci ZGB csak a birtokba vehet§ testi tdr-
gyakat tekint dolognak, és hagyomanyosan
ez a felfogdsa a magyar maganjognak, igy az
Uj Polgdri Torvénykonyvnek is. Ezzel szem-
ben az angolszsz maginjogok a tulajdonjog
fogalmat a sziikebb értelemben vett dolgo-
kon, azaz a birtokba vehet§ testi tirgyakon
(ingdkon és ingatlanokon) kiviil kiterjesztik
a vagyonértékii forgalomképes jogokra, az
atruhdzhaté szerzédési pozicidkra és a kove-
telésekre is. Hasonlé eredményre juta francia
és az osztrak magdnjog is, amelyek szintén
tagabb dologfogalommal operdlnak. Tovdb-
bi kérdés, hogy ha egy kédex (torténetesen
az j magyar Polgdri Torvénykonyv) a szii-
kebb értelemben vett dologfogalomra épiti
a tulajdonjog fogalmdt, és ennek megfeleléen
szétvélasztja a tulajdonjog és az egyéb jogok
dtruhdzdsinak rendjét, az un. idegen dolog-
beli jogokat (példdul a haszonélvezetet és a
zdlogjogot) kiterjesztheti-e jogokra és kove-
telésekre is. Végs6 soron a dologfogalom
meghatdrozdsitdl fligg a dologi és kotelmi
jog kiilon kategériaként torténd kezelésének
értelme is. Ha a torvénykonyv a tulajdonjo-
got a szilikebb értelemben felfogott dolgokra
korldtozza, a kételmi és dologi jogviszonyok
kozotti megkiilonboztetés —legaldbb viszony-
lagos — értelmet nyer, széles dologfogalom
mellett err8l sem beszélhetiink.

A sikeres rendszeralkotds elényeként em-
lithetjiik, hogy a kelléen absztrahdlt és egy-
missal harmonizdlé normak sokkal inkibb
alkalmasak az életviszonyok gyors véltozdsa-
inak kovetésére, mint az egymdst sebesen

kergetd és a részletekben elveszd eseti jogsza-
bélyok dttekinthetetlen tomege. A kédex az
dltaldnos és kiilonos szabalyok 6sszehangolt
rendjével, utalé normak alkalmazdsdval rovi-
ditésekre ad lehetdséget, és ezzel csokkenti a
szabdlyok szdmat. A jogbiztonsdg kovetelmé-
nyét is hatékonyabban szolgdlja egy szinvo-
nalasan megalkotott t6rvénykéonyv, mint a
rvényhozé napi buzgalma és a jogszabalyok
kovethetetlen dradata. Egy kédex szildrdabb
kereteket biztosit a birésigok jogfejlesztd
tevékenységéhez, az frott szabdlyok elkertil-
hetetlen hézagait kitolt§ szerepéhez. A 19.
szdzadban alkotott klasszikus maginjogi
wrvénykonyvek utdélete azt bizonyitja, hogy
az életviszonyok véltozdsa miatt sziikséges
korrekciékhoz amugy sem kell mindig és
feltédentl t6rvényhozdi beavatkozs, a judi-
kattira képes a megfeleld dtéreelmezésre. Tor-
vényhozdsra csak valédi tdrsadalmi, etikai,
vildgnézeti valtozdsok miatt kell, hogy sor
keriiljon. Vildgszerte ilyen nagy horderejii
kihivasok elé dllitotta példdul a csalddjogot a
20. szdzad mdsodik felében végbement vilto-
z4sok sora (Vékds, 2001). A volt szocialista
orszdgokban pedig a magdntulajdonjog elis-
merése és a piacgazdasig kovetelményei teteék
sziikségessé a torvényhozoi beavatkozist,
adott esetben a magdnjogi kodifikiciot.

1. A magdnjogi kodlifikdcié hatdsa
a tdrsadalmi viszonyokra

A jogalkotdsnak a tdrsadalmi viszonyokra
gyakorolt hatdsit — kiilondsen a politikusok
— szeretik eltilozni. Indokolt az dvatossig a
magdnjogi kodifikacié tdrsadalmi kovetkez-
ményeinek megitélésénél is. Erre tanitanak a
wrténelem tanulsdgos példai.
1. Kemény Zsigmond Forradalom utdn
(1850) cim(i tanulmdnyaban egyetértéssel
idézi Jeremy Bentham véleményét, aki szerint
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» legnagyobb kozjogi valtozdsok, a legiltals-
nosabb forradalmak az osztily és a szukcesz-
szi6 kérdésébdl tdimadnak. Hosszabb id6t
véve méreékiil, a magdnjog rendezése hatd-
rozza el, hogy egy dllam mind alkotmannyal
bitjon, s hogy az arisztokricia, demokricia
vagy szocializmus és a mindent feloszlaté
elméletek vegyék dt a koziigyek vezénylését”
(Kemény, 1982). Ez a megdllapitds igaz, de itt
a ,magdnjog rendezése” alatt nem a jogala-
nyok horizontalis viszonyait rendez$ magdn-
jogi szabdlyokat: a magdnjogi kodifikdcid tu-
lajdonképpeni tirgydt, hanem a tdrsadalmi
berendezkedés alapijt jelentd tulajdoni viszo-
nyok mikénti rendezését értjiik. A tulajdoni
berendezkedés jogi alapjait ugyanis sohasem
magdnjogi szabalyok, hanem kdzjogi torvé-
nyek fektetik le. Tgy volt ez a Kemény szeme
elétt lebegd 1848-as dprilisi torvényekben is.
A polgdri tarsadalom alapjainak lerakasihoz,
nem utolsésorban a Széchenyi Istvdn dltal is
kovetelt tizletszer(i hitelélet meginduldsahoz
és hatékony hitelbiztositéki jog megteremté-
séhez feuddlis kototségektdl mentes, drujel-
legti, forgalomképes foldtulajdon létrehozasd-
ravoltszitkség. Mindezek érdekében elséként
kozjogi természetli torvényeket kellett alkot-
ni. Az 1848. évi IX. torvénycikk az drbéri
szolgaltatisok eltorlésérdl, azaz a jobbdgyfel-
szabaditdsrdl és az 6rokvaltsdg (kdrtalanitds)
kildtdsba helyezésérdl rendelkezett, a XV.
torvénycikk pedigaz Gsiséget torolte el. S mint
emlitettiik, ez utébbi torvény rendelte el kii-
16n polgri térvénykonyv megalkotasit is.

Kézjogi és magdnjogi szabdlyozds tdrsa-
dalmi hatdsdt vizsgilva hasonlé kovetkezte-
tésre juthatunk a kézelmult t6reénelmének
példdi alapjdn is. Sem a 20. szdzad kézepén
alkotott, tdmeges dllamositast jelentd drasz-
tikus torvények, sem az ellenkezd irdnyban
haté 1990 utdni privatizéciés torvények nem

tartoznak a maganjoghoz, és igy nem képezik
a magdnjogi kodifikicié tdrgydt sem. Ezek
mind kézjogi torvények. Az elébbick egye-
nesen a magdnjog létalapjit: a magdntulaj-
dont sziintették meg;, az utdbbiak pedig—jol-
rosszul — azt dllitottdk vissza.

A tirsadalmi berendezkedés alapjait is
érintd hatdsa lehet a trvényes oroklés magan-
jogi szabdlyozdsdnak, adott esetben az erre
vonatkozé magdnjogi kodifikdcionak. Ilyen
kovetkezménye volt a 19. szdzad elején alko-
tott klasszikus torvénykonyveknek, amelyek
eltorolték az elsdsziilote gyermek privilegizale
torvényes 6roklési stitusdt, és ezzel kozvetle-
nill jarultak hozzd a nagybirtokok lebontésé-
hoz. Jogos biiszkeséggel irta Napdleon
bétyjinak, Josephnek, a ndpolyi kirdlynak
(1806-1808) a kovetkezdket: ,,Vezesd be N4-
polyban a Code civilt, és ami nem szit hozzad
(tudniillik a nagybirtok), rovid pdr év alatt
bomldsnak indul. Ez j6 a Code civilben, |...]
ez fogantatd velem a kédexet. S ezért mond-
ta egy angol diplomata: a francidk megpu-
hultak 6rokosdési rendszeriik miatt” (idézi:
Grosschmid, 1901). Az 6rokosédési rend
természetesen csak kozvetett médon érint a
térsadalom alapjait, hiszen 6r6kolni a magdn-
tulajdonban tarthat6 vagyontargyakat lehet.
A tulajdoni berendezkedés megteremtése
pedig — amint az imént réviden kifejtettiik

— kézjogi normak feladata.

2. A magdnjogi torvénykonyvalkotds és
kodifikaci6 elébbiekben koriilhatérolt térsa-
dalmi szerepének illusztréldsdra a ,jogképes-
ség” fogalmdnak megalkotdsat és alkalmazd-
sit hozzuk fel példaként. A jogképesség el-
vont kategéridja alapvetd eléfeltétele a ma-
ginjogi szabdlyozdsnak. A polgari magintu-
lajdonra épiilé tirsadalmak a tulajdonosi
mindség lehetSségét fejezik ki absztrake for-
médban ezzel a kategéridval. Az 1811-es osztrdk
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kédex a felvildgosodds fogalomkészletével ezt
a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Min-
den embernek velesziiletett jogai vannak,
amelyek mdr a jézan észbdl is kovetkeznek,
és ezért minden ember személynek tekinten-
dé”. A 20. szdzad maginjogtudomdnya erre
akategéridra épitve dolgozta ki a személyiség
maginjogi védelmét. A magyar kédexterveze-
tek koziil mér az 1915-6s tn. Bizottsdgi terve-
zet kimondta a kévetkezdket: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy térvény és mésok joga-
inak korldtai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, és hogy 6t abban senki ne
gatolja.”

3. A magdnjogi kodifikdci6 fontos szere-
pet jétszhat dllamok, dllamszovetségek egysé-
gének megteremtésében, megszildrditdsiban.

a) A 19. szazadban kozjogilag mdr egysé-
ges nemzetdllamok: Franciaorszdg, Olaszor-
szdg, Németorszdg valodi belsé homogenitd-
sdnak megteremtéséhez elengedhetetlen volt
a partikulds magdnjogi rendszerek megsziin-
tetése. Ennek leghatékonyabb eszkoze a
magdnjogi kodifikicié volt. Ezt a szerepet
tulajdonithatjuk a Code civilnek, az els olasz
Codice civilenek (1865) és a német BGB-nek
egyardnt. Ezeknek a kddexeknek a létrejotté-
ben egyik {6 mozgaté tényezd volt a nemzet-
dllami egység megteremtése. Hasonlé szere-
pet jdtszott az dllami egység megteremtésében
a kozos magdnjogi térvénykonyv a nem
nemzeti alapon szervezdott dllamokban is:
a kantonalis berendezkedésti Svdjcban (1883,
1911) vagy a viszonylagos onallésiggal rendel-
kezd részallamokat egyesité Habsburg Biro-
dalomban is.

b) A Habsburg birodalmi jogegységesitésnek
kiilon emlitést érdemld fejezete az osztrak
magdnjogi torvénykonyv (ABGB) és Ma-
gyarorszdg viszonya (Vékds, 2011). Ez a kap-
csolat szerencsétlen csillagzat alatt kezdéd6tet:

a Bach-korszakban csdszdri pdtens vezette be
Magyarorszigon 1853. mdjus 1-i (Erdélyben
szeptember 1-i) hatdllyal az 1811-ben alkotott
osztrék polgdri térvénykonyvet. Eza torvény-
konyv korszerti magdnjogot kodifikale. Ha
nem is tekinthetd annyira sikeriiltnek, mint
kortdrsa, a polgri forradalom lendiiletében
1804-ben sziiletett francia Code civil, min-
denképpen sokkal alkalmasabb jogi keretet
biztosithatott volna a hazai polgri dtalaku-
lashoz, mint az akkori magyar jog. Az oktro-
jalt hatdlyba léptetés azonban ranyomta bé-
lyegét az osztrak kédex magyarorszdgi sorsé-
ra. A szabadsdgharc megtorldsinak jajszavai
kozepette a magyarok a kédexre is gy tekin-
tettek, mint az idegen hatalom erészakdnak
egyik eszkozére. Virtdk az alkalmat, hogy
lerdzzik magukrdl a kényszerrel bevezetett
idegen torvényt, és visszatérjenek sajdt, évszd-
zadok alatt szervesen fejlédott, bér a kezd6d6
polgdri kor igényeinek kielégitésére elégtelen
magdnjogukhoz. Az 1859-es Solferino mel-
letti stlyos vereség utin meggyengiilt csdszd-
1i hatalom egyezségre kényszeriilt Magyaror-
szaggal. Az 1861-ben kibocsitott Oktdberi
Diploma jelentette az elsé 1épést a kiegyezés-
hez. Egyidejiileg rendelkezett a csdszdr arrdl
is, hogy ,,a magyar nemzet jogfelfogisinak
megfelel6 alapon miikodé ideiglenes igazség-
szolgéltatdsi rendszert kell létrehozni”. Ennek
érdekében grot Apponyi Gyorgynek, az 1860-
ban visszadllitott Curia elnokének vezetésével
nagy létszima bizottsdgot kiildorte ki. Az igy
megalakult Orszégbiréi Ertekezleten a Curia
ésa Hétszemélyes Tébla birdin kiviil egyetemi
tandrok, politikusok és tigyvédek vettek részt.
A konferencia 1861. janudr 22. é madrcius 4.
kozott tilésezett, és arrdl kellett dontenie, hogy
miként dllittassék helyre, illetve egészittessék
ki a régi magyar jog. Noha az Orszdgbiréi
Ertekezlet 4ltal kikiildote elSkészit szakértsi
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albizottsig az osztrik torvénykonyv ideiglenes
hatdlyban tartdsdra tett javaslatot, az értekez-
leten részt vevdk twbbsége visszadllitotta hatd-
lydba a régi magyar magdnjogot, és— néhany
kivétellel — hatdlyon kiviil helyezte az osztrak
kédex szabdlyait a kapesolédd torvények
tobbségével egytitt. Ez a dontés nem vonat-
kozott Erdélyre, ahol az osztrék torvénykonyv
hatélyban maradt. Az Orszdgbir6i Ertekez-
leten elfogadott Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyok a polgdri torvénykonyv megalko-
tdsdig maradtak volna hatdlyban. Az ideigle-
nes rendelkezések kibocstdsdhoz az Orszdg-
gytlés mindkét hdza hozzdjérult, de — azok
ideiglenességét hangstlyozand6 — formalis
parlamenti elfogadésra nem keriilt sor. A csi-
szdr hozzdjéruldsa utdn a Curia 1861. junius
23 tilésén kihirdették az ily médon megal-
kotott rendelkezéseket, azokat kozzétették a
hivatalos lapban, és irdsban kozolték a bird-
sdgokkal. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabd-
lyok 1861. jalius 23-4n 1éptek életbe, és t5bb-
ségiik — racifolva az ideiglenesség fennen
hangoztatott szdindékdra — kereken széz évig,
1960. mdjus elsejéig hatdlyban volt. Mégis,
1861-ben a régi magyar magdnjog hatdlyat
csak elvben dllitottdk teljesen vissza. Fontos
csdszari patenseket, példdul az 1852-es Ssiségi
pétens egyes részeit, tovabbd bizonyos auszt-
riai torvényi szabdlyokat, mint példdul a
szellemi tulajdon védelmét szolgal6 rendelke-
zéseket fenntartottdk hatdlyukban. A legje-
lentdsebb és egyben a legmaradandébb ha-
tast hatdlydban fenntartott osztrak jogszabdly
az 1855. december 15-én kibocsdtott telek-
konyvi rendtartds volt. Az osztrék telekkony-
vi rendszer a maga alapvetd elveivel (kozhi-
telesség, konstitutivitds stb.) lényegét tekint-
ve 1973-ig véltozatlanul érvényesiilt, sét {6
vonalaiban mdig él Magyarorszigon. A telek-
konyvi rendrartds szabdlyaival egytitt hataly-

ban maradtak maginak az osztrik tSrvény-
konyvnek azon rendelkezései is, amelyek
osszeftiggtek a rendtartdssal, és a bejegyzett
ingatlan tulajdonjogdnak telekkényvi elide-
genitését, illetve megszerzését érintették. Ré-
addsul az osztrdk magdnjogi kédex befolyésa
még évtizedeken 4t tavolrél sem korldtozé-
dott az ingatlanok dologi jogdra (Szladits,
1941). A birésigok — tartalmilag — rendszere-
sen alkalmaztdk az osztrak torvénykonyv
rendelkezéseit ingék dologi jogi problémdi-
nak megolddsihoz és ktelmi jogi kérdések-
nél is. Uj kommentdrok is megjelentek a
maga egészében mdr évek 6ta hatdlyban nem
1év6 torvénykonyvhoz, és az még a két vildg-
hébort kozott is az egyetemi jogi oktatds
részét képezte.

¢) Az imént tdrgyaltakhoz hasonlé gys-
kerd, de ellenkezd eldjel(i jelenség: a fiiggetlen
dllami létet megszilirdité magdnjogi kodifi-
kéci6 tani voltunk a Szovjerunid felbomldsa-
kor. Az 6ndllésagukat ismét elnyert dllamok
fuggetlenségiiket sajit maginjogi kodex
megalkotdsval is meg kivintdk erdsiteni.
Ezért siettek a 20-21. szdzad fordul6jan ma-
ganjogi kédexet alkotni a fliggetlenné valt
egykori tagkoztdrsasdgok, kiilondsen a balti
dllamok. Esztorszdg és Litvénia tj magnjogi
wrvénykonyvet alkotott, Lettorszdg a szovjet
megszallds el6tti kédexét djitotta fel, és 1ép-
tette ismét hatdlyba.

d) Az Eurdpai Unié szintén elindult az
egységes magdnjog megteremtésének Gtjdn.
Az Uni6 szervei — irdnyelvekkel és rendeletek-
kel — egyelére csak a maginjog egyes rész-
teriiletein (szellemi alkotdsok joga, védjegyjog,
tdrsasagi jog, fogyasztdvédelmi szerz6dési jog)
harmonizljik a tagdllamok jogat; hatdrozott
orekvésiik viszont a szélesebb korben meg-
val6sitandd jogegységesités, mindenekelStta
szerzédési jogban. E célkitlizés megval6sitsa
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érdekében nemzetkozi tuddscsoportok ala-
poz6 tervezeteket is készitettek: Principle of
European Contract Law, Draft Common
Frame of Reference, és elkésziilt egy uniés
rendelettervezet (CESL) is. Az Eurépai Unié
egységes magdnjoganak megval6sitisa mind-
ezekkel egyiitt ma még csak nagyon tdvlati
lehetdségként kezelhetd.

1V, Reziimé

A maginjogi kodifikdci6 rémai jogi gydke-
rekre is visszanytl6, az eur6pai kontinensen

a19. szdzadban kialakult jogalkotdsi mddszer,
amely a horizontdlis életviszonyokat szabé-
lyozé normadk 4tfogd, egységes rendszerének

megalkotdsdt tizi ki célul. A magdnjogi jog-
alkotdsnak ez a médszere az eurépai mintak

alapjdn elterjedt mds foldrészeken is, elsésor-
ban Latin-Amerikdban. Ezzel szemben az

angol magdnjog és nyomdban az Amerikai

Egyesiilt Allamok, Kanada (Québec kivéte-
1ével), Ausztrilia és az egykori dzsiai és afrikai

angol gyarmatok magdnjogai hagyomdnyo-
san nem élnek a kédexalkotas eszkdzével, sét

jelentds részben nem is térvényalkotta, hanem

biréi precedensekben megjelend jogot alkot-

nak. Nem kodifikdltak a skandindv magdn-

jogok sem. Magyarorszdg 1848 6ta a magin-
jog kodifikdcidjdra torekedett, de erre — po-
litikai akaddlyok miatt — a magantulajdonra
tdmaszkodé piacgazdasdg feltételei kozote
csak 2013-ban keriilhetett sor. A magdnjogi
kodifikéci6 csak kivételes torténelmi korok-
ban, rendszerint tarsadalmi forradalmak
idején érinti a tulajdoni berendezkedés alap-
jait, és akkor is csak korldtozott mértékben
és kozvetett médon, példdul az 6roklési rend
meghatdrozdsdval befolydsolja az alapstruk-
tirdkat. Anndl jelentdsebb a magdnjog és a
magdnjogi kodifikicié szerepe a polgdri tdr-
sadalom hétkdznapjaiban: lefekteti, és rend-
szerbe foglalva megszilirditja a jogalanyok
(az emberek és szervezeteik) egymds kozotd,
rendkiviil szertedgazé személyi és vagyoni
kapcsolatainak jogi normdit, és e korben je-
lentésen hozzdjérul a jogbiztonsdghoz. Az itt
vazolt dsszefuiggésrendszerben lehet és kell
értékelni az Gj magyar Polgdri Torvénykonyv
megalkotdsdnak jelentdségét és varhaté tdr-
sadalmi hatdsdt.

Kulcesszavak: magdnjogi kodifikdcid, kidex,
polgdri torvénykinyy, kdnon, Code civil, német

BGB, osztrik ABGB
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A FOGOLYDILEMMA KITER_]ESZTESE
Téth 1. Janos

kandid4tus/habilitalt docens,
Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszék
jtoth@philo.u-szeged.hu

A tanulmdnyomban arra a kérdésre keresek
valaszt, hogy mi torténik az egylépéses, két-
személyes és kétstratégids fogolydilemmaban,
ha eltekintiink az dllamhatalom kiilsé szaba-
lyozdsétdl, illetve ha realisztikus médon fel-
tételezziik, hogy a jatékosok nem feltétleniil
becsiletesek, illetve, hogy az erejitk nem fel-
tétlentil egyforma. Ebben az esetben a jétéko-
soknak lehetSségiik van a maximalis nyere-
ségre torekedni, amit csaldssal vagy erdszakkal
tudnak realizdlni. A modell kiterjesztése ese-
tenként segit megoldani a fogolydilemma
tipusti interakcidkat, mdsrészt a csalds és az
erészak olyan viselkedési formak, amelyek
minden interakcid esetében kialakulhatnak.

1. A klasszikus fogolydilemma
Az Albert Tucker megfogalmazta fogolydilem-

ma (URLI), a20. szdzadi tdrsadalomtudomd-

nyok egyik legnagyobb hatdst modelljévé valt
(McCain, 2004, 9.). Jelentdségét jol illusztral-
jak Jon Elster (1976, 248.) szavai: ,a politika-
tudomdny annak a vizsgdlata, hogy milyen
mddon lehet meghaladni a fogolydilemmar.”
Az ismert torténet szerint az tigyész vadal-
kut ajanl az egymdstdl izoldlt gyanusitottak-
nak. A feleknek két dontési lehetdségiik van:
a valloméstétel (D), és a blincselekmény ta-
gaddsa (C). Ez négy kiilonbdzd kimenetelhez
vezethet: DC=T; CC=R; DD=P; CD=S. A
fogolydilemma interakcidjéban a jdtékosok
preferenciasorrendjét a kovetkezd egyenl6t-
lenségek jellemzik: T>R>P>S és 2R>T+S.
A modern jitékelmélet terminolégidja
szerint a klasszikus fogolydilemma kétszemé-
lyes, kétstratégids egylépéses, nemkooperativ
interakcio. Ebben az interakcidban a jétékosok
Nash-egyensulyi (URL2) (s6t egyben domi-

2. gyanusitott
(déntés) tagad (C) vall (D)
- tagad (C) R=-r" R=-1" S=-10,T=0"*
- Bransion vall (D) T=0""S=10| P=-6,P=-6

I. tdbldzat * Fogolydilemma. A cellikban az els6 szdm az 1. gyanusitott, a mdsodik szdm a 2.
gyanusitott bortonbiintetését mutatja. Tekintve, hogy biintetésekrdl van sz6, ezért a kimenetele-
ket negativ szdmok jelentik. A klasszikus fogolydilemmaban raciondlisan csak a kvetkezd szim-
metrikus kimenetel virhaté: *= a jéték egyenstlypontja; ** = kdlcsonosen elényds kimenetel.
A kiterjesztett fogolydilemmaban a maximalis nyereség (***) megszerzése is lehetségesé valik.
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ndns[URL3]) stratégidja a vallomdstétel (D),
amit szoktak individudlisan raciondlis visel-
kedésnek is nevezni. A dilemma abbdl fakad,
hogy az egyensilypont egyben egy Pareto-
inferior 4llapot, ahol a klasszikus (benthami)
utilitarista jéléd fuggvény (URLy) értéke a
minimalis [U;(= Py + U, (= P,) =12 év].
Anatol Rapoport (1965) behatdan elemez-
te a fogolydilemma-interakciéban a kooperd-
last és a dezertaldst. Megdllapitotta, hogy a
kommunikécié lehetésége noveli a tagadds
(C) ardnydt. A kooperdlé viselkedést kollek-
tiven racionalis viselkedésnek nevezi, mivel
ebben az esetben alegnagyobb a kézos nyere-
ség, pontosabban a legkisebb a kozos veszte-
ség [Ui(=Ry) + U, (= R,) =-2 év]. Ugyanak-
kor az tn. kooperativ jétékelméleti (URLs)
kutatdsok rdmutattak, hogy a tagad—tagad
(CCO) kimenetel instabil Pareto-optimdlis
(URLG6) kimenetelt jelent, amelynek a koope-
rativ jatékelmélet terminoldgidja szerint tires
a magja (core) (URLy). (A mag az olyan ki-
menetelek Gsszességét jelenti, amelynek rea-
lizdldsaban minden jét¢kos érdekelt.) Tehdt
pusztdn az 6nérdekkovetés alapjan a jatéko-
sok nem tudnak egyezséget kotni egymdssal.
Itt kell megjegyezni, hogy jatékelméleti
szempontbdl zavard a tagaddst kooperativ
viselkedésnek nevezni, ugyanis a fogolydilem-
ma eredend8en nemkooperativ jawék, ahol a
jatékosok kézote nincs egyeztetés.’ Alldspon-
tom szerint ezt a terminoldgiai nehézséget csak
tgy tudjuk feloldani, ha kiilonbséget tesziink
aformdlis vagy procedurlis és a szubsztantiv
kooperdci6 fogalma kozott. Procedurdlis ko-
operdciordl beszélhetiink, ha a feleknek a
dontést megelézéen médjuk van arra, hogy
megbeszéljék a dontési helyzetet és keress¢k

' Erre dr. Pintér Miklés (Corvinus Egyetem Matemati-
kai Tanszék) hivta fel a figyelmemet. (URLS)

a konszenzus lehetdségét. Egy jdtékos szub-
sztantiv értelemben kooperativ, ha olyan
dontést hoz, amelyik a masik érdekeit is fi-
gyelembe veszi. A klasszikus fogolydilemma
esetében nincs méd a procedurdlis, csak a
szubsztantiv kooperdcidra.

Mancur Olson (1997) és Garret Hardin
(2000) kutatésai alapjdn megillapithatd, hogy
aszemélyek szimdnak novekedése radikélisan
novelte a dezertdl$ viselkedés ardnyat a sok-
személyes (és egylépéses) fogolydilemmadban.
Ezen kutatdsok a kovetkezd fogalmakhoz
vezettek: kozjavak tragédidja (tragedy of the
commons), kollektiv cselekvés (collective acton),
potyautas (free rider problem), tarsadalmi di-
lemmak (social dilemmay).

Robert M. Axelrod (1984) a tobblépéses
fogolydilemma (iterated prisoners’ dilemma)
sajatossdgait vizsgdlva megdllapitotta, hogy a
dontési helyzet ismédddése noveli a kooperd-
las lehetdségét. Kutatdsa kimutatta egy feltéte-
lesen egytittmiikodé (ziz for tar [URL9])
stratégia sikerét egy determindlt kdrnyezetben.

2. A fogolydilemma interakcic kiterjesztése

A fogolydilemma eredeti torténete szerint a
gyanusitottakat kiilon celldba helyezik, ami
nyilvinvaléan keretek kozé szoritja az inter-
akciét. Felmeriil a kérdés: mi torténik, ha a
modellt felszabaditjuk e korlatozis aldl; vagy-
is a gyanusitottak egy kozos térbe kertilnek.
Els6 1épésben tekintsiik el az 8rok szabd-
lyoz6 hatasitd, s tegyiik fel, hogy a gyandsi-
tottakat egy tdpldlékban béséges kis szigetre
viszik, amely f6l6tt egyetlen dllam sem gyako-
rol szuverenitdst. Filozéfusok ezt a helyzetet
természeti dllapotnak (state of nature [URL10])
nevezik, ahol a szereplék barmit biintetleniil
megtehetnek egymdssal szemben. A termé-
szeti dllapot Thomas Hobbes szerint hadidlla-
pot, de més filozéfusok szerint (Locke, Spi-
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noza) is olyan dllapot, ahol konnyen kialakul
az er6szak. William Golding Legyek Ura
(1954), illetve Robert Merle A sziger (1962) c.
regénye szintén a természeti dllapotra utal, s
mindkét torténetben eszkaldlodik az erészak.
Természeti dllapotrdl vagy legaldbbis ahhoz
kozeli dllapotrdl beszélhetiink polgarhaborik,
Htorvényen kiviil teriiletek”, amerikai vadnyu-
gat, természeti katasztrofat kovetd tdrsadalmi
zavargdsok, szuverén nagyhatalmak reldciéjd-
ban stb. Azaz a természeti dllapotban érvé-
nyesiil6 logika valamilyen mértékben mindig
relevdns az emberi viselkedés szempontjabol.
Fentiekbd] kivetkezik, hogy az tigyész sem
foglalkozik azzal, hogy mi t6rténik a hatékorén
kiviil 4116 szigeten. Ot csak az eredeti btincse-
lekmény érdekli, és dontését megadott id6-
pontokban (pl. minden este) leadhaté vallo-
mdsok fiiggvényében hozza meg a fent em-
litett médon. Egy gyanusitott gy tudja a
tettét bevallani, hogy irdsban lead egy ilyen
jellegti vallomdst, ezzel szemben a blincselek-
ményt tagadni kétféleképp is tudja: vagy lead
egy ilyen értelm( nyilatkozatot, vagy egyal-
taldn nem ad le nyilatkozatot. Azaz: ha az
tigyész csak egyetlen beismerd vallomast kap,
akkor a vallomdst tevét szabadldbra helyezi.
Tehét az dltalunk vizsgdlt interakcié min-
denben megegyezik a klasszikus 2x2-es, egy-
1épéses fogolydilemméval (caeteris paribus elv),
kivéve a kovetkezd tényezdket.

a.) Az dnérdekkovetd jdtékosok szabadon
érintkezhetnek egymassal.

b.) A felek kiilonboznek egymastdl. A jéték-
elmélet egyik alapvetd eléfeltevése, hogy
az 6nérdekkovetd és raciondlis jatékosok
minden szempontbdl azonosak, a valé-
sdgban azonban az emberek nem egyfor-
mdk. Estiinkben csak két kilonbséget
vizsgalunk: a becsiiletességet és az erdr.

Mi t6rténik a szigeten ilyen feltételek mellett?

3. Nyereségmaximum

Neumann Jénos (1965, 121.) szerint egy inter-
akciéban elvileg minden jitékosnak az a
cflja, hogy az egész nyereség az 6vé legyen, de
ezt a tobbi fél dontéseivel megakadalyozhat-
ja. Ezért ajinlja Neumann a minimax elvet.
(URL11) Oskar Morgenstern (1959, viii,) szin-
tén kizdrta, hogy a jétékosok az interakciéban
elérhessék az abszoltit nyereségpontot. S tény,
hogy az abszolut nyereségmaximum a hagyo-
ményos jitékelméleti keretek kozott nem
szerezhetd meg. A nemkooperativ jatékelmé-
let keretei kozott ennek a kimenetelnek a
megszerzése fogalmilag lehetetlen, hiszen a
misik jatékosnak ehhez egy nemegyensulyi
stratégidt kellene valasztani. A kooperativ jd-
tékelmélet keretei kozott pedig ennek a ki-
menetelnek a megszerzése gyakorlatilag lehe-
tetlen. Ugyanis az els6 jdtékos hidba kéri meg
amasodik jat¢kost, hogy legyen szives ,,tagad-
jaavidat” (C ), hogy az els6 jarékos maxima-
lizélhassa a nyereségét, hiszen ekkora masodik
jaékos nyeresége minimdlis lesz, és forditva.
Alldspontom szerint a koribban megadott
feltételek (a-b) mellett a maximdlis nyereség
megszerezhetd egy interakcidban. Létezhet-
nek ugyanis elézetes dontési folyamatok,
amelyek eredményeképp egy jdtékos elveszti
a dontési autondmidjat a masikkal szemben.
A folénybe kertil§ jatékos pedig arra is képes,
hogy megszerezze az abszolut vagy a parcidlis
nyereségmaximumot. Egy szigortian 6nérdek-
kovetd jdtékossal szemben csak kétfajta
viselkedéssel lehet maximdlis nyereséget sze-
rezni: csaldssal vagy erszakkal. A csalé
megtévesztéssel veszi rd a masikat arra, hogy
onként tagadja a vadat (C). Erészakos fél
pedig erdszakkal veszi rd a mésikat ugyanerre
(C). Tovébbi lehetdség nincs, hiszen valakit
csak megtévesztéssel (nem erdszakkal) vagy
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erészakkal lehet rdbirni arra, hogy olyat te-
gyen, ami nem biztos, hogy az érdekében 4ll.

A fogolydilemma esetében az abszolit
nyereségmaximumot egy olyan aszimmetri-
kus kimenetel biztositja, ahol az egyik (példd-
ul az elsd) jarékos beismeri a vadat (D), mi-
kozben a msik tagadja a védat (C), ekkor az
els6 jatékos hazamehet, mig a médsodik jaté-
kos 10 évet kap (D,C,=[T4,S,]=0,-10 év).
Formalisan az abszoltt nyereségmaximumot
az un. maximax kritérium (URL12) (sormaxi-
mumok maximuma) biztositja. Az els6 jaté-
kos maximalis nyeresége (T;=0 év) azonban
sziikségszertien egytitt jér a mésodik jétékos
minimélis nyereségével (S,=-10 év), vagyis a
nyereségmaximalizal6 torekvés az interakciét
gyakorlatilag dllandé 6sszegli interakcidvd
alakitja, ahol egy jdtékos vagy gydz, vagy veszit.

A 2x2-es fogolydilemma esetében a csalds
dltal elérhetd parcidlis és az erészak altal elér-
het6 abszoltit nyereségmaximum egybeesik.
M4s interakcidk esetében azonban ez a két
kimenetel kiilsnbozhet egyméstél. Altaldban
a csalds csak parcidlis, mig az erdszakos visel-
kedés az abszolut nyereségmaximumot is
képes biztositani. A tovibbiakban a nyere-
ségmaximalizdlé viselkedésnek ezt a két for-
mdjdt vizsgdlom (Téth, 2010, 61.).

4. Csalds

Hogy megértsiik a csalds (hamis kooperélis,
szerzbdésszegés) logikdjat, vizsgdljuk azt az
esetet, amikor csak az egyik (példdul az els6)
jétékos a csald. A csal6 ugy tesz, mintha kol-
csondsen elényos dllapot kialakitdsdra toreked-
ne, és latsz6lag megegyezik egy ilyen kimene-
telben (példdul CC=[R,R]=-1,-1). A ,meg-
egyezésbdl” adéddan a csalé elbre tudja, hogy
a mdsik hogyan fog viselkedni, és igy — nem
teljesitve az egyezségben villalt kotelezettsé-
geit — képes maximalizdlni a sajit nyereségét

(PL. D csaléCbecsiiletes = [Tesalés Sbecsiiletes] =
Ocsalé> “IObecsiiletes)- Ugyanakkor a csalds csak

akkor biztositja a csalénak az abszolut nyere-
ségmaximumot, ha a mdsik jétékos becsiile-
tes, aki betartja a megdllapoddst. Ha mindkét
jatékos csal, akkor a jdtékosok csak az egyen-
sulyponthoz tartozé nyereséget szerzik meg,

A természeti dllapotban nincs olyan kiil-
s6 er6, amely szankciondlnd a csaldst, vagyis
aszerzddésszegést. Szimultdn jdtékban (URL13),
ahol a jétékosok egyidejiileg hozzak meg a
dontéseiket, végsé soron csak egyetlen mé-
don lehet védekezni a csalis ellen, gy, hogy
nem kétnek megegyezést. Mellesleg ezért sem
lehet a szerz6désbél levezetni a hatalmat,
mikozben a hatalomnak nyilvanvalé koteles-
sége a szerzédések betartatdsa.

5. Erdszatkos viselkedés
Az er6szakos viselkedés (URL14) meghatdro-

26 sajdtossaga fijdalom, sériilés és végs6 soron

haldl okozdsa. A fijdalom okozasa esetenként

oncéld, vagyis irraciondlis, gyakran azonban

raciondlis eszkdz a lehetd legnagyobb nyere-
ség (nyereségmaximum) elérése érdekében.
Ezt tekintjiik az erdszakos viselkedés végsé

(tartalmi) céljdnak. Formalis szempontbél az

erészak célja a mésik akaratdnak az uraldsa

(URLs). Az er8szakosan fellépd jétékos en-
gedelmességet var a mésikedl, kiilonben va-
lamilyen stlyos, az engedelmeskedéssel egytitt

jaré hdtranyndl is lényegesen nagyobb hat-
rannyal (példdul er8szakos halallal) sujtja 6t.
Az er6szak formilis logikajat a kovetkezd 4l-
litds fejezi ki: ,,megdllek, ha nem engedelmes-
kedsz az akaratomnak”.

Vilagos, hogy az erészakos viselkedés for-
mdlis és tartalmi célja Ssszefligg egymdssal,
hiszen egy interakcidban csak az a fél tud
maximdlis nyereségre szert tenni, aki rendel-
kezik a masik fél akarata folott. Ezért az
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erészak elsédleges (vagy formdlis) célja a
misik dontési autonémidjanak felszimolasa.
Ennek megszerzése utdn a gydztes uralja az
dltala legyGzott szolga dontési jogositvanyait.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a gydztes
mint tr képes nyereségmaximalizélni (a maxi-
max dontési elvet alkalmazni) a vesztessel
mint szolgdval szemben.

Az er6szakos viselkedés sikere szempont-
jabdl meghatdrozo jelentdsége van az erének.
Egy jétékos erejét egyrészt a természetes fizikai
ereje, mdsrészt a ndla levs fegyverek ereje
egylittesen hatdrozza meg. Az erdrdl (f) fel-
tessziik, hogy az értéke a teljes népességben
véletlenszertien oszlik el, példdul normdlis
eloszldst kvetve. Ez azt jelent, hogy a popu-
lacidban viszonylag kevés ember van, aki az
atlagndl sokkal erésebb, illetve sokkal gyen-
gébb, és viszonylag sok olyan ember van,
akinek az ereje az dtlag kozelében van. Tegyiik
fel, hogy a populacié tagjai koziil barki vélet-
lenszertien gyansitottd valhat. Ebbél kovet-
kezden a két gyanusitott kozott erbviszony
alapvetden a kovetkezd lehet: — az egyik fél
sokkal (nyilvanval6an) er8sebb, minta méasik
(f>>1,); —az egyik £él kis mértékben erésebb,
mint a mésik (f;>f,); — a gyantsitottak pont
egyforma er6sek (f=f,).

Az erbszakos viselkedés kategéridjdn be-
liil kiilonbséget kell tenni az er8szakkal valé
fenyegetés és az erdszak alkalmazdsa kozott.
Az utdbbi elvileg lehet egyoldal vagy kdless-
nds, amit harcnak nevezek.

A fenyegerés (URLI6) lényege, hogy a fe-
nyegeté a megfenyegetett személy szdmdra
stlyos hatrdnyt, kart, veszteséget helyez kild-
tasba. Ez végs6 esetben az erészakos haldl
(Edeach)- Lehetnek azonban olyan helyzetek
(példdul munkahely, hizassig esetében), ahol
a kildtdsba helyezett stlyos hitrdny nem az
erdszakos haldl, hanem mas jellegti kar (pél-

ddul a munkahely elvesztése vagy valas). Tehdt
a fenyegetés csak akkor hatdsos, ha az igy
kildtdsba helyezett veszteség sokkal nagyobb,
mint az eredeti interakcié legrosszabb kime-
netele (Egeah<< S). Ezt a stlyos hatrdnyt 4l-
taldban nem tartalmazza az interakciét jellem-
20 kifizetd fliggvény, ahogy példdul a fogoly-
dilemma mdtrixa sem tartalmaz olyan kime-
netelt, mint a megsemmisiilés. Ugyanakkor
az emberek — kiillonosen rendkiviili helyze-
tekben — szdmolnak ezzel a kimenetellel.

A fenyegetd viselkedés kéttéleképp is ér-
telmezhetd. Tekinthetjiik tgy, mint az eré-
szakos viselkedésnek egy alacsony koltségli
formdjit, ahol a fenyegetés sikertelensége
esetében a fenyegetd azonnal dttér a koltsége-
sebb harcra. Nevezziik ezt a viselkedési for-
mdt harcos fenyegetésnek. Méstészt a fenyege-
tést értelmezhetjiik dGgyis, mint egy tesztet,
amely az er6viszonyok és az elszdntsigok fel-
mérésére szolgdl. Nevezziik ezt a viselkedési
formdt teszteld fenyegetésnek. Ebben az esetben
afenyegetés sordn szerzett tapasztalattél fiigg,
hogy a jatékos harcolni fog-e vagy sem.

Egy fenyegetésre a megfenyegetett alap-
vetben kétféleképp vélaszolhat: enged a fe-
nyegetSnek, vagy szembeszill a fenyegetd
jatékossal. Ha enged a fenyegetésnek, akkor
biztos elszenvedi a legkisebb nyereséget (S),
ha szembeszdll a fenyegetéssel, akkor a harc
kimenetele alapjdn nyer vagy veszit, de elvileg
lehetséges a dontetlen is. Ebbdl kovetkezik,
hogy mis feltételek mellett kovetkezik be a
tdmadd és a védekezd erdszak, mivel a tdma-
dé inkdbb a lehetséges elényokhoéz, mig a
védekezd inkdbb a hitrdnyokhoz viszonyit.
Az er6szak egyoldalt alkalmazdsa raciondlisan
viselkedd felek kozott nem alakulhat ki, mivel
amegtdmadott fél vagy megadja magdt, vagy
harcol. Ha egyiket sem teszi, akkor a timadé
tél egyszertien megoli 6t.
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Hatalmi harcrél beszéliink, ha a timadé
és a védekezd is erdszakot alkalmaz. Ez a
helyzet dltaldban akkor alakul ki, ha a felek
kozott nincs nyilvdnvalé erSkiilonbség. A
hatalmi harc a térsadalomtudomanyok egy
fontos kategéridja. ,,A gazdagsigérs, megbecsii-
lésért, katonai parancsnoksdgért vagy mds ha-
talomért folyé versengés viszdlyhoz, ellenségeske-
déshez és hiboriihoz vezet, mert minden versen-
20, hogy vdgydt elérje, igyekszik versenytdrsdt
megolni, leigdzni, félredllitani vagy visszaszori-
tani.” (Hobbes, 1999, 146.)

»A hdborii tehit erdszak alkalmazdsa, hogy
ellenfeliinket sajdt akaratunk teljesitésére kény-
szeritsitk.” (Clausewitz, 1961, 37.)

~Harcnak neveziink egy tdrsadalmi kapeso-
larot, amennyiben a cselekvit az a szandék
vezetl, hogy a sajdt akaratit a mdsik vagy a
10bbi féllel szemben keresztiilvigye.” (Weber,
1987, 64.)

Aharcviszonylag gyorsan gy6ztes-vesztes
helyzethez vagy dontetlenhez vezet. Ha for-
milisan is modellezni akarjuk a harc kialaku-
lasét és lefolydsat, akkor kiilonb6z6 modellek
képzelhetdk el.

* A legegyszertibb modell szerint mindkét
jétékos pontosan ismeri a sajdt é a mdsik
erejét, sa harc kimenetelét nem médositja
a véletlen. Ez esetben za erésebb fél gydz,
ésagyengébb szenved vereséget, ha pedig
afelek pont egyforma erések, akkora harc
végeredménye a dontetlen. Ebben a de-
terminista-objektivista modellben a harc
kimenetele csak és kizdrdlag a jdtékosok
erejétdl fiigg. Ebben a modellben az
erdsebb jatékos, aki pontosan tudja, hogy
6 azerésebb, nem kot kompromisszumot
a gyengébbel, hanem a harcos fenyegetés
utdn azonnal erészakot alkalmaz. A gyen-
gébb fél pedig akkor viselkedik raciona-

lisan, ha tdimadds esetén azonnal feladja

a harcot, feltéve, hogy a szolgasigot jobb
dllapotnak tekinti a megsemmistilésnél.

* A determinista-szubjektivista modell szerint
minden jitékos pontosan ismeri a sajdt
erejét, de csak bizonyos valdszintiséggel
tudja megbecsiilni a mdsik fél erejét. Eb-
ben a modellben megnd aszerepe a zeszreld

Jenyegetésnek, hiszen igy a jatékosok pon-

tositani tudjak a mdsik erejére vonatkozd
becslésiiket. A hozzavetdleg hasonléan
erds jatékosok esetében ez a pontatlansig
azt eredményezi, hogy mindkét félnek
szamolnia kell azzal a lehetSséggel is, hogy
6 fog veszteni. Ezérta jatékosok kis erdkii-
l6nbségek esetében lemondanak a koc-
kézatos erdszakrdl és harcrdl, és inkabb
megprobélnak megegyezni egy kisebb, de
kolcsonosen elényos kimenetelben.

* A sztochasztikus-objektivista modell szerint
ajatékosok pontosan ismerik az eréviszo-
nyokat, dm a harc kimenetelét médositja
a véletlen. Azaz nagy val6szintiséggel az
erésebb fél gyéz, de kis valszintiséggel
el6fordulhat az is, hogy a gyengébb fél
(David esetenként legy6zi Golidtot). E
modell szerint a harc mindig és minden-
ki szimdra magdban hordja a vereség, il-
letve az erbszakos haldl kockazatat.
Fontos kérdés, hogy egy jétékos milyen

negativ értéket tulajdonit a sajdt er8szakos
hal4ldnak. Ha csak minimalis értéket, akkor
ajatékos vakmerden (maximalis bitorsiggal)
harcol minden olyan helyzetben, ahol erésebb.
Az er6s és vakmerd jétékost jol példazza Ak-
hilleusz, aki minden konfliktusban haldlmeg-
vet batorsdggal timad és harcol. S ez részérdl
egy raciondlis dontés, hiszen 6 jéval nagyobb
(varhaté) értéket tulajdonit az erészakos ha-
lallal egytite jar6 6rok dicsGségnek, mint a
békés dregkorhoz tdrsulé felejtésnek. A masik
végletet az a (gydva) jawékos jelend, aki végte-
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len nagy veszteséget (negativitdst) tulajdonit

asajat erGszakos haldlnak, ebbél kvetkezben

ha csak lehet, elkeriili a harcot. Arisztotelész

abdtorsdgot a vakmerdség (irracionalis bator-
sdg) és a gyavasig (bdtorsdg hidnya) kozott

értelmezte. Az erészakos haldltdl, illetve a ve-
reségtdl valé félelem, amellyel mindkét félnek

szamolnia kell, 5nmagdban noveli a megegye-
zés val6szintiségét.

A sgtochasztikus-szubjektivista modell sze-
rint a jatékosok csak bizonyos pontossiggal
(val6szintiséggel) képesek felmérni az erdvi-
szonyokat, és a harc kimenetelét a véletlen is
befolyasolja. Hangstlyozni kell, hogy itt két
teljesen kiilonbozd valészintségrdl van szo:
az els6 egy szubjektiv becslés a mdsik erejére
vonatkoztatva, ami killonb6z8 pontossdgt
lehet, mig a mdsodik egy objektiv bizonyta-
lansg a harc kimenetelére vonatkozéan. A
négy lehetséges modell koziil itt a legvaldszi-
niibb, hogy a felek nem erészakosan, hanem
kooperativ médon jatsszdk le az interakciét.

Ahogy né a modellben a véletlen szerepe,
gy nd a batorsdg jelentSsége, vagyis annak,
hogy egy jatékos milyen mértékben hajlandé
kockdztatni a legf6bb rossz, vagyis az erdsza-
kos haldl bekovetkezését. S épp a szubjektiv
és objektiv bizonytalansdgok miatt konnyen
el6fordulhat, hogy egy batrabb, de objektive
gyengébb jitékos megfélemlithet, és igy
megaddsra késztethet egy gydvabb, de objek-
tive erésebb jatékost is.

Minden viselkedési formanak koltsége
van, amit szintén figyelembe kell venni. Hi-
potézisem szerint a nemkooperativ viselke-
désnek (Cnc) a legkisebb a koltsége, ezt
koveti a tisztességes és tisztességtelen tdrgyalds
(Cc), majd az erészakkal valé fenyegetés (Cr),
és a legkoltségesebb viselkedési forma a harc
(Cp). A harc koltsége (Cp) sziikebb értelem-
ben csak a tényleges koltségekre utal, mig

szélesebb értelemben mindenféle kart és koc-
kdzatot is magdba foglal (mint példdul vereség,
stlyos sériilés, er8szakos haldl).

A fogolydilemma-interakeié lefolydsa te-
hét attdl is figg, hogy hogyan viszonyulnak
egyméshoz a kiillonbozd kimenetelek, illetve
akoltségek. Haa kimenetelek jelentékeelenck
(pl. a bintetés nem években, hanem percek-
ben értendd), akkor nyilvinvaléan nem ér-
demes targyalni, csalni, illetve erészakot al-
kalmazni. Tehdt ha az interakcié nyereségei
(vagy veszteségei) nem jelentdsek a tobbi le-
jatszasi forma (kommunikécid, csalds, erdszak)
koltségeihez képest, akkor a jdtékosok szdmé-
ra az interakci6 leghatékonyabb lejatszdsat
egyenstlyi stratégia kovetése jelenti (DD= [B,
P] = -6, -6 perc). Lehetnek olyan nyereségek,
ahol mér érdemes véllalni a tdrgyalds koltsé-
gét, viszont még nem érdemes a koltséges
erészakot alkalmazni. Végiil lehetnek olyan
interakcidk, ahol a maximalis nyereség (ese-
tiinkben a minimélis vesztesség) megszerzését
még harc drdn is érdemes megkockdztatni.

6. A kiterjesztett fogolydilemma lefolydsa

Afenti elemzést felhaszndlva réviden foglaljuk

Gssze, hogy mi torténik egy természeti dllapot-
ban levé fogolydilemma-interakciéban, ahol

a jatékosok becstiletesség és eré szempontjd-
bdl is kiilonbozhetnek egyméstdl. Elszor is

azt kell hangstlyozni, hogy a kiilonboz6 pa-
raméterek (virhat6 nyereségek, koltségek, erd

stb.) figgvényében az interakci6 kiilonboz6-
képp alakulhat. Bér itt és most hangstilyozot-
tan egy egylépéses interakciordl beszéliink,
ennek mégis van egy id6beli lefolydsa. Kor-
litozzuk a figyelmiinket arra az esetre, amikor
a varhat6 nyereségek (illetve veszteségek)

sokkal jelentésebbek, mint a harc koltségei.
Ebben az esetben az interakecié varhat6 lefo-
lydsat az 1. dbrdn lithaté séma mutatja.
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Ahogy az dbra is mutatja, ebben az esetben
aviselkedés egyre erészakosabbd vilik. Ugyan-
akkor ez a folyamat nem minden esetben jut
el a harcig, Specidlis esetben a feleknek sikertil
mdr kordbban lezdrniuk a konfliktust.

Elészor a gyanusitottak zdrgyalnak egy-
midssal. Ez (vagyis a proceduralis koopericio)
alacsony koltségii konfliktusmegolddsi méd-
szet, tehdt barmi is egy jatékos végsd célja,
mindig érdemes megprébalni azt tdrgyaldsos
uton megszerezni. A tdrgyalds célja lehet egy
kolcsonosen elényos kimenetelben (CC =
[R,R] =-1, -1) valé6 megegyezés. A térgyalds
elvileg végzddhet az egyik fél maximalis nye-
reségével (T=0 év) és a masik fél minimalis
nyereségével (S=-10 év). Eza kimenetel akkor
kovetkezik be, ha az egyik jatékosnak, a csa-
16nak sikertil becsapnia a mésikat, a balekot.

Tehat a kiterjesztett fogolydilemma lehe-
tdséget ad a procedurdlis kooperdcidra, amely
elésegiti a szubsztantiv kooperdciét. Ugyan-
akkor ez a helyzet lehetdséget ad a nyereség-
maximalizalé viselkedésre és ezzel parhuza-
mosan kiteszi a feleket a mdsik nyereségma-
ximalizdlé viselkedésének is. Az adott feltéte-
lek melletta , kolcsondsen elényos kimenetel”
csak akkor varhatd, ha egyik fél sem tekinti
magit jelentGsen erésebbnek, illetve ha a
jatékosok ki tudjék zdrni a csalds lehetGségét.

A fenyegetés itmeneti megoldds a tdrgyalds
ésaharc kozott. A fenyegetd jatékos megmu-
tatja erejét, és az erdszak alkalmazdsa mellet-
ti eltokéltségét. Ha a két fél kozote nyilvdnva-
16 erskiilonbség van, akkor a gyengébb félnek
érdemes harc nélkiil behédolni; s ekkor az

interakcié kimenetele az egyoldalt dezertdlds

(DC=[T; S] = 0,10 év). A fenyegetés azonban
nem feltétentil vezet erészakhoz. Példdul egy
hetvenkedd jatékos definicidszertien fenyege-
téssel indit, dm az ellendllast tapasztalva vissza-
térakooperaciéra (CC=[R, R] =-1,-1év). (A
hetvenkedd viselkedés fogalmét a tobblépéses
fogolydilemma modelljébél ismerjiik, de
ebben a folyamatban is értelmezhetd.)

Ha a megfenyegetett nem engedelmeske-
dik, akkor a két fél kozotti hatalmi harc alakul
ki. A harc pedig vagy gyGztes-vesztes helyzet-
hez vagy dontetlenhez vezet. Altaldban az
er6sebb fél gydz, ésa gyengébbnek fél szenved
vereséget, aminek eredménye az, hogy a harc
gy6ztese vallomdst (D) tesz, mig a harc veszte-
se kénytelen tagadni a vidat (C), s igy a
gyOztes azonnal kiszabadul, mig a vesztes tiz
év bortonbiintetést kap. Ha az interakcié
dontetlennel végzddik, akkor a feleknek nem
marad mds lehetdségiik, mint hogy kolcss-
nosen vallomdst tegyencek, és igy mindketten
hat-hat év bortonbiintetést kapnak.

AlKkiterjesztett fogolydilemmanak van egy
érdekes tdrsadalomfilozofiai vetiilete is, ameny-
nyiben az erdszak redlis lehetSséget ad a fo-
golydilemma ,,meghaladésdra’, majd a hatal-
mi struktira korldtozasa és demokratizaléddsa
pedig lehetGséget ad az erdszak ,,meghaladd-
sdra’. A hatalmi harc nyilvanval6an egy rossz
tarsadalmi dllapot, ugyanakkor ez egy olyan
instabil helyzet, amely el6bb-utébb valame-
lyik oldal gy6ézelmével stabilizalédik. A gydz-
tes-vesztes kimenetel nemcsak a gydztes, de
a kozosség egésze szamdra is jobb kimenetelt
jelent, mint a kdlesdnos dezertdlds. Ez mdr a
kétszemélyes minitdrsadalom esetében is érvé-

TARGYALAS R RV TS) s pENYEGETES TS R R 5 gaARC —> GYOZTES-VESZTES (T,S)
VAGY DONTETLEN KIMENETEL — NEMKOOPERATIV LEJATSZAS (D, P)

1. dbra » A kiterjesztett fogolydilemma lejdtszdsanak a sémdja
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nyes, hiszen a gy6ztes-vesztes viszony kiala-
kuldsa utdn klasszikus jéléd fiiggvény értéke
nagyobb [U; (=T) +U, (=S) = -10 év], mint-
ha mindkét fél dezertdlna [U; (=P) +U, (=P)
= -12.év]. Minél nagyobb létszdmi a kozosség,
anndl egyértelmiibb az Gr-szolga viszony
folénye az anarchikus (természeti) dllapottal
szemben, mivel az Gr minden szolgit koope-
réldsra kényszerit. Az tr-szolga viszonyban
azonban az urat senki é semmi sem korld-

tozhatja, aki ezért tovdbbra is nyereségmaxi-
malizdlo, illetve erészakos viselkedést folytat-
hat. Tovébbi el6relépést jelent az tr hatalmi-
nak megosztdsa és korldtozasa, amely nemesak
békésebb, igazsdgosabb, de hatékonyabb tdrsas
dllapotot is jelent [U (=R) +U (=R) = 2 év].

Kulcsszavak: jitékelmélet, maximilis nyereség,
csalds, erdszak, harc, természeti dllapor, tdrsada-
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GAZDALKODAS IRANYABA
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Megalakult a Tiilélés Szellemi Kor cim vitairatdhoz

Szlavik Jdnos

az MTA dokrora, egyetemi tandr,
Eszterhdzy Kéroly Féiskola
szlavik@ektt.hu

A 2012 tavaszdn megalakult Talélés Szellemi
kor vitaindit6 irdsa azt mutatja, hogy egy
ENSZ-bizottsg tobb mint negyedszdzada
publikélt vildgstratégiai elve, a fenntarthat6
fejlédés jelen van, és a téméval foglalkozé tu-
dédsok fontosnak tartjik arrél vitdt inditani.

Készonhetéen Ling Istvannak, aki tagja
voltaz Our Common Future iratot kidolgozd
ENSZ-bizottsdgnak, 1987-ben a regiondlis
ismertetések sordban Budapesten is bemutat-
tdk a jelentést. E sorok iréja személyesen is
4télhette, hogy nemcsak az érintett kutatdk,
szakértdk, de a kormdnyzat képvisel6i is ko-
moly érdeklédést mutattak az 0j gondolat
irant.

A megyval6sitas folyamata komoly remé-
nyekkel indult. A jelentés publikaldsa utin
ot évvel (1992, Ri6) az ENSZ megszervezte
egyik legnagyobb konferencidjit, amely a
fenntarthat6 fejlédés 21. szdzadi megvalésitd-
sdnak forgatokonyvét volt hivatott felvézolni.
A forgatokonyv el is késziilt Feladatok a 21
szdzadra (Agenda 21) cimmel.

Az ENSZ-konferencia térténelmileg sze-
rencsés idében szervezddott. Eddigre ugyan-

is megtortént a rendszervéltozds az Gin. szocia-
lista orszdgokban (igy hazdnkban is), felbom-
lott a Szovjetunid, megsziint a sok veszélyt

magdban rejté kétpdlusi vildg. Ugy tiint,
hogy minden adott egy fenntarthaté médon

szervezddd 21. szazad elkezdésére.

Amint tudjuk, azéta a vildg dolgai més-
képp alakultak. A fenntarthaté fejlédés meg-
val6sitdsa nagyon is konfliktusos folyamat
lett. Sokak megitélése szerint a vildg nemhogy
kozeledne, de tavolodik a fenntarthat6sagtol.
Sokan magdt a fenntarthat$ fejlédés elvée,
gondolatdt is kétségbe vonjdk. Lanyi Andrés
példaul a Magyar Tudomdny 2013/7. szamé-
ban a fenntarthat6 fejlédés rovid életd, mint-
egy két évtizedes konjunktirdjdrdl beszél, és
miutdn lefrja ezt a folyamatot, amely szerint
ez a fogalom kitiresedett és értelmét vesztette,
igy fogalmaz: ,Mindez hozzdjérulta fenntart-
hatésdg koncepcidjanak kitiresedéséhez: ami
nem jelentett tbbet, mint meddé alkudozdst
a gazdasdgi nvekedés és a kornyezetvédelem
hivei kozott, amelyben minden esetben az
utébbiak hiizzék a rovidebbet. A huszonegye-

dik szdzad masodik évtizedében ezért a fenn-

99



Magyar Tudomany e 2014/1

tarthatdsdg helyét a kozéleti kozhelyszotd-
rakban a reziliencia foglalja el” (Ldnyi, 2013,
824-825.).

En nem vagyok ennyire borilaté. Ugy
gondolom, hogy vannak utak, megolddsok,
amelyek a fenntarthatdsdg irdnyaba vezetnek.
En tgy értelmezem, hogy a fenntarthaté fej-
16dés gondolata olyan, mint példdul az elmé-
leti fizikdban vagy a matematikdban a ,,nagy
sejtés”. Igazdt és érvényességéta gyakorlatban
kell bizonyitani.

Egyetértek az dkolédgiai kézgazdasigtan
kiemelkedd képviseldivel, akik szerint ,,csak”
projektek sorozatdval nem lehet megvaldsi-
tani a fenntarthat6 gazdasdgot, fenntarthaté
tarsadalmat. A szervezet, a jogi rendszer, a
kormdnyzat és a piac harménidja nélkiil nem
hogy kozelebb, de egyre tévolabb keriilhe-
tiink a fenntarthat6sagtol.

Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy csak
a fenntarthaté projekteken keresztiil alakit-
haté fenntarthatévd a tdrsadalmi-gazdasdgi-
politikai rendszer. Nem vdrhatunk valamifé-
le felvilagosult , Vildgdllam” létrej6ttére. Ezért
tartom nagyon fontosnak a helyi kezdeménye-
zéseket, a tirsadalomért valdban felelés valla-
lati magatartast, a tisztdbb termelést, a fenn-
tarthaté fogyasztdst, a fenntarthat6 épitésze-
tet, mobilitdst, energiagazdalkodast stb.

Ezek a projektek 6nmagukban tényleg
nem jelentik a fenntarthaté gazdasigot és
tarsadalmat. Val6 igaz, hogy egy fecske nem
csindl nyarat, de ha tavasszal megjelenik az
els6 fecske, remény van rd, hogy jon a t6bbi
is, és vége lesz a télnek.

A vildg nem predesztindlt jovS, hanem
valasztas eléet dll. A vdlasztds a kiilonbozd
gondolati modellek kozott van, melyek logi-
kailag kiilonboz6 forgatokonyvekhez vezet-
nek — olvashatjuk a Novekedés hatdrai — Har-

minc év mitltdn cimd kényvben.

WAz egyik gondolati modell szerint ez a
vildg gyakorlatilag korldtlan. Ha ezta modellt
valasztja az ember, akkor ezzel a mdr jol ismert
kitermelésen alapulé tizleti eljarasokat 6szton-
zi, és a gazdasdgot még jobban eltdvolitja a
korldtaitSl. A végeredmény 6sszeomlds lesz.

Egy masik gondolati modell szerint a
korl4tok valédiak, és kozel vannak, kevés mar
az idénk, és az emberek nem tudnak mérték-
letesen vagy felel6sen, vagy egytittérzéen vi-
selkedni. Legaldbbis nem idejében. Ez egy
onigazolé modell. Ha az emberek a viligon
tigy dontenek, hogy hisznek ebben, akkor be
is bizonyitjak, hogy igy lesz. A végeredmény
osszeomlds lesz.

A harmadik gondolati modell szerint a
korlétok valédiak, kozel vannak, és bizonyos
esetekben mdr a jelenlegi dtbocsdtdképességi
szintek alatt. Még pont elegendé energia,
elegendd nyersanyag, elég pénz, elégséges
kornyezeti mobilitds és kell6 emberi jéindu-
lat van ahhoz, hogy az emberiség 6koldgiai
labnyomadnak tervezett csokkentését megva-
l6sitsuk: a fenntarthatdsdg forradalmat egy, a
nagy tobbség szdmdra sokkal jobb vildg felé.

Lehet, hogy ez a harmadik forgatokényv
is egy tévedés, de vannak jelek —a vildg dllapo-
tdrdl sz616 adatoktdl a szimitdgépes modelle-
kig—, melyek arra utalnak, hogy feltehetSleg
igaz. De semmi més lehetdségiink sincs arra,
hogy err6l megbizonyosodjunk, mint az,
hogy megprébidljuk.” (Meadows etal., 2005)

Nem lesz kénnyti megtaldlni a fenntart-
hatésag felé vezetd utat. Ma sok tekintetben
valéban messze vagyunk t6le.

Ahelyzet jellemzésére Tom Tietenbergtdl
idézziik az alabbi szellemes torténetet: ,,Ha-
sonlé helyzetben vagyunk, mint Maine 4l-
lamban a trténetek ismert szerepldje, a tel-
jesen Osszezavarodott turista. Szép, Gszi szi-
nekben pompazé fikat ldt, ezért letér a jol
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kitablazott f6utrdl egy kevésbé forgalmas vi-
déki titra. Miutdn egy érdn 4t vezet, elbizony-
talanodik, hogy egyltalan j6 irdnyba halad-e.
Meglét egy helybélit, aki épp a keritést javitja,
és lehtizodik az ut szélére, hogy ttbaigazitdst

kérjen. Miutin elmondja, hovd szeretne el-
jutni, a férfi a fejét razza és helyi tdjsz6lasban

kézli: Ha én arra monnék, biztos nem innét

indinék!” (2003)

Persze mindenki csak ,,innen” vagyis on-
nan indulhat el, ahol van, és nemhogy GPS-
tink, de még térképtink sincs. Mivel a fenn-
tarthatdsdg irdnydba nincsenek pontosan ki-
jelolt utak, prébalkozni kell. Egy okos mondés
szerint, ha nem vagy teljesen biztos az irdny-
ban, de mégis [épned kell, akkor kicsit 1épj.

Nincsenek kitorési pontok a fenntarthaté-
sag irdnydba, de vannak kimozduldsi irdnyok,
amelyekkel prébédlkozni kell. Vannak olyan
gazdasdgi dontések, amelyek a mai koriilmé-
nyek kozt is megvaldsithatdak, profitot is
hoznak, jélétet is névelnek, és a fenntartha-

tésdgot szolgdljik.

A fenntarthatd gazddlkodds
irdnydba tett hat lépés

A megyvaldsitds szempontjdbdl alapvetd kér-
dés a fenntarthaté fejlédési formahoz valé
dtmenet milyensége. Hogyan léphetiink, és
milyen médszereket haszndlhatunk, ha a
jelenlegi piacgazdasdg Gnmagdban nem képes
kezelni az dtmenetet?

Gondolatmenetem jobb meggértéséhez egy
dbrét szerkesztettem. Az dbra 6tletét Donella
Meadows és munkatdrsai, valamint Herman
E. Daly 4bréi adtdk, és az aldbbi torténet.

Mint ismeretes, Herman E. Daly a nyolc-
vanas évek végén és a 9o-es évek elején a Vi-
lagbanknal volt alkalmazisban, ahol t5bb
kiadvdny kapcsan is kikéreék a véleményét,
és azt tobbnyire nem vették figyelembe.

Errél sz6l egy Daly-idézet: ,Néhany hé-
nappal késébb a Vildgbank gazdasagi igazga-
tdja, akinek vezetésével az 1992-es World
Development Reportot irtak, ismertetd {ilésen
vett részt a Smith Intézetben a Beyond the
Limits (Till a hatdrokon) c. konyv megvitatd-
sdban (Meadows et al., 1992). A kdnyvben
volt egy dbra, amely Gigy mutatta a gazdasdg
viszonydt az okoszisztémahoz, mint alrend-
szert az egész rendszerhez, ahogy én javasol-
tam. Amikor kérdezni lehetett, azzal fordul-
tam a gazdasdgi igazgatShoz, hogy az dbra
alapjdn a gazdasigi alrendszernek az egész
okoszisztémdhoz viszonyitott fizikai méretét
fontosnak érzi-e, és szerinte a kozgazdaszok-
nak fel kell-e tenniiik a kérdést: Mi a makro-
gazdasdg optimdlis nagysiga az 6t ellitd kor-
nyezethez képest? Valasza rovid és hatdrozott
volt: Ezt nem igy kell nézni. Eltoprengtem ezen,
és megerésddott a hitem abban, hogy a kii-
16nbség ténylegesen az el6feltevéseinkben, a
szemléletmédunkban rejlik.” (Daly, 1999, 14.)

A fentieket olvasva rajzoltam meg az 1.1.
sz. abrét, ahol az 6koszisztémdn beliil a gazda-
sdgot mint alrendszert kezelem, és hat 1épés-
ben vizsgalom azt, hogy a gazdasdg—természet
viszonyba valé gazdasigi beavatkozdsok
mennyiben szolgdljak a fenntarthatdsdgot.
(Tisztdban vagyok azzal, hogy minden lépés-
nek megvannak a tirsadalmi vonatkozsai is.
Mint kézgazddsz azonban alapvetden a gaz-
dasdg-természet viszonyra figyelek, érdekls-
déssel vrva a tarsadalomtuddsoknak a téma-
val 6sszefliggd elemzéseit.)

Egyetértek Herman E. Dalyvel, miszerint
a kozgazdaszoknak igen is fel kell tenniiik a
kérdést: Mi a makrogazdasig optimilis nagy-
sdga az 0t elldto kornyezethez képest?

Azt a kérdést is indokolt feltenni, hogy
létezik-e egyéltaldn optimdlis nagysdg, és 1é-
tezik-e , fenntarthat6 gazddlkodds™

I01



Magyar Tudomany e 2014/1

Elkell gondolkodni azon is, hogy val6ban
igaz-e az az 4ltalam megfogalmazott kijelen-
tés, hogy — a fenntarthaté gazdilkodis a
fenntarthatd fejlédésnek olyan alrendszere, a
gazdilkodds olyan formdja, amely nem jr
entrépia-, illetve 6koldgiailibnyom-noveke-
déssel, ugyanakkor nem rontjaa jov6 generd-
cidk esélyeit az emberi civilizici6 tovdbbvite-
léhez.

A cikk irdsa kézben olvastam Szarka Ldsz-
16 professzornak a Magyar Tudomdny 2013/8.
szamaban leirt gondolatait a fenntarthatésdg-
gal kapcsolatban: ,A humdn- és tdrsadalom-
tudomanyokban, a mivészetekben, de mar
a Biblidban is szimos jelenkori kérdésre ott
rejlik a valasz: példdul az, hogy az emberiség
egyre novekvd fogyasztisa nyilvdnvaléan
fenntarthatatlan, de attdl tartok, hosszd tavon
és globdlisan a jelenlegi anyag- és energjafo-
gyasztdsi szint fenntartdsa sem lehetséges.
Aminek eleje volt (anyagi jélétnek), annak
egyszer vége is lesz.” (Szarka, 2013, 999.)

Az elébbiekben leirt és a tovabbiakban
leirand6 gondolataim teljességgel szinkron-
ban vannak a fenti megallapitdssal. Az a fajta
jolét, amelyet a GDP novekedésével mérnek,
valéban fenntarthatatlan, és ez a névekedés,
aminta Ling—Kerekes-szerz8paros is itja, igen
gyakran nem jelenti a tirsadalom boldogu-
lasét, nem jelent boldogsdgot. (Megjegyzem,
hogy annak a sziik rétegnek is csak egyre
csokkend mértékben jelent jolémovekedést,
amelyikhez a javak és szolgdltatdsok egyre
nagyobb hdnyada kertil.)

A szerz6 John R. Hicksre hivatkozik, aki

,1970-ben, amikor a kérnyezeti vélsdg korvona-
lai mdr ldtszottak, arrdl beszélt, hogy a banki
gépezetbe homokot kell sz6rni, hogy lassuljon
anovekedés.” (Lang — Kerekes, 2013, 104.)

Manapsdg nemcsak a vélsdgbol valé kilé-
balds kapcsdn, de hosszi tévon is a gazdasdgi

novekedés gyorsuldsardl, s6t a gyorsulis gyor-
suldsdrdl beszélnek.

Szentgyorgyi Albert irta kozel negyven
éve a kovetkezdket: ,,Gj kozmikus vildgban
éliink, nem ehhez késziilt az ember. .. Arra
kényszeriiliink, hogy 6semberi aggyal néz-
ziink szembe ezzel a helyzettel.” (Szentgyor-
gyi Albert, 1974)

Megjegyzem, hogy ezzel az aggyal még
gépeink segitségével sem tudjuk kovetni e
felgyorsitott vildgot, és gépeink sokszor be is
csapnak benniinket.

Arra gondoltam, hogy ez a gyorsulds
gyorsitisa olyan veszélyes tévedés, mintha az
atomtuddsok tigy akarndnak energidt termel-
ni, hogy a folyamatot felgyorsitjdk. Mint
tudjuk, az atomerémivekben valéjiban a
részecskék lassitdsa torténik, hiszen azok csak
igy taldlkozhatnak egymdssal, és johet létre a
maghasaddsbél az energia. (Tudjuk a cserno-
bili katasztrétabol, hogy amikor ez a részecske-
lassité rendszer — ott a grafit — cs6d6t mon-
dott, iszonyatos robbands kovetkezett be.)
Tudva, hogy mindig vitathaté egy természeti
folyamatot térsadalmival pirhuzamba hozni,
de taldn elgondolkodssra j6 lehet az analégia.

Tovébbiakban lassuk a beigért dbrat és azt
a hat lépést, amelyekkel kizelebb juthatunk
a fenntarthatdsdghoz. (A cikk keretei nem
teszik lehet6vé a részletes kifejeést. Azt meg-
teszem A fenntarthatd gazddlkodds cimmel a
kozelmdltban, a CompLex Kiadéndl megje-
lent kényvemben.)

A természetihez kozelit§ gazddlkoddsi
rendszer kovetkez6 £6 [épéseit kell vizsgdlni a
fenntarthatésdggal Gsszefliggésben (a szdmo-
zds az I. dbrin 1év6 szamozasnak felel meg).

1. A gazdasdg szivohatdsanak csokkentése,
az inpur mérséklése az anyag- és energiahaté-
konysdg névelésével, a megijulé eréforrasok
és az élémunka felhaszndldsinak fokozdsgval.
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bioszféra

2

(anyag,
energia)

gazdasag

I. dbra * A fenntarthatésdgi dtmenet f6bb lépései (H. Daly alapjdn, sajdt szerkesztés)

2. A feldolgozottsigi fok névelése, az
anyagbdl és energidbdl mind t6bb termék és
mind kevesebb hulladék kihozatala. (Tiszta
technolégidk, kérnyezetmenedzsment rend-
szerek, tdrsadalmi feleldsségvallalds. . .)

3. A hasznos termékeknek — 6koldgiai
hatékonysdg szempontjdbdl — minél tovabb
tartisa a fogyasztési folyamatban. (A mai
piacgazdasig ennek ellenkezéjében igyekszik
érdekeltté tenni a fogyasztot.)

4. A fogyasztds egy szakaszabdl kikertilt
termékek lehetd legmagasabb hdnyadédnak
Ujrahaszndlata (reuse).

5. Az elsédleges hulladékok, ill. a hulladék-
ka vélt termékek Gjrahasznositdsa (recycling).

6. A hulladékok kornyezetre kros hatdsé-
nak semlegesitése. (Részben az dkoszisztémak
semlegesité-nyeld képességének fenntartdsd-
val, részben semlegesité technolégidk alkal-
mazasaval.)

A fenntarthat6 fejlédés stratégidjanak ki-
dolgozisit és az dtmeneti programok meg-
val6sitasit segithetik, ha a bioszféra-gazdasig
viszonydt mutaté 1. dbra logikdjat kovetjiik.

A kovetkezSkben a gazdasdg nyitott ldn-
cainak zdrast felvézol6 dbrink alapjan irjuk
le a fenntarthaté kornyezet- és eréforrdsgaz-
ddlkodds irdnyaba mutaté lépéseket.

1. lépés * Az inputok.

Az anyag, energia & élomunka

Az anyag- és energiabemenet szakaszdban a
Hteljes koleség” kalkuldciot alkalmazva az anyag-
és energiadraknak a szivohatds mérséklését, a
megjulé eréforrasok felhaszndldsdt kell se-

gitenitik.

Csokkenteni kell az élmunka mint meg-
Gjulé erdforrds terheit, és a gazddlkoddkat
érdekeltté kell tenni felhaszndlasi ardnydnak
novelésében. Amintazt elsként a kornyezet-
szabdlyozds skandindv elméletében és gyakor-
lati megvaldsitdsdban igazoltik, ezzel ketts
pozitiv hatds érhetd el. A hatds egyrészt a
kornyezeti terhelés mérséklésében, mdsrészt
amunkanélkiiliség csokkentésében nyilvanul
meg. Az anyag- és energiamegtakaritds a
fenntarthatdsdg felé tett 1épésnek tekinthetd,
hiszen a jelen generdcié 4ltal fel nem hasznalt
készletek lehetGséget jelentenck a jové gene-
récidk szdmdra. A jelen generacié dltal ,,meg-
takarftott” édlémunka viszont 6rokre elvész.
Amennyiben egy munkaképes ember azadott
napot munkanélkiiliként tolti el, az dltala el6-
dllithatd jészdg vagy szolgaltatis 6roke elvész.
Nem beszélve a negativ tirsadalmi hatdsrdl,
amit a munkanélkiiliség okoz.
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Az élomunka szerepér meghatdrozonak tar-
tom a fenntarthatdsdg felé torténd drmenetben.

A Ling—Kerekes-vitairat Alapvetések a
teenddkhiz és A lehetséges konkrétabb cselekvé-
st teriiletek alfejezete foglalkozik az oktatds,
kutatds kérdéseivel. A szerz6k kiemelik, hogy
az oktatdsban, nevelésben nagyon fontos az
erkolesi normak befogaddsa. Amitaz erkoles-
csel kapesolatban irnak, miszerint ,, Tuddsunk
mindenekel6tt a jonak és a rossznak a tudasa”
(Ldng — Kerekes, 2013, 110.), nagyon fontos
megfogalmazds a fenntarthatésiggal kapcso-
latban. Ezzel kapcsolatosan jutottak eszembe
Ernst Schumachernek az aldbbi gondolatai:

»az oktatdsnak elszor is leginkdbb értékesz-
méket kellene kovetnie, arra kellene megta-
nitania, mit kezdjiink az életiinkkel. Kétség-
telentil sziikség van a szakértelem kozvetitésé-
re is, de ennek a masodik helyre kell kertilnie,
hiszen nyilvdnvaléan meglehetésen vakmerd
dolog nagy hatalmat adni az emberek kezébe
anélkiil, hogy tudndnk: van-e ésszerti elképze-
lésiik arrél, mit kezdjenek vele? Jelenleg nem-
igen férhet kétség hozzd, hogy az emberiség
egésze haldlos veszedelemben van, és nem
azért, mintha hidnyozna a tudomdnyos és
miszaki szakértelem, hanem mert mindezt
tobbé-kevésbé romboldan, bélesesség nélkiil
haszndljuk fel. A t6bb oktatds csak akkor
segithet rajtunk, ha t6bb bolcsesség sziiletik
beléle.” (Schumacher, 1991, 82.)

A fenntarthatdsigot szolgal6 anyag-, ener-
gia-, fold- és él6munkadrak az elsé és nagyon
fontos lépését jelentik a fenntarthatdsdgi 4t-
menetnek. Ma mdr hazdnkban is a fenntart-
hatdsiggal Osszefliggésben vizsgiljak az ener-
giagazdilkodason beliil a megtjul6 energidk
kérdését. Az MTA teriileti programokon beliil
részletes elemzést végzett és publikalt Meg-
djuld energidk és hasznositdsuk cimmel (Biiki

— Lovas, 2010).

Ezen beliil olvashaté tobbek kozott az
aldbbi stratégiai célkitlizés, miszerint a kovet-
kezd évtizedekben a teljes energianovekedést,
s6t ennél t6bbet kizdrélag meguijulé energia-
forrdsok felhasznaldsaval fedezziik (Biiki —
Lovas, 2010, 99.).

A fenntarthaté gazddlkodis felé tett 1épés
az energiamegtakaritdsra, energiahat¢konysg
novelésre (termelésfelhasznalds) vald torekvés
mellett a megiijul6 energiaforrdsok ardnydnak
novelése. Fontos szempont azonban minden
forras esetében az adott energiafajta életciklu-
sdnak és 6koldgiai libnyomdnak kiszdmitdsa.
Eléfordulhat ugyanis, hogy egy megtjulé
energiafajta elsédleges hatdsai pozitivak, de
az Osszhatds noveli az entrépidt vagy az 6ko-
l6giai ldbnyomot, tehdt nem fenntarthatd.

2. lépés » A gazdilkodds
Jfenntarthatd menedzselése

A fenntarthat6 fejlédés megval6suldsinak
kovetkezd 1épése (a vallalatok viselkedésének
mddosuldsa, a technolégidk hatékonysdganak
novelése). A tiszta technolégidk, a kornye-
zetbarat vallalatirdnyitdsi rendszerekkel péro-
sulva a fenntarthatésdg irdnydba mutatnak.
A kornyezetmenedzsment rendszereinek
kialakulasa és elterjedése megitélésiink szerint
szintén a fenntarthatdsag irinyiba mutatnak.
Biztatd, a fenntarthat6sig irdnydba torté-
né lépésnek tekinthetd a villalatok tdrsadalmi
felelésségvallaldsanak (Corporate Social Re-
sponsibility, CSR) névekedése. (A kérdéskor
részletes kifejezést lasd Szldvik, 2009.) Az
Eurépai Bizottsdg 4ltal elfogadott definicié
szerint a CSR olyan eljdrds, amelynek révén
a véllalatok 6nkéntes alapon tdrsadalmi és
kérnyezeti szempontokat épitenek be gazdass-
gi muiikodésiikbe, és az érdekelt felekkel
(stakeholderekkel) val kapcsolatrendszeriikbe.

A CSR két fontos eleme az 6nkéntesség és a
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szabdlyozdson, el8irdsokon tdl vallalt kotele-
zettségek. A szigorod6 elSirdsok kovetkezmé-
nye, hogy amit 6nkéntesen és kotelezettsége-
in feliil véllal egy vallalat, az folyamatosan
vélik az elirdsok részévé. A CSR-re ezért mint
folyamatosan megujuld, ,.egy [épéssel a szabd-
lyozds el6tt jérs”, dinamikus — a kornyezet-
menedzsmentben egyre inkabb elvart proak-
tiv stratégidra kell tekintentink.
Fenntarthatdsdgi szempontbdl vizsgdlva
a kérdést én tgy latom, hogy ha egy cég 6n-
ként internalizdlja az externdlidkat, és azokat
nem hdritja a tirsadalomra, akkor tdrsadalmi-
lag felelés. Amennyiben az externdlidi nove-
kednek, akkor nem tekinthetd tdrsadalmilag
felelésnek, legyen béarmely ldtvanyos szponzo-
rdcidja. Akkor ez csaka jellegzetes , zoldrefestés”.
A fenntarthatésdg és a gazdaségi, tirsadal-
mi externdlidk szempontjabol sajatos helyzet-
ben vannak a kis- és mikrovallalkozdsok.
Amig példdul egy nagyvillalat a gazdasigi
versenyképessége novelése céljdbol az dllamra-
térsadalomra hdrithatja a koltségeket, addig
egy mikrovillalkozé nem mondhatja, hogy
nem fedezem a gyerekeim oktatisdt, a gyer-
meknevelés koltségeit, hiszen az a sajit gyere-
ke és a sajit csaldja. Fenntarthatdsdg szem-
pontjdbdl nem értelmezhetd a sziiken vett
gazdasagi versenyképesség és egyensuly sem.
Az csak komplexen, a tirsadalmi és természe-
ti koltségeket bevonva definidlhatd. Erre a
helyzetre nem megoldds az sem, ha minden,
a gazdasdgi villalkozdsok dltal kiils6vé tett
koltséget az dllamra vagy az egyénre helyeziink.
Ne feledjiik el azt az alaptételt, hogy nem csak
piaci kudarcok, de komoly kormanyzati ku-
darcok is léteznek. A fenntarthatésig meg-
val6sitdsi formdja tehdt semmiképpen sem
azonos az dllamositassal. Teljesen elfogadha-
téak a vitairat szubszidiaritdsra és regionali-
tdsra, lokalitdsra vonatkozé megdllapitdsai.

3. lépés » A fenntarthato fogyasztds

A fenntarthatdsdgot szolgal6 kovetkezd 1épés

a fenntarthat6 fogyasztds. Az utébbi évtized-
ben a termelés szigorod6 kérnyezetvédelmi
kovetelményei kovetkeztében egyre inkabb
afogyasztas kertil az érdekl6dés el6terébe. (Az
OECD fontos programja a fenntarthaté fo-
gyasztas.)

Ennek egyik magyardzata, hogy az élet-
szinvonal novekedésével a hdztartdsok egyre
tobb terméket, energidt fogyasztanak, egyre
novekvd szolgdltatdst vesznek igénybe. A
novekvd hdztartdsi energiafelhasznlis példs-
ul n6vekvd szerepet jatszik az tiveghdzgazok
kibocsatdsiban. Oridsi méreékiire nétt a
hulladékok mennyisége is.

A fogyasztdsi javak kornyezetbardt mind-
sitése, az életciklus-elemzésen alapulé Sko-
cimkézés, az enegiafelhaszndldst ismertetd
jellések mind-mind segithetik a fenntartha-
t6sdg irdnydba t6rténé elmozduldst.

A fogyasztdi tarsadalom pazarlé és talzott
fogyasztést preferdlé jellege Gnmagdtdl nem
viltozik meg, ezért a marketing alapkérdése:
hogyan lehet a fogyasztdsi mintdkat oly mé-
don dralakitani, hogy mikdzben az egyes
ember nem redukalja jol-1étét, az egész térsa-
dalom kérnyezeti terhelése mégis csokken?

Csutora Mdria és Kerekes Sdndor A kor-
nyezetbardr vdllalativinyitds eszkozei cim(i
konyviikben a megolddsnak azt tartjdk, hogy
a termékek eladdsa helyett (product sales),
azok teljesitményének értékesitésére koncent-
rélunk (performance sale). A visarlok ugyanis
nem a terméket magdt, hanem az 4ltala nydj-
tott szolgdltatdst fogyasztjak. Amennyiben a
z6ld marketing a vésdrl6i marketing ilyen
irdnyba t6rtén6 elmozdulasit szolgdlja, akkor
egyben a fenntarthatdsdgot is szolgdlja.
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4. lépés » Az dijrabaszndlat

Fontos lépés a fenntarthat6sdg irdnydban az
Ujrahaszndlat (reuse), a fogyasztds egy szaka-
szabdl kikertil termékek ugyanis egy mdsik
helyen mds személyt, kozosséget még kielé-
githetnek. Az Gjrahaszndlat a termékek élet-
tartamdt megnoveli.

Az egyes felhaszndléknak a termékek szol-
galtatdsa irdnti igénye ugyanis elérd. Példaval
élve: egy szdmitdgép, amely kiszolgalt egy
kutatSintézetben, még jol szolgdlhat egy ko-
zépiskoldban, s végiil egy dvoddban. (Persze
chhezaz kellene, hogy e gépeket gazdasdgosan
lehessen javitani, s az Gjabb és Gjabb progra-
mok futtathat6k legyenek a régebbi gépeken
is. Mint tudjuk, ez nemigen valésul meg,) Az
Ujrahasznalat sordn a termék eredeti funkcio-
jéban ,szolgdl” tovdbb. Az Gjrahaszndlattal
kapcsolatban még a fenntarthaté fejlédés
elméletével és gyakorlati program kidolgozo-
ival foglalkozdk kézott is gyakorta van vita.

Eléfordul ugyanis, hogy egy termék fej-
lesztése olyan gyorsiitem(, hogy haszndlata
soran, példdul az energiafelhaszndldsa, vizfel-
hasznalasa (példdul egy mosogép) lényegesen
kisebb, mint az jrahaszndlni kivént termé-
keké. Ez esetben az elemzés azt mutatja, hogy
célszer(ibb az Gj terméket vélasztani.

Valés és jellemzSbb helyzet azonban az,
hogy az er6s piaci nyomds olyan termékeket
is avulttd tesz és kidobdsra tél, amely fenn-
tarthatdsdgi, fogyaszt6i szempontbdl még
tovabb is haszndlhaté lenne.

Sajnos esetenként az Gjrahaszndlatot aka-
ddlyozza a divatvéltozdst kihaszndl$ erds
reklimtevékenység, a miikodés lehetetlensége
(példdul szdmitégépekhez nincsen mdr szoft-
ver), az alkatrészhidny, a magas javitdsi kole-
ségek. Ez utdbbi esetenként azzal fligg dssze,
hogy az eszkdzoket olyan nagy panelekbdl

épitik meg, hogy egy kicsi rész meghibasodd-
sa sziikségessé teszi a teljes panelcserét, és a
felhasznalé inkdbb az 4j vasarldsa mellett dont.

Az tGjrahaszndlat ellen hat a javitds magas
élémunkaigénye és az élémunka magas terhe.
Holott ez a teriilet lehetne az élémunka-fel-
hasznalds egyik lehetséges tere (az édl6munka-
felhasznalis pozitiv fenntarthatdségi hatdsdrdl,
lasd az 1. lépésben frottakat).

5. lépés * Az tijrabasznositds

A kovetkezd 1épés a hulladékok djrahaszno-
sitésa (recycling), amelynek a szelektiv hulla-
dékgytijtéstdl az Gjrahasznositd iparon keresz-
tiil hatalmas irodalma van. Az anyagok tjra-
hasznositésa azt jelenti, hogy a haszndlati

értékét veszitett anyag visszakertil a termelési

lincba. A tirsadalmi anyagdram nyiltsdgdt

vagy zértsdgdt az hatdrozza meg, hogy az el-
hasznalt termékek milyen ardnyban keriilnek
vissza a termelésbe. Anyaggazdalkoddsi

szempontbdl jelentds, hogy az Gjrahasznosités

egyenlé mértékben csokkenti mind a termelt

hulladékokat, mind a felhasznalt nyersanya-
gokat.

6. lépés » A hulladékok semlegesitése

A folyamat z4r6 [épése a hulladékok semlege-
sitése. Ez dltaldban csévégi eljdrassal (end of
pipe) torténik. Mivel a bioszféra semlegesitd

kapacitésa egyre inkdbb kimeriil, ez a szakasz

egyre drdgdbb, és egyre nehezebben valdsit-
haté meg fenntarthat6 formaban.

Az entrépiatorvénnyel Osszefliggésben
akkor cseleksziink a fenntarthat6 fejlédés el-
vének megfeleléen, ha lassitjuk a dolgok
rendezetlen dllapotba keriilését, visszacsatol-
juk a gazdasdg nyitott ldncait, és mindezt
legaldbb olyan titemben és mértékben tessziik,
mint ahogy a gazdasdgban 1j és Gj nyitott
lancok képzddnek.
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Osszegezve az elébbicket megéllapithat-
juk, hogy a fenntarthaté fejlédést akkor szol-
galjuk, ha csokkentjiik a gazdasig szivohatd-
sdt, és egységnyi (n6vekvd mértékben meg-
tjulé) erdforrdssal minél t6bb jolét szolgdl-
tatst nyujté terméket gydrtunk.

A fenntarthaté fejlédés felé valé dtmene-
tet segitjitk, ha a gazdasdg nyitott ldncait
zérjuk, és egyre tobb visszacsatolé hurkot
épitiink be termelésiinkbe, fogyasztdsunkba,
csokkentve ezzel a magasabb entrdpia, a ren-
dezetlenség dllapotdba valé kertilést.

Fontos kévetelmény, hogy a fenntartha-
tésagot szolgil lépésiinket a folyamat minél
korabbi fézisdban megtegyiik. (A motorizd-
cién beliil példdul hatdsosabban szolgdlja a
fenntarthatésdgot egy meguajulé tizemanya-
got felhaszndlé motor, mint egy katalizdtorral
felszerelt autd.)

A fenntarthat$ fejlédés megvaldsuldsa
hosszt tavii globilis feladat. A megval6sulds-
hoz azonban sziikséges a program szingjeinek

és a feladatoknak a megfogalmazasa a kisko-

z0sségek, a csaladok, st az egyének szintjéig.
Zdrszo

A cikk elején idéztem a Meadows-tudéscso-
port hdrom gondolati modelljét a jovérél. A

hédrom modellbél kettének a végkimenetele
az Osszeomlds, és csak egy ad némi reményt
a vildg fenntarthatésigdra. Mondhatnank,
hogy a tilélés vesztésre dll. A harmadik gondo-
lati modell kimenetele is bizonytalan — de
mds lehetség sincs arra, hogy errél megbizo-
nyosodjunk, mint hogy megprébaljuk.

A Tulélés Szellemi Kor” tjra megprébal-
ja. Létrejotte ezért mindenképpen tidvozo-
lendé. Jémagam sose értettem egyet a pesz-
szimistakkal és azokkal, akik temetik a fenn-
tarthatésdg gondolatdt. A fenntarthat6sig
ugyanis nagyon leegyszertisitve ,,mindossze”
arrdl szol, hogy minden él6 emberi generdci6
felelés az utddaiére. Ugy is, hogy tgy éljen,
hogy sziilessenek utédok, és ugy is, hogy a
megsziiletendd utddok elél ne élje fel a jovot.
Mit lehet ezen tagadnia az embernek.

Amikor optimista vagyok, Jézsef Attila
aldbbi soraira gondolok: ,,Kertész leszek, fiit
nevelek keld nappal én is kelek”. Ha mégis elfog
a kétely, akkor pedig azért dolgozom, hogy

»ha mdr elpusztul a vildg, legyen a sivjdra virdg.”
(Jozsef Attila, 1997, 197.)

Kulesszavak: fenntarthatosdg, fenntarthato
gazddlkodds, entrdpia, dkoldgiai labnyom, él6-

munka, megijuld energia, externdlidk
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MTA Titkdrség Kutatdintézeti Féosztdly
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A Magyar Tudomdny 2013. janiusi szimdban
Lang Istvén egy konyvrél (Baranyi — Fodor,
201) irt ismertetdjében (Ldng, 2013) rovid
osszefoglaldst adott az utolsé fejezeteként
szerepld tanulmanyunkrol is (Szarka — Brezs-
nyanszky, 2011). Megtiszteltetés, hogy Ling
Istvin akadémikus figyelmet fordit munkénk-
ra, de hatmondatos ismertetésében hirom
dllitdsunkat pontatlanul idézte. Az ismertetés

és az eredeti allitdsok Osszevetése az alibbi
tablazatban taldlhaté:

Brezsnydnszky Kdroly

PhD, Magyar Allami Féldtani Intézet
brezsnyanszky.karoly@gmail.com

Lang Istvan értelmezését nem fogadjuk
el sajdtunknak, és eredeti dllitdsainkat fenn-
tartjuk. A konyvfejezet valésighti ismerteté-
se Lang Istvin mondataival a kovetkez8kép-
pen sz6lna (vastag bettivel kiemelve a lényegi
valtoztatdsokat):Szarka Ldszld— Brezsnydnszky
Kadroly: Globdlis kornyezeti alapkérdésekrd] » A
szerzik szerint a globdlis problémdk teljesen
Sriggetlenek a Fold éghajlatviltozdsinak ép-
pen aktudlis tendencidjdtél. Az energia és a

viz egyiittesen hatdrozzdk meg a tobbieket,

Ling Istvan ismertetése

az eredeti allitdsok

A szerzok szerint a globdlis problémdk
sorrendjében a klimaviltozds
a harmadik helyet foglalja el.

Az alapprobléma tebiit teljesen friggetlen
a Fold éghajlatvdlrozdsinak
éppen aktudlis tendencidjeitdl.

A f6 mozgatderd globdlis méretekben
a népesség rohamos nivekedése.

A problémak alapvetd oka a fogyasztdi
igények dllands novekedése,

amely egyrészt a népességnovekedésbil,
mdsrészt a jolét fokozdddsibol adbdik.

Amig a vildg dontéshozdi egyetlen kirnyezeti
paraméterre, példaul a szén-dioxid-kibocsdrds
csokkentésére koncentrdlnak, garantilt,

hogy el sem jutnak a probléma lényegének

valddi felismeréséig.

Amig a vildg dontéshozdi egyetlen kirnyezeti
paraméterre (a szén-dioxid-kibocsdtdsra)
koncentrilnalk, garantdlt, hogy el sem jutnak
a probléma felismeréséig.

109



Magyar Tudomany e 2014/1

példdul az élelmiszer-elédllivdst. Ha nincs ele-
gendd energia és viz, akkor a tdrsadalom miiki-
dése lehetetlenné vdlik. A fo mozgatderd (egy-
tittal a problémdk alapvetd oka) a fogyasztdi
igények dllands novekedése, amely egyrészt a
népességnovekedésbol, mdsrészt a jolét foko-
20ddsdbol adddik. A gydgymid: az energia, a
nyersanyagok és a viz takarékos haszndlata, a
terméteriilet kimélése, a természetkizelibb élet-
mdd, a globdlis fogyasztdi tdrsadalom és a fo-
gyasztdi szemlélet visszaszoritdsa. Amig a vildg
dontéshozdi egyetlen kornyezeti paraméterre,
pétddnd a szén-dioxid-kibocsdtds csokkentésére
koncentrilnak, garantilt, hogy el sem jutnak a
probléma lényegének valods felismeréséig.

Az egymiésétdl eltérd dllispontok tiszte-
letben tartdsdt a globdlis kornyezeti probléma-
kat illetSen azért is fontosnak tartjuk, merta
vita nemcsak elméleti kérdésekrél, hanem
fontos dontéshozdi alternatfvakrdl is szl. 2013.
szeptember 27-én megjelent a Klimavaltozd-
si Kormdnykézi Bizottsdg (IPCC) 1. mun-
kacsoportjdnak az IPCC s. jelentéséhez ké-

szitett anyaga; oktdber 17-én tdrsadalmi vitd-
rabocsétottak az (jj Nemzeti Eghajlatvéltozési

Stratégidt, benne a hazai dekarbonizdcids

atitervvel; a Magyar Tudomdny novemberi

szamdban pedig az EU-dllaspontot is ismer-
tetd beszdmolé jelent meg az V. magyaror-
szagi klimacstcsrél (Mika, 2013). Mindhd-
rom dokumentum kozéppontjaban az éghaj-
latvéltozs, kozelebbrdl a ,globdlis felmelege-
dés elleni kiizdelem”4ll. Mi ezzel szemben azt

dllitjuk, hogy a természeti eréforrdsok (energia,
nyersanyag, viz, talaj) mohé fogyasztéséhoz,
akornyezet (f6ld, viz, levegd) szennyezéséhez,
a biodiverzits-csokkenéshez képest az éghaj-
latvéltozds olyan megfoghatatlan lepel, amely
elfedi a valédi, egyre stlyosbodd — a véges

adottsdgokkal rendelkezé Foldon az dlland6

fogyasztdsnovekedésbdl eredé — konkrét
kornyezeti problémadkat.

Kulcszavak: természeti erdforrdsok, globdlis
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EITERO ALLASPONTOXK,

avagy
VIHAR EGY POHAR VIZBEN

Szarka Laszld, az MTA levelezd tagja
Brezsnydnszky Karoly, PhD

Kedyes Ldszlo! Kedves Karoly!

Megkaptam leveleteket, amely két részbd] ll:
1. Reagdlds a Baranyi Béla — Fodor Istvan
konyvében megjelent és a tanulmdnyo-
kat ismertet6 megjegyzéseimre.
2. Eszrevételeitek a Magyar Tudomdnyban
publikalt klimacikkekre.
Az elsd émakor: Meglepédtem, hogy levele-
tek ezen részét nekem cimeztétek, és nem
Baranyi Béldnak és Fodor Istvannak. Ezzel
megkérddjelezitek egy konyvismertetd szerzd
azon jogat, hogy azt kozoljon, amit 8 lat fon-
tosnak.
Asajétvéleményemet irtam. Alldspontom
nem szorul pontositésra. Minden kulessz6

azonos a Ti és az én szévegemben. Ettd] fiig-
getleniil Ti pontosithattok, ami mdr megtor-
tént. Zarjuk le ezt a ,vihart egy pohdr vizben”.

A miésodik témakor: Felsoroljdtok a Ma-
gyar Tudomdny folydiratban a kozelmultban
megjelent ismertetéseket, amelyek mogott a
kutaték ezrei dllnak (IPCC, EU, nemzeti
stratégidk stb.), é lényegében elhatdrolédok
ezektdl. Ez nagyon stlyos vélemény. Jobb
lenne finomitani, mert a szovegetek a jelen-
legi formdjdban nagy félreértésekre és elma-
rasztaldsokra adhat okot.

Szivélyes tidvozlettel

Ling Istvdn
az MTA rendes tagja
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Tudos forum

LANCHID A COPACABANAN

A Tudominy Vildgféruma eddigi 6t rendez-
vényének helyet adé magyar f6varos hangula-
tat vardzsoltdk Rio de Janeirdba a 2013 no-
vemberében megtartott World Science Fo-
rum (WSF) magyar standjinak megalkotdi.
A Széchenyi lanchidat dbrézol6 installdcié

nagy sikert aratott a vilig csaknem széz or-
szagabol érkezett résztvevk korében.

A Magyar Tudomanyos Akadémia alapi-
t6ja, grof Széchenyi Istvan kezdeményezésé-
re és erSfeszitései eredményeként megépiilt
Lanchid Budapest egyik legismertebb jelképe.
Ahid stilizilt rajza a Tudomédny Vildgféruma
logéjén is megjelenik, az idén pedig négy
napig a hatodik World Science Forum ven-
dégei is taldlkozhatnak vele — meglehetésen
szokatlan formdban.

A braziliai helyszinen ugyanis a magyar
standra ldtvanyos installdci6 hivja fel a figyel-
met: a Linchid djrahasznositott kartonbdl
készille masa. A Tiudomdny a fenntarthato
Jejlodésért cimet viselS, nagyszabdst rendez-
vény szellemiségéhez mélt6, kornyezetbarat
anyagbol és médszerrel késziilt stand a kor-
nyezettudatos gondolkodast tj megolddsok-
kal 6tv6z8, egyedi kartonbutorokat gyartd
dizdjner, Terbe Janos munkdja. Az installicié
sokak elismerését kivivta. Irina Bokova, az
UNESCO f8igazgatdja példdul azt jelezte,
hogy a rendezvény utdn szeretné azt az ENSZ
tivegpalotdjdban is bemutatni.

A magyar standon az érdekl6d6k az alka-
lomra késziilt kiadvanyok segitségével ismer-
kedhetnek orszdgunk szellemi alkotdsaival,
természeti értékeivel, torténelmével. A Magyar
Tudomédnyos Akadémidt bemutaté prospek-
tus mellett poszterek révén tudhatnak meg
tobbet a magyar tudomdnyossdg olyan haj-
dani kivéldsgairdl, mint példdul Bolyai Janos
és Szentdgothai Jdnos.

A hatodik alkalommal megrendezett ta-
lalkozé végén 6t pontban fogalmazta meg
ajnlasait a nemzetkozi tudéskozosség. Széz
orszag félezer résztvevije a fenntarthaté fej-
16dés érdekében kifejtett globalis és nemzeti
erbfeszitések 6sszehangoldsat, a fenntarthaté
tudomdny és innovdci6 elésegitésére szolgild
oktatds teriiletén az egyenl6tlenségek csok-
kentését, a tudomdnyos kutatdsokban az
etikai szempontok érvényesitését, a tudo-
mény finanszirozdsdra fenntarthaté mecha-
nizmusok kialakitdsat, tovabbd a kormany-
zati és a civil szféra képviselSivel, illetve a
gazdasdg és a média szerepl6ivel a fenntart-
hatésdg kérdéseirdl folytatott parbeszéd ki-
bévitését javasolta a kdzosen elfogadott zdrd-
dokumentumban. A deklardciét elfogadé
tinnepi tilésen felszolalt Palinkds J6zsef, az
MTA és a WSEF elnoke is.

»Nagyon j6 volt a férumon magyarnak
lenni, mert a vildg t6bb mint szdz orszdgabdl
csakis elismerést kaptunk, rdaddsul csupa
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hazdjaban befolydsos embertdl, aki el is viszi
oda a j6 hirtinket” — értékelte az eseményso-
rozat végén a Tudomdny Viligférumdr Pd-
linkds Jézsef. Mint elmondta, egydntetd el-
ismerés Gvezte azt a nagyvonaltinak nevezett
1épést, hogy ,egy Magyarorszigon életre hi-
vott konferencidt— ha tgy tetszik: egy magyar
terméket — viligtermékké tettiink”.

Szijjarté Péter, a Miniszterelnokség kiil-
tigyi és kiilgazdasagi dllamtitkdra azdrénapon
tartott parlament wilés eléadéjaként arrdl
beszélt, hogy a magyar kormany szerint olyan
termelSipardgakra kell koncentrdlni, amelyek
a tudomdny, a kutatds és fejlesztés eredmé-
nyeit a leghatékonyabban tudjak felhasznal-
ni. A politikus bejelentette, hogy Magyaror-
szdg a kozeljovében Gjra megnyitja Sao Pau-
16-i f6konzuldtusat, amellyel azt jelzi, hogy
jra kivanja épiteni jelenlétét az amerikai
kontinens Egyesiilt Allamok ut4ni mdsodik
legerésebb gazdasdgi orszdgban.

Bojar Gébor, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia elndke Stratégiai Tandcsad Testii-
lete és az Eurépai Innovécids és Technoldgiai

Intézet (EIT) tagja, a Graphisoft elnke be-

nyomasait értékelve rimutatott, hogy nagyon
érdekes és tanulsigos volt megismerni a tu-
domdnyos szféra dlldspontjdt, azt, hogyan
latjdk a résztvevdk az egész emberiséget érinté
problémadkat. ,,Azt hiszem, a tudésok érzik
4t legjobban e kihivasok sulyat” — nyilatkoz-
ta az mta.hu-nak a World Science Forumon
egy Uizletember, aki el6addsdban azt vézolta
fel, hogy hogyan keriilhetne kozelebb egy-
méshoz az tizleti és a tudomdnyos vildg, mi-
képpen hasznosulhatnak a tudomdnyos
eredmények jobban az tizleti életben.

A 2017-¢s World Science Forum hazigaz-
ddja, Jorddnia arra is szeretné felhaszndlni az
eseménysorozatot, hogy a vildggal jobban
megismertesse az orszdg lakéinak gondolko-
ddsmédjdt és kultirdjac— nyilatkozta Hasszan
Szaraire (Hasan Saraireh) a Jorddn Hésimita
Kirdlysag attaséja az mta.hu-nak. A diploma-
ta annak a meggy6z6désének adott hangot,
hogy a WSF Irdnyitotestiiletének dontését
minden bizonnyal az is befolydsolta, hogy
Jorddnidban a legmagasabb szinten timogat-

jak a tudomdnyt.
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Kedves Olvaséink!

Régi szokasunk, hogy az MTA 4j levelezd tagjait a Magyar
Tudomdnyban kdrkérdésekre adott vélaszaik segitségével mutat-
juk be. Idén négy kérdésre kértiink vélaszt.

1. Hogyan emlékszik vissza, mi volt a d6nté mozzanat, pillanat
az életében, amikor eld6lt — vagy eldontotte —, hogy éppen
ez a kérdés, probléma, tudomdnytertilet érdekli?

2. Mi az On eddigi legfontosabb tudomanyos eredménye?

3. Mi az a kérdés, probléma, ami az On tudomanyos teriiletén
ma nemzetkozileg foglalkoztatja a kutatdkat?

4. Kivel cserélne pdlydr? Akdr egy mdsik tudomdnyteriiletre,
esetleg miivészi palydra is gondolva. ..
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KARADI ISTVAN (1951)

Orvosi Tudoményok Osztélya  Szaktertilet:
endokrinolégia, belgydgyiszat, lipidolégia,
diabetoldgia, ateroszklerdzis ¢ Foglalkozds:
tanszékvezetd egyetemi tandr, dékdn, Semmel-
weis Egyetem Altaldnos Orvostudoményi
Kar I1I. sz. Belgydgydszati Klinika * Kutatési
téma: diabétesz retinopdtia rizikétényezdi,
thrombogén és endothelkdrosité tényezék
ateroszklerézisban

1. Nagyon régre visszatekintve az életemben
mindig eszembe jutnak az els évek az orvo-
si egyetemen, ahol t6bb tdrsammal egytitt jol
tanultunk, és arrél dimodoztunk, hogy nagy,
vildghir(i kutatdk lesziink, és ha torik, ha
szakad, megoldjuk a rakbetegség gydgyitdsat.
Természetesen ez az almodozasok kora, ami-
kor nagyon hires tandraink (péld4ul Szentigo-
thai Janos és Straub E Brund) olyan hitet és
lelkesedést plantaltak belénk, hogy kicsit el-
hittiik, eljuthatunk ilyen magassigokba.
Ahogy haladtunk elére tanulmanyainkban,
gy zuhantunk vissza a redlis valosdgba, és
tanultuk meg, hogy tudomanyos eredménye-
ket csak vasszorgalommal, rendithetetlen ki-

tartdssal lehet elérni. Antoni Ferenc akadé-
mikus hires monddsa volt, hogy otszdz zse-
nidlis tudomdnyos tletnél sokkal tobbet ér

egy megvalésitott gondolat. Kit(in tdrsaim-
mal egyiitt rektori palyamunkat frtunk, mely-
nek témdja a fatalkori cukorbetegség volt, és

az els6 — részben sajdt — mii az anyagcsere-be-
tegségek irdnd érdeklédést keltette fel ben-
nem. Nagy segitségemre volt a cukorbetegség

elméleti és gyakorlati ismereteinek elsajdtitd-
sdban Halmos Tamds belgydgydsz, diabetold-
gus professzor, aki nélkiil soha nem kertiltem

volna egyetemi klinikdra. A legnagyobb len-
diiletet azonban Romics Ldszl6 adjunktus tr,
a késébbi akadémikus és az Orvosi Osztdly
el6z6 elnoke adta, aki megismertetett a lipid-
anyagcsere rejtelmeivel, és rendkiviil segfté-
kész volt. Megtortént az is, hogy tapasztalat-
lansdgom miatt sajdt kézzel (!) megirta tudo-
ményos el6éaddsomat, amit nagy sikerrel el6-
adtam. Ez alapvetéen meghatdrozta tovébbi

tudomdnyos életemet, és a lipidanyagcsere

kutatdsa mai napig 6 vaddszteriiletem.

2. Még fiatal orvos koromban megkérdeztem
egy hires magyar orvostudést, akinek tobb
szdz értékes cikke jelent meg, amelyek jelen-
t6s nemzetkozi visszhangot is kivéltottak,
hogy melyek a legnagyobb eredményei. Azt
valaszolta, hogy a legnagyobb kutatéknak is
csak egy-két kiemelkedd kutatdsi eredmé-
nyiik van, legaldbbis amelyeket a kutat6
onmaga is jelentGsnek tart.
Alipidanyagcsere kéros valtozésai nagyon

szoros Osszefliggést mutatnak az érelmesze-
sedés folyamatdval. A Grazi Egyetem Orvo-
si Biokémiai intézetében dolgoztam 1986-87-
ben, é Gerhard M. Kostner professzorral
egytitt kozoltitk — az dltalunk alkalmazott
mddszerrel — elsként egy érelmeszesedést
okoz6 zsirfrakcid, a lipoprotein(a) és az alva-
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dést gt plazminogén kozotti szoros szer-
kezeti osszefuiggést. Ez az egyik kozvetlen
kapocs az érelmeszesedés és a véralvadds ko-
z0tt, és részben magyardzatot ad az artéridk
falin megjelend vérrogképzddés és az érfal
elmeszesedése kozotti kapcsolatra. Ezt kove-
téen ez a felismerés szimtalan Gjabb Ossze-
fliggés alapjdt képezte. Mdr a klinikimon
dolgoztam, amikor ugyancsak a vildgon el-
s6ként jeleztiik, hogy ennek a zsirfrakciénak
a plazmaszintje jelentésen megemelkedik
stlyos vesebetegségek hatdsdra, ami részben
magyardzza a vesebetegekben megfigyelhetd
felgyorsult érelmeszesedési folyamatot.

3. Rendkiviil kiterjedt kutats folyik e tertile-
ten, mert egyre inkdbb nyilvinvalévé vélik,
hogy alipidanyagcsere nemcsak az érelmesze-
sedésben, hanem a rikképzddésben és im-

munoldgiai folyamatokban is fontos szerepet
jatszik. Forradalmian 1j koleszterincsokken-
t6 gyogyszerek kifejlesztése eléte dllunk,
amelyek kozvetlentil a szabalyoz6 génre hatva
csokkentik a koleszterint hordozé fehérje
szintézisét, aminek a szérum koleszterin drasz-
tikus csokkenése az eredménye. Ezek az
eredmények rendkiviil biztatdak, és a génsza-
balyozds médszerének e modern megoldésai
szamtalan — eddig akar gy6gyithatatlan — be-
tegség eredményes befolyasoldsdra keltenek
reményt.

4. Az orvostudomdnyt semmire sem cserél-
ném el, merta vildglegjobb dolga embereken

segiteni akdr gy6gyitd orvosként — vagy aki

tomegeken segit—felfedezd tudésként. Azére

dmulva nézem Lionel Messi cselsorozatait

vagy Snétberger Ferenc ujjait a gitdron. ...
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VOROS JOZSEF (1951)

Gazdasdg- és Jogtudomanyok Osztélya e
szaktertilet: kozgazdasigtan (gazdalkodastan)
» foglalkozds: egyetemi tandr, Pécsi Tudomdny-
egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar Gazda-
sdg-modszertani Intézet Termelés-menedzs-
ment é Dontéstudomanyi Tanszék ¢ Kuta-
tési téma: termelés- és folyamatirdnyitds,

mindség, fexibilitds

1. Sziileim kereskedelmi tertileten dolgoztak,
igy adédott, hogy kereskedelmi technikum-
ban érettségiztem, illetve nyertem képesitést.
Innen meg csak a Marx Karoly Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetemhez vezethetett az
ut, hiszen akkoriban az egyetlen egyetemi
szintd képzést ez az intézmény nydjtotta.
Tanulményaim sordn mindig jobb érdemje-
gyet tudtam szerezni olyan tirgyakbdl, me-
lyek viszonylagos egzaktsigot mutattak, dllds
pedig éppen adddott az egyetem kihelyezett
tagozatdn Pécsett, a Gazdasdgmatematika
Tanszéken. Igy keriiltem egy szem kézgazdasz-
ként hat matematikus kozé. Azutan kideriile,
nincs olyan, hogy egy gazdasdgi problémat
matematikai, vagy nem matematikai tton
kozelitek meg. Létezik a gazdasigiprobléma-
felvetés, és az a modszer a gyGztes, amelyik a

legjobb vlaszt adja. A fejlédés megkoveteli,

hogy mindkét teriileten jdrtasnak kell lenni.
A kozgazdasigtanon beliil pedig a vallalat-
gazdasdgtan kérdései kotottek jobban le, mely
nagyjabol azzal foglalkozik, miként lehet
minél nagyobb értéket létrehozni. Ha még
tovabb megyiink a bontdsban, akkor ezen
beliil a termelés és tevékenység irdnyitdsa koti
le figyelmemet, miként lehetne e folyamato-
kat még hatékonyabbd, minéségibbé, rugal-
masabbd és gyorsabbd tenni. Ezek a pénz
kredlasinak elsédleges forrésai.

2. A tudomdnyos eredményeket sokfélekép-
pen lehet értékelni. Ha a nemzetkozi idézett-
séget tekintjiik, akkor taldn a t6bb mint hisz
évvel ezel6tti, pénzbefektetés-elmélettel fog-
lalkozé tanulmdnyaimat érdemes emliteni.
Ezekben fuiggvényszerti, explicit médon ki-
fejezhetd Gsszeftiggést kerestem a befektetett
t6ke utdn elvért haszon és annak kockdzata
kézott, abban az esetben, amikor a tézsdén
nem lehet fedezetlen eladésokar végezni. Ugy
érzem, mégjs az a tanulmdnyom a legtartalma-
sabb, melyet 1999-ben publikdltam, 4m erre
mégsem sokan hivatkoznak. Ebben megmu-
tattam, hogy az elébb emlitett haszon-koc-
kdzat Gsszeftiggést kifejezd, un. hatékony
portfoliok halmazanak feliiletén mikor és hol
vannak toréspontok. A kilencvenes években
sok idét toltottem el a termelési flexibilitds
kérdésével is. A japdn termel6k sikerének
egyik forrdsa abban az id6ben az volt, hogy
nagyon rovid idé alatt dt tudtak dllni egyik
termék gydrtdsirdl a mésikra. Erre azért volt
sziikség, mert a méretgazdasdgossg el6nyeit
nem tudtdk annyira élvezni, mint az amerikai
termeldk, akik hatalmas belsé piaccal rendel-
keztek. Viszont ha rugalmas termelési rend-
szereink vannak, az a képesség, hogy rovid
idé6 alatt dt tudunk dllni egyik termék terme-
lésérdl a mésikra, dtcsap méretgazdasdgossdg-
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ba, hiszen a termel$ berendezések jobban
kihasznalhatok. Annak feltérképezése pedig
izgalmas feladat, hogy hdny termékvaltds
esetén tehetSk gazdasdgossd a termeld beren-
dezések. Az utébbi id6k kutatdsi tevékenysé-
ge sordn megalkotott véllalat-gazdasdgtani
modelleket jéval gazdagabbnak érzem, hiszen
azokban olyan dontési valtozok vannak, mint
a termelési volumen, az dr, a mindség dina-
mikdjdnak meghatdrozdsa.

3. Egy megjelenés alatt 4ll6 tanulmanyomban
arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a fej-
lesztési tevékenységek dinamikdja valéban
csokkend-e id6 szerint. Intuitive ugyanis
adédik a vélasz, hogy ha van egy véges id6-
horizontom, annak elején végzett fejlesztése-
ket, beruhdzdsokat intenzivebben kell végez-
ni, hiszen a fejlesztések elényeit hosszabb
id8szakon 4t lehet hasznositani. M4sként
megfogalmazva, a fejlesztési tevékenységek
dinamikdjdnak id§ szerint csokkendének kell
lennie. Ennek kijelentésére a csdbitds erds,
hiszen észrevehetd, hogy a hetven feletti kor-
osztdly bizonyosan kevesebb onfejlesztési
tevékenységet folytat, mint a harminc—negy-
ven kozottiek. Bizonyithat6 ez a hipotézis
objektiv médon? Sokan tigy gondoltak, hogy
igen. Viszont megkérdéjelezem az okfejést,
és megmutatom, hogy részben ezért az alkal-
mazott matematikai appardtus a felel6s. A
gondolatsorhoz tarsithaté a mindség kérdése
is, és szdmos intuitiv javaslat azzal kapcsolatos,
hogy a minéséget mindig és toretlendl fej-
leszteni kell, csak ezt koveti a megbizhatésdg,

és végiil jon csak a termelési koleség, melyet
még a rugalmassdg is megel6z. A kérdés az,
hogy azon villalatok valéban sikeresebbek-e,
melyek kovetik az elébb emlitett sorrendet.
Nem ismerek r4 objektiv vélaszt. Ez a vélla-
lati gazdasdgtannak egy olyan vonzé dga,
mely vélhetSen sok kutatét csabit majd ere-
jének kiprobaldsara.

4. Az akadémiai tagsig mindenképpen vala-
miféle siker kifejezédése, vagyis szerényen

kijelenthetd, valamit val6szintileg tettem a

kozgazdasig-tudomdny fejlédéséére. A kérdés

az, hogy ha mais teriletet vilasztok, ott leg-
aldbb ennyire el6segitettem volna-e a teriilet

fejlédését. Az eredmények eléréséért sokat

kellett tennem, ugyanakkor a Sors mindig

segitett, é ha mds tertiletet valasztok, mellet-
tem 4llt volna-¢? Nem lennék ugyanaz a ku-
tat6 a Harvardon vagy MIT-n t6rténé tanu-
lasi lehet6ség nélkiil, és ha mds karriert vé-
lasztok, ezek nem biztos, hogy asszisztéltak
volna sorsom alakuldsahoz. Mindenesetre, ha

Gjra kellene gondolnom, és mast kellene

valasztani, az valészintdleg a mérnoki palya

lenne, egyszertien képességeimbdl kiindulva.
Mindig nagyon nehezemre esett példdul sz6

szerinti Gsszeftiggéseket megtanulni, viszont

a logikai 6sszefliggések, formalizalhato, szd-
mokhoz kéthetd eseménysorok mindig ked-
vemre voltak. Kiilonésebb eréfeszités nélkiil

jutottam be szimvitelbdl és statisztikdbdl az

orszdgos dontékbe, viszont a verstanulds, a

gazdasdgi jog elsajdtitdsa elképesztd erdfeszi-
téseket igényelt tSlem.
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A SZAVAK EREJE

Kéri Szabolcs pszichidter és munkatdrsai (Sze-
gedi Tudomdnyegyetem, Orszdgos Pszichidt-
riai és Addiktolégiai Intézet) kisérletekkel
bizonyitottdk, hogy poszttraumds stressz
szindrémdban szenvedd pdcienseknél a kog-
nitiv viselkedésterdpia nemcsak a tiineteket
csokkenti, hanem a betegség bioldgiai hatte-
rét is megvéltoztatja.

Vizsgdlataikban harminckilenc diagnosz-
tizdlt beteg és harmincegy olyan kontrollsze-
mély vett részt, akik ugyan traumdt szenved-
tek el, de poszttraumds stressz szindréma nem
alakult ki naluk. A harminckilenc beteg négy
hénapon 4t kognitiv viselkedésterdpidban
részesiilt. Ennek megkezdése el6tt, majd be-
fejezése utdn a pdciensek agydt mdgneses
képalkoté eljdrdssal vizsgdltdk meg, illetve
vériikben egy olyan gén (FKBPs) miikodésé-
nek jeleit vizsgaltak, mely gén szerepet jdtszik
a betegségre val6 hajlamban, illetve a stressz-
hormonok szabalyozisiban.

A terdpia megkezdése elétt a diagnoszti-
zdlt betegnél kisebb volt az agy memoéridére,
tanuldsért, az érzelmi élet szabdlyozdsdért fe-
lelés egyik tertilete, az Gn. hippokampusz mé-
rete, mint a kontrollcsoport tagjainal. Ugyan-
akkor az emlitett gén is gyengébb miikdést
mutatott.

Tizenkét héttel késébb a hippokampusz
nagyobb lett, és a gén is er6sebb kifejez6dést
mutatott. Mindez a tiinetek csokkenésével,
a klinikai kép javuldsdval pdrosult, ami azt

mutatja, hogy traumak dldozataindl az agy
strukeurdlis véltozdsai, példdul a hippokam-
pusz méretének csokkenése reverzibilis. A
szavakkal végzett gydgyitds tehdt a normalis
irdnyba valtoztatja meg az agy szerkezetét,
ami a gén erésebb mikodésével, a stresszhor-
monszint korrektebb szabalyozdsdval mutat
Osszeftiggést.

A kutatdk hangsilyozzak: eredményeik
felhivjék a figyelmet arra, hogy a trauman
dtesett pdciensek kezelését érdemes minél
kordbban elkezdeni.

Levy-Gigi, Einat— Szabé Gsilla— Kelemen
Oguz — Kéri Szabolcs: Association among
Clinical Response, Hippocampal Volume,
and FKBPs Gene Expression in Individu-
als with Posttraumatic Stress Disorder Re-
ceiving Cognitive Behavioral Therapy. Bio-
logical Psychiatry. 1 Dec. 2013. 74, 11, DOI:
10.1016/j.biopsych.2013.05.017 * http://
www.biologicalpsychiatryjournal.com/ar-
ticle/S0006-3223(13)00471-X/fulltext

TISZTA KEZZEL KEVESBE
LEHET SZAVAKAT TANULNI

Nem haszontalan, ha a kisgyerek 6sszekeni

étellel magir és kornyezetét, ilyenkor ugyan-
is hat¢konyan tanulja a képlékeny, nem szi-
lard, folyékony, pépes anyagok nevét. Azok-
nak a gyerekeknek megy jobban a tanulds,
akik aktivabban maszatolnak — ezt dllapitot-
tdk meg amerikai kutatdk tizenhat hénapos

kisérleti alanyaikat tanulmdnyozva.
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Korabbi vizsgdlatok mar kideritették, hogy
aszildrd tdrgyak nevét konnyebben sajtitjdk
el a kicsik, hisz azok dllandé méretiik és
alakjuk miatt kénnyebben azonosithaték. A
bizonytalan alakd, nyulés, pépes dllagti anya-
gokkal ebben a korban féleg étkezéskor taldl-
koznak, ésa most megjelent tanulmdny szerzdi
szerint ez az oka annak, hogy az evéshez ha-
sonlé szitudciokban kénnyebben megy az
ilyen szavak  elsajdtitdsa.

Akisérletekben a tanulnivalé f6leg ételek-
bél allt (példaul puding vagy gytimélcslé). A
gyerckeknek tizennégyféle anyagot mutattak,
melyeknek kitaldlt neveket adtak, majd egy
perc malva ugyanezt az anyagot mds alakban
vagy méretben kellett felismerni, és a frissen
tanult névvel azonositani. Ebben a tesztben
azok szerepeltek jobban, akik el6z6leg ,,inten-
ziven tanulmdnyoztdk” az anyagokat — azaz
megkéstoltak, fogdostik, nyomkodtdk, szét-
kenték Sket. Az etetészékben, ahol a legtobb
baba kordbbi tapasztalatai szerint lehet fiilig
f6zelékesnek lenni, jobb eredmények sziilet-
tek, mint az asztal mellett iilve.

Perry, Lynn K. — Samuelson, Larissa K. —
Burdinie, Johanna B.: Highchair Philo-
sophers: The Impact of Seating Context-
Dependent Exploration on Children’s

Naming Biases. Developmental Science.
Article first published online : 1 DEC 2013.
DOI: 10.1m11/desc.12147

A SZEX MEGHOSSZABBITJA
AZ ELETET

A szexudlis frusztriciéval kiizd§ ecetmuslicak

egészségkdrosodast szenvednek és gyorsabban
oregszenek, s6t kordbban halnak — kozlik a
Science magazinban a University of Michigan
kutatéi. A szex tehdt a hosszu élet egyik titka,
legaldbbis ami a drosophildkat illeti.

Scott D. Pletcher és munkatdrsai him
muslicikon olyan genetikai médositdsokat
hajtottak végre, amelyek eredményeként néi
feromonokat termeltek. Ugyanakkor a fero-
monérzékelést, illetve a szexudlis tevékenysé-
get jutalmazo idegpélydkat is manipuldltdk.

Az dllatok magukat nésténynek imitdlé
tdrsaik miatt erds szexudlis ingert jelentd ko-
zegben voltak, ugyanakkor parosodni nem
tudtak. Ez szdmukra 6ridsi frusztriciét oko-
zott, amely bioldgiai vilaszokban is megnyil-
vanult. A zsirraktdrak csokkentek, a muslicak
kevésbé birtak az éhezést, élettartamuk révi-
debb lett. Ha azonban tudtak pdrosodni, az
egészségre és Oregedési folyamatokra gyako-
rolt negativ hatdsok — legaldbbis részben —
visszafordultak.

»~Munkdnk révén megsziilettek az elsé
kozvetlen kisérleti bizonyitékok arra, hogy az
agy elvdrdsai, és az ezekhez tdrsul6 jutalmak
befolydsoljak az oregedést és az élettant” —
mondta Pletcher, a kutatdsok vezetéje.

Christi, M. Gendron — Kuo, Tsung-Han
— Harvanek, Zachary M. etal.: Drosophi-
la Life Span and Physiology Are Modulated
by Sexual Perception and Reward. Scien-
ce. 1243339 Published online 29 November

2013. DOl:10.1126/science.1243339

AJOVO GYOGYSZEREI:
A NANORESZECSKEK

A neves MIT (Massachusetts Institute of
Technology) kutatéi azt dllitjak, hogy olyan
nanorészecskés ,,molekulacsomagoldsi tech-
nolégidt” dolgoztak ki, amelynek segitségével
tabletta formdjaban akdr az inzulint is be lehet
majd venni. Azaz példdul a cukorbetegeket
meg lehet majd kimélni a tiisztirdsok okozta
rendszeres kellemetlenségekrdl.
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Az eljaras alapja, hogy az inzulint maguk-
ba zdré, biokompatibilis miianyagbdl 4ll6
nanorészecskék felsziniikén olyan antigént
hordoznak, amely specifikusan a bélfal egyik
fehérjéjéhez kotddik. A kotddés eredménye-
ként a nanorészecskék viszonylag nagy mé-
retiik ellenére is felszivodnak a bélbél, és
bejutnak a vériramba. A kutaték a technikdt
egereken tesztelték, és azt tapasztaltdk, hogy
elég inzulin jutott be az egerek vérébe ahhoz,
hogy vércukorszintjitk megvaltozzon. Omid
Farokhzad és munkatdrsai most egyebek
kozott azon dolgoznak, hogy az id6 fiiggvé-
nyében szabdlyozni tudjik a nanorészecskébdl
felszabadulé hatéanyag mennyiségét.
Ugyanakkor a technoldgia segitségével
taldn az agyba is lehet majd gydgyszereket
juttatni. Régi problémdja ugyanis az ideg-
rendszerre hatd szerek fejlesztésének, hogy az
ugynevezett vér-agy gat igen-igen kevés anya-
got enged be az agyba, ezért nagyon nehéz
hatékony szereket taldlni az idegrendszeri
betegségekre. A kutatdk szerint eljarisuk a
vér-agy giton dtjuté nanorészecskék fejlesz-
tése szempontjabol is igéretes lehet.
Pridgen, Eric M. — Alexis, Frank — Kuo,
Timothy T. etal.: Transepithelial Transport
of Fe-Targeted Nanoparticles by the Neo-
natal Fc Receptor for Oral Delivery. Scien-
ce Translational Medicine. 27 November
2013. 2013 §5:213ra167. DOIL:1o.1126/
scitranslmed.3007049

TUKORKEP-MOLEKULAK
MEGKULONBOZTETESE

Német, izraeli és amerikai fizikusok és vegyé-
szek egytittmiikddésének eredménye egy 1j

modszer, amellyel gizfizisban Ggynevezett

kirdlis molekuldk térbeli szerkezetét lehet
meggdllapitani.

Az évildgban 6ridsi szerepiik van az olyan
molekuldknak, amelyek szerkezete két, egy-
missal titkdrszimmetrikus véltozat [étezését
teszi lehetévé. A legtobb biolégiailag aktiv
anyag kiralis, és az él6 szervezetekben lejdtszo-
dé folyamatokban csak az egyik valtozat
képes részt venni, mig a vele kémiailag tokéle-
tesen azonos, titkorszimmetrikus pérja nem.
fgy van ez nagyon sok gyégyszer esetében is.

A jobb- és balkézhez hasonlé viszonyban
1év8 molekuldk abszolit térbeli szerkezetét
azonban nem kénnyli meghatdrozni, giz
halmazéllapoti anyagok esetén kordbban
nem is volt erre mérési mddszer.

A most publikdlt eljdrdsban sugirz6 izo-
t6ppal jelzett epoxid molekuldkat ionizaltak,
majd részecskegyorsitoban vékony gyémant-
félidval nagy sebességgel titkoztették Sket, és
a szétreptild molekulatdrmelékeket hirom-
dimenziés detekrorral észlelték. Az igyneve-
zett ,,Coulomb-robbanis” utin a részecskék
egyméstdl tavolodnak, de eredeti térbeli el-
rendezédésiiket megdrzik, és a detektorhoz
érve a molekula centiméteres méretlire nagyi-
tott térbeli szerkezetének hiromdimenzids
képé ,,vetitik ki”.

Herwig, Philipp — Zawatzky, Kerstin etal.:
Imaging the Absolute Configuration of a
Chiral Epoxide in the Gas Phase. Science.
29 November 2013. 342, 6162, 1084—1086.
DOL: 10.1126/science.1246549

ABLAKTORLO
MINT MEROESZKOZ

Egy eredeti, egyel6re csak laboratériumban
tesztelt 6tlet alapjdn kivanjak német kutatok
az es6k intenzitdsdnak pontos tertileti eloszld-
sit mérni. Az elképzelés szerint az es6ben
haladé auték ablaktorléjének sebessége ard-
nyos az adott helyen id8egység alatt lehull6
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csapadék mennyiségével, ezért az ablaktorlé-
ket lehetne mér8eszkozként haszndlni. A
GPS-szel felszerelt auték folyamatosan kiilde-
nék az adatokat az ablaktorlélapatok mozgd-
sardl, és kell autdstirtiség mellett — amilyen
példdul Németorszdgban van — megbizhaté
eredményekhez lehetne jutni.

A hagyomdnyos csapadékmérési techni-
kak pontosabbak ugyan, de a méré4llomasok
teriiletileg elszértan, viszonylag ritkdn fordul-
nak eld, az esében kozlekedd, legaldbbis a
potencidlis mérédllomds-autokhoz képest.
Kordbban szimitégépes szimuldciokkal mdr
kimutattdk, hogy a nagyszdmu pontatlan
mérésbdl jobb csapadékintenzitds-eloszldsi
becsléseket lehet késziteni, mint a precizebb,

de kevesebb adatbdl.

A most publikalt laboratériumi kisérle-
tekben es6szimuldtor segitségével prébéltak
osszeftiggést taldlni példul az esé intenzitisa
és az ablaktorl6k sebességét automatikusan
szabdlyoz6 szenzorok jelei kozott. (Ilyen szen-
zorokat mdr sok gépkocsiba beépitenek.)

Vizsgdltdk az auté sebességének, a csapa-
dék tipusdnak és a szélvédd délésszogének
hatdsat, és Osszehasonlitottak a kézi és auto-
mata szabélyozdst ablaktorlékkel kapott
eredményeket is.

Rabiei, Ehsan — Haberlandt, Uwe — Sester,
Monika— Fitzner, Daniel: Rainfall Estima-
tion Using Moving Cars as Rain Gauges
— Laboratory Experiments. Hydrology and
Earth System Sciences. 2013. 17, 4701-4712.
DOIT: 10.5194/hess-17-4701-2013

Gimes Jilia
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»

11l a sebészeten. . .

Kisida Elek egyik legjobb sebésziink, aki e kis
konyvet Szijartd Istvan, a Balaton Akadémia
elnoke, a Szent Gyorgy kinyvek szerkesztGje,
a Szdzak Tandcsdnak tigyvezetd elnoke kéré-
sére irta. Fz a terjedelmében révid kényvecs-
ke nem is konyv, bar lehetne a benne 1évg
gondolatok miatt Hiborii és béke hossziiségn
is, hanem egy szaggatott versszerii vallomds
emberségrdl, tudomdnyrdl, hovatartozisrél

— til asebészeten. Ezért nem is lehet tigy ismer-
tetni, mint egy konyvet szokds.

Kisida Elek emberszeretete, tarsadalmi
érzékenysége folytdn olyan sebész, aki nem-
csak vdg, de gydgyit is! Konyvét tobbszor kell
elolvasni, mert mindig Gjabb gondolatokat
vetfel, és tovibbgondolkodasra késztet. Ebben
benne van az élet ,,minden fontos tigye”, de
az egyedi megoldds rd van bizva az olvaséra.

A tudomdnyos megkézelités a korszeri
sebészeti kértan alapjaival indul, és eljut a
betegdgytdl a kisérletes bizonyitison 4t Gjra
a beteghez, a gydgyit6 szindékedl a bolesele-
ti szint( indokldsig.

Kit(in emberektél (Illyés Gyula, Cso6ri
Séndor, William Shakespeare, Berzsenyi Dé-
niel, Hamvas Béla, Remenyik Zsigmond. ..)
vett idézetek teszik még mélyebbé Kisida Elek
muvét. A szerzd egész élete feltdrul e ,,didhéj-
ba stiritett”, ma mar torténelmi hactérrel és
jelennel, a magyarsdg sorsdval, remélt és
megérzett jovéjének igéretével egytitt.

Annak idején, kandiddtusi értekezésének
védésén mondta birdl6ja, Kesztytis Lordnd,
a hazai kérélettan megalapitéja, hogy ,Ez a
munka egy tehetséges ,,f6foglalkozdsi” elmé-
leti kutaténak is becsiiletére vélna, pedig ez
csak egy tevékeny lelkiismeretes sebész mun-
kdjanak mellékterméke...”

Nagyon oriiltem, mikor munkdja elisme-
réseként az akkor egyik legelismertebb sokk-
kutatd, Jacob Fine meghivta Bostonba, a
Harvardra. Nem kis nehézségek dran sikertilt
ezt a meghivést teljesitenie az elsé Fogarty-
osztondij segitségével, melyet dsszesen husz
hazai fiatalember kapott csak meg. Kisida
Elek Bostonban is megdllta helyét, sok elis-
merést kapott, de errdl is— t6le megszokottan

— csak nagyon szerényen szdmol be irdsdban.

Ott felajanlottak neki egy szokatlanul
nagy 6szténdijat, de 6 mégis hazajott ebbe a
kis orszdgba, mert ez a hazdja! Itt folytatta még
nagyobb kértani ismeretek birtokdban sebé-
szi tevékenységét a Semmelweis Egyetemen,
az ORFI-ban és végiil a Budai Irgalmasrendi
Kérhazban. Tevékenységének sok ezer beteg
koszonheti gydgyulasi, életét.

Kisida Elek kényvecskéjének dicséretes

—néha hidnyérzést kivaltd — rovidsége mellett
taldn egyetlen hibdja az, hogy orvosi kornye-
zetben eltoltott évei miatt sok idegen kifeje-
zést haszndl, noha él6bb magyarsigot kevés
értelmiségiben lehet ma felfedezni.

Ami kitinik konyvébél, és sebészi, de
szélesebb értelmiségi korokben is kéztudott,
hogy ismereteit, kivetitve azokat ,foldi és égi
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tartomdnyokra’, tovabbadta tanitvanyainak,
munkatdrsainak. Tgy ezek tovibbrerjednek.

Kisida Elek minden lépését szigort érték-
rend, elkotelezettség hatdrozza meg. Ez cseng
ki e konyvének minden sordbdl is. Noha
vékonyka ez az irds, mégis nagy mii, mert
szakmdrdl, életrdl, haldlrdl szdl, és végiil is a
legfontosabb emberi kérdésére igyekszik va-
laszolni — ,,és mivégre is... " ?

Egy magyar értelmiségi vallomasa ez, aki
azt is érzi, tudja, hogy hol a helyiink e vildg-

ban, mert Kisida Elek széles ltalinos miivelt-
sége, vildgjdrtassiga ellenére megmaradt
gondolkodd, okos, s6t bélcs viszldi magyarnak.
Mindezek alapjan ajanlom Kisida Elek
kényvét minden magyarnak, mertbenne egy
tiszta lélek rezgései tandccsd fogalmazddva
jelennek meg az Emlékezz 12 pontjéban.
(Kisida Elek: ... .és mivégre is?!... (Szent Gyorgy
konyvek) Keszthely: Balaton Akadémia, 2013)
Berték Lérind

immunoldgus, az orvostudomdnyok doktora

A ldthato zene

»Kinder! Macht Neues! Neues! Und abermals
Neues!” (,Gyerekek! Csindljatok djat! Ujat!
Es ismét Gjat’”) Richard Wagner frta ezt Lisze
Ferencnek 1852. szeptember 8-dn kelt levelé-
ben. Mindazok szeretik e szavakat idézni, akik
a kordbbiaktdl eltéré médon rendezik meg
Wagner valamelyik miivét.

Akétszdz éve sziiletett szerzé munkassigs-
nak hatistrténete rendkiviil gazdag és szer-
tedgazé. Ugy is lehetne fogalmazni: tele van
ellentmondissal, s ez érthetd olyan miivész
alkotdsaindl, aki el6bb Bakunyintél és Feuer-
bachtél, majd Schopenhauertdl tanult. Elet-
mive utééletében kiemelkedé szerepet jat-
szott Adolph Appia (1862-1928), akinek 1892
és 1897 kozott késziilt konyve teljes egészében
most jelent meg elész6r magyarul. A kiad-
vany annak készonheti megvalésuldsdt, hogy
Magyarorszdgon mdr kivilé szakemberek
sora miiveli az irodalmdr szakmatdl figgetle-
nedett, 6ndllé szinhdztudomdnyr, akik érte-
kez6 miiveikben és oktatéként egyarant fog-
lalkoznak Appia tevékenységével. Kozéjitk
tartozik Jékfalvi Magdolna, a kényv forditéja,
valamint Kékesi Kun Arpéd, aki A rendezés
szinhdza (2007) cimi konyvében torténeti
osszefliggésrendszerbe helyezte Appia tevé-

kenységét. Szinhdz-utdpidk (2010) cimii ko-
tetével Darida Veronika tovabb erdsitette azt
avéleményt, mely szerint Appidt Iényegében
a szimbolista szinhdz legjelentdsebb elmélet-
ir6jaként kell szimon tartanunk.
Elgondolkodtatd, hogy e svdjci szerzot
nem Maeterlinck vagy mds szimbolistdnak
tekintett szinmiiré alkotdsai, hanem elsésor-
ban Wagner mivei foglalkoztattdk. Igaz,
Mallarmé, Auguste Villiers de Llsle-Adam, a
La Revue wagnérienne-t szerkesztd Edouard
Dujardin, s6t mdr kordbban Gérard de Ner-
val, Théophile Gautier és Charles Baudelaire
is nagy tisztel6je volt Wagnernek. Appia pon-
tosan érzékelte, hogy A nibelung gyiiriijé-nek
alkotéjdt nemcsak a zene, a szinhdz torténe-
tében is kiemelkedd miivésznek kell tekinte-
ni, hiszen vérbeli szinhdzi emberként hozta
létre Bayreuthban az Unnepi Jitékokat. Ap-
pidtdl tavol dllt Maeterlincknek az a meggyd-
z8dése, hogy a nagy drdmai szovegek el6ad-
hatatlanok. Litvinytervezdként kozelitett a
zenedrimdkhoz, de az a hit vezérelte, hogy
.,z eléadds a zenébdl sziiletik, és a zenével ér
véget” — ahogy a kotet utdszavdban Kékesi
Kun irja. Appia némely romantikusok nyo-
médn a zenét tekintette a legmagasabb rend(i
miivészetnek. Konyvének egyik sarkalatos
dllitdsa szerint ,,Amig a tobbi miivészet azt
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mondja: ez jelent, a zene azt mondja: ez van”.
Némileg meglepé médon e szavai mar-mér
azt sugalljik, mintha olykor jelentéstan nél-
kiili m{vészetnek tekintette volna a zenét —
mint kés6bb Sztravinszkij vagy némely feno-
menolégiai hajlam értekezd.

Appia a rendezésben hozott fordulatot,
4m tevékenysége nagyon szorosan kapcsold-
dik Wagner miivészetéhez. Noha természe-
tesen nem létezik mozgdképi folvétel rendezé-
seirdl, e konyv s a benne kozolt képek alapjén
eléggé hatdrozott fogalmat lehet alkotni arrdl,
miben 4llt felfogdsinak lényege. A tizenki-
lencedik szdzad masodik felében uralkodé
realista vagy naturalista szinpadkép megha-
laddsdra torekedett. Igyekezett hattérbe szori-
tani a drdmdt él6képpé merevitd mozdulatan
eszkozoket. Elvont, tombszer(i alakzatokat
tervezett, és a fénynek szdnt elsédleges szere-
pet, mert benne ldtta azene lithaté megfelels-
jét. A diszletfestészet helyett az elrendezést, a
megvildgitist és a szineket hangsulyozta.
Kiemeltea fény téralkoté erejét, figgonyokkel
hatdrolta a litéhatart, a zenei ritmus térbeli
érzékeltetését lizte ki célul, és a szinész mozgé-
sat is a zenének rendelte ald. Noha bardtai
kozé tartozott Gordon Craig, és kettejiik
munkdssdgiban kimutathaté a kdlesonhatds,
tévol dllt t8le az angol szinhdzi szakembernek
az a cflja, hogy a szinpadot meg kell tisztita-
ni a szinészekeSl. Lehet, nem vagy kevéssé
szamolt azzal, hogy a nagy énekes ritkdn nagy
szinész. Sokat, taldn lehetetlentil is sokat kéve-
telt, akdr maga a bayreuthi mester, aki egyszer-
re igényelt bel canto éneklést és nagy hangot.

A \jitds szenvedélye néha kissé tilzott
kijelentésekre késztette. WagnerrSl mint ,,a
valaha élt legnagyobb mesterrdl” értekezett.
(Johann Sebastian Bach nagysagdt talin nem
ismerte fol, ellentétben magdval Wagnerrel,
aki Cosima napl6janak tandsdga szerint ,,pd-

ratlan lénynek” nevezte a Das Wohltemperiertes
Klavier alkotdjét, st azt dllitotta: ez maga a
zene; minden, amit mi csinalunk, csak alkal-
mazottzene”.) Appia ugy vélte, a germdnnak
nevezett hagyomdny lényegesen eltér a latin-
t6l, de hozzdtette, hogy kozottiik ,cserének
kell zajlania”. Sét, ,a ldtds kultirdjanak ger-
min elégtelenségére” is folhivta a figyelmet,
mikozben kiemelt helyen, konyvének méso-
dik része élén idézte Wagnernek azt a kijelen-
tését, mely szerint ,,A német lélek sajdtossdga,
hogy beliilrdl épitkezik”. Ebbél a foltevésbdl
inditotta elemzését, amellyel sikeriilt bizonyi-
tania, hogy a Trisztdnban és a Parsifalban a
belsd cselekmény az elsédleges, sét, a Ringben
is az a legfontosabb, ami Wotan lelkében
megy végbe. Appia konyvének jelentéségét
az is fokozza, hogy megkiilonbéztetett figyel-
met szentelt a befogadénak, mert meg volt
gy6zddve arrél, hogy a mii ,benniink van”.

Kékesi Kun utészava példamutatéan szak-
szerd, legf6ljebb azt a f6ltevését lehet némi
kétellyel fogadni, hogy ,, Wagner rendezései
nem »adekvatak« a mtivével”. A zeneszerzd
rendezéseirdl csak nagyon tredékes ismerete-
ink vannak. A szinpadképre vonatkozé uta-
sitdsok nem mondanak tdl sokat. Mdr a
Lohengrin mésodik felvondsa — kiilondsen
Ortrud szerepeltetése — ellentmond a ,,polga-
1i illvzié szinhdzdnak”, a tetralégia pedig egy-
értelmiien szakit ezzel a hagyomannyal. Valé
igaz, hogy Appia nem fogadta tetszéssel Co-
sima bayreuthi el6addsait, de e konyvében
éppen azt mutatta meg, ,,miként mér végsé
csapdst a kolté-zenész a szinhdzi diszitd rea-
lizmusra”, lemondva arrél, amit szinpadi il-
lizibénak neveznek. Wagner irsaibdl lehet
tudni, hogy az, amit elképzelt, nagyon tavolt
allt attdl, amit sikeriilt elérnie.

A zenedrimik véltozé értelmezéseivel
ezattal még annyira vizlatosan sem foglal-
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kozhatom, mint Szd, kép, zene (2007, 67—79.)
cimii kényvemben tettem, legf6ljebb néhdny
megjegyzéssel utalhatok arra az immdr leg-
aldbbis mésfél évszdzados 6rokségre, amely-
hez képest mintegy viszonyitdsi pontként
értékelheté Appia kimagasl teljesitménye.
Tudni lehet, hogy a zeneszerz6 nem volt
megelégedve azzal, ahogyan az dltala létreho-
zott épiiletben szinre kertilt a Ring 1876-ban,
majd Pavel Vasziljevics Zsukovszkij (1845—
1912) ldtvanytervével a Parsifal 1882-ben. A
megvaldsuldst nagyon tédvol érezte elképzelé-
seitdl, ezért tulajdonképpen nem igazin ér-
demes rendezéseird] kovetkeztetéseket levon-
ni. Nemcsak azért, mert nincs elég ismere-
tiink ezekrdl a korai eléadésokrdl. Tagadhatat-
lan, hogy 6zvegye annyiban eltért a zeneszer-
26 szemléletétd], hogy nem akart Gjitdst ltni
a rendezésben, f6ként a szoveg helyes ejtésé-
re tigyelt—ami érthetd, ha figyelembe vessziik,
mennyi nem német ajka énekes épett fol.
Ismeretes, hogy Kirsten Flagstad — a folvéte-
lek alapjdn a legkivalobb Senta, Elisabeth,
Elsa, Isolde, Briinnhilde és Kundry— nagyon
nehéznek tartotta a helyes német szovegejtés
elsajatitdsdt. Az is igaz, hogy Appia sokdig
nem valdsithatta meg elképzeléseit a gyakor-
latban, ldtvanyterveit csak 1923-ban a Scala
Ernst Lert rendezte Trisztin, illetve 1924/1925-
ben, Baselben a Ring els6 két részének Oskar
Wilterlin rendezte el6addsain ismerhette meg
akozonség. Némely elvének hatdsit azonban
mésok is érvényesitették. 1908 és 1914 kozot,
majd 1924-t6] a zeneszerz fia (maga is zene-
szerzb és karmester) nemcsak az dltala csod4lt
Turner festészetének, de az Appidval szoros
kapcsolatot tarté Gordon Craig, majd Max
Reinhardt munkdinak hatdsdra is fokozatosan
valtoztatott bayreuthi el6addsain, s 1903-ban
a fest8ként indult Alfred Roller bécsi Trisz-
tdnja(Mahler vezényletével), 1905-ben pedig

az dltala megtervezett Ring is eltavolodott a
realista ill(iziétdl. Az 1912-t8] kibontakozé ex-
presszionizmus is hasznositott Appia elveibdl.
1933-t6l 1943-ig a bayreuthi kozonség
jorészt Emil Preetorius, Alfred Roller, majd
az eredetileg szintén festének késziils Wie-
land Wagner szinpadképeit és a karmester
Heinz Tietjen rendezéseit lithatta. A fonn-
maradt képek, leirdsok és mozgdképtoredé-
kek alapjén el lehet ismerni, hogy a Winifred
Wagner irdnyitotta fesztival évatosan tivol
tartotta magdt a Harmadik Birodalom hiva-
talos miivészetétdl, és ebben lehetett némi
szerepe Appia 6rokségének. Amikor azutdn
1951-ben Gjrainditottdk az tinnepi jrékokat,
a zeneszerzd idésebb unokdja, a rendkiviili
tehetségli Wieland, Appia elgondoldsaibdl
kiindulva, a kortdrs képzémiivészetbdl is 6sz-
tonzést meritve, eredeti médon djitotta meg
arendezést. Nemcsak Bayreuthban dolgozott,
és nemcsak nagyapja alkotdsait vitte szinpad-
ra. Tevékenységérdl — mely vildgszerte érez-
tette hatdsdt— sajndlatos médon jérészt csak
fényképek és leirdsok alapjan lehet fogalmat
alkotni. Egy évvel haldla utdn, 1967-ben a
bayreuthi egytittes az & Trisztdnjit vitte Osa-
kdba. Noha az akkor késziilt film fekete-fehér
— Wieland Wagner dont6 szerephez juttatta
a szint —, annyi megdllapithaté, hogy az elsé
felvondsban a hajét egy Henry Moore szob-
raira emlékeztetd forma helyettesiti. Az &
munkdiban gyakran szerepeltek olyan elvont,
szinte mértani alakzatok (példdul egy korong
a Parsifal mésodik felvondsiban), amelyek
hasonlitanak az Appia litvdnytervein ldthat6
formakhoz. Magitdl értet6dik, hogy Wieland
Wagnernek el6djéhez képest mér jéval fejlet-
tebb eszkozok dlltak a rendelkezésére szért és
mozgd fény- és szinhatdsok megteremtéséhez.
Tarsadalmi és politikai jelentésekté] men-
tes, altaldban kevés diszletet haszndlé rende-

126

Kényvszemle

zéseit olyan kivételes adottsigu miivészek
segitették, mint Hans Hotter, aki a nagy
hangerd és a mezza voce kozotti dtmenetek-
nek pdratlan megvalésitdja volt, mikozben
gorog szobrokra emlékeztetd alakjdval szi-
nészként is meg tudra jeleniteni a rendezd
elképzelését. Az ezutdn bekovetkezett ellen-
hatds — melyben kezdeményezd szerepet jat-
szottak az egykori Kelet-Németorszdgban
nevelédott rendez8k, mint példdul Gotz
Friedrich vagy Harry Kupfer — torténeti vo-
natkozdsokat és politikai idészertsitést adtak
a tetralégidnak, a vildg legkiilonbozébb szin-
hézaiban. Tobbeket Adornénak a szimiize-
tésben, 1937-1938-ban irt kdnyve dsztonzot,
amely nyilvdnvaléan a nemzetiszocialista
eszmeiséggel szemben, indulatos valaszként
fogalmazédott meg. Ennek a megkozelités-
nek az a fogyatékossiga, hogy — Appia szem-
léletével ellentétben — jérészt a szdveg eszme-
iségével foglalkozik, és nem igazdn segiti a
zene megértését.

A némelyek altal poszsmodernnek nevezett
irdnyzat bizonyos mértékig tigy is értelmez-
het, mint elrugaszkodds Appia 6rokségérél.
Rosszmdjui nézdk olykor megjegyzik — nem
alaptalanul —, hogy a rendezés feledtetni
igyekszik az éneklésben bekovetkezett hanyat-
last. Az tinnepi jatékok szdzadik évfordul6jan
bemutatott Ring, amelyet Patrice Chéreau
rendezett és Pierre Boulez vezényelt, példd-
ul nyilvinvaléan mdasodvonalbeli Wotant,
Briinnhildét és Siegfriedet dllitott szinpadra.
Ez az értelmezés egyfeldl a t6kés rendszer
megjelenitésével George Bernard Shaw 7/e
Perfect Wagnerite (A tokéletes wagneridnus,
1898) cim kdnyvében kifejtett f6lfogdst — ez
a magyardzat osszehangban van magénak a
zeneszerzOnek 1881. februdr 15-én Cosimanak
tett nyilatkozatdval, mely szerint ,,4 nibelung
gytiriijében tkéletes képét adta a pénzsévér-

sag dtkozott voltdnak és a vele Gsszefliggd
pusztuldsnak” —, mdsrészt Bocklinnek t5bb
valtozatban elkészitett mavét, A holtak szige-
tét, vagyis annak a festének taldn legjelentd-
sebb muvét idézte f6l, akit a zeneszerzd ere-
detileg meg akart kérni a szinpadkép meg-
tervezésére. 1976-ban a kozonség tobbsége
elutasitotta, 1980-ban az utols6 el8adds végén
viszont mdr hosszasan tinnepelte ezt a vélto-
zatot. A kiilonbséget csak kis részben okozhat-
ta, hogy a rendezd némileg valtoztatott
munkdjn.

Alegutébbi évtizedek eléadasaiban mint-
ha azt lehetne érzékelni, mennyire képtelen-
ségaz ,0sszmiivészeti alkotds” minden igényé-
nek eleget tenni. 1993-ban Christoph Nehl
sarga csillagot visel6 Beckmessert dllitott
Frankfurt am Main szinpaddra. Az dltalam
ldtott eléadds értékét zenei és szinészi érte-
lemben is nagyon lerontotta Jan-Hendrik
Rootering Sachs-alakitisa. Hasonléan fele-
mds élményt okozott 2007-ben a dédunoka
Katharina Wagner rendezte Mesterdalnokok

— melynek zdrdjelenetében a cipész-kolts
Hitler hasonmasava valik —, Franz Hawlata
gyenge jatéka és éneklése miatt. 2006 és 2010
kozote Christian Thielemann vezényelte a
tetralégidt Bayreuthban. Ezekrd az el6addsok-
rél Tallian Tibor kivalé elemzést adott kozre
a Muzsika 2007. novemberi szamdban. Ze-
nekari jdték tekintetében ez volt szimomra
a legnagyszertibb Ring, amelyet él6 el6adds-
ban hallottam, 4m az énekesek teljesitménye
és az ir6 Tankred Dorst rendezése egyenetlen-
nek bizonyult. A 2008-ban késziilt hangfol-
vétel megerdsitette azt a véleményemet, hogy
az olykor majdnem kamarazenei megkézeli-
tés sok olyan részletet, hangszint tdrt f6l, ame-
lyet mds véltozatban nem hallottam. A kivé-
16 karmester egyszerre érzékeltette a négy rész
kozotti killonbséget és a teljes mii egységét.
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Egyes esetekben — példdul Erda ésa ,,Vandor”,
azaz Wotan jelenetében, a Siegfried harmadik
felvonasinak elején — a képi megoldis is si-
keresnek bizonyult, aldtvany eszkoztelensége
és szinhasznlata folidézte Appia orokségét.

Sajnos, csak folvételeket ismerek azokrdl
az el6addsokrol, amelyeket 2001-ben Ziirich-
ben, 2005-ben a pdrizsi Chatelet szinhdzban
rendezett Bob Wilson. Franz Welser-Most,
illetve Christian Eschenbach meglehetésen
érdektelen vezénylését a latvany szépsége el-
lenstlyozza. A fest6ként indult kivdlé ame-
rikai rendezd f6ként fény- és szinhatdsokhoz
folyamodik, és 1ényegében visszatér ahhoz a
szemlélethez, amely a mitolégia szinrevitelé-
ben keresi a tetral6gia [ényegét. Ahogyan Carl
Dahlhaus irta, Wagner a mitoszt , helyreallit-
ja, hogy azutdn lerombolja”.

Lehet, hogy a rendezdk akkor jarnak el
leginkabb szerencsésen, ha visszatérnek Appia
elgondoldsaihoz? Annyi bizonyos, hogy
konyve nemcsak a szinhdz irdnt érdeklédSk-

nek, de azoknak is vezérfonalul szolgdlhat,

akiket Wagner miveiben elsésorban a zene
érdekel. Orokségének idészertiségée bizonyft-
ja, hogy még a politikai jelentést hangstlyo-
76 rendezések elemz6i is minduntalan az 8
allitasait idézik. 2008-ban, amikor a német
torténelem szinreviteleként adtik elé a Par-
sifalt Bayreuthban, a rendezd Stefan Herheim
munkatirsa, Alexander Meier-Dorzenbach
az tnnepi jatékok kiadvanyiban Appidtdl
vett idézettel vezette be az el6addst: , Wagner
drdmdjdt az jellemzi, s az biztositja nagy ér-
tékét, hogy azene hatalméval ki tudja fejezni
a belsd drdmat, szemben a beszéddel, amely
csak jelentésre képes.” (Adolphe Appia: Zene és
rendezés, ford. Jakfalvi Magdolna, utdszo: Kéke-
si Kun Arpdd, Budapest: Balassi, 2012, 174 p.)

Szegedy-Maszik Mibdly
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdnyte-
riiletek kézotti kommunikdciét szereté el8segi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek
a tudomdny egészét érindk, vagy érthetden mu-
tatjik be az egyes tudoményrteriileteket. Kozliink
témadsszefoglald, magas szint(i ismeretterjesztd,
illetve egy-egy tudomdanyteriilet Gjabb eredmé-
nyeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsadalmi élet
tudoményokkal kapcsolatos eseményeirl sz6l6
beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elemzéseket és
szakmai szempontt kdnyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolydirat, ezért a szerz8kedl koz-
érthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét
melléz8 cikkeket varunk.

2. A kézirat terjedelme 4ltaldban ne haladja
meg a 30 000 leiitést (ez sz6kdzokkel egyiite kb.
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomdny fiizetei-
ben); ha a tanulmdny dbrdkat, tdbldzatokat is
tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csokkentsék a szoveg
mennyiségét. Beszdmolk, recenzidk terjedelme
ne haladja mega7—8000 letitést. A teljes kéziratot
MS Word .doc vagy .rtf formdtumban interneten
vagy CD-n kérjiik a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Mésodkozlésre csak indokolt esetben, eld-
zetes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tiz magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsdt kiilén oldalon
kérjiik. A cfm utdn a szerzd nevét, tudomdnyos
fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s ha kézolni
kivénja, e-mail cimét kell frni. Kiilén lapon kérjiik
azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is,
ahol a szerkeszt8k a szerzét dltaldban elérhetik.

5. Szovegkozi kiemelésként délt (izalic), (eset-
leg félkivér — semibold) formdzds alkalmazhatd;
ritkitds VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjitk megadni.

6. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail ttjdn. Kérjiik a szerzOket: tartsdk szem
elétt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdruma
Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a fizikai méreteket. Altaldban: az dbrik

és magyardzataik legyenek egyszertiek, dteekinthe-
k. A képeket lehetbleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges

(vagy annak szdnt) méreteket. A szdvegben

tiintessék fel az dbrék kivanatos helyét.

7. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szovegben: (szerzd,
megjelenés éve —Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)t8l ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilonésen iigyeljenck a bibliografiai
adatoknak a szovegben és az irodalomjegyzékben
valé egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megértést. Szimuk ne haladja meg a 10-15-6t.

8. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

e Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulménygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bibosik Istvdn

— Kérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gdgia — A nevelés és oktatds nemzetkozi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

9. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de elfogadds el6tt min-
den szerzének elkiildi egyeztetésre kozleménye
szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn sziikséges
apré véltoztatdsokat a szerzd idépontegyeztetés
utdn a szerkesztGségben ellendrizheti.
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