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A Nagy Hibori elsé centendriuma

BEVEZETO
Szabd Daniel

a torténelemtudomanyok kandiddtusa,

MTA Bélesészettudomdnyi Kutatdkdzpont Térténettudomanyi Intézet

szaboda@hotmail.com

1914-ben, szdz évvel ezel6tt tort ki az elsé vi-
lighdbort, és tobb mint négy éven keresztiil
Eurépa ésalakott vildg nagy része valamilyen
formdban harcban dllt szomszédjaival. Ez a
négy év megvaltoztatta a vilig képét: mi ma-
gyarok ugy fogalmazunk, hogy befejezddtek
a boldog békeiddk, van, aki a bismarcki eu-
répai békerendszer végérél és a szornytiségek
korszakanak, évszazadanak kezdetérdl beszél.
Egy biztos, megsziint egy sor birodalom, és
egy sor j (régi-tj) dllam alakult ki. A centend-
riumokat szakmdnk mindig 0j és 4j megfigye-
lésekre, feldolgozdsokra haszndlta fel. Igaz, a
publikiciék nem mindig hoznak nagy felfe-
dezéseket, sokszor csak kis adalékokkal egészi-
tik ki eddigi tuddsunkat, mikézben alkalmaz-
kodnak a korszak, avagy id8szak szelleméhez.
Mis orszdgokban mar konyvek tdmegei je-
lentek meg a centendriumra, nalunk csak
most, s varhatdan a kovetkezd hénapokban

bontakozik ki az ij kotetek dradata. A Magyar

Tudomdny-ban kozolt tanulmanyokat min-
denekeldtt a hdbort kitorése koti 6ssze. Két

tanulmdny a haditerveket targyalja, az ezekkel

valé foglalkozds 4j és j felismerésekre ad le-
hetdséget, hozzdtéve egyik szerzénk bonmot-
jdt, »a haditervek arra jok, hogy ne legyen

belélitk soha valésdg”. Ugyanezek a tervek

nem csupdn a katondk 6Snmozgsdt, a hadsere-
gek életben tartdsit biztositjik, hanem mutat-
jak egy-egy orszdg, birodalom politikai 6n-
képét is. Ugyancsak a hdbort kezdetével

foglalkozva nem lehet kikertilni a lelkesedés,
ahdbort tdmeges timogatdsdnak témdjdt sem,
ennck egy példdjaval Bertényi kolléga foglal-
kozik. Végiil az MTA Bolesészettudomédnyi

Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézet

2010-es mithelykonferencidjinak eredménye-
it tovébbfejlesztve rovid Gsszefoglald késziile
a legtijabb vildghdborts irodalomrdl.
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_HAT VEGRE!”
MIERT TAMOGATTA A HABORUT
APPONYI ALBERT 1914-BEN?

If). Bertényi Ivin
PhD, Eotvis Lordnd Tudoményegyetem Bélesészettudomdnyi Kar,

MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokdzpont Torténettudomdnyi Intézet
ivan.bertenyi@gmail.com

Az 1867-es magyar kiegyezési torvény szerint

akiilpolitika Ausztria és Magyarorszag kozos

tigyei kozé tartozott, mindazondltal a kiilpo-
litikdt ,,mindkét fél ministeriuméval egyetér-
tésben és azok beleegyezése mellett” kellett

intéznie a kozos kiiliigyminiszternek. Fz a

gyakorlatban azt jelentette, hogy a minden-
kori magyar minisztereln6k jévihagydsa volt
sziikséges ahhoz, hogy a Monarchia jelentés

kiilpolitikai [épést tegyen. Marpedig a Ferenc

Ferdindnd tr6norokos és neje 1914. junius

28-i szarajevéi meggyilkoldsdt kovetd vélsig
sordn nyilvanvalé volt, hogy a Habsburg

Birodalom Szerbia elleni f6llépése akdr habo-
rue, sét, akdr tobb nagyhatalmat is érinté
hébort, vilighdboruit eredményezhet. Ezért
a teenddkrdl juliusban folytatott bécsi meg-
beszélések sordn Tisza Istvan gréf magyar
kormdnyf6 beleegyezését mindenképpen el

kellett nyerni; anélkiil, a magyar miniszterel-
nok ellenzése mellett a dualista birodalom

nem léphetett.

Tisza eleinte ellenezte a haborte, illetve az
azt maga utdn voné kemény fellépést. Erve-
it tobb alkalommal is kifejtette, igy tudjuk,
hogy nem valamiféle pacifizmus, hanem a
magyar nemzeti érdek védelme allt id6leges

hdbortellenessége mogote. Mint ismeretes,
jalius kézepére a magyar kormdnyfd is csat-
lakozott a haborit igenl6khoz. Torténészek
nemzedékei igyekeztek megfejteni ennek
okat, vagy inkdbb okait, azt is felvetve, hogy
esetleges lemonddsdval vajon megakadélyoz-
hatta volna-e a hiborit. Ebbél a szempontbdl
valik fontossd a magyarorszdgi ellenzék koz-
jogilag amuigy nem mérvadé véleménye arrdl,
mit is kellene tenni a szarajevéi merényletet
kovetSen.

A kérdés akkor is megéri a vizsgal6dast,
ha tudjuk: a tbb partbdl llé parlamenti
ellenzék az alapvetd informdaciékkal sem na-
gyon rendelkezett, s joszerével csak a sajtébol
és mas, informadlis csatornak révén tudott
tdjé¢kozddni, s kialakitani a maga dlldspontjdt
a kiilpolitika kérdéseirdl. Rdadasul az akkori
ellenzéket a kormdnytél és Tisza miniszterel-
noktd] olykor a gytilsletig fokozédé elvi,
politikai és sokszor személyes ellentét vélasz-
totta el, ami ugyan szdmos okra volt vissza-
vezethetd, de a legfontosabb ezek koziil Tisza
1912. junius 4-i parlament csinye volt, amikor
is a hdzszabdlyok tudatos megszegésével,
erészakkal torte le az obstrudlé ellenzéket, s
fogadtatta el a kormdnypérti tobbséggel a
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hadsereg reformjahoz sziikséges torvényjavas-
latot. Az ellenzék ezek utdn parlamenti bot-
rdnyokkal provokalta ki a kitiltast és sokszor
a kivezettetést, majd pedig bojkottalta a
képvisel6haz tiléseit. Bar ez a kell6 orszdgos
visszhang hidnydban el6bb-utébb elhalt, a
kormany és az ellenzék kozotti éles ellentétek
a vildghabort kirobbandsdig jellemezt¢k a
magyar parlament vitdit.

Mint ismeretes, a dualizmus kordnak ma-
gyarorszdgi politikai életében a kiegyezéshez
valé viszony jelentette az alapvetd torésvona-
lat. A 67-es partok a dedki kompromisszum
megtartasit, a 48-asok annak olyan médosi-
tésat Shajtottak, mely Magyarorszagnak
nagyobb ondllésdgot biztositana, olyat vagy
ahhoz hasonlét, mint amilyent az 1848-as
4prilisi torvényekbdl lehetett kiolvasni, vagy-
is a perszondluniét. Ez a program természe-
tesen az adott hatalmi realitdsok kozott
megvaldsithatatlan volt, hiszen a Habsburg
Birodalom békés felbomldsat, és kozvetve az
eurdpai hatalmi egyensuly felboruldsdt jelen-
tette volna. Ezért a 48-asok akkor sem val6-
sithattdk meg elképzeléseiket, amikor az
1905-0s valasztasokat az dltaluk vezetett koa-
licié megnyerte, s 1906-ban hatalomra kertil-
tek, mert ennek az volt az dra, hogy titokban
le kellett mondaniuk kézjogi koveteléseikrdl.
Ez érthetSen komoly kidbrinduldshoz veze-
tett, ami kozrejdtszott abban, hogy a koalici-
6s kormdnyzat belsé meghasonldsa annak
bukdsihoz, s a régi kormanypart, a Szabad-
elvii Prt romjain megszervezett 67-es Nem-
zeti Munkapdrt 1910-es gyGzelméhez vezessen.

Az 1913 6ta Tisza Istvan miniszterelnok-
ségével hatalmon 1évé Munkapirt ellenzéke
tobb pértbdl 4llt. Mivel a parlamenten kivii-
li szocidldemokratik és polgdri radikalisok
sok tekintetben a teljes magyar politikai
elittel szemben fogalmaztak meg mondani-

val6jukat, s valés politikai stlyuk (részben
éppen anem demokratikus politikai rendszer-
bél fakadéan) erésen korldtozott volt, jelen
rovid irdsunkban csak a parlamenti ellenzék-
re tériink ki, annak hangstlyozdsaval, hogy
1914 jaliusdban a leghatdrozottabb hdbortel-
lenességet éppen a radikalis baloldali ,,rend-
szer-ellenzék” képviseldinek megnyilatkozd-
saiban tapasztalhatjuk. Az ellenzék vezetd
erejét a Fliggetlenségi Pirt adta, mely két,
egyméssal 1909-ben szakitd szdrny sszeolva-
ddsdbdl jott létre 1913-ban. A part nagyobbik
része tarsadalmi kérdésekben konzervativ,
gazdasdgpolitikdban inkdbb agrdrius volt, s
vezetSjének Kossuth Ferencet (Kossuth Lajos
fidt) és Apponyi Albert grofot, a veterdn po-
litikust tartotta. A parlamenti stlyra nézve
kisebbik drnyalatot Justh Gyula vezette, s
mind az dltaldnos vélaszt6jog kovetkezetes
meghirdetésében, mind a kormdnyzat és a
67-es rendszer megalkuvds nélkiili timadésd-
ban radikélisnak szimitott. A part legfébb
vezetSi kozé tartozott még a dusgazdag, de
meglehetdsen felelStlentil gazdilkodé fiatal
arisztokrata, Kdrolyi Mihaly gréf is, aki a
konzervativ agrarius kezdetekt6l eddigre mdr
a radikdlis demokrécia programjinak hirde-
téséig jutott el. A parlamenti ellenzék két
67-es pértja kozott is komoly kiilonbségeket
taldlunk. A Katolikus Néppdrt konzervativ,
sok tekintetben antiliberdlis, ugyanakkor bi-
zonyos szocidlis reformokra nyitott part volt,
mig a sokkal inkdbb liberdlis jellegti Alkot-
ménypdrt sulydt elsGsorban vezére, ifj. And-
rassy Gyula grof felkésziiltsége, kivdld kap-
csolatai és ezekbdl is fakad6 nagy tekintélye
adta. A parlamenti ellenzék érdekes szinfolt-
jai kozé szamithatjuk a févdrosi zsid6 kispol-
gdrsdg szavazataira tdimaszkodé Polgdri De-
mokrata Partot és tehetséges vezérét, Vézsonyi
Vilmost; a birtokos parasztsdg nemzeti agrér-
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demokrata programjat hirdetd parasztképvi-
selt, a nagyatddi Szabé Istvdnt, tovabbd a
keresztényszocialista Giesswein Sdndort. Az
etnikailag sokszint orszdg parlamentjének
természetesen nem csupan magyar nemzeti-
ségli tagjai voltak, s bar t6bbségiik a fentebb
emlitett nagyobb pértok képviseléiként po-
litizdle, a hivatalos magyar dllameszmével
szemben dllva léteztek kiilonbzé nemzetisé-
gi pértok is, s ezek tagjaiként alig tucatnyi
romdn, szerb és szlovik nemzetiségi parti
képviseld is helyet foglalt a magyar parla-
mentben.

1914. julius 28-dn délelStt Tisza Istvan a
képvisel6hdzban is bejelentette, amirél mar
a sajtd révén amugy is mindenki tudott: a
Monarchia, miutdn Szerbia nem teljesitette
a julius 23-dn dtadott jegyzékben foglalt ko-
veteléseket, hadat tizent kis déli szomszédja-
nak. A miniszterelnok kiemelte, hogy a hd-
borut rank kényszeritették, s azt ,taldn a
tdlsdgba vitt békettirés sszes kisérleteinek
kimeritése utdn” vettitk magunkra, de addig
folytaguk, ,,amig meg nem szereztitk a ma-
gyar nemzetnek és a monarchidnak a jové
nyugalom, biztossdg és béke dllandé biztosi-
tékait.” A mindosszesen hiisz percig tarté tilés
egyetlen mésik szénoka Apponyi Albert grof
volt, aki az dsszes ellenzéki part nevében tet-
te meg rovid nyilatkozatat. Csatlakozott Tisza
nézetéhez, és a hiz osztatlan helyeslésétd]
kisérve elismerte, hogy ,az aleszdmolds, amely
megindult, kikertilhetetlen volt, és hogy azzal
nem a timaddsnak terére Iéptink, hanem egy
elemi, védelmi kotelezettséget teljesitiink.
Ennek a leszimolasnak megkezdésére mi is
csak egy széval felelhetiink, azzal a szdval,
amely az egész kozonségnek ajkain van és ez
a sz6 az: Hét végre!” Hangstlyozta, hogy a
nemzet jovdje szempontjdbdl végteleniil
fontos pillanatban sziinetelnek a partok ko-

zott ellentétek, és megigérte, hogy az ellenzék
is mindent meg fog tenni a maga részérdl,
hogy ,vége vettess¢k annak a sorvaszté be-
tegségnek, amely minket arra kényszeritett,
hogy jéformdn minden mdsodik évben egy
mozgésitist rendeljiink el és amelyet, ha to-
vabb tiirtink, oda jutottunk volna, hogy
Eurépa minket nevezett volna beteg ember-
nek.” A veszély pillanatdban szoliddrisnak
mondta a magyar nemzetet Ausztridval, s bar
kifejezte reményét, hogy a leszamolds sziik
térre korldtozdik, nem rettent meg a nagy
hébortél sem, bizva az addig oly sokat kri-
tizalt osztrdk—magyar haderd melletta német
szovetséges hiiségében is. Nagy tetszéssel fo-
gadott beszédét azzal zarta, hogy a hdbortinak
»vége Isten segitségével nem lehet més, mint
a monarchia tekintélyének megerésodése,
Magyarorszdg alkotmdnydnak és torvényes
ondllésdganak és egységének megszildrditisa.”
Akormany és az ellenzék tehdt a haborus
kihivasra félretette ellentéteit, s igyekeztek az
akkor még csak par hénaposra becstilt harc
minden sziikséges feltételét egylittes erével
megteremteni. A nagyvarosok lakéinak oly-
kor hisztéridba hajlé hdborts lelkesedése ra-
gadt volna 4t a politikusokra? Vagy megér-
tették, hogy a hdbort zdrdjelbe teszi az addi-
gi vitdkat, s sokkal komolyabb erépréba elé
dllit mindenkit? Az bizonyos, hogy a t3bbi
eurdpai dllamban is hasonldképpen toreént:
a hdborat megel6z6 hénapok és évek vitdi
egy csapdsra véget értek, s még a szocialista
partok is felftiggesztették kiizdelmiiket, s6t,
parlamenti képvisel6ik tobbsége a hdbortthoz
sziikséges intézkedéseket is megszavazta. En-
nek hangzatos nyugtézdsdul szolgaltak II.
Vilmos német csaszar elhiresiilt szavai: ,,Mar
nem ldtok pdrtokat, csak németeket.”
1914 augusztusiban az akkor a vildg ko-
zéppontjdnak szdmité Eurdpa 6t legfonto-
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sabb hatalma hdboruban dllt egymdssal, s
mindazoknak, akik az dllamok ké&zotti
konfliktusok békés rendezéséért munkdlkod-
tak, csalédniuk kellett. Nem teljestiltek az
internacionalista szocialistak azon reményei,
hogy az ,osztdlyhovatartozds” feliil fogja irni
a nemzeti eszmét: a francia és a német mun-
kdsok egymdst és nem ,kizsdkmanyoléikat”
kezdték 16ni. De a polgdri jellegti nemzetko-
zi békemozgalom is hatalmas kudarcot vallott,
szervez$déseik egy pillanatra sem tudtdk
megdllitani a habortiba rohané dllamokat.
A helyzet Apponyi szempontjdbdl kiils-
nosen érdekesnek mondhatd, hiszen a hdbo-
rat igenld veteran politikus ekkor madr kozel
htszéves multtal rendelkezett a nemzetkézi
békemozgalom egyik legfontosabb szerveze-
tében, az interparlamentdris uniéban, mely
egyik legfébb céljdnak éppen azt tartotta,
hogy az egyes dllamok kozotti ellentéteket
békésen oldjak meg. Az 1896-0s, minden
addigindl ldtogatottabb budapesti konferen-
cia legnagyobb hatdst sz6nokaként Apponyi
maga is kimondta: ,Meg akarjuk alkotni az
osszes dllamok testvériségének monumentélis
éptiletét. [...] a mi célunk a béke és a nem-
zetkozi birdskodds eszméjének a terjesztése és
azon cél felé val6 torekvés, hogy a hdbortkat
a valaszott birésdgok feldllitiséval eltoriiljik.”
O javasolta, hogy bar Oroszorszig nem ren-
delkezik parlamenttel, egy aprécska alapsza-
bély-mddositissal mégis hivjdk meg képvise-
18it az IPU tandcskozdsaira. Br a cir nemet
mondott, ez a felhivds is minden bizonnyal
kozrejdtszott abban, hogy 1899-ben kezde-
ményezte a hdgai békekongresszust, amivel
— akkor ugy tlint — egy békésebb vildg korvo-
nalai sejlettek fel, hiszen létrejott a nemzet-
kozi dontSbirdsdg, és lefektették a hadviselés
alapelveit. Apponyi mdr ,,mint a béke tigyé-
nek nemzetkozileg elismert tekintélye vett

vezetd részt” az 1903-as bécsi, az 1904-es St.
Louis-i, az 1905-6s briisszeli, az 1906-o0s lon-
doni, az 1908-as berlini és az 1910-es briissze-
li konferencidkon.

Apponyinak a nemzetkozi békemozgalom-
ban kifejtett munkdssiga 6regbitette kiilfoldi
hirnevét is, s ez hozzdjérult példdul 1911-es
amerikai Gtjnak sikeréhez. Nem csupén Taft
elnok fogadta a magyar kiildottség némely
tagja szemében amugy kicsinynek tin Fehér
Hézban, hanem az a ritka megtiszteltetés is
érte, hogy — Kossuth Lajoshoz hasonléan —
beszédet mondhatott a Szendtusban, illetve
a Képvisel6hdzban is. Mindezek a kapcsola-
tok az amugy széles ldtkorrel és az eurdpai
kultdra irdnti lelkesedéssel rendelkezé mivelt
arisztokratdt, a magyarorszdgi Wagner-rajon-
gok egyik elsé vezéralakjat azon kevés magyar
politikus kozé emelték, akinek a neve egy brit,
francia, amerikai vagy német tGjsigolvas6
polgar szimdra is ismerésen csengett.

A nemzetkozi kapesolatokbdl és ismere-
tekbdl szdrmazé elénydket Apponyi, mint
ismeretes, a vildghdborti utin tudta igazin
hazdja javdra kamatoztatni. 1920 janudrjaban
nagy feltinést kelt6 beszédben fejtette ki
Pdrizsban, miért elfogadhatatlanok szimunk-
raa gyGztesek békekovetelései, majd Magyar-
orszég dllandé genfi képviseldje lett a Népszo-
vetségnél, s mint magyar fédelegitus igyeke-
zett enyhiteni a trianoni elszigeteltségen, s
tenni a kisebbségbe szorult magyarsdg jogai-
ért. Apponyi 1914 el6tt azonban nem, vagy
nem kiilondsebben szerencsésen igyekezett
felhaszndlni nemzetkozi ismertségét és alapos
nyelvtuddsdt. Mind a kiilféldnek szant nyi-
latkozataiban, irdsaiban, mind kiilfoldi tjai
sordn mondott hatdsos szénoklataiban elsé-
sorban a magyar nemzet kozjogi kiizdelme-
inek megalapozottsigdrdl igyekezett meg-
gy6zni kozonségét, vagyis bizonyos értelem-
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ben a kiilfoldi szészékekrdl is magyar ellen-
zéki politikde (izott. Mikozben természetesen

ennek is megvolt a maga haszna, igy példdul

Magyarorszég helyzetét valamelyest megismer-
tette a tivolabbi kiilfélddel, Apponyi szemé-
lyes fellépésével nem volt képes ellensilyozni

a Monarchidrdl kialakult képet, s ugyantigy

nem volt képes egy ettdl fiiggetlen magyarba-
rét kézhangulatot megteremteni, mint ahogy

avildghdbortt kozvetlentiil megel6z6 idészak-
ban a ndla jéval kevesebb tehetséggel megdl-
dott Karolyi Mihdly sem pdrizsi vagy ameri-
kai utazdsai sordn.

Azt az ellentmondist, hogy a nemzetks-
zi békemozgalom legismertebb magyar alak-
ja igenli a haborut, akkor csak kevesek, igy a
polgdri radikélis Jaszi Oszkdr birdlta: ,,0h! a
nagy nemzetkdzi békeapostol! be kdr, hogy
most nem francidul szavalt, hanem a mi sze-
gény inkognité-nyelviinkén!” A politizal6 elic
nagy tobbsége, mivel egyetértett a hibortval,
nem érzett konfliktust a két szerep kozott, s
ebben alighanem az is segitette Sket, hogy
mids pacifistdk sem voltak annyira megingat-
hatatlanok. Az orosz—japdn hdbora sordn
végzett kozvetitésért Nobel-békedijjal kitiinte-
tett Theodore Roosevelt amerikai elnok utébb,
1911-ben példdul elmondta Apponyinak,
hogy bir ,,6 6szinte hive a békemozgalmak-
nak; de meggondoltan, nem pedig tigy, mint
akik minden tekintet nélkiil szoktak agitdlni
ez irdnyban. Példdul hozta fel, hogy elndksé-
ge idején kiildottség jott hozzd, mely kérte,
hogy széllitsa fel az egyes dllamokat a lefegy-
verzésre. Két-harom hét malva lemészdroltak
Kindban egy amerikai hittéritét. Megjelent
ndla az el6z6 kiildottség, s most mdr harczias
szavakkal hadi hajok kikiildését kovetelte.”

A pirbajt vivé parbajellenes ligatagok
Banfty Mikl6s Erdély-tril6gidjaban leirt eseté-
hez hasonlé anekdota is rimutat arra, hogy

aval6ban eltokélt és radikalis kovetkezetesség-
gel véllalt pacifizmus a 20. szdzad elején csak
kevesek sajatja volt. (Taldn legismertebb kép-
visel6jiik, a szintén Nobel-békedijas Bertha
von Suttner rdaddsul éppen pdr nappal a
szarajevéi merénylet el6te meghalt.) Igy az
ellenzéki partoknak az a dontése, hogy a béke
tigyének nemzetkozileg ismert magyar kép-
visel6jét kérték f6l az ellenzék véleményének
tolmacsoldsara, ezért nem tlinhetett ellent-
mondasosnak. Ugyan Andrédssy, mar csak
apja miatt is, nagyobb kiilpolitikai tekintély-
nek szdmitott, az is inkabb Apponyi mellett
sz6lhatott, hogy 6 a legnagyobb ellenzéki part
egyik vezetdje volt, s a partelnok Karolyi Mi-
hély kilfoldi atjdbdl kifolyolag joggal beszél-
hetett partja nevében. Kiilfoldi ismertségének
és nagy belpolitikai maltjdnak készonhetSen
tehdt 6 tudra leginkdbb reprezentilni az el-
lenzék egészét. Igy bér csak nem sokkal el6bb
tért vissza belgiumi tengerparti csalddi nyara-
lasibdl, Apponyi volt az, aki elmondta a hi-
ressé valt szavakata parlamentben: ,, Hat végre!”
A 16 kérdés azonban az, hogy 1914 juliu-
sdban az ellenzék miért timogatta azt a hd-
bortt, amelyet Tisza miniszterelnok hossza
napokon 4t igyekezett feltartéztatni. Miért
volt a hdboru hive a Fiiggetlenségi Prt nagy
tobbsége, holott 8k elméletben a Habsburg
Birodalom békés kettévilasztasiért, a figget-
len Magyarorszdgért kiizdottek? Miért érez-
t¢k Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsit olyan
sérelemnek a 48-as politikusok, amelyet csak
hébortval lehet megtorolni, ha kozismert
volt, hogy a trén6rokds nemhogy nem lett
volna hajlandé elfogadni a fuggetlenségiek
perszondlunids torekvéseit, de szerinte mar a
dualizmus is tl nagy 6néllésdgot biztositott
Magyarorszdgnak, s ennek csokkentését, a
magyar befolyds visszaszoritsit és a birodal-
mi centrum megerdsitését tartotta legfébb
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politikai céljanak? Hogyan volt lehetséges,
hogy a Habsburg Birodalom presztizsén esett
sérelmet a 67-es miniszterelnoknél is na-
gyobb problémdnak tartotta a birodalom
érzelmi elfogaddsdig csak nagy ritkdn eljutni
képes 48-as ellenzék?

Kérdéseinkre részben a merénylet és a
hadiizenet kozott eltelt hénap, részben a ma-
gyar ellenzék dltaldnos kiilpolitikai orientdci-
dja adja meg a valaszokat. Akdrmilyen ko-
moly nézeteltérések vélasztottak is el egymds-
t6l a magyar politikai partokat, abban gya-
korlatilag teljes egyetértés volt kozottiik, hogy
Magyarorszdg teriileti egységének, valamint
az Un. magyar szupremdcidnak fenn kell
maradnia. Az igazi kiilonbség a nemzeti
konszenzus biztositdsihoz legalkalmasabb-
nak szdmité eszkozok tekintetében dllt fenn.
A 67-es politikai irdny az Ausztridval koot
kiegyezés megtartist, és a Monarchia eurd-
pai helyzetét stabilizdlé hdrmas szovetség
folytatésdt kivanta. A 48-asok ugyan lazitani
kivantik a kapcsolatokat a szerintiik a magyar
nemzeti dllam épitését sok szempontbél aka-
délyozd Ausztridval, de a békés elvalast tobb-
ségiik csak hosszabb tévon képzelte el, s addig
beérték volna olyan garancidkkal, amelyek a
magyar dllami fiiggetlenséget jobban kidom-
boritottdk volna. (Jellegzetesen ilyen politikus
volt maga Apponyi is, aki hosszi politikai
pélydja els6 évtizedeit még a 67-es taborban
tltotte, s csak 1905-ben csatlakozott a Fiig-
getlenségi Parthoz.) De a fliggetlenségi ellen-
zék mérsékelt szdrnya is Ggy gondolta, hogy
a majdani figgetlen Magyarorszigot legin-
kabb az oroszok részérél érheti majd fenyege-
tés, s a cdrizmussal szemben Németorszdg
jelentheti azt a biztos tdmaszt, amelyre a
magyar nemzetnek sziiksége van. Igy azutin
aszézadfordul6ra kialakult az a helyzet, hogy

— egy német lap véleménye szerint — ,nincs

ma Magyarorszigon egyetlen stllyal bird part
vagy politikus sem, aki ne lenne 4thatva a
Németorszdggal kotott szovetség dlddsaival.”
Ez a helyzet 1914-re azonban érzékelhetden
megvéltozott. Egyes radikalisabb 48-asok, és
legféképpen Karolyi Mihdly nyiltan szembe-
fordult a németbardtsiggal, mert Ggy gon-
dolta, hogy nem kivinatos a németek tdlzot-
tan nagy befolydsa, hiszen még a komolyabb
magyarorszgi reformokat is megakadalyoz-
za. A mésik fontos kiilpolitikai véltozis a
balkdni habortikbdl 1914-re megérlel6d§ fé-
lelmetes tapasztalat volt, mely szerint Romd-
nia kizvetlen fenyegetést jelent Erdélyre, s a
Hohenzollern-dinasztiabdl szirmazé romén
kirdllyal j6 kapcsolatokat dpolé német biro-
dalom nem lesz feltétlentil a magyar érdekek
védelmezdje egy esetleges konfliktusban. Ez
a felismerés persze csak keveseknél eredmé-
nyezett olyan radikalis kiilpolitikai akcidkat,
mint Kérolyinl, aki még Szentpétervirra is
elutazott volna, hogy Bécset megkeriilve
békét teremtsen oroszok és magyarok kozott.
A t6bbség tovdbbra is kitartott a németekkel
kotott szovetség mellett, s a teljesen hasonlé-
an ldtott nemzeti érdekek védelmében legfel-
jebb drnyalatnyi kiilonbségek mutatkoztak
Tisza, Wekerle, Andrassy, Apponyi vagy
Bethlen Istvan kozott. Az a tény tehdt, hogy
a Monarchia nagyhatalmisdgdt sértd Szerbid-
val szemben er6teljesen kell fellépni, a mér-
sékelt magyar ellenzék szdmdra is evidencia
lehetett. S6t, mivel az ellenzék — részben
poziciéjabdl adédéan — sokkal szabadabban
képviselhette a nemzeti érdekeket, s nem kel-
lett annyira tekintettel lennie Ausztria szem-
pontjaira, mint a kormdnyzé munkapdrti
vezetknek, ez olykor tiirelmetlenségben és
a kompromisszumok eredményezte idévesz-
teség folotti felhdboroddsban is testet oltott.
Ha a Monarchia nem volt elég hatdrozott az
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oroszokkal vagy a magyar nemzeti érdek mds
ellenldbaséval szemben, egy 48-as politikus
szamdra maris kész volt az {télet: ime, ezért
nem j6 a dualizmus, hiszen a kzos kiiltigymi-
nisztérium nem képviseli a magyar érdekeket.
Ha ellenben a veszély elmdlt, a timadasok is
alibbhagytak.

Tekintettel arra, hogy a Fiiggetlenségi Part
elndke, a radikélisabb Kdrolyi 1914. jinius
kozepérdl kiilfoldon (Franciaorszdgban és
Amerikdban) volt, az ellenzék 1914. jaliusi
dllasfoglalisiban a dontd szerepet a 67-es
Andréssy és a Karolyindl mérsékeltebb 48-as
Apponyi jatszotta. Ha az Apponyi irdnyzatit
tamogaté napilap, a Budapest1914. juniusi és
jaliusi szdmait végiglapozzuk, arra figyelhe-
tiink fol, hogy eleinte igen hevesen, olykor
egyenesen Utszéli hangon tdmadtdk a bécsi
kiiltigyminisztériumot és annak politikdjit.
A jtnius 24-i vezércikk példdul a Monarchia
diplomatdit raccsol6, az elmebetegség hatdrdt
stroléan gyenge képességii arisztokratdknak
llftotta be, akik az utébbi id6ben mar kiszo-
ritottdk a humoros szinmiivekbdl a balkdni
diplomatdkat, igy ma mdr rajtuk nevet egész
Eurdpa. A tr6norokos boszniai ttja kapesin
kikiildott tudésité a boszniai dllapotokrdl
kiildott haza lesdjtd jelentést, merthogy az
elvileg Ausztria és Magyarorszdg dltal kdzosen
annektdlt tartomdnyban semmiféle magyar
befolyas nincsen. Az albdniai valsdg kapcsdn
pedigalap rendre megismételhette a Ballhaus-
platzra cimzett vadjait: a Monarchia kiiliigyi
vezetése nem képes erélyesen képviselni érde-
keit, s igy holmi albdn torzsfénokak befolyd-
saérvényesiil, sa Monarchia dltal timogatott
fejedelem kénytelen lesz trénjarél lemondani.
A méga szarajevéi merénylet elétti cikkek jol
kirajzoljék a lap kiilpolitikai irdnyzatdt: a
magyar nemzeti érdekekkel szemben kéz6m-
bos vagy ellenséges osztrék arisztokrata kiil-

politikusok tehetetlen és tehetségtelen trotlik,
akik feleléssé teheték a Monarchia tekinté-
lyének és balkani befolydsdnak csokkenéséért.
Abelpolitikiban pedig a Tisza-rendszer heves

birdlatdrdl olvashattak cikkeket a lapban,
ugyanis a kormdnyzat a megyei adminisztrd-
ci6 megreformalasdra, az addigi 5nkormény-
zatisag helyett az dllami kinevezés(i tisztvisel6i

rendszer behozataldra késziilt. Marpedig ez

az ellenzék olvasatiban hazadrulas volt, hiszen

a magyar nemzet szabadsdgdnak és az esetle-
ges dnkény elleni kiizdelem utols6 bastydinak
lerombolasit jelentette.

A merényletet kdvetéen Apponyi emelke-
dett hangon bucstiztatta a trén6rokost a
képvisel6hdzban, s a tragikus események is-
mertetését kovetSen a Budapest, mikozben a
Belgrddba vezetd szdlakra hivta fel a figyelmet,
a Bosznidt igazgaté osztrak adminisztréciot
tette feleléssé mind a sikeres merényletért,
mind pedig azért, mert a hatésdgok nem
akadalyoztak meg a gyilkossdgok utdni zavar-
gasokat. A lap szimdra a merénylet tehdt csak
egy Ujabb, rettenetes bizonyitéka volt annak,
hogy a Monarchia rosszul miikédik, s nem-
hogy a magyar nemzeti érdekeket nem szol-
gdlja, de dllamként is rosszul funkciondl, hi-
szen legfébb elve a nemzetiségek egymis ellen
uszitdsa, ami tragédidba torkollott.

Az els6 napokban tehdt a Budapest a régi
osztrakellenes 48-as retorikdt alkalmazta,
melynek végeredményben az volta célja, hogy
az olvasok szdmdra tijabb és Gjabb bizonyité-
kokat szolgdltasson arra, hogy nekiink magya-
roknak nem érdemes ebben a nem magyar
érdekeket képvisel és egyébként is rosszul
mikodé Habsburg Birodalomban megma-
radnunk. A julius 2-i lapszimban azonban
latvdnyos hangsulyeltolédds kévetkezett be.
Ahogy a merényl6k vallomésaibdl és a hat6-
sdgok nyomozdsdbdl egyre tobb adat bizo-
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nyitotta a Principéket Belgraddal sszekotd
kapcsolatot, ugy vélt a sajtban is egyre ha-
tarozottabbd a szerbellenes hang. ,Nem va-
gyunk vérengzd fenevadak és — Isten létja
lelkiinket — nem adunk oda egy csepp kiom-
16tt magyar vért egész Rdcorszdgért, de van-
nak a tiirelemnek is hatdrai!” Szerbia pi6ca-
ként ,szivja vériinket immdron hat esztende-
je. [...] Elég volt mar! Legyen vége a komé-
didnak!” — irta a vezércikk, amit még hatdro-
zottabb hangon erdsitett fel a masik, Megror-
ldst! cimet visel§ irds, amelyben kovetelték,
hogy menjen ,biintet§ expedicié Szerbidba.
At kell végni azokat a polypkarokat, melyek
a monarchidt fojtogatjak, szét kell rombolni
azta szldv gyirtit, mely benniinket koriilvesz,
ésamaga tisztdtalan céljai érdekében balkani
eszkozoktdl sem riad vissza” — utaltak a szerb
kirdlyi part 1903-ban lemészérolé tisztek bel-
gradi befolydsdra. A cikk mar nem a kiviildl-
16k szenvtelen gunyorossdgdval szidta a tehe-
tetlenkedd kozos diplomécidt, hanem a hibak
okozta kdrokat védteleniil elszenved8k felha-
boroddsdval jelentette ki: , elég volt mdr ebbdl
a gydvasdgbdl. ... Mert a tovabbi tiirelem
mdr: gyongeség, a tovabbi erélytelenség mar:
gydvasag s a tovibbi békeszeretet mdr: drulds
a monarchia legvitilisabb érdekei ellen. Az
utolsé két esztendd a monarkia leggyészosabb
korszakai kozé tartozik, mert nem a balsors
és balszerencse fordult elleniink, hanem sajdt
tehetetlenségiink. Két millié katondnk és
millidrdos hadiigyi koltségvetésiink dacdra
agyagldbu 6ridsok vagyunk s nemesak Szerbia,
hanem egész Eurépa véleménye az, hogy a
monarkia beliil keresztiil-kasul férges s hogy
Torokorszdg helyébe, mely mdr meghalt,
most mi fekiidtiink bele a betegdgyba. Csak
ez a hit és csak ez a meggydz6dés batorithat-
ta f6l Szerbidt arra, hogy Gsszeeskiivést sz6jon
Ferenc Ferdindnd ellen”, ezért azutan ki kell

irtani beldlitk ezt a meggydz6dést, ha ,,mds-
képen nem lehet, ugy fegyveres kézzel is! Ha

volt valaha oka és joga a monarkidnak erre,
ugy most van: Ezaz utolsé alkalom arra, hogy

balkdni poziciénkat, melyet mi magunk

jatszottunk el gyengeségiinkkel, hatdrozatlan-
sdgunkkal és céltudatlan politiknkkal, egy
uj, erds és hatdrozott politikdval visszaszerez-
hessiik.”

Fontos megjegyezni, hogy amikor ezt a
lapszamot irtdk, Apponyi éppen Eberhardon
tartézkodott, s csak 5-én tért vissza birtokardl
a févdrosba, igy azutdn vélhetéen a kovetke-
z6 napokban hasonlé hangvételben megfo-
galmazott cikkek sem az 6 kézvetlen tudo-
madsaval sziilettek, s koveteltek leszimoldst és
tetemre hivést, arra hivatkozva, hogy a ,vizs-
gdlat mdr napndl fényesebben kideritette,
hogy Belgradbdl indultak ki az dsszeeskiivés
szalai, ott voltak az értelmi szerzdk, ott kell
tehdt a kigy6 fejére tiporni.”

Az ellenzék haragja azonban Gjult erével
zGdult Tiszdra, aki — dsszhangban a hdborat
eloddzni kiviné felfogisival — a merénylet
ellenére sem kivinta sziineteltetnia parlament
normdlis mikodését. A miniszterelnoknél
sokkal harciasabb ellenzék ezt nem csupdn
belpolitikai okokbdl timadsta, félve a megyei
bézisukat felszimol6 kozigazgatdsi reformtdl,
hanem kiilpolitikai szempontokbdl is. Ahogy
Andrissy glinyosan megjegyezte, Tisza a
heves parlamenti vitdt kiprovokalva szépen
meg fogja mutatni a kiilfoldnek, milyen er6s,
eltokélt és egységes a nemzet a baj idején.

1914. jalius 8-dn a képviselShdzban hdrom
ellenzéki vezetd is interpelldlta a miniszterel-
nokot a merénylettel kapcesolatban. Mig
Apponyi inkdbb a Ferenc Ferdindnd temeté-
se koriili visszdssdgokra kérdezett rd, Andrds-
sy ésa népparti Rakovszky Istvdn kifejezetten
kovetelte a Monarchia hatdrozott fellépését
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Szerbidval szemben. Andréssy megkérdezte,
hogy ha igaz az, hogy ,a merénylet szdlai
Belgradba vezettek”, akkor a kormdny hogyan
»fogja biztositani azt, hogy a blindsok biinte-
tésiiket megkapjik? Mikép fogja biztositani
azt, hogy tészomszédsigunkban ne lehessen
barmikor biintetlenill fejedelmiink vagy
hozzé kozeldllok vagy mds vezérférfiak élete
ellen Gsszeeskiivést szoni, anélkiil, hogy eb-
ben zavartassanak?” A teljes és megnyugtaté
valaszt azért s stirgette, nehogy eléforduljon
még egyszer az az eset, amikor isa Monarchia
egyik tisztviselSjét ért szerb atrocitdst kovetd-
en ,hénapokon keresztiil izgalomban volt a
nemzet, hdbortra késziilt, ezt gazdasigilag
megérezte és azutdn hénapok muilva siilt ki,
hogy tulajdonkép semmi sem tértént, ami-
nek nagyon 6riilni kell, de ha ezt annak idején
tisztazzuk, akkor elkertiliink sok kesertiséget,
gazdasdgi bajt és pangdst.” Arra is rimutatott,
hogy az addigi délszlév politikédval nem sike-
rillt megakaddlyozni, hogy Szerbia és Mon-
tenegrd fokozatos erésddésével novekedjék a
Monarchia ellen taplalt gytiloletiik, s azt sem
lehetett meggatolni, hogy ez a gytilolet ne
csapjon 4t a hatdrokon, s a Monarchia dél-
szldv alattvaléi koziil is mind kevesebben
maradnak lojalis és hiiséges polgdrok.

Tisza valaszdban visszautasitotta, hogy
ennyire sotét lenne a helyzet, s id6t kért arra
is, hogy Rakovszky interpelldcidjira részletei-
ben is vélaszoljon. A néppérti képviseld azt
stirgette, hogy a magyar kormdnyf6 a kiegye-
zésben biztositott jogdval élve hasson oda,
hogy hatdrozott hangti jegyzékben kovetelje
a Monarchia Belgrddtdl, hogy megfelelve a
jészomszédi viszony legelemibb normadinak,

tegyék meg a sziikséges és legmesszebbme-
nébb és legszigortibb intézkedéseket, hogy
[...] aszomszéd dllam biztonsdgdt, tekintélyét
és békéjét veszélyeztetd tevékenység ne foly-

tattathassék”, és , hogy azok a szerb alattvaldk,
akik a belgrddi dsszeeskiivés szervezésében
bérmily mérvben és irdnyban részt vettek, a
legszigorubb biintetésben részesiiljenek.”

A Budapest azt hangstlyozta, hogy a ha-
tastalannak bizonyulé hagyomanyos diplo-
méciai frazisok helyett kényszeriteni kellene
Szerbidt, hogy fogadja el: a Monarchia is
folytathat nyomozast a biinésok felkutatdsa
érdekében. A jalius 11-i lapszdm egyik irdsa
mdr a tdimadé hdborutt hozta egészen ldthaté
kozelségbe, amikor is a cikkird, felidézve a
Szerbia elleni korabbi, hdboriba nem torkol-
16 mozgésitisokat, jelezte: most is kész bevo-
nulni, és Belgrad ald vonulni, s a Duna tdl-
partjardl szemlélni a szerb f6varost, de a
kérdés az, hogy ,,mikor fogok mdr az utcdin
jarkalni! Mikor fogok a szeme kozé nézni a
fenyeget6z6nek? Mikor keriilok mar 4t a
tls6 partra, amely nem a mienk, hanem az
ové, a mérges, a hencegd, a kétyagos eszli
megbolondult vadricé.”

Az ellenzék a képviseléhdz julius 15-i
tilésén ismét interpelldcidkkal bombazhatta
a miniszterelndkot. A néppdrti Szmrecsanyi
Gyorgy hosszas torténeti fejtegetései utn
emlékeztetett arra, hogy hidba igérte meg mar
1909-ben is a szerb kormdny a jészomszédi
viszony megtartdsdt, ,a nagyszerb agitdczid
nemhogy aldbb hagyott volna, mint ahogy
azt Szerbia igérte, hanem ellenkezdleg, foly-
ton novekeddben van. [...] Az dllandé fegy-
verkezés hdborts veszedelmet tart fenn n4-
lunk mdr évek 6ta, Szerbia magatartdsa ne-
kiink millidrdokba keriil. A tézsde mdir
szamtalanszor eszkomptilta a hiborus izgal-
mat, kézgazdasdgi életiink pang, biztos exisz-
tenczidk mennek tonkre. Es mindez miére?
Azért, mert kiiliigyi képviseletiink, amely
politikdnkat ebben irdnyitja, konzekvensen
alegnagyobb erélytelenséget mutatja”. Szmre-
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csdnyi idézte egy torok személyiség figyelmez-
tetését, mely szerint ,,Veliink végzett a szerb
izgatis és ha 6n6k nem fognak okulni a mi
példdnkon, 6noket is hasonl sors éri.” Az
ellenzéki képviseld kijelentette: nem akarja,
hogy ,magyar fiuk vére folyjon olyan teriile-
teken, amelyeknek esetleges birdsa is csak
ujabb bajt, komplikdcziét és veszedelmet
hozna mirednk. [...] Mi igenis békét aka-
runk! De az nem béke, ha dllandé fesziiltség-
ben tartanak. Egyenes, hatdrozott, férfias
fellépést akarunk kiiltigyi kormanyunkedl!
Legyen vége mdr annak a gydva és meghu-
nyaszkodé politikdnak, amely a monarchid-
nak tekintélyét az egész miivelt vilig elte
lealacsonyitotta, leszillitotta.” Az ellenzék
tetszésnyilvanitdsaitdl kisérve kovetelte, hogy
,sz(injon meg a hatdrozatlansdg”, mert ,a
tréndrokos-par két mar elmulaszeott biinte-
t6 expedicziénak az egyediili véres dldozata.
Legyen ez a tragédia egy mementé: eddig és
netovabb!” A bécsi bizalmas egyeztetések
hatdsdra kordbbi dllispontjdt feladé minisz-
terelndk vélasza a nyilvdnossig szimdra még
nem jelezte egyértelmiien, de mdr magdban
foglalta a kemény fellépés igéretét is: ,a hd-
bort nagyon szomorti ultima ratio, amelyhez
nem szabad nyulni addig, mig minden més
megoldasi lehetéség be nem zdrul, de amely-
re természetszertileg képesnek is kell lenni,
amelyet akarni is kell tudni minden nemzet-
nek és minden dllamnak, amelyik nemzet és
dllam akar maradni” — jelentette ki Tisza.
Ugyanezen az tilésen Apponyi is interpel-
ldle. Hosszas beszédének érdekessége volt az
a torténeti visszatekintés, mellyel azt kivanta
aldtdmasztani, hogy a Monarchidnak igenis
joga van megkovetelni Szerbidtdl az osztrdk—
magyar nyomozds engedélyezését szerb terii-
leten. Erre a hivatkozdsi alap az Obrenovi¢
Mihély szerb fejedelem ellen 1868-ban elko-

vetett merénylet akkori kezelése volt, hiszen

a Monarchia hatésdgai mindent megtettek,
hogy a magyarorszdgi illetéségli merénylk-
kel szemben a szerb hatdsigok eljdrhassanak.
Misteldl azt is magdtdl értetédSnek tartotta,
hogy egy ,idegen dllam ne legyen fészke a

szomszéd dllam biztonsiga és nyugalma ellen

irdnyulé folytonos izgatdsnak és Gsszeeskii-
vésnek, hogy ennek vessen véget, mert ha 6

nem vet véget, akkor abba a helyzetbe fogunk

jonni, hogy nekiink fog kelleni ennek véget

vetni.” A harcias kijelentést azonban azonnal

enyhitette, és hangstlyozta, hogy ,,A viligon

senkitdl sem 4ll tavolabb, mint télem haborts

bonyodalmak el8idézésére izgatni”, s 6 bizik

a konfliktus békés megoldésdban, de ehhez

is az kell, hogy a Monarchia hagyjon fel ha-
tdrozatlan, habozé és félénk politikdjval.

Ennél is keményebb hangon, szinte mdr
nyiltan a hdborts uszitds hangjin beszélt a
fiatal figgetlenségi képviseld, Polényi Dezs6,
aki szerint ,,meg kell bardtkoznunk a gondo-
lattal, hogy kénytelenek lesziink fegyveres
beavatkozdssal segiteni érdekeink védelmét.
Kénytelenek lesziink, mert a vildgtrténelmi
eseményeknek kérlelhetetlen rendje van,
amelyet megvéltoztatni nem tudunk. Ideig-
6réig eloddzzuk, de anndl rosszabb, mert
el6bb-utdbb mégis kényszereszkzokkel kell
eljarnunk.”

Tisza ismételten kitérd valaszai olyannyi-
ra nem nyerték el az ellenzék tetszését, hogy
elhatdroztdk: feliilvizsgdlva kordbbi ellenzé-
stiket, kihaszndljak a kormany dltal forsziro-
zott parlamenti {iléseket, és minden lehetsé-
ges alkalommal interpelldcidkkal kényszeritik
ki a kormdnytél nem csupdn a nyilt és alapos
tdjékoztatdst, de ,egy 0j és megfelel tenden-
cia kovetését” is. A Budapest cikke szerint a

Lbelgradi kérdést erélyesen és véglegesen tisz-
tazni kell, anndl ink4bb, mert a tétovizas, a
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ifj. Bertényi lvan e ,,Hat végre!”...

gyongeségiink lttatisa konnyen a hadsereg
demoralizildsara vezethet. Nem kell habord,
de okvetlentil sziikséges, hogy fellépésiinkben,
koveteléseinkben, a garancidlis megallapodd-
sokban és a megtorldsokban a hadsereg ereje
jusson kifejezésre. Ennyivel tartozunk a had-
seregnek, de onmagunknak is, akik millidr-
dokkal fizetjitk meg azt a tekintélyt, amelyet
a monarkidnak a hadsereg kolcsénoz.” A
parlamenti folyoséi beszélgetéseken korvona-
lazédotr ellenzéki akcidterv mogdtt minden
bizonnyal Andréssyt sejthetjiik, s az & befo-
lydsinak tudhaté be az is, hogy a 48-asok
hirtelen ennyire elkezdték sziviikon viselni a
kozos hadsereg érdekeit.

A kovetkezd interpelldciés napra azonban
mdr megviltozott a helyzet. Bdr 22-én még
elhangzott Mez8ssy Béla interpelliciéja a
boszniai dllapotokrdl, Tisza kérte, hogy mivel
az egészen kozeli jovében talin eldélnek fon-
tos kérdések, tobb interpelldciéra ne kertiljon
sor, igy Andrassy és Rakovszky sem mondta
el kérdéseit. Es valdban, mar mésnap, 23-dn
az addig tehetetlensége miatt dllandéan sza-
pult osztrdk—magyar diplomdcia erélyes han-
gu jegyzéket adott dt a szerb kormdnynak.
Amikor Tisza miniszterelnok ezt a képvisels-
hézban mdsnap hivatalosan is bejelentette,
maga is érezte: nem a tényt, hanem annak
kései id6pontjdt kell indokolnia. (A szarajevoi
nyomozds eredményének sziikséges bevardsa
mellett arra hivatkozott, hogy igy legaldbb
mindenki szimdra nyilvinvalévd valt, hogy
nem a jogos felhdborodasbdl fakadé szenve-

dély, hanem a higgadt megfontolds alakitot-
taki komoly, de nem agressziv kveteléseiket.)
Az ellenzék részérdl Andrissy valaszolt.
Aldhtizta, hogy tarthatatlan volt a helyzet,
melynek el kellett délnie. ,, Kétszer mar kozel
alltunk a haboruhoz, kétszer mar érezte koz-
gazdasigunk azt a nagy hdtrinyt, amelyet e
nagy haborunak a kiiszobon dlldsa okoz. Ilyen
kortilmények kozott okvetlentil tisztdzni kell
a helyzetet.” A kormanytdl az ellenzéket el-
valaszté nagy kiilonbségek elvi fenntartdsa
mellett bejelentette, hogy komoly fordulat,
azaz habort esetén ,a szovetkezett ellenzék
hazafias kotelességét [...] mindenben teljesi-
teni fogja’. Kérte ellenben, hogy a stlyos
helyzetre valé tekintettel a héz ne folytassa a
napirenden lévé orvényjavaslatok tdrgyaldsat,
amire Tisza — az éppen tdrgyalds alatt 1év
csekély fontossagu illetékeorvény kivételével
— igéretet is tett. A parlamenti partok kézott
egység tehdt mdr a haboru esélyének pillana-
tdban létrejott, igy természetesnek mondhat-
juk, hogy a hadiizenetet kévetden Apponyi
az ellenzék nevében ismét teljes timogatdsd-
16l biztositotta a magyar kormanyt és a Mo-
narchia vezetését, és a Monarchia érdekeit
elsérendtien érinté balkdni kérdésben a fe-
sziiltségnek véget vetd hadiizenetet az elmult
hénap, sét, hénapok bizonytalansdgdt kéve-
téen valéban 6rommel tidvozolhette.

Kulcsszavak: hadiizenet, elsé vildghdbori,
Apponyi Albert, ellenzék, Tisza Istvin, Osztrik—
Magyar Monarchia, parlament, sajtd, Szerbia
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Az antant hadicéljai 1914-ben

Torténetirdsunkban sokdig tartotta magit az
a nézet, hogy az antant csak az els6 vildghd-
bort végén, 1918-ban hatdrozta volna el az
Osztrik—Magyar Monarchia felosztdsat. Ma-
napsag hangstlyozni szokds, hogy a térténel-
met nem helyes egyetlen sémdba szoritani,
kiilonb6z6 szempontokbdl lehet latni, hiszen
az egyes nemzeti torténetirdsok is sokban
ellentmondanak egymdsnak, de ezeken tdl
is szimos, ha nem szdmtalan nézépont lehet-
séges. Ez igaz, és ezért elfogadhatd, de csak
addig, amig nem annak indokoldsdra szolgdl,
hogy a torténetiré negligdl vagy relativizdlni
prébal koncepcidjdba nem illé alapvetd -
nyeket. Nem foglalkoznék itt az amatér
torténetkedvel Sk fantizidldsaval, mert réluk
elképzelhetd, hogy fontos tényekrdl nem
szereztek tudomadst. Képzett torténészekrd]
azonban nincs jogunk ezt feltételezni, mégis
sokszor tapasztalhatjuk, hogy koncepciéjuk
gyengéit a nézpont megvélasztisival, fény-
és hatdseftektusokkal prébéljdk eltakarni,
ahogy a tetszeni akard alkalmas ruhadarabok-
kal fedi el azt, amit nem kivan mutatni.
Tetten érhetjiik targyunkat illetden ezt a
médszert a Magyarorszag tizkotetesnek terve-
zett torténete 7. kotetében, amely csak Orosz-
orszégrél ismeri el, hogy fel akarta darabolni
a Monarchidt, de csupdn ,,meggyengiteni”,

nem megsziintetni. Megemliti, hogy ,1914
szeptemberében. .. diplomdciai targyaldsok
kezd8dtek az angol, a francia és az orosz
kormény koézott habords céljaik dsszehango-
lasira”, de azt mdr elhallgatja, hogy ezek a
tdrgyaldsok szerz8déssel fejezédtek be. Azt
ugyan nem mondja ki a megdllapodss, hogy
a Monarchidt meg kell sziintetni — csak ko-
vetkezik pontjaibdl.

Egy, mér a rendszervaltis utdn megjelent,
kiilonben szinvonalas kézépiskolai tankonyv
Maurice Paléologue pétervéri francia kovet
1914. november 21-i beszélgetését idézi Miklds
cérral — tehdt egy nem bizonyit6 erejd, mé-
sodlagos forrdst —, amelyben a cir kifejti el-
képzeléseit a Monarchia felosztdsdrél, de
hozzéteszi: ezt az elképzelést Oroszorszig
szovetségesei a habort elején nem fogadtak
el”. Lehet persze ilyen homalyosan fogalmaz-
ni, hiszen a cdr minden elképzelését, jelesiil
Csehorszag figgetlenségét még nem fogadtik
el, s igy meg lehet keriilni az 1914. szeptem-
beri szerzédés pontos ismertetését. A francia
és angol torténetirds sem volt biiszke a cdri
szovetségesre, és gyakran igyekezett homaly-
ba burkolni az antant hdborts késziil6dését
és megillapodasait.

Bér Franciaorszdg és Oroszorszdg mdr
1903-ban katonai szovetséget kotottek Né-
metorszdg és az Osztrdk—Magyar Monarchia
ellen, amelyhez késébb Anglia is csatlakozott,
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s maantant néven ismert, pontos hadicélokat

még nem hatdroztak meg. Annyi mdr akkor

is vildgos volt, hogy Franciaorszig {6 célja

Elzész-Lotaringia visszaszerzése, Oroszorszdg,

pedig valamilyen formdban igényt tart Len-
gyelorszdgra, az isztambuli Boszporusz-ten-
gerszorosra és a Balkdn feletti dominancidra.
Anglidnak és Franciaorszdgnak természetesen

nem voltak sajat teriileti igényei a Monarchid-
val szemben, de Oroszorszdg igényeit ismer-
ték és elismerték.

Nem holmi dbrdndozdsrdl volt szé: az
orosz és francia vezérkar 1910-t6l évente egyez-
tette felvonuldsi terveit Németorszdg és a
Monarchia ellen, megyvitatva olyan részleteket
is, mint hogy hdny napot vesz igénybe a tel-
jes mozg6sitas, vagy hogyan alakul az orosz
haditerv, ha Németorszdg 6 erejét elészor
Franciaorszdg ellen veti be, illetve, ha {6 erejé-
vel el8szor Oroszorszdgra timad. A Nagy
Haboru kitorése utin Oroszorszag rogton is-
mertette koveteléseit szovetségeseivel, s azok
ezeket elfogadtak.

Szergej Dmitrijevics Szazonov orosz kiil-
tigyminiszter 1914 szeptemberében kozolte a
pétervri francia és angol kovettel a hivatalos
orosz hadicélokat. Oroszorszdg a maga részé-
re Kelet-Galicidt (a mai Nyugat-Ukrajnat),
Eszak-Bukovinat és a Ruténfoldet (a mai
Karpatontdli Ukrajna) kérte, Szerbia részére
Bosznidt és Dalmacidt. Erdélyre ekkor még
csak indirekt utaldst tett. A Monarchia ma-
radvénydt osztrak—magyar—cseh trialisztikus
monarchidva kell dtalakitani. (Hogy ebben
az esetben hova tartozzon a magyar Felvidék
szlovikok lakta része, 1917-ig nem vetédott
fel.) Szazonov jegyzékében nem volt sz6 Len-
gyelorszdgrél, de Nyikolaj Nyikolajevics
nagyherceg, az orosz hadsereg féparancsnoka
mér augusztusban kidltvdnyt tett kozzé,
amelyben megigérte a fiiggetlen Lengyelor-

szdg helyredllitisdt, és Ausztria—Magyarorszdg
népeinek dltaldban nemzeti aspiraciéik meg-
valositdsdt. A kidltvany nagy lelkesedést val-
tott ki Galicidban és Porosz-Lengyelorszdg-
ban, templomokban olvastdk fel, bar a len-
gyel vezetd korok tisztdban voltak azzal, hogy
van egy er6s politikai csoport Oroszorszdgban,
Szergej Juljevics Witte grof vezetésével, amely
hive lenne egy kompromisszumos békének
Németorsziggal; nem véletlen, mondogattdk,
hogy a kidltvanyt nem a cdr irta ald, ,,csak” a
nagyherceg.

Az antant fontos célja volt rdbirni Romé-
nidt a Kézponti Hatalmak (Németorszdgot
ésa Monarchidt nevezték igy, miutdn az Olasz-
orszagot is magdban foglalé Harmasszovetség
gyakorlatilag megsziint, Olaszorszig egyel-
re semleges maradt) megtdmaddsdra. Szazo-
nov, miutin megkapta a szovetségesek hoz-
zdjaruldst az orosz és a javasolt romdn hadi-
célokhoz, 1914. szeptember 21-én a kdvetkezd
{izenetet intézte a bukaresti orosz kovethez:

»Nyujtsa 4t Bukarestnek a kévetkezd dek-
laréciét Oroszorszég, Franciaorszdg és Anglia
nevében: amennyiben a romdn kormdny
Oroszorszag, Franciaorszdg és Anglia propo-
zicidjéval Gsszhangban hozzifog Erdélynek
és Bukovina romén részeinek elfoglaldséhoz,
a hdrom fent emlitett hatalom minden be-
folydsat latba veti, hogy visszatartsa Bulgaridt
Romdnia esetleges megtdmadésdtdl...” Az
Gij romén hatdrok pontos megvonasardl ek-
kor még nem volt szé. Az antant-hatalmak
dltal aldirt megllapodas csak dltaldnossigban,
a hatdrok megjelolése nélkiil igérte Erdélyt
és Dél-Bukovindt Romanidnak, Kelet-Gali-
ci4t a Ruténfolddel és Fszak-Bukovindval
Oroszorszignak.

1914. oktéber elsején Constantine Dia-
mandi pétervari romdn kovet jegyzékben
fogadta el kormdnya nevében a fenti ajinlatot,

1290

Hajdu Tibor e Trianon alternativdja

kérve, hogy Oroszorszig tegye meg a sziiksé-
ges lépéseket a brit és francia kormany dltali
ratifikdldsukért. Egyben biztositotta Szazo-
novot, hogy Romdnia hadbalépéséig ,a po-
zitfv semlegesség elvéhez tartja magdt Orosz-
orszaggal szemben”. Romdnia hadbalépésére
azonban ekkor még nem keriilt sor.

Természetesen nem kell tdlértékelni a
diplomdciai szerzédéseket; azokat sem min-
dig tartjik be, vagy legaldbbis nem véltozatlan
formdban. Sorsuk elsésorban a habort kime-
netelétd] fuggdtt, a hdbora végére kialakul6
erdviszonyoktdl; de azért negligilni, elbaga-
tellizdlni sem kell a szerzédéseket, amelyek
alapjdn a hibord megindult. Bizonyos, hogy
voltak az angol és francia politikdban, akik
fenntartdsokkal mérlegelték az orosz igénye-
ket, mdsrészt a megdllapodasok csak azt tar-
talmaztdk, amit a nyugati szvetségesekkel el
lehetett akkor fogadtatni. Visszaemlékezések-
bél és mds forrdsokbdl ismerjiik az orosz
haborts part maximalis, szerz6désekbe nem
foglalt programjdt.

George Buchanan, Anglia akkori pétervi-
1i kdvete, memodrjdban felidéz egy beszélge-
tést, amelyet Mikl6s crral még a habord elétt,
1913 tavaszdn folytatott: ,A cdr keserliség
nélkiil beszélt Ausztridrél; de mint Németor-
szdg gyengéjének forrdsdrdl és a béke veszé-
lyeztetdjérdl, miutin Németorszdg kénytelen
volt tdmogatni Ausztria Balkdn-politikajat.
Majd azon nézetének adott kifejezést, hogy
az Osztrik Birodalom dezintegriciéja csupan
id6 kérdése, és hogy nincs mdr messze a nap,
melyen megjelenik egy magyar kirdlysig és
egy cseh kirdlysdg. A délszlavokat bizonyéra
beolvasztja Szerbia, az erdélyi romdnokat
Romdnia, Ausztria német tartomdnyai pedig
Németorszdg részeivé valnak.”

Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok azt je-
lentette 1914. februdr méasodiki tdrgyalasardl

acérral, hogy miutdn 6 buzgén ecsetelte neki,
hogy a Monarchia délszldvjai és romdanjai

immar mind az elszakadds hivei, ,,a cir azt

mondta erre, Ausztria rosszul banik szlavjaival,
mint a ruszinok elleni per példdja is mutatja,
kozolte, mennyire sajndlja az orosz nemzet-
nek ezt a boldogtalan, hitéért tildozote részét.
Rossz vége lesz annak, ha Ausztria nem hagy
fel szlavoféb politikdjaval. Majd megkérdez-
te télem, hdny katondt tudunk kiallitani?”

Paléologue francia kovetnek igy adta el6
céljait a cdr a mdr hivatkozott, 1914. novem-
beri beszélgetésiikkor:

»Szerbiaannektdlja Bosznidt, Hercegovind,
Dalmicidt és Eszak-Albdnidt. Gorogorszig
megkapja Dél-Albdnidt, kivéve Vallondt,
amely Olaszorszdgot illeti. Bulgdria, ha oko-
san viselkedik, Macedénidban kap karpétldst
Szerbiatdl.... Es Ausztria-Magyarorszdggal
mi lesz?

Ha gy6zelmes csapataink a Kérpdtokon
beliilre kertilnek, ha Olaszorszdg és Romdnia
is belép a hdboruba, akkor Ausztria—Magyar-
orszdg aligha éli tdl azokat a teriileti dldoza-
tokat, amelyekre Ferenc J6zsef rdkényszertil.
S akkor, mivel az osztrak—magyar egytittmyi-
kodés csédbe jutott, feltételezem, hogy a két
dllam nem akar tovédbbra is egytitt maradni,
legalabbis a jelenlegi feltételek kozott.” Paléo-
logue ehhez hozzaftizi, hogy 6 egyetértését
fejezte ki, hozzdtéve: ,Csehorszdg legaldbbis
onrendelkezését fogja kivanni.”

Igaz, hogy az angol és francia kormanyzat,
mikor a gyors gy6zelem reményében elfogad-
ta Oroszorszag igényeit, kordntsem volt egy-
séges azok helyeslésében. Anglidnak nem
voltak kialakult elképzelései a Monarchia és
a Balkdn jov6jérdl. Oroszorszaggal szemben
Anglia még nem déntotte el, nem kell-e élet-
ben tartani Eurépa két beteg emberét: Torok-
orszagot és a Monarchidt? A német harci
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kedvet viszont fokozta a hiti remény, hogy
Anglidt esetleg semlegesiteni lehet. A francia
politikiban még évekig vitdk folytak a feltét-
len orosz- és szlavbaratok és azok kozott, akik
fenntartottak volna a Monarchiit, ha szi-
kebb hatdrok kozott is— mint példdul Briand
miniszterelnok vagy Paléologue, a befolyasos
pétervéri kovet, aki még az orosz vezetSket is
megprébdlta ilyen irdnyban befolydsolni.

Ezekre a nézetkiilonbségekre az egyik leg-
fontosabb forrds Alekszandr Petrovics Izvol-
szkij parizsi orosz kévet publikélt levelezése.
Izvolszkij, aki a h6dité politika egyik £6 expo-
nense volt, maga jelentette Szazonovnak 1914.
oktdber kdzepén, hogy Théophile Delcassé
francia kiiliigyminiszter (aki Raymond Poin-
caré elnok mellett az oroszbardt vonal egyik
16 képviselSje volt) kdzolte vele: Franciaorszdg
elvben elfogadja, hogy a gy6zelem utdn
Oroszorszédg maga vonja meg 4j hatdrait. Ne-
hézségek Delcassé kozlése szerint csak Auszt-
ria-Magyarorszégot illetéen meriilhetnek fel
majd. Ehhez Izvolszkij a maga részérél hoz-
74flizi: ,,Szem elSte kell tartani, noha Delcassé
az ellenkez6jérdl biztositott, hogy kétségtele-
nill észlelhetd bizonyos szimpdtia a francidk
kozott Ausztria—Magyarorszdg mellett, amit
arra a hamis elképzelésre alapoznak, hogy
utébbi a Németorszdgtdl valé fliggetlenedés-
re torekszik”, s hasonld szimpétidk Anglidban
még inkdbb észlelhetdk. Izvolszkij ezért ko-
z0lte Delcasséval — amit sajat szavai szerint
soha nem mulaszt el hangstlyozni — ,véget
kell vetni a Monarchidnak, ennek a totilis
anakronizmusnak, és a birtokdhoz tartozé
nemzeteket —alengyelek kivételével — figget-
len politikai exisztencia elérésére felhivni”.
(Ezt természetesen tgy kell érteni, hogy Len-
gyelorszagot egyesiteni kell, de nem fiigget-
lenként, hanem a nagy szldv testvér védnok-
sége alatt. H. T)

Az 1914 végére kialakult helyzetet dsszefog-
lalva tehdt elmondhatjuk: bar Anglia és Fran-
ciaorszdg ekkor még nem kivantik a Monar-
chia likvidaldst, de miutdn sziikségiik volt
Oroszorszagra a még remélt gyors gy6zelem-
hez, elfogadtdk olyan teriileti igényeit is,
amelyek mar kétségessé tették a Monarchia
fenntarthatésdgdt. Miutdn bedllott a tél és a
gyors gybzelem egyik félnek sem sikertilt, 0
helyzet 4llt elé.

Kompromisszum-lehetiségek

Bir ezzel ingovanyos talajra [épiink, megkoc-
kdztathatjuk a kérdést, milyen lett volna a

béke, ha a hdbort, mint azt mindkét oldalon

igériék, véget ér, ,,mire a falevelek lehullanak”

Pontosan persze nem lehet megmondani, és

atudomdnyos torténetirds mdr csak ezért sem

szokott ilyen taldlgatdssal foglalkozni, de

miutdn része a gyakran felhangz6 kérdésnek:

elkertilhet§ lehetett volna Trianon? Megkisé-
relhetjiik leszogezni azokat a pontokat, ame-
lyek er6sen valdszintsithetdk.

A Monarchia vezetésének, Ferenc Jézsef-
nek és a magyar politikinak nem volt célja
0j teriiletek szerzése, hiszen a szldv és romdn
elem sdlya igy is mind t6bb gondot okozott
(ademokratizdlds, a vélasztéjog kibSvitésének
16 akadalya lett, mintarra Tisza Istvan nyiltan
hivatkozott; a hadseregben ukrdn—rutén, ro-
mén tiszt alig volt, a hatdr6rvidék megsziin-
tetése Ota csokkent a délszldv tisztek ardnya
is). Gy6zelem esetén azonban bizonyos fokig
érvényesiilhetett volna a tdbornokok egy ré-
szének héditdsi végya, kiilonosen Szerbidval
szemben. Bosznia Magyarorszighoz csatold-
sdra a magyar politikusok egy része is igényt
tartott volna, a horvitok viszont Bosznia és
mds szldv tertiletek Horvatorszighoz csatold-
sdval a dualizmust osztrak—magyar—délszldv
trializmussal cserélték volna fel.

1298

Hajdu Tibor e Trianon alternativdja

Misrészt alengyel nemzet egyesitését nem
lehetett sokd halogatni. Erre bizonyara sor
keriil, birmelyik fél gydz, persze a hdboru
kimenetelétdl fiiggé médon. Bar német
részr6l mdr a hdboru el6tt utaltak arra, hogy
Romadnidnak valamilyen engedményeket
kellene tenni, a magyar politika semmi haj-
landésdgot nem mutatott teriileti engedmény-
re, az orosz igéretek ellenstlyozdsara.

Miutédn azonban a német villimhaborts
tervek sikere utélag teljesen valdszintitennek
laeszik, az igazi kérdés mégis az: mi toreénik,
ha 19141915 telén, ldtva a szorny(i embervesz-
teségeket, a nem vért dlléhadborut és a harcok
elhtizédasét, akdr t5bb évre kompromisszum
sziiletik. Ez sem valdszind, ismerve az akko-
ri déntéshozok felfogisdt, a gyézelem remé-
nyében vallalt 6ridsi befektetéseket, bar utélag
tudjuk, hogy mindkét fél jobban jért volna.

A kompromisszum természetesen csak a
Habsburg Monarchia fennmaraddsaval lett
volna elképzelhetd. Galicidt azonban a Mo-
narchia bizonyosan elveszitette volna. A cseh
fiiggetlenség ekkor még nem szerepelt az el-
lenség koveteléseként, tehdt Magyarorszdg
északi hatdra megmarad. Elképzelhetd, hogy
Oroszorszig fontosabb céljai fejében lemond
a Ruténfoldrdl, az mar kevésbé, hogy nem
ragaszkodik Magyarorszdg szerb lakta teriile-
teinek Szerbidhoz csatoldsdrdl. Az akkori
horvét kézhangulat ismeretében nem val6szi-
nti, hogy a horvitok t6bbsége egyesiilni akart
volna Szerbidval, bar volt mdr olyan horvit
part, amely ezt propagdlta, de a Magyar Ki-
rélysdg része sem kivint maradni — mdr na-
gyon régéta. A mai Burgenland elvesztése fel
sem mertilhetett volna.

Erésen feltételezhetd tehdt, hogy 1914 vé-
géig bekovetkezd kompromisszum vagy an-
tant gyGzelem esetén Magyarorszdg jelentés
teriileti veszteségeket szenved, f6leg délen, de

teriilete nagyobb felét azért megtarthatja —
igaz, f6leg azért, mert Romdnia még nem

fogadta el az antant igéretét, hogy hadbalépése

esetén elfoglalhatja Erdélyt. Kompromisz-
szum esetén persze csak Erdély egy részérdl

kellett volna lemondani — ez azért is valdszi-
nli, mert a német diplomdcia gy vélte, a

romdn hadbalépés elkertilésére engedménye-
ket kell tenni. Igaz, a magyar kormdny erre

nem volt hajlandé, és miutén Romania 1916
augusztusdig nem szdnta el magdt a hadba-
1épésre, erre nem is volt sziikség. Tehdt ha

1916 augusztusa elétt békét vagy fegyverszii-
netet kotnek, Erdély vagy legaldbbis nagyobb

része megmaradhat. Olyan lehetdség volt ez,
amit érdemes lett volna megfontolni, hiszen

Erdély sorsa mdr 1914 el6tt is megbeszélések
tdrgya volt, de Romdnia azzal, hogy semleges

maradt, lemondott a szimdra kindlkozé al-
kalomrél. Hadbalépése pedig féleg 1914-ben

lett volna fontos az orosz hadvezetésnek,
miutdn a ,villimhdaborts” illtzidk elszalltak,
a hosszdra nyult dll6hdbordaban a romédn

hadsereg mdr nem képviselt d6nt6 erdt, 1916-
ra pedig a mdr gyengiilé orosz hadseregnek

elénytelen lett volna frontja meghosszabbi-
tésa dél felé. (Erdély alatt természetesen a

orténelmi, Kirdlyhdgén tali Erdélyt érteteék,
a torténelmi Partiumra, Vdradra vagy Aradra

nem is gondoltak 1914-ben).

A kompromisszum kérdése elészor 1915
tavaszan mertilt fel, amikor a francia diplo-
mécia lépéseket tett Olaszorszdg bevondsara
a hdboruba. Olaszorszdg a sacro egoismo ne-
vében a tobbet igéré mellé dllt. Lehettek
volna igényei Franciaorszdggal szemben, hi-
szen olaszok Korzikdn, Savoydban, Nizza
kornyékén is éltek, de az olasz hadvezetés —
ut6lag mi persze mdr tudhatjuk — jél itélee
meg, hogy az antantnak van nagyobb esélye
a gy6zelemre, és afelé fordult.
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Paléologue, a pétervdri francia kovet, aki
a francia diplomdcia azon gyengébb irdnyza-
tahoz tartozott, amely jonak ldtta volna egy
megkisebbedett Monarchia fenntartsit az
egyensuly kedvéért, mar 1915. janudr elején
felvetette Delcassé francia és Szazonov orosz
kiiliigyminiszternek a kiilonbéke lehetSségét
a Monarchidval.

Arra hivatkozva, hogy a Monarchia vere-
ségei és Ferenc Jozsef firadtsdga lehetdséget
adhatnak erre, megkérdezte Szazonovot: ,,ha
a bécsi kormany dtengedi 6n6knek Galicidt,
Szerbidnak pedig Bosznia-Hercegovindt, az
nem érné-e mar meg, hogy kiilonbékét kos-
son Ausztria—Magyarorsziggal?

Szazonov fintorog; s kelledeniil felel:

— Es Csehorszdg? s Horvatorszég? Ott
megmaradjon a jelenlegi helyzet? Hiszen az
lehetetlen.

— Minthogy a magam nevében beszélek,
hadd jelentsem ki: a Franciaorszdgot stjt6
rettenetes megprébadltatishoz képest a cseh
és délszldv kérdést mdsodrendinek érzem.

Szazonov ingeriilten rdzza a fejét.

— Nem. Ausztria-Magyarorszigot darab-
jaira kell bontani.”

Ezutdn Paléologue azt kérdezte: nem
lenne-e elég szép gyGzelme a szlév tigynek, ha

»a csehek és horvatok jelentés onrendelkezési
jogot kapndnak”. Szazonov kitéré valasza
utdn, hogy ezen érdemes gondolkozni, a fran-
cia kovet ezt rogton jelentette Delcassénak.
Utdbbi azonban inkibb Olaszorszdggal egyez-
kedett, és annyiban igaza volt, hogy a Mo-
narchia akkor nem lett volna hajlandé ilyen
dldozatra.

1915. dprilis 26-dn kototeék megalondoni
titkos szerzédést, amelyben az antant egyol-
daltian odaigérte Olaszorszdgnak hadbalépése
fejében Dél-Tirolt, Trentindt, Isztridt, Triesz-
tet, Dalmdcia északi részéta hozzdjuk tartozd

szigetekkel. Ezzel egyben elvdgta az esetleges
kiilonbéke-targyaldsok ttjdt a Monarchigval.
A német és a magyar diplomdcia, sét tobb
ellenzéki politikus: Apponyi Albert, Kérolyi
Mihaly és masok is targyaltak Olaszorszaggal,
de eredménytelentil. Apponyi méga magyar
kiilonbékét is felajénlotta az orszdg teriileti
integritdsanak garantdldsa fejében, de probal-
kozasit elutasitottik.

Meégis, mikor a francia kormdny 1915 ju-
liusdban meg akarta igérni Szerbidnak egye-
sitését Horvdtorszdggal, Sidney Sonnino olasz
kiiltigyminiszter, aki Horvétorszdg rovasara
is terjeszkedni akart, azzal tiltakozott: ,ha
Magyarorszdg kiilonbékét akarna kotni”, ezt
az elhatdrozdsat el6segithetnék ,,mint csalétek-
kel Horvitorszig meghagyasaval”. Ugyeske-
désével csak akkor hagyott fel, mikor a For-
eign Office kozolte: Szerbidnak meg kell
igérni a Duna—Drdva-hatdrt, s a magyar flig-
getlenségiek kiilonbéke-tervei olyan ,,tdvoli
lehetdségek” amelyekkel nem is érdemes
foglalkozni.

Egyidejiileg Gjra tirgyalt az antant Romad-
nidval is. A romdn étvdgy megndtt, mikor az
orosz hadseregek szorult helyzetbe keriiltek
a Karpdtok elétt, és azonnali hadbalépésitk
fejében Erdély mellett Torontdl megyét és
Bukovindta Szeret foly6ig kérte. Oroszorszg
és Franciaorszdg elfogadtak volna az Gjabb
kovetelést, de a Bratianu-kormdny csak 1916
augusztusiban szdnta el magdt, addig tehdt
a Monarchidnak nem kellett tjabb teriileti
igényekkel szimolnia. Rdad4sul hadseregé-
nek 1915. oktdberi 6sszeomldsa utdn Szerbia
érdekérvényesité képessége is csokkent, Ma-
gyarorszdg tehdt egy 1915. oktéber — 1916.
augusztus kozotd kiillonbéke esetén ardnylag
mérsékelt teriileti veszteségekkel fejezte volna
be a hdbortit (Ruténfold mellett a délszldv
lakta vidékek és talin még az sem mind). Ma-
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gyarorszdg azonban sajdt diplomécidval nem
rendelkezett, és sajét hadosztdlyai felett sem
diszpondlt, a Tisza-kormdny pedig semmi-
képpen sem szakitott volna — mar nem is
annyira Béccsel, mint Berlinnel.

Az1916. augusztusi bukaresti szerzédéssel,
Romédnia hadbalépésével ez a— mai szemmel
nézve — kegyelmi dllapot egyszer s minden-
korra véget ért. Véget ért, annak ellenére,
hogy Romania hdbortjdbél az antantnak sok
haszna nem szdrmazott, st ha tekintetbe
vessziik, hogy gyors veresége utdn élelem- és
nyersanyagkészletei a Kézponti Hatalmak
rendelkezésére dlltak a vilighdbord befejezd
részében, még annyi sem. Es mégis — 1916
augusztusiban Erdély és a Partium nagy része
elveszett. Romdnia fegyverletétele jé tirtigy
volt arra, hogy a békekotésnél ne tartsak be
pontosan a bukaresti szerz6dést, Romdnia
azért nagyrészt megkapta, amit fgértek neki.
Ennek okai mér tilmutatnak a vilighdbora
torténetén.

1917 mérciusdban gydézott az orosz ,feb-
rudri” forradalom, a carizmus megbukott, és
az 0] forradalmi kormdny némi ingadozis
utdn mdjusban lemondott minden annexié-
10l tertileti kovetelésrdl. A habort folytatta
ugyan, de mind erdtlenebbiil. Még ma sem
egyszer(i meghatdrozni az orosz forradalom
kihatdsit a Monarchia, illetve a magyar ha-
tarok sorsdra. Akkor az optimizmus, a gyd-
zelem reménye domindlt, taldn Andrdssy
Gyula volt az a magyar politikus, aki kezdet-
16l felfogta, hogy kar oriilni az orosz forrada-
lomnak. TV. Kéroly, az 4j uralkodé (Ferenc
J6zsef 1916. november 21-én meghalt) azt re-
mélte az antant egyik oszlopanak megrogyd-
sétdl, hogy ardnylag kedvezd kiilonbékét le-
het kotni, de ehhez egyéb képességek mellett
az elszantsaga is hidnyzott. Leginkdbb David
Lloyd George brit kormdnya hajlott volna a

kompromisszumra, a francia Briand-kormany
csak rovid ideig, az olasz kormany egyaltalin
nem.
Ha IV. Kiroly és tandcsaddi ki tudjik

haszndlni azt a néhdny hénapot, amig az el-
lenséget megddbbentette az orosz szovetséges

elerétlenedése, taldn el lehetett volna érni

valamit — hogy mennyit, mdr csak azért sem

tudhatjuk, mert komoly kisérletre nem keriilt

sor. Ezért csak azt érdemes vizsgdlni, milyen

engedményekre hajlott volna az Gj antant és

0j szovetségese, az USA. Thomas Woodrow
Wilsont, az USA elnokét nem kotoreék az

antant titkos szerzédései és igéretei, és ezt

hangoztatta is, (szindékosan) hamis reménye-
ket keltve. A Iényeget illeten azonban tudo-
mdsul vette ezeket az igéreteket.

A Ruténfold mindenképpen Magyarorszi-
gé maradhatott, taldn a Felvidék, vagy leg-
aldbb nagy része is; az orosz kormany passzi-
vitdsa Erdély tigyében is reményeket ébreszt-
hetett. Délen is lehetett volna engedményeket
elérni, bar Horvétorszdg mar bizonyosan el-
veszett Magyarorszdg szdimdra. E kedvezd
véltozdsok azonban csak akkor kévetkezhet-
tek volna be, ha IV. Karoly elfogadja az olasz
igényeket, és szakit Németorszaggal. fgy az
1917 tavaszi kedvezd pillanat hamar elveszett.

Oroszorszdg passzivitdsibol azért nem
keletkezhetett elény, mert az orosz forrada-
lom 4j problémdt jelentett els6sorban Fran-
claorszdg, de Anglia szimdra is. Ha Németor-
szdg vereséget is szenved, a kovetkezd gene-
riciéban Gjra megerésodhet, és akkor mi
pétolhatja az ellenstlyt, amit addig Oroszor-
szdg jelentett Keleten Németorszdggal szem-
ben? Tehdt alig szint meg Oroszorszdg a
Monarchia felosztdsdnak {6 szorgalmazéja
lenni, néhany hénap elteltével Franciaorszdg
lépett a helyébe, mig a tobbi szovetséges
kiilonb6z6 mértékben timogatta.
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1917 végén mdr két érdek titkdzott a sz6-
vetségesek politikdjaban, egy direke és egy
tavlati. Minden mist feliiliré szempont lett
volna a direkt: elszakitani a Monarchidt az 4j
Oroszorszaggal fegyversziineti tirgyaldsokat
kezdé Németorszdgtdl. Folytak is a titkos
targyaldsok Bécs és francia, illetve angol dip-
lomatdk, hirszerz6k, tigynokok és kozvetitdk
kozott, de eredményteleniil. Nem tudhatjuk,
hogy az antant mennyit engedett volna, mert
IV. Kiroly kiildottei az elengedhetetlen mi-
nimumra: az olasz igények teljesitésére sem
tettek konkrét ajdnlatot. Magyar szempont-
bdl a legnagyobb baj az volt, hogy Magyar-
orszdgnak nem volt 6ndllé diplomdciai kép-
viselete, sét a Ballplatz nagyszima magyar
nemzetiség(i diplomatdjabol egy sem akadt,
aki megprébélt volna Magyarorszig nevében
targyalni; akik az ellenzék részérdl szoba
mertek 4llni nyugati diplomatakkal, els6sor-
ban Kdrolyi Mihdly, azok sem tettek konkrét
ajanlatokat, csak dltaldban fejezték ki béke-
vagyukat. Ami a magyar kormdnyt illeti, sem
Tisza Istvan, sem Wekerle Sindor nem tar-
gyalt volna a németek ellenére.

Igy tehdta titkos térgyaldsok magyar kép-
viselet nélkiil folytak 1918 februrjdig, amikor
az ellenség a kozeli gy6zelem reményében
mdr nem ldtta értelmét Bécesel alkudozni.
Valéban nem lehetett mar Bécsre szamitani,
mikor szovetségeseivel részt vett az értelmet-

len breszti, majd bukaresti béke megkotésé-
ben.

Megkell itt emliteni a hazai irodalomban
mdig gyakran szerepld tézist, hogy az antant
csak ekkor, 1918 elején dontott a Monarchia
felosztdsa mellett. Ebben a téveszmében csak
annyi az igazsig, hogy az orosz februdri forra-
dalom 0j helyzetet teremtett, amikor az addig
a Monarchia felosztsit koveteld és a térség
sorsira meghatdrozé antant-szovetséges,
Oroszorszag lemondott az annexids politika-
10l, és szovetségesei nehéz helyzetiikben eset-
leg hajlottak volna a kompromisszumra egy
kurta éven dt. Azonban a megegyezés csak
tigy lett volna lehetséges, ha a Monarchia
kiilonbékét kot —erre pedig még kisérlet sem
tortént —, masrészt, akkor sem lehetett volna
sz0 a status quo ante fenntartdsar6l vagy akar
csekély engedmények drdn elérhetd békérdl

— mint ldttuk, a Monarchia akkor is nagy
teriileti engedményekre kényszeriilt volna. S
a titkos tdrgyaldsok anyagdnak ismeretében
ehhez még hozzd lehet tenni, hogy Bécs szi-
vesebben ajdnlotta volna fel Erdélyt vagy a
Bandtot, mint Dél-Tirolt.

Kulcsszavak: Pirizs-kornyéki békék, Trianon,
elsé vildghdbord, békekisérletek, IV, Kdroly ered-
ménytelen titkos tdrgyaldsok, az antant hadicél-
Jai— 1914, orosz forradalom é a béke, bulkaresti
szerzodés — 1916
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A , SCHLIEFFEN-TERV” MITOSZA

Pollmann Ferenc

PhD, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mtizeum
pollmannferenc@gmail.com

Ahogy Marx szerint a forradalmak a torténe-
lem mozdonyai, hasonl6képpen nevezhetjiik
a revizionista torténészeket a torténettudo-
mdny mozdonyainak: szokatlan kérdésfelte-
véseikkel, ,,unortodox” médszereikkel, tabu-
dontogetd elfogulatlansdgukkal és nem utol-
sdsorban provokativ vitastilusukkal nemrit-
kén sikertil a kutaték érdeklédését olyan
kérdések vizsgdlatdra irdnyitani, amelyeket
hosszt ideje lezdrtnak vagy valamiféle kon-
szenzuson alapuléan , kéztudottnak” tartunk.
Az egyesiiltdllamokbeli hadtorténész, Terence
Zuber bizvast sorolhaté a revizionistak kozé:
éppen masté] évtizede annak, hogy a War in
History cim tekintélyes hadtorténet folys-
iratban kozolt tanulmdnydval, amelyet a
Schlieffen-tervrdl irt, alaposan felbolygatta a
szakmai kézvéleményt. Meghokkentd meg-
dllapitdsa — az emlitett tanulmdny utolsd
mondata — miszerint ,,Schlieffen-terv soha-
sem létezett”, érthetd mddon heves reakcié-
kat valtott ki szimos kortirs torténészbdl,
akik szinte azonnal erdteljes Gssztliz ald vették
a nyugdijas hivatdsos tisztbdl lett amerikai
hadtorténészt. Zuber természetesen felvette
a kesztytit, és az igy kialakult vita a szakfolyd-
iratok (f6leg az emlitett War in History) ha-
sdbjain azéta is tart. Bdr a magyar olvasék
szdmdra az efféle csorték gyakran teljességgel
ismeretlenek maradnak, ebben az esetben
legaldbb annyit a hazai szakma javdra irha-

tunk, hogy a vitainditd tanulmédny, igaz, némi
késéssel, de megjelent magyar nyelven is.
Zuber dllitdsa a Schlieffen-terv létezésé-
nek kétségbe vondsardl feltételezhetSen azért
okozott ekkora meglepetést, mivel olyasmit
kérddjelezett meg, ami az els vildghdbordrol
a szélesebb értelemben vett kozvélemény
szdmdra is tobbnyire ismerdsnek szdmitott,
mondhatni az alapvetd tuddsanyaghoz tarto-
zott. (Még ha pontos mibenlétével nem is
volt tisztdban mindenki, a fogalom sokaknak
ismerdsnek tlinhetett.) A Schlieffen-terv a
legtobb iskolai tananyagban is szerepelt,
mivel didaktikai szempontbdl halas témdnak
szamitott: bels6 logikaja viszonylag konnyen
elsajétithat6 és reprodukdlhaté. A ,hogyan
gy6zziink két egyidejlileg fellépd ellenség
ellen” elsd ldtasra megoldhatatlan logikai fel-
advanynak mutatkozik, amely azonban még-
is megoldhaté, ha ismerjiik a triikkot. Ez a
tritkk: hogy a két ellenséget nem egyszerre,
hanem egymds utdn kell legy6zni, nyilvin-
valéan nem tekinthetd kézenfekvének. A ta-
ndri magyardzat, miszerint egy lomha és egy
fuirge ellenség koziil el6bb az utdbbi ellen kell
csaknem teljes erdnk bevetésével gyors gy6zel-
met aratni, és utdna a lomh4bbik ellen for-
dulni, mér feltételezi azt a kiegészité infor-
mécidt, hogy Németorszdg potencidlis ellen-
ségei koziil az egyik (Franciaorszdg) gyorsan,
a mdsik (Oroszorszdg) ellenben lassan képes
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haderejét harckész dllapotba hozni. Ugyanez
a triikkk nyilvinvaléan nem mikodik két
gyors ellenséggel szemben. Mindenesetre az,
hogy az egyik ellenfelet szinte teljesen figyel-
men kiviil hagyjuk, mikozben csak a mdsik-
ra koncentrdlunk, kétség kiviil hordoz ma-
gdban némi kockdzatot. A Schlieffen-terv
belsé logikdjdnak konnyt interiorizalhatésd-
ga alighanem 6sszefliggésbe hozhaté hazird
jellegével: végrehajtisa egyfajta bravirt felté-
telez. Ez utébbi vondsa kiilondsen kittinik a
gyors ellenfél (azaz Franciaorszdg) legy6zésé-
nek mikéntjében. A Schlieffen-terv tudvalé-
véleg ebben is igen kockdzatos megoldist
ajanl: a rendelkezésre 4ll6 német haderd z6-
mének a jobbszdrnyra valé csoportositasit,
majd ennek a tdlerej(i jobbszdrnynak a sem-
leges Luxemburg és Belgium (st akdr Hol-
landia) teriiletén keresztiil végrehajtott nagy
ivii dtkarol6 hadmozdulatdt. Miért van erre
a furcsa mandverre sziikség? Azért, mivel a
francia erédrendszert, amely a kozos francia—
német hatirt védelmezi, frontalis timaddssal
nem érdemes megprobdlni dttorni. A hazard
mozzanat abban van, hogy a tdlerejii jobb-
szdrny gyenge balszarnnyal jar egytitt, ami az
ellenséget e gyenge balszdrny megtamaddsd-
ra csdbithatja. Mit ériink vele, ha Belgiumon
4t benyomulunk Eszak—Fra.nciaorszégba, de
kézben a francidk ugyanezt teszik Lotaringid-
ban? Itt megint sziikség van a tandri magya-
rézatra: a Schlieffen-terv igazi tritkkje az, hogy
az egész arcvonal ugy miikodik, mint egy
forgdajté. Ennek a forgdajténak a sarokten-
gelye Metznél van. A cél az ellenséges védelem
atkaroldsa és hdtba tdmadadsa, hiszen a had-
seregek — akarcsak az egyes katondk — szem-
bél a legerésebbek, de oldalrdl és kiilonssen
hétulrél sokkal sebezhetdbbek. Ezt az egysze-
rti felismerést probdljak a hadvezérek kiak-
nézni a thébaiak (Epameinéndasz) ferde fa-

lanxa 6ta, amely Leuktrdndl a gy6zelmet ilyen

aszimmetrikus feldllds segitségével vivta ki,
vagy Hannibél nevezetes gy6zelme 6ta Can-
nae-ndl a rémaiak ellen. A Schlieffen-terv

sikere esetén a németek a teljes francia hadse-
reget egy hatalmas , katlancsatdban” megsem-
misitik. Ezutdn természetesen johet a gyGztes

hadsereg 4tszdllitisa keletre a lomha orosz

hadsereg ellen. A Schlieffen-terv igazi triikk-
je tehdt az, hogy a kétfrontos habortt gyakor-
latilag két egyfrontos hdboraként vivja meg.
A megoldis konnyen felfoghaté és reprodu-
kalhato.

Amennyiben Zubernek sikertil kétséget
tdmasztani a Schlieffen-terv 1étezésével kap-
csolatban, akkor a vildghdbort torténetének
megértésében, illetve megértetésében kiilo-
nosen fontos tuddselem helyett kell mast
keresniink. Rdad4sul Schlieffen-terv nélkiil
az agressziv Németorszagrol és a német hd-
borts felelésségrol él6 kép is nyilvinvaléan
reviziéra szorul. Az amerikai hadtdrténész
dllitasinak beigazoldddsa tehdt messzemend-
en befolydsolhatja a Nagy Hébort kirobba-
nésdval kapcsolatos felfogast is. A tét ennél-
fogva jelentds.

A Schlieffen-tervrdl kibontakozott vita
eréviszonyai kezdettdl meglehetdsen ardny-
talanok voltak: a képzeletbeli szorité egyik
sarkdban maga Zuber, a masikban az ellenfe-
lei, akiknek tdbora kezdetben egységesnek
mutatkozott abban, hogy valamennyien —
ilyen vagy olyan okbdl — elfogadhatatlannak
tartottadk Zuber érveit. Az idék folyamdn
azonban az ellenz8k tdbora bomladozni
kezdett: az egyik legaktivabb ellenfél, a brit
Terence Holmes — bar kordntsem ért min-
denben egyet az amerikaival — jéval kozelebb
kertilt Zuber dllispontjdhoz. A legmakacsabb
ellenzék: Annika Mombauer, Gerhard P
Gross, Robert T. Foley véleménye ugyanak-
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kor nem sokat valtozott. Az mindenesetre

elmondhatd, hogy az elmuilt tizen6t esztendd

folyaman Zuber felfogdsinak szimos olyan

tdmogatdja is akadt, aki alapveté koncepci-
6jdt hajlandé elfogadni, ugyanakkor nem ért

egyet vitamodszereivel. A hivatdsos tisztbdl

lett hadt6rténész ugyanis meglehetésen érdes

modorban oktatja ki ,civil” ellenfeleit, ha

azok a katonai szakzsargon haszndlatdban

hibét vétenek. Vitapartnerei ugyanakkor Zu-
bernek a németbdl angolra forditis sordn

tanusitott ,nagyvonaltsigat” tlizik pellengér-
re. A vita ennélfogva némileg elfajult, és sok-
szor személyesked jelleget 6ltotet.

Nyilvan felmeriil a kérdés, van-e egydlta-
ldn értelme a Schlieffen-terv létezését kétség-
be vonni? A revizionista torténészek altal
gyakran tilzdsba vitt descartes-i médszeres
kétely szdmdra természetesen nem léteznek
tabutémak. Zuber ellenfeleit mindazondltal
érezhetden impressziondlta, hogy valaki egy
ilyen koztudottan létezd torténeti ismeret
val6sgalapjdt tagadja. Hiszen ,mindenki
tudja, hogy volt Schlieffen-terv”, minek ezt
kétségbe vonni? Zuber érveit megismerve
ugyanakkor inkdbb az a furcsa, hogy a doute
méthodique hiveinek miért nem keriilt ko-
rébban a célkeresztjébe Schlieffen grof szelle-
mi 6roksége.

A nevezetes terv az egykori legendas né-
met vezérkari f6nok, Alfred von Schlieffen
1905 decemberében készitett emlékiratdban
taldlhaté. Ennek a torténelmi jelentdségii
dokumentumnak a sorsa meglehetésen ka-
landos: a két vildghdbort kézote néhdny
egykori magas rangt német tdbornokon és
vezérkari tiszten kiviil senki sem lathatta,
majd pedig az a hir jdrta réla, hogy 1945 4p-
rilisdban a Reichsarchiv elleni brit bombatd-
madds alkalmadval végleg megsemmisiilt.

Utdbb kidertilt, hogy Schlieffen hagyatékdt

nem az elpusztult levéltdri anyaggal egytitt
6rizték, ennélfogva fennmaradet, és az Egye-
siilt Allamokba keriilt, ahol 1953-ban Ger-
hard Ritter német trténész megtaldlta, majd
hérom évvel késébb publikalta. 1956 6ta tehdt
barki szimdra olvashatd, az utébbi idében
pedig az interneten is elérhetd. Zuber figyel-
mét val6jaban nem az 1905-6s emlékirat
vonta magdra, hanem néhdny olyan hadtrté-
neti dokumentum, amelyek Schlieffen vezér-
kari fénoki szolgalatinak idején keletkeztek,
és amelyek 1945 utdn egy id6re szovjet levéltd-
rak mélyén pihentek, majd (feltchetSen a pe-
resztrojka hatdsdra) visszakeriiltek az NDK-
ba, végiil a berlini fal leomldsa utdn az egysé-
ges Németorszdgba. Ezek a dokumentumok
az évenkénti hadgyakorlatok, tovdbbd az an.
vezérkari utazdsok (feltételezett hdborts szi-
tudcidk alapjan lejitszott hadijatékok) lefo-
lydsdt és értékelését tartalmaztdk, és alkalmat
kindltak arra, hogy a hadtorténész rekonst-
rudlja beldliik Schlieffen stratégiai gondolko-
désdnak fejlédését. Mindezt Gsszevetve az
1905-0s emlékirattal sziikségképpen fogalma-
z6dnak meg kérdésck. Zuber feltéten érde-
me, hogy a tulajdonképpeni Schlieffen-tervet
tartalmazé emlékiratot képzett katonaként
végigolvasva olyan kiilonos mozzanatokra
hivta fel a figyelmet, amely a civil Ritternek
tgy latszik, nem tlintek fel. De nem csupdn
neki: Ritter kdnyvének angol kiadasihoz az
ismert brit hadtorténész, Sir Basil H. Liddel
Hart irta az el8szot, aki egészében meglehetd-
sen lesujté kritikdt fogalmazott mega Schlief-
fen-tervrél, dm legfeltlindbb jellegzetességei:
hogy kizdrélag Franciaorszdg elleni, azaz
egyfrontos hdbortra késziilt, tovabba, hogy
két tucat nemlétezd hadosztdly bevetésével
szdmolt, furcsa médon elkeriilték a figyelmée.
Pedig ezeknek a fantomdivizidknak a szere-
peltetése mdr a két vilighabort kozott meg-
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jelent hivatalos német vildghdbort-torténet
szerzdinek is feltlint.

A Schlieffen-terv és az 1914 nyardn meg-
valésitott német felvonuldsi terv egymdshoz
viszonyitott pozici6ja dltaliban ugyancsak
része mindannak, ami ezzel kapcsolatban

Hkozismert”: eszerint az 1905-6s emlékiratban
Schlieffen megalkotta a hibort megnyerésé-
nek tokéletes haditervét, amit azonban hiva-
tali utéda, Helmuth von Moltke vagy nem
értett meg, vagy tilsigosan kockdzatosnak
tartott, mindenesetre szerencsétlen médon
megvdltoztatott, és ezzel tonkre is tett. Ko-
vetkezésképpen a német villimhabort 1914
6szi kudarca legféképpen Moltke szdmldjdra
frandé. Ez a bedllitds azonban teljes egészében
a két vilighabort kozotti hivatalos német
hadtorténetirds dlldspontdt titkrdzi. Verifikdl-
hatésiga nyilvn attdl figg, mennyiben lehet
valds informdcidkat kapni az 1914. évi német
felvonulsi tervrdl, illetve annak megvaldsitd-
sdrdl. 1945 el6tt a megfelel dokumentumok
egydltalin nem voltak hozzaférhetéek, az
emlitett légitimadds alkalméval pedig a leg-
tobbjitk megsemmisiilt. Az6ta azonban ki-
dertilt, hogy —akdrcsak a Schlieffen-hagyaték

— egynémely korabeli levéltdri anyag mégis
megmaradt, s ezek segitségével a Moltke 4ltal
kidolgozott, illetve végrehajtott felvonuldsi
terv is rekonstrudlhatd. Zuber szimdra ennek
a valédi német felvonuldsi tervnek a helyre-
dllitasa megadta a lehetéséget arra, hogy a két
vildghdbort kézotti német vilighdbort-tor-
ténet dltal sugallt dlldsponttdl magdt fligget-
lenitve vélaszt keressen az alapvetd kérdésre:
vajon tényleg az 1905. évi emlékiratba foglalt
koncepcién alapult-e az 1914. évi német ha-
diterv? Mésként fogalmazva: igaz-e, hogy a
németek vildghdborus felvonuldsi terve a —
valamilyen mértékben médositott — Schlief-
fen-terv?

Az 1905-6s emlékiratrél Zuber sziikséges-
nek tartja leszogezni, hogy az nem 1905 de-
cemberében, hanem minden valészintiség
szerint 1906 janudrjaban keletkezett. A kii-
16nbség azért érdekes, mivel Schlieffen 1905
decemberének végén ment nyugdijba, vagy-
is a széban forgd emlékiratot mdr nem aktiv
vezérkari f6n6kként, hanem nyugalmazott
tabornokként irta. Ervényes haditervnek
természetesen mdr csak ezért sem volt tekint-
hetd. Rdaddsul tartalmi szempontbdl sem
felel meg a felvonuldsi tervekkel szembeni
kritériumoknak. Zuber sarkosan fogalmaz:

»2Mindent egybevéve, a Schlieffen-tervet tartal-
mazd Denkschrift mint hadmiveleti utasités
egy rémdlom.” Ismeretes az id8sebbik Moltke
mondadsa, miszerint minden haditerv érvé-
nyessége az ellenséggel t6rténd elsd érintke-
zésig tart. A felvonuldsi tervek készitdi ezért
csupdn a hadmiiveletek kezdeti iddszakara
rogzitik a seregtestek feladatait, hiszen a clau-
sewitz-i ,,hdbord kode”, azaz a kiszimithatat-
lan tényez6k sokasdga miatt értelmetlen
messzemend terveket késziteni. A val6sigos
héboranal jéval kevesebb kombinaciés lehe-
t6séget kindlé sakkjdtékban is csak a megnyi-
tdsok lépéssorrendjét tartja nyilvn a sakkel-
mélet: havalaki azzal dllna e, hogy elkészitet-
te a francia védelem elleni garantdltan nyeré
lebonyolitds teljes tervét, alighanem kételked-
nének elméje épségében. Marpedig Schlieffen
bizonyos értelemben éppen ezzel prébilko-
zott 1905. decemberi (illetve 1906. janudri)
emlékiratiban. Aligha csoddlhatd, ha Zuber
szkepszissel tekint minden olyan szerzdre és
minden olyan miire, aki vagy amely az em-
litett emlékiratot haditervként tekinti. Eluta-
sit6 dlldspontjanak aldtdmasztdsdra tbbféle
bizonyitékot is megnevez. A legfontosabba-
kat Gerhard P. Grof§ egyik vitacikkében

pontokba szedve sorolja fel:
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1. Az emlékiratot nem a vezérkar pdncél-
szekrényében Grizték; az Schlieffen tulajdond-
ban maradt, s haldla utdn a lanyaihoz kertilt.
(A Schlieffen-tervet tartalmazé dosszién
gyonyori néi kézirissal szerepel, hogy a terv

,Elisabeth von Hahnke, sziiletett Schlieffen
gr6fnd, valamint Maria Schlieffen gréfnd
tulajdona.”) Zuber szerint, ha ez a dokumen-
tum tényleg a francidk legy6zésének bomba-
biztos receptje, tigy nyilvdn szupertitkosnak
szdmit, és aligha ,,a csalddi fotdk kozott” lett
volna a helye.

2. Schlieffen egydltaldn nem késziilt nagy-
szabdsti megsemmisitd csatdra: terve az volt,
hogy bevirja a francidk timadasdt, majd kozel
a hatdrhoz ellentdmaddst indit elleniik. Erre
a megdllapitdsra Zuber annak alapjan jutott,
hogy megyvizsgilta Schlieffen vezérkari f6nok-
sége alatt tartott hadgyakorlatainak és hadi-
jtékainak forgatkonyveit. Ugy taldlea, hogy
Schlieffen egyetlen esetben sem gyakoroltat-
taazt a fajta stratégidt, amely az emlékiratban
megjelenik. Tisztdban lévén azzal, hogy a
német hadsereget ellenségei szdmbelileg fe-
lilmuljak, az egyediili hatékony stratégianak
kétfrontos hdbort esetére a defenziv-offenziv
mddszert tekintette.

3. Schlieffen sohasem gyakoroltatta a
Périzst nyugatrél megkeriil6 dtkaroldst, sem
bérmely francia foldon megvivandé csatdt.
Gyakorlatain a dont6 hadmiiveletekre min-
dig Elzészban vagy Lotaringidban (azaz né-
met f6ldon) keriilt sor.

4. Az emlékirat megirdsinak célja, hogy
rébirja az illetékeseket a német hadsereg lét-
szdmdnak jelentds novelésére. Ez a pont a

Jfantomhadosztilyok” szerepeltetésére vonat-
kozik. Schlieffen ugyanis az emlékiratban a
francidk elleni hadjdrathoz 6sszesen 96 had-
osztdly alkalmazdsit tartja sziikségesnek, hol-
ott a német hadsereg 1905-ben legfeljebb 72

hadosztélyt tud felvonultatni. Zuber szerint
a nemlétezd hadosztalyok felhaszndldsa a
hadmdveleti tervezés sordn kizdrélag azzal
indokolhaté, hogy Schlieffen ily médon ré-
irdnyitsa az illetékesek figyelmét a szerinte
legfontosabb biztonsagi problémdra: hogy a
német hadsereg szimbelileg alulmarad po-
tencidlis ellenfeleivel szemben. Mivel Német-
orszdg népessége feliilmulja a francidkét, a
tény, hogy hadserege mégis kisebb, mint
nyugati szomszédjaé, csupdn a hadkiegészités
wkéletlen miikodésének a kovetkezménye.
A francidk tudvalévileg az egészségileg alkal-
mas férfinépesség 85%-4t, a németek ellenben
csupdn 50%-dt képezik ki.

s. Fantomhadosztdlyokat szerepeltetd

shaditerv” nem lehet alapja semmiféle opera-
tiv tervezésnek.

6. Az emlékirat egyaltaldn nem Schlieffen
hadmivészetének csticspontja: inkdbb elszi-
getelt aberrdcioként tekintends.

7. Schlieffen az emlékiratban egyéltaldn
nincs tekintettel az akeudlis kiilpolitikai kor-
nyezetre. Ez alatt az egyfrontos, kizdrélag
Franciaorszdg elleni hdbortra vonatkozé
tervezés értendd. Az emlékirat ugyanis a -
borii Franciaorszdg ellen cimet viseli. Zuber
szerint felting, hogy Schlieffen a teljes német
haderét Franciaorszdg ellen haszndlja fel: a
keleti hatdrok védelmére semmit sem szdn.
Ellenfelei szerint ezt magyardzhatja Oroszor-
szdg Japan elleni hdborus veresége a tdvol-
keleti hdboriban. Zuber ellenben korabeli
hirszerzési jelentések alapjdn (melyeket
Schlieffennek mint vezérkari féndknek fel-
tétleniil ismernie kellett) bizonyitja, hogy az
orosz hadsereg 1905-ben is komoly erdt
képviselt: eurdpai teriiletein 1évé gyalogzdsz-
l6aljainak szima 16%-kal, tiizériitegeinek
szama pedig 20%-kal volt csak alacsonyabb,
mint a japan hdboru eltt, lovasszazadainak
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szama pedig 24%-kal magasabb lett. Rdadd-
sul az orosz—japan hébortitleziré portsmuth-i
béke (1905. szeptember s.) aldirdsat kdvetSen
azonnal megkezd6d6tt a mandzstriai csapa-
tok visszaszdllitdsa nyugatra. Oroszorszig te-
hétvaltozatlanul komoly katonai fenyegetést
jelentett Németorszdgra nézve. Nincs éssze-
rli magyardzat arra, miért hagyta ezt a fenye-
getést Schlieffen teljességgel figyelmen kiviil.
Osszességében Grof} szerint Zuber a
»Schlieffen-terv mitoszdnak” megalkotdsaval
és fenntartdsdval azokat a német tdbornoko-
kat és vezérkari tiszteket gyanusitja, akik az
1914-cs franciaorszdgi német hadjarat kudar-
cdért viselend sajét felel6sségiiket Moltkéra
(tovabbd néhdny mds aldrendeltjére) kivantik
haritani. Ezért alakitottdk ki a sohasem léte-
zett Schlieffen-tervet, és ezért vidoltak annak
selrontdsaval” Moltkét, aki mar 1916-ban el-
hunyt, azaz nem védekezhetett a vidak ellen.
A Zuber dllitdsairdl folyé vita legutolsé
hozzészdldsat publikdlé Terence Holmes sa-
jétos megolddst kindl annak az ellentmon-
désnak a felolddsdra, amely Schlieffen straté-
giai elgondoldsai és az emlékiratban kifejtett
dlldspontja kozott fesziil. Schlieffen — kordb-
bi stratégiai kréd6janak megfelel6en — 190s.
december 23-dn az utolsé 4ltala vezetett ha-
dijéték éreékelésekor Gjolag megismételte,
hogy Németorszdg egy eljovendd kétfrontos
hébora esetén szambelileg jelentésen alulma-
rad, ennélfogva egyik irinyban sem lesz képes
tdmadni, mivel birmelyik ellenfelének meg-
tdmaddsa tdl sok erdt és til sok id6t venne
igénybe a masikkal szembeni védekezés ro-
vasdra. Ilyen koriilmények kozote tehdt a
németeknek be kell vérniuk ellenségeik td-
maddsdt, majd megprébdlni ellentimadassal
gyors egymdsutinban elbanni veliik. Nyolc
nappal késébb, december utolsé napjan pe-
dig papirra vetette a Franciaorszdg Belgiu-

mon keresztiil torténé megtdmaddsara vo-
natkoz4 terv elsd valtozatit. Holmes szerint

azonban nem valamiféle skizofrénidrél van

sz6: Schlieffen egyfrontos (csak Franciaorszdg

elleni) habord esetére a tdimadd, kétfrontos

(Francia- és Oroszorszdg elleni) hdbort ese-
tére viszont az ellentdmadé stratégidt tartotta

idvozitdnek. Holmes szerint Moltke csak-
ugyan ,elrontotta” Schlieffen stratégjai elgon-
doldsait, mivel olyan feltételek kozott prébal-
ta azokat megyvalésitani, amelyek kozott nem

mukédhettek: kétfrontos hdbort koriilmé-
nyei kozott akarta alkalmazni az egyfrontos

hébort esetére kidolgozott tervet. Rdadésul

azt is tudnia kellett, hogy eleve nem all rendel-
kezésére annyi hadosztdly, amennyit Schlief-
fen eredetileg sziikségesnek tartott egyediil

Franciaorszdg legy6zéséhez. Vajon miért

kockdztatta meg mégis a kudarcra itéle vél-
lalkozés végrehajtisdt? Holmes szerint ebben

Moltke és Schlieffen eltérd stratégiai filozofi-
djanak kiilonbsége jatszott dontd szerepet.
Schlieffen Karl von Clausewitzhez hasonléan

azt tartotta, hogy a harcnak a védekezés az

erésebbik fajtdja. Moltke viszont éppen ellen-
kezéleg, a tdmaddst nevezte az ersebnek,
mivel csak az reprezentdlja a pozitiv célok
irdnd torekvést. Hitt abban, hogy a timadés-
ban rejlé mordlis f6lény képes kiegyenliteni

a puszta szambeli f6lényt. A marne-i csatdban

a németek balszerencséjére Schlieffen clause-
witz-i szemlélete gy6zedelmeskedett.

Zuber talan legkitart6bb ellenfele, Annika
Mombauer szimdra mindaz, amit az ameri-
kai hadtorténész a Schlieffen-tervvel kapcso-
latos vitdban dllit, voltaképpen leginkdbb a
német haborus felelsség kérdésével Gsszeftig-
gésben bir igazi relevancidval. Ebben aligha
téved: a Schlieffen-terv [étezésérdl, illetve belsé
szerkezetérél foly6 vita voltaképpen megma-
radhatna a hadtrténetirason beliil, ha nem
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kétédne szorosan a hdbord kirobbantdsdért
viselendd felel6sség problémdjahoz. Mom-
bauer szerint az 1914-es német haditerv (ame-
lyet 6 — tobbek kozt a vita hatdsdra — mdr
nem Schlieffen-tervnek, hanem Moltke-terv-
nek nevez) vitathatatlanul agressziv, timadé
terv volt, ami bizonyitja Németorszdg hibo-
rus szandékdt. Zuber ugyanakkor joggal
emlékeztet r4, hogy amennyiben az offenziv
haditerv a haborus felel6sség megitélése szem-
pontjabdl perdontd jelentSségli, tgy Fran-
ciaorszdgot és Oroszorszigot legalabb akkora
felelésség terheli, mint a németeket, mivel
1914-cs felvonulisi terveik egyidej(i timadast
irdnyoztak el6 Németorszdg ellen. Rdaddsul
nem csupdn tervezték mindezt: Zuber fon-
tosnak tartja kiemelni, hogy a vildghdboru
elsé iitkozeteit, illetve csatdit mind a keleti,
mind a nyugati fronton, német teriileten
vivtak. Ez szerinte bizonyitja, hogy a francidk
és az oroszok megel6zték a németeket, és a
német hadmoiiveletek kibontakoz4sdra csak
késébb keriilt sor.

Természetesen Zuber szindékosan figyel-
men kiviil hagyja, hogy a nyugati fronton a
németek a hadmiveleteket luxemburgi és
belga teriileteken kezdték: Franciaorszdgig
ezen teriiletek megszdlldsa utdn juthattak
csupdn el. Ugyanakkor teljesen igaza van
abban, amikor igy ir: ,,Az, hogy a francidk és
az oroszok offenziv haditervvel rendelkeztek,
semmivel sem bizonyitja jobban hadborus
felel6sségiiket, mint az offenziv német hadi-
terv Németorszagét. A hadba lépésre vonat-
kozé dontés politikai, nem pedig katonai.
Hogy a politika 1914-ben morilis volt-e avagy
immorilis, egyaltalin, hogy a politika lehet-e
etikus, azt nem a hadt6rténészek dolga eldon-
teni. Az [1914-ben] aktudlis haborus tervezés
csupdn annyit mutat, hogy a francidk és az

oroszok gy gondoltdk: szimukra katonailag
elényos a timadds, a németek pedig gy, hogy
szamukra inkdbb az ellentdmadis. Egyik
stratégia sem lényegileg »mordlis« vagy »im-
morilis«. A hadtérténetirds célja annak meg-
dllapitdsa, mi is tortént valéjaban, nem pedig
valamiféle mordlis blinsség és drtatlansdg
méricskélésére alkalmas mozgé skala kidol-
gozdsa.”

Ezen a ponton valik vildgoss4, hogy a vita
voltaképpeni témdja a hadtrténetiras egyik
orokzold problémdja: hadsereg és politika
mindenkori viszonya. Zuber és Mombauer
eltérd dlldspontja ennek leképezése. Ameny-
nyiben elfogadjuk a clausewitz-i tétel igazit,
miszerint a hdbord csupdn a politika folyta-
tdsa mds — erdszakos — eszkozokkel, tgy Zu-
bernek kétségkiviil igaza van: a barmennyire
is agressziv haditervek létezése pusztan kato-
nai-szakmai kérdés. Felhaszndldsukrél min-
denkor a politika dont. Mombauer szerint
ugyanakkor az agressziv katonai tervek nem
azért sziiletnek, mert a katondk szfvesen torik
a fejiiket egy elképzelt hdbori megnyerhets-
ségének problémdjin. Szdmadra, Ggy tlinik,
elfogadhatatlan az, amit a katondk ,,timadé-
lagos védelemnek” neveznek. Pedig 1914
nyara az offenziva kultuszdnak virdgkora.
(Még az olyan kis orszdgok, mint Szerbia
katonai vezetdi sem gondolkodtak mdsképp:
a szerb vezérkari f6nok, Radomir Putnik mér
1911-ben Ugy vélte, hogy tisztdn passziv véde-
lem sohasem lehet sikeres.) A ,,Schlieffen-terv
mitoszinak” leromboldsa az egyoldalt német
hébors felel6sség tézisét valdban tarthatat-
lanna teszi.

Kulesszavak: Schlieffen, Zuber, Holmes, Mom-
bauer, Clausewitz, Schlieffen-tery, Ritter; stra-
tégia, kétfrontos haboril
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A TORTENETIRAS ES A VILAGHABORU
Szabd Daniel

a torténelemtudomdnyok kandiddtusa,

MTA Bélesészettudomdnyi Kutatdkdzpont Térténettudomdnyi Intézet
szaboda@hotmail.com

Kerek szdz éve kezd8dott el, vagy, ahogy
mondani szoktuk, tort ki az a hdbort, amely
idével az elsé vilighdbora nevet kapta. Sokan
gy vélték, hogy elészor is helyi vagy viszony-
lag helyi fegyveres konfliktus lesz. Volt olyan
elképzelés, hogy csak a Balkdnra, olyan is,
hogy csak az eurépai nagyhatalmak egy részé-
re fog kiterjedni. Nagy-Britannia belépésével
egyértelmivé valt, hogy ezek a remények
alaptalanok. Az angol, a francia és a német
gyarmatbirodalom viligmérettivé novesztet-
te a hdbortt, amelyhez ilyen vagy olyan for-
midban csatlakoztak dzsiai, dél-amerikai 4lla-
mok is. M4sodszor, bar a katonai szakérték
egy része nem reménykedett a révid hdbord-
ban, a nyilvinos politikai diskurzusban szin-
te mindenki még 1914-ben véget ér csatdkrél
beszélt. Nemcsak Vilmos csdszdr hires monda-
ta — ,mire lehullnak a levelek. .. ”— erbsitette
ezt a hitet, de példdul az olyan brit toborzdsi
plakdtok is, amelyek biztositottak a jelentke-
z6ket, hogy amikor hdrom hénap mulva vége
a hdbordnak, azonnal leszerelhetnek.

A vildghaboruat a kézgondolkoddsban
korszakhatdrnak tekintik, akdr George E
Kennan alapkatasztrofa (seminal catastrophe),
akar Eric Hobsbawm (a szélsdségek kordnak
kezdete [age of extremes]) kifejezésére gondo-
lunk. Egyes orszdgok szdmdra mindazonaltal
hosszabb tivon kisebb, mdsok szimara na-

gyobb pozitiv véltozdsokat hozott. A hdbort
alatti szenvedés, emberveszteség azonban
dltaldnos volt, még akkor is, haa hibort végi
influenzajérvany, a spanyolndtha hatdsét nem
vessziik figyelembe, amely a hdbortban le-
gyengiilt emberek kézt minden kordbbi jdr-
vanynal nagyobb pusztitést okozott. A pusz-
tulds, pusztitds persze nemcsak emberveszte-
séget jelent, hanem az emberi kérnyezet, az
életfeltételek és az emberi normdk pusztuldsdt,
dtalakulasdt is. A hdborti magival hozta az

,Olni szabad” normdt, ami sok orszdgban erés
hatissal volt a hdbort utdni emberi magatar-
tdsra, részben éppen azért, merta hdborti nem
par hénapig, hanem t5bb mint négy évig
tartott.

A hiborardl szél6 torténetirds szinte mdr
ahdbort alatt megindult, de a harcokat kéve-
téen azonnal munkdhoz littak a torténészek.
Az elsé és meghatdrozé dolog bizonyos uj
normék figyelembe vétele volt: az orosz forra-
dalom és vele parhuzamosan Wilson ameri-
kai eln6k is meghirdette a titkos diplomdcia
végét. A volt hiborts hatalmak egymds utdn
hoztdk nyilvinossdgra a hdbort elétd és a
hébort alatti diploméciai targyaldsok, megdl-
lapodasok és jelentések stb. anyagait, és ezzel
parhuzamosan jelentek meg a szerepldk:
diplomatdk, katondk, uralkoddk visszaemlé-

kezései. Ekkor, 1919-ben jelentek meg elészor
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Tisza Istvannak az uralkodéhoz frott feljegy-
zésel, s azon kozos minisztertandcsok jegyzd-
konyvei, amelyeknek meghatdrozé szerepiik
volt a Szerbidnak sz6l6 ultimitum elkészité-
sében.

A dokumentumkozlések hol megerésitet-
t¢k, hol megcifoltik azt a gyakorlatilag min-
deniitt hangoztatott dllaspontot, hogy ,,mi
nem tehetiink a haborarél”, ,minket a masik
oldal kényszeritett bele” stb. Ez tulajdonkép-
pen nem volt 4, szinte minden politikus —a
katondk mdr nem okvetleniil — hangoztatta,
hogy ,,mi csak védelmi hdbort folytattunk”.
A hdbori meginditdsa nem szerepelta pozitiv
értékek kozott. Természetesen ezt mindig és
mindentitt kiegészitette a ,,mi katondink bét-
ran harcoltak”, sét a ,,mindenkinél jobban
harcoltak” toposz.

Ez a vesztes orszdgoknadl csak megeréso-
dott, amikor az antanthatalmakkal kotott
békeszerzédésekben, a versailles-iban (INé-
metorszdg), a Saint Germain-iben (Ausztria)
és a trianoniban (Magyarorszdg) szerepelt az
a pont, hogy az adott orszdgok elismerik fe-
lelésségiiket a hdbort kirobbantdsaért.

Ezeknek meghatdrozé szerepiik volt ab-
ban, mindenekelétt Magyarorszdgon, hogy
az els6 vildghdboraval kapcsolatos érdekls-
dést — mindenekel6tt, de nem kizdrélag a
nem tudomdnyosat — elnyomta Trianon té-
mdja. Sokszor és sok helyen felfoghatatlannd
valt, hogy a vildghdborinak szerepe volt az
azt kovetd békeszerzddések létrejoteében:
Trianon elnyomta a vilighdbordt. Az érdekls-
dést részben a mar emlitett ,mi batran har-
coltunk, minket nem lehetett legy6zni” ért¢k
mellett, a vereségnek valamiféle druldshoz
kotése hatdrozta meg (t6rdofés legenda, az
okrtobristék antant-tdrgyaldsai, az antant te-
rileti koveteléseinek dllitdlagos novekedésée
elésegité Tandcskoztdrsasig,)

A vildghdbort tényleges felmérése azok-
ban az orszdgokban, amelyek nyertek a hibo-
ran, szintén csokott maradt, mert az ered-
mény — az dllam kiegésziilése (Romdnia), az
dllam Gjra létrejotte (Lengyelorszdg), 4j dllam
létrejotte (Csehszlovakia, Jugoszlvia, fror-
szdg), 0j tarsadalmi rendszer( dllam létrejot-
te (Szovjet-Oroszorszdg) — elnyomta a hibo-
raval valé tényleges foglalkozdst. Természe-
tesen itt nem gondolok a gydszmunkara, de
valamiféleképpen a haldlt is mds eseményhez
kototeék.

A volt Kézponti Hatalmaknak haborts
feleldsként valé meg-, avagy kinevezése a két
vildghdbort kézott, mindenekel6tt a harmin-
cas években megerésodott, s a mdsodik vi-
laghdboru sokakban fixalta ilyetén meggy6z6-
désiiket. Ez a torténészszakmdban nem valt
dltaldnossd, s nem csak az érintett orszagok
orténészeit illetden.

Avildghdbort utdn egy tjfajta megkozeli-
tés jelenik meg, amely mindenekel6tt Fran-
claorszdgnak és Oroszorszignak a habora
kitorésében jdtszott szerepét hangsilyozza.
Mindez nem jelenti a mindenekelStti német
feleldsség eltlinését a szakirodalombdl.

A hatvanas évek elején éppen németorszé-
gi részr6l jelenik meg egy Gjfajta megkozelités,
mely elsésorban Fritz Fischer hamburgi tor-
ténész és tanitvanyai nevéhez kétddik. O
nemcsak a hadsereg vezetdinek ,harciassdgé-
rél”, hanem a birodalmi Kancelldr hdbora-
partisigardl és az Alldeutscher Verband ha-
dicéljairdl irt. Trdsdnak hatdséra Gjraéledt a
vita a hdbors felel6sségrél, és kialakult a
német torténelem folyamatossigirdl, a ho-
dité nici hatalom mésodik birodalmi gytke-
reirdl sz6l6 tgynevezett Sonderweg-felfogis,
ami azt dllitotta, hogy a német politikdnak
az eurdpai f6sodortdl eltérd ttja volt. Az alap-
vetben politikatoreéneti Fischer-megkozeli-
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tést kiegészitette, mdrmint a Sonderweg-fel-
fogdsban, a bielefeldi tdrsadalomtorténet is-
koldhoz kothetd, a német tdrsadalom folya-
matossdgdt hangstlyozé felfogis.

Erdekes médon az élldspontot hatéko-
nyan nem a németorszégi konzervativ kollé-
gik — részben nemzeti 6nbecsiilésbél eredé

—visszautasitdsa cdfolta eredményesen, hanem
fiatal, Németorszdggal foglalkoz6 angol tor-
ténészek {rasai.

Tulajdonképpen a Sonderweg-vita lezru-
l4sa utdn a trténészi szakmdban nincs habo-
rus felel6sség vita, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a kdzgondolkoddsban ugyan-
ez nem lehet jelen. Hanggstlyozni kell, hogy
a szakmai és a kozgondolkodssi dlldspontok
kolcsonosen mindig hatnak egymdsra, de
elfordul, mint az adott esetben is, hogy
egyikiik vagy masikuk reagdldsa késik vagy
elmarad.

Azt, hogy a szdzadik évfordulé kapesdn,
mindenekel6tt a tomegkultiriban megjelent
egyfajta hdbors felel6sség kérdése — minde-
nekel6tt a Balkdnon, ahol legpregndnsabban
a terrorista szerb Gavrilo Princip és a szerb
nemzeti hés Gavrilo Princip szembedllitasival
taldlkozunk — jémagam a volt jugoszlav dlla-
mok szembendlldsaval és a felbomldst kévetd
balkéni hiborikkal tudom magyardzni.

Nemcsak a kézhangulat, de a humdn és
tarsadalomtudomdnyok onfejlédése is Gj és
jabb kérdéseket, néha akdr megoldasokat is
hoz egyes torténeti problémdkhoz. Az utdbbi
évtizedek egyik legnagyobb, részben a tdrsa-
dalomt6rténet-irds elSretorésével kapesolatos,
0j megkozelitése a hdborts lelkesedéshez
kotsdik. Nem keriilheti el a lelkesedés kérdé-
sét az, aki a hdboru kitorésérd| olvas (vagy ir),
s ez valészintileg csak azért nem keriilt be a
héborts felel6sség problémakorébe, mert a
jelenség oly altaldnosnak tlint. Ugyanakkor

specifikus volt, egy olyan eseménysor, amely
amiésodik viligégésnek nem volt kiséréjelen-
sége. Taldn nem véletlen, hogy a nagy tdrsa-
dalmi mozgdsitdsokat szervezé Harmadik
Birodalomban — melyekrél taldn Leni Riefen-
stahl Az akarar diadala cim( filmjébdl alkot-
hatunk képet — a hibord elején nem jelenik
meg a lelkesedés. Alh't(')lag I914 augusztusd-
ban, Miinchenben maga Hitler is ott lelke-
sedett a tomegben.

A vildghdboru kitorésének legnagyobb
meglepetését éppen ez a lelkesedés okozta, s
a hdbort vége felé mdr sokan szégyenkeztek
miatta, vagy elfelejtették, hogy ilyen vagy
olyan okbdl 8k is részesei voltak a ,,nagy nép-
tinnepélynek”. Taldn a legnagyobb meglepe-
tésta szocialista partok és hiveik okoztdk, akik
ilyen vagy olyan formdban legaldbbis nem
Iéptek fel a hdbort ellen: gondoljunk csak
Roger Martin du Gard A Thibault csaldd-
janak 1914 nyara cim részére.

Elég hamar megjelenik a politikai beszéd-
ben ésa torténetirasban is egy olyan dlldspont,
amely valahogyan kétségbe vonja a lelkesedés
(mindenekel8tt @ mi lelkesedésiink) meglétét.
Ha a habortt valamilyen értelemben rossz
dolog voltelkezdeni, még a gydztescknek vagy
azoknak az dllamoknak is, amelyek nemcsak
nyertek, de nyertek is rajta, akkor az dllam
polgdrai nem lehettek tomegével ily lelkesek;
egyfajta szégyenmomentum jon el8. Az ellen-
fél lehetett lelkes, ott el6torhettek a primitiv
érzelmek, de nalunk nem. Sokkal késébb
jelenik meg, erds tdrsadalomtorténeti t6leés-
sel a szakmai kérdés, vajh tényleg volt-e lel-
kesedés, s ha igen, akkor mit6l, miért.

A lelkesedésnek mint onkifejezésnek
tobbféle formdja lehet: az utcai vonuldsoktdl,
a katonabtcstiztatasoktdl, a koz szamara
sz6l6 irdson, beszéden keresztiil, a privat meg-

nyilvanuldsokig. Ez utébbi ritkan taldlkozik
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a vonuldsos-tiintetéses magatartdssal, a fenn-
maradt naplékban még a hdborinak 6riilék
is inkdbb kiviilrél nézik ezeket, nemigen ta-
ldlkoztam résztvev napléfeljegyzésével errdl.
Maximélisan a bent is vagyok, kint is vagyok
magatartassal, ahol a vonul6khoz lelkes({t6)
beszédet tart férfit szémol be a tdmegrél.

Ami egyértelmiivé vélik, hogy az egysé-
gesnek tiné jelenség — a , lelkesedés” — nem
egyforma. A nagyvirosokban, sét talin a
kozepes varosokban is taldlkozunk a kozos-
ségalkotds ezen formdjaval, de vidéken, a kis
telepiiléseken nem annyira. Természetesen
masként értelmezhetd a lelkesedés azon or-
szagokban, ahol nem létezik kotelezd katonai
szolgalat és azokban, mindenekeltt a konti-
nens allamaiban, ahol az 4ltaldinos hadkote-
lezettség évtizedekkel kordbban bevezetést
nyert. Egy-egy orszdgon beliil is meghatdrozé
regiondlis kiilonbségek voltak (a német csd-
szari hadseregen beliil példdul a kiilon bajor,
szdsz ezredek, az 6rokos tartomanyokon beliil
pedig a bukovinai és a tiroli egységek kozott).
Még azt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
eltéré magatarts jellemezte a nagyipari és a
kisipari munkésokat.

Ugy tlinik az egyre szaporodé irodalom-
bdl, hogy leginkabb a kézéposztilybelieknél,
azok koziil is f8ként a fiatalabbaknal jelenik
meg az emlitett magatartds. Mindez annak
ellenére, vagy éppen azért, mert az els6 bevo-
nulék nem a legfiatalabbak voltak, az 1914-es
rekrutdkat ugyanis ki kellett képezni, mig a
hadsereget megjértak madr rendelkeztek alap-
vet§ katonai tudissal. Eppen kéztiik johetnek
el6 a katonai férfikzosség emlékei, az egytite
éneklések, italozdsok, persze éppen ugy az
egyaltalin nem lelkesitd csalid- és vagyonel-
hagyésok. De hisz, mire lehullanak alevelek. . .

A gondolataikat a nagykozonség szimara
megfogalmazé értelmiségieknél ugyanigy

jelentkezhet mindez mint a kézosséghez valé
szorosabb kapcsolédas vagya: gondolhatok
ittarra, hogy a hdborts szindarabok felvonds-
kozi szinpadi énekeit a kozonség egytite da-
lolta végig a szereplékkel. Igaz, erre finoman
fel is hivtdk a jelenlevbket a dalszovegek ki-
osztdsdval.

Ugyantigy [ényeges a lithaté éslithatatlan
kozti kiilonbség: a hdbort kitorésének pilla-
natdban életbe Iép a cenzira, s igy bizonyos
érzések és vélemények nem kaphatnak nyil-
vanossagot, csak a habort késébbi éveiben.

A megjelent ,lelkes”, a kdzonséghez elju-
t6 irdsok kozill nem olyanokra gondolok,
mint Ernst Lissauer A gyiilolet éneke cimii
irasa vagy Gyo6ni Géza hdbora eleji Pezdfi lelke
cimt verse. Nem olyan mondatokra gondo-
lok, mint az ,,[sten verd meg Anglidt” jelsz6
kitaldléjdnak ,,Mi mindég egyer gyiiloliink, /
Oliink, oliink és gyiilliink.” vagy ,Csak a
veséjét, most ne engedd!”™ Sokkal inkibb az
olyanokra, mint a ,,Megillj, megdllj kutya
Szerbia” (Szabd, 2009, 410—411.).

Sok értelmiségivel taldlkozunk, aki az elsd,
a legelsé pillanatban egyértelmiien timogat-
ja hazdja haborujat, s azutdn egyre inkdbb a
pacifizmus irdnyaba fordul. Ebben nemesak
az id6 el6rehaladdsa, hanem az otthon és a
harctéren tapasztaltak is szerepet jdtszanak.
Csak egy példaként, Harry Kessler hdborus
napldja egyértelmiien mutatja ezt az dtalaku-
last, a belgiumi német erdszak tudomésulvéte-
1étd] kezdve egészen a hdbort egészének el-
utasitisdig. A magyar irok, koltk kozott is
gyakori az ilyen valtds, az els6 pillanat utin
az eszmélés ndluk és a kozonségnél egyardnt
gyorsan érkezik.

" Ernst Lissauer: A gyiiloler éneke. Kosztoldnyi Dezsé
forditasa (URLI)
> Gy6ni Géza: Petdfi lelke. (URL2)
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A torténészi szakma sokak szerint egyike
a legkonzervativabbnak, az 6nmagdt legke-
vésbé meggjitani tudénak. Ezt az dllitdst
minimum megkérdéjelezi mindaz a véltozis,
ami a vildg és részben a honi torténetirasban
az utébbi évtizedekben lezajlott. Az els6 vi-
lighdbortval kapcsolatosan mindenekel6tt
a tdrsadalomtorténet-irds jelent6ségének
novekedésérdl kell beszélni. Ez nem sziintet-
te meg a kordbbi diplomdcia-, politika- és
had-(csata)torténeti munkdk sziiletését, de 0
és Uj érdekldést keltd témakat hozott a
szakma és a tdrsadalom elé. Egyre tSbben
foglalkoznak a tdrsadalmi osztdlyoknak, cso-
portoknak specidlis hdbord alatti torténetével,
sa gendertorténet eléretorése magdval hozta
a hdtorszdg (home front) irdnti érdeklédés
jelentés novekedését. Mindez 6sszekapcesol6-
dott a kollektiv tapasztalat vizsgdlatdval.

Sokak szerint az 1990-es évektd] kezd6d6-
en akulturdlis torténet (cultural bistory), mely
kifejezést sokszor, tévesen, kultirtorténetnek
forditunk, hozta a legmeghatdrozébb vélto-
zast az els6 vildghabortirdl sz616 munkakban.
Ez egyszerre érdekl6d6te a kulturdlis jelenségek
irdnt, és haszndlta olyan tdrsadalomtudoms-
nyok, mindenekel6tt az antropolégia megko-
zelitéseit, amelyek az emberi kozosségek szo-
kdsaival, gondolkodaséval és ezeknek vélto-
zdsaival foglalkoztak. Az egyik legmeghatd-
rozdbb vonal a hdbori emlékezetének kuta-
tésa. Ez egyszerre lehet irodalmi, néprajzi,
széles értelemben vett antropolégiai. Ugyan-
akkor sokszor és sok helyen tobbet mond az
emlékezet alakuldsinak koriilményeirdl, mint
az emlékezet tdrgyardl. Mire ez az irdnyzat
eljutott a torténetirdshoz, a kordbbi néprajzi
gytjtéseken kiviil csak frott és targyi forrdsok
maradtak az elemzés lehetséges tdrgyaiként.
Az elsé vildghdbortval kapesolatos oral history
kutatdsokat csak a hdbortit 4t nem élt nem-

zedékekkel lehet végezni. Amikor egy kollé-
gaaz els6 vildghabort szovjetunidbeli imidzs-
étvizsgdlja, az érdekli, hogy a hatalom hogyan
fokozta le az elsd vilighdbort emlékezetét a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom méogé.
Es ez nyilvinvaléan nem az egyetlen példa
arra, hogy az emlékezetet nem pusztan a sajit,
avagy csalddi, avagy kiscsoportos tényleges
tapasztaldsok és azoknak az emlékei — amit
Jay Winter élesen megkiilonbézeet az emlé-
kezettSl —, hanem a politika kdzvetlentil vagy
kozvetve is meghatdrozhat. Hogy csak egyet-
len példdt hozzak: az els6 vilighdboris em-
lékmiivek az ismeretlen halottak emlékmii-
veitdl, a lokalis — néha parancsszéra is létre-
hozott — emlékmiiveken keresztiil, mind
ilyetén ismereteket hoznak szimunkra a
héborut kévetd korszakrél. Elgondolkodha-
tunk azon, hogy a sajdt halottaink emlékmii-
vein megjelend Trianon-szimbélumok mek-
kora szerepet jatszottak, jitszanak a Trianon-
emlékezet kialakitdsiban és fenntartdsaban,
akdrcsak a hdbordt kévetd évek USA-beli
emlékmiiveinek formdja és a hozzdjuk kap-
csolédé korabeli baloldalellenes ideolégia az
ottani baloldal t6rténetének csokottségében.
Avilaghdborurél valé tuddsunk nem csak
a szakmai valtozdsok, az olvasék érdeklédé-
sének alakuldsa s a torténettudomdny min-
den eddiginél nemzetkézibbé vilisa kovet-
keztében novekedhet, mind terjedelmi, mind
mindségi értelemben. Ertve ezek alatt az Gj
megkozelitéseket és ij médszereket, egy-egy
kérdésnek az j megkozelitésben megnoveke-
dett stlydt. Sokat véltozott a forrdsokhoz val6
hozziférhetdség is. Mindenekel6tt a torténé-
szek alapvetd forrdsai, a levéltdri iratok dlta-
liban a legtobb orszdgban vagy politikai, vagy
személyiségi jogi indokbdl tobb évtizedre el
voltak zdrva a kutatds elél. Fzek felszabadu-
lasa lehetdséget nydjtott olyan dlldspontok és
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dontéshozatali folyamatok megismerésére,
amelyekrdl kordbban csak feltételezéseink
lehettek. Nem akarom ezzel azt dllitani, hogy
ma mdr mindent tudunk, avagy csak tudha-
tunk, tudhatnank. Néhdny orszdgban a le-
véltdri anyagokhoz valé hozzéférés, ameny-
nyiben ezek fennmaradrak, eléggé nehézkes
volt. Mindenekel6tt a szovjet levéltarakban
valé kutatis okozott nemcsak a kiilfoldieknek,
de a helybelicknek sok gondot. A rendszer-
valtozasok kovetkeztében, kiilonbozd hulla-
mokban, megnyiltak, néha ideiglenesen be-
zdrultak ezek a levéltdrak, egészében mégis
sokkal nagyobb mennyiségi irat hozzaférhe-
t8, mint kordbban. fgy azok a kollégdk, akik
oroszul tudnak, szdimtalan rész- és dtfogd
munkdt készithettek az orosz birodalmi kiil-

és belpolitikdrdl és a haborival kapcsolatos
mds kérdésekrdl is. Németorszdg két dllamra
bomldsa kiilonb6zd kutatdsi lehetSségeket
biztositott nyugaton (ahol az anyag amerikai
kézbe, és rajtuk keresztiil nyilvinossdgra ke-
riilo) éskeleten. A vilighdborival kapcsolatos
iratok maradtak a Potsdami (késébb Német)
Kozponti Levéltdrban is, bir meggy6z6dé-
sem, hogy a szakmai vdrakozdsokndl keve-
sebb és az eddig publikaltak alapjén kevésbé
érdekesek. Ugyanakkor egyre jobban tudjuk,
hogy mit tudunk, tudhatunk, és mi az, amit
csak kozvetett médszerekkel ismerhetiink meg.

Kulcsszavak: torténetivds, hiboris lelkesedés,
hdboris felelésség, tdrsadalomtiriénet, kulturd-
lis torténet, emlékezet
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Az 1825-ben alapitott Magyar Tudés Térsasa-
gon (MTT) beliil kordn felmeriilt az igény,
hogy jutalomkérdések kozzétételével segitsék
a magyar tudomdnyossdg, a nyelv és az iro-
dalom tigyének elébbre jutdsdt. A szerzék
munkdra sarkalldsa nem volt ismeretlen az
érdeklédd kozvélemény eldtt, mert mér a
Marczibédnyi-alapitvany megalapitdsa utdn,
1815-ben sor kertilt az els6 jutalommal hono-
ralni kivant feladat kit(izésére. Az MTT 1831.
évi alapszabdlya I1/4., Jutalomkérdések cimii
pontja hatdrozta meg elészor ennek a folya-
matnak a feltételrendszerét. Az els6 jutalom-
kérdés kihirdetésére 1831-ben keriilt sor, a
nyertes miivet 200 arannyal kivantak dijazni.

A jutalomérem iitja

az otlettdl a megvaldsuldsig

Széchenyi Istvdn javaslatra az 1836. szeptem-
beri nagygyilés elfogadta, hogy a jutalmi
aranyakat ezentdl eziist billikomban adjdk dt
anyerteseknek. A serlegekre felkertilt az Aka-
démia cimere, és ravésték a dijazott nevét. A
rendszer igy mikodot egészen 1847-ig. Fzt

Soltész Mirton
f6konyvtdros

MTA Kényvtdr és Informdcids Kozpont
soltesz.marton@konyvtar.mta.hu

médositani kivinta egy, a decemberi nagygyi-
lésen elfogadott javaslat: ,A” pénzbeni jutal-
mak mellé emlékeztetSiil adatni szokott
billikomok’ helyébe emlepénz addsa s € vég-
re nagy gytlésig készittetése rendeltetett.”
Evek teltek el, amig a javaslatot az anyagi
tigyeket is intéz6 Igazgatdsig napirendjére
tlizte. A késlekedésnek politikai okai voltak,
mivel az 1848—49-es forradalom és szabadsdg-
harc bukdsa utin a rendérhatésdg j6 ideig
csak a kisgytilések megtartdsdt engedélyezte.
AXVI. Igazgat6sigi Gytilés jegyzOkonyvébe
(Els6 ilés, Martius 14. 1853.) a kovetkezd ja-
vaslat és hatdrozat kertilt:

»X. pont. Olvastatott azon jegyzékonyv
XL. és LXXIII. pontjai, melyek szerint ajdnl-
tatott, hogy a jutalmazandé iréknak bilikom
helyett, mint illend8bb emlékeztetd ezennel
eziist emlékpénz adassék, egy olyannak bé-
lyege Bohm hazankfia dltal készittessék.”

LAz igazgat6sig a javaslatot helyeselvén, az
elnokség kéretett meg, hogy az emlékpénz
bélyegét Bohm dltal a jov6 nagygy(ilésig elké-
szittetné, stlya mint egy két tallérban allapit-
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tatvin meg: el6lapjdn az Akadémia czimere
dlljon féldombormiben, ily korirattal: A tu-
domdnyos magyar Akadémidja, hdtlapjdn
borostyankoszort, melynek tires helyen ugy,
mint a bilikomok pajzsin szokott 4llani, a
jutalmazott szerz6, munkaczim s a jutalmazds
évelévén minden egyes esetben kimetszendd,
az egész pedig egy csinos tokban kiadandé.”

A hatdrozat megsziiletése utdni évekbdl

— a kuratds jelenlegi dlldsa szerint — nem 4ll
rendelkezésre adat a jutalomérem megsziileté-
sének folyamatdrél. Vélhet6en magdnlevelek
szintjén vagy szoban zajlottak az események.
A létrehozds alldsardl egy 1856. dprilis 18-dn
kidllitott nyugta informdl. Ebben a Joseph
Daniel Bohm dltal jegyzett Quittung-ban arrél
értestiliink, hogy dtaddsra kertiltek a nagyobb
és akisebb emlékérmek el6- és hétoldali verd-
tovei, valamint két-két darab bronz minta-
érem is. A 253 Gulden és 10 Kreuzer végosz-
szegli szimldba a csomagolason til belekertilt
annak az egy-egy koteles érempélddnynak az
dra is, amely a K. K. Miinzkabinettbe kerilt.

Az eltelt hdrom év alatt az eredeti hatdro-
zathoz képest véltozdsok torténtek:

— ezek az érmek és a kés6bb adomdnyozot-
tak — a tervezettdl eltéréen — bronzbdl
késziiltek;

—akét méretben val6 gondolkodds arra utal,
hogy kiilonbséget kivantak tenni az érde-
mek kozott.

Averbtoveket és az esetleges elhaszndlédas
miatt pétolt szerszdmokat (Stempelsamm-
lung 2638., 2639.) ma Bécsben, a Haupt-
miinzamttél a Kunsthistorisches Museum
Miinzkabinettjébe keriilt ver8szerszim-gy(ij-
teményben 6rzik (véleményiink szerint nem
épp a legmegfelelébb helyen). Ezek ellenér-
tékét az Akadémia annak idején kifizette,
esetleges pétldsukat bizonydraa Hauptmiinz-
amt is leszdmldzta.

Az Akadémia 1858-ban jutott el oddig,
hogy a jutalomérmek adomdnyozdsirdl
gondolkodjék. A hatalom dltal elvért és kissé
dtszabott alapszabdlyt Ferenc Jézsef 1858.
februdr 277-én erésitette meg. Az 4] keretek
kozott megindulhatott a jutalmazis 4j rend-
je, mely szerint ,A jutalomra érdemesitett
konyvek s palyairatok szerzéinek jutalmuk
az akadémia javaslata szerint foly6- vagy
emlékpénzben adatik ki.”

December elején megérkezik az els6 érem-
szallitmany, negyven darab bronzérem, Boshm
Toldy Ferenc titoknoknak cimzett rovid le-
vele és egy 33 osztrak forintrdl sz616 szdmla
kiséretében. (Sem alevélbél, sem a szamldbdl
nem olvashaté ki, hogy a kiilldemény érmei
kéttéle mérettiek, s hogy a darabszdm szerin-
ti megoszlds milyen lehetett.)

A XX. Nagygytilés Els6 tilésén (1858. de-
cember 15-én) dontottek az elmdle mdsfél
évtizedben érdemeket szerzettek megjutal-
mazsdr6l. A Negyedik tilésen (december17.)
Toldy titoknok bemutatta ,a régenten szo-
késban volt jutalombillikomok helyébe adat-
ni rendelt jutalomérmek egy nagyobb s egy
kisebb példdnyd’-t, és ismertette a redjuk
vésendé feliratok formdit. Harom feliratforma-
tumot tdrt a hallgatésdg elé: egyet a nagyjuta-
lommal koszortizanddk, egyet a Marczibé-
nyi-jutalmat elnyerdk, egyet pedig a palyazék
részére.

Részlet akézirisos jegyzdkonyv fogalmaz-
vanyabdl:

XLI A titoknok bemutatvén a régenten
szokdsban volt jutalom bilikomok helyett
adatni rendele jutalomérem egy nagyobb és
egy kisebb példdnydt a bevésendd felirat
szerkezet médja ekép dllapittatott meg,

a) a palydzok részére kisebb érem
Vass Jézsetnek / 30 arany / palyadijjal /
1858: / a M. Tud. Akadémia / 1858.
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b) a nagyjutalommal koszorzanddk
részére nagy érmen

Petzval Ott6nak / 200 aranynyal / a M.

Tud. Akadémia / 18s8.

¢) a Marczibanyi-jutalommal koszort-
zand6k részére nagy érmen

Pauler Tivadarnak / Marczibdnyi-juta-

lommal / 1858: / a M. Tud. Akadémia /

1858.

A jutalomérmeket — az dltalunk taldlt ada-
tok szerint — nem a nyilvdnossag el6tt adtak
4t (példdul a nagygytilésen), hanem a pénz-
tarban vehették 4t a dijazottak — a pénzdijjal
egyutt. Errél tantskodik Arany Janos (Feke-
te, 1988, 70.), illetve Pavai Elek 1859. janudri
nyugtdja, amelyben az dll: a jutalommal jaré
pénzdijat az ,,emleérem kiséretében” dtvették.

Osszesen tizenkilenc érem keriilt dtadds-
ra, ahogy errdl a pénztirkdnyv 1859/35. tétele
tudésit: ,,19 darab Jutalom-érem gravirozdsd-
ért Weidl Antalnak (893 betti 3 Krjdval 44 f
34 kr pp. vagyis) 46 ft. 88 kr.” Az érmeket

,,csinos tokban” adtak 4t, mert ebbdl Vollsach
diszk6ténél hisz darabot rendeltek 10 ft 50
kr-ért (pénztarkonyv 1859/32. tétel).

A szémldkat Toldy titoknok ellenjegyezte.
Ezeket elolvasva kittinik, hogy a szébeli meg-
dllapodast akkor sem tartotta be mindenki.
Vollsach alku szerint szimldzott, mig Weindl-
nél a titoknok észrevételezi, hogy a szimla a
kialkudottndl magasabb 6sszegrél szolt — en-
nek ellenére elismerte a teljesitést.

A Kkiosztott érmek koziil hdrom példany
6rzési helyét ismerjiik, ezek a kovetkezok:

Vass J6zsef — Marczibdnyi Nyelvtudomad-
nyi Jutalomkérdés; Piarista Rend Magyar
Tartomdnya — Piarista Mzeum, Budapest

Petdfi Sdndor — Nagyjutalom; Magyar
Nemzeti Mtzeum Eremtéra

Jedlik Anyos —Nagyjutalom; Pannonhal-
mi Bencés Féapdtsig Eremgytijteménye

A jutalomérem megjelenéséril

Az érem eldlapjan a Magyar Tudomdnyos

Akadémia allegéridjanak egy valtozata ldtha-
t6. Az 1831 decemberében hivatalossd valt
jelképes dbrazolds idedja Széchenyi Istvantdl

szarmazik, aki ennek el6képét az angol aka-
démikus festészet egyik jeles alkotdsdban'

latta meg. John Hoppner festményén Hébé,
az ifjsag istenndje ldthatd, aki atyja, Jupiter
sasmadarat nektdrral itatja. Széchenyi elkép-
zelései nyoman a mitoldgiai jelenet Magyar-
orszdg megujulé tudomdanyos életét volt hi-
vatott megjeleniteni. Az 4ltala 1830-ban ki-
gondolt kompozicié idészert tizenete: ,@
tudds’ vildgdndl megszeliddlt erkoles™ isten-
asszonya nyujtja @ magasb emberisedés
czészéjétarégi nemzetnek, melly agg erés’ sas

képében leng a feje folott”. (Széchenyi, 1834)

Azel8lapon olvashaté ,BORURA— DERU”
az Akadémia nyelvtanilag hibdsan megvésett

jelmondata. (Utdbbi sajnos nem egyedi jelen-
ség: a korszak kiilfoldon megrendelt emlék-
érmei koziil szimos példdnyon taldlunk
nyelvtanilag helytelen magyar feliratot.) En-
nek elfogaddsdra is 1831 decemberében keriile

sor, de mar egy mdsik kisgytilésen. A jelenlé-
vOk tobb javaslat koziil szavazdssal valasztot-
tak ki a ,,Bordra der(i’-t.

A legkorabbi akadémiai emlékérem elké-
szitésével — az igazgatétandcsi jegyzOkonyv-
ben foglaltak szerint—a szepesolaszi sziiletésti,
Bécsben letelepedett Joseph Daniel Bohmot
(1794-1865) biztdk meg. Mivel a magyar
pénzverdéken alapul6 hazai éremmiivészetet
az elnyomé hatalom megbénitotta (a kiegye-
zésig bezartdk a verdéket), a magyar megren-

' Sir John Hoppner (1758-1810): Lady Stafford as Hebe,
olajfestmény, 1800 koriil.
* Az alleg6ridrdl lisd még: Rézsa 1965!
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I. kép » Bomh, Joseph Daniel — El6lap: Antikruhds néalak (a mivel6dés nemtdje) szemben —
partds fejét jobbra forditja — pikkelyes mellpancélban, véllin képennyel. Jobbjaval magasba
emelt csészébdl egy sast nekedrral itat, baljaval egy hegyes végli pajzsra timaszkodik, amin a ko-
ronds magyar cimer ldthaté. 6 6réndl I. D. BOEHM E jelzet. Felirat: BORURA — DERU
Hadap: Babérkoszortival dvezett feliilet a vésés szdmdra. (A kozolt képen Petéfi Sdndor nagyjutal-
mi érme ldthatd.) ® Kétoldalas, vert bronz érem, 1855[?], kétféle kivitelben: a.) 45,5 mm; Numiz-
matikai hivatkozdsok: HP 303a.; BUE 164; MNG I1. a. 8277.; Stempelsammlung 2638 * b.) @32,5
mm; Numizmatikai hivatkozdsok: HP 303b; BUE 165.; Unger 3380.; Stempelsammlung 2639.

del8k kiilfoldi mivészekkel — f6ként bécsiek-
kel — készitették érmeiket. Bohm sikeres
szakmai pélyafutdsa az V. Ferdindnd 1830-as
pozsonyi megkorondzdsdra készitett érem
verétoveinek elkészitése utan indult (1831-t61
K. K. Kammermedailleur). Ermeit a nyugodt
formdk és a nemes fegyelmezettség jellemzik,
stilusukban a kései klasszicizmus jegyeit vise-
lik magukon. Amikor tehdt a sikeres és j6
hir(i mester az Akadémia felkérését megkap-
ta, mdr miivészi palydja zenitjén jart: a Haupt-
miinzamtnal betdltott dlldsa mellett a bécsi
vésnokakadémia igazgatdja is volt.?

Bohmét nyilvin megismertették az allegé-
ria eddigi miivészi megformaldsaival, emiatt
kompoziciéja szdimos hasonlésdgot mutat

3 K. K. Hof- und Kammermedailleur und Direktoren
K. K. Miinz-Graveur Akademia in Wien.

Luigi Pichler (1173-1854) pecsétnyoméjéval,*
Franz Xavér Stober (1795-1858) acélmetsze-
tével’ é Johann Nepomuk Ender (1793-1854)
festményével.® A lényeg azonos, de a miivészi
szabadsdg, a felhaszndlt anyag, az alkalmazott
technoldgia és az éremforma terén wbb ki-
sebb-nagyobb eltérést taldlunk. Bshmnél a
ndalak kdpenye a nyakndl kapcsolédik, kor-
beveszi alakjdt, felemelt jobbjétdl ldthatévd
valik alakjdnak részlete; hossz, részben be-
font hajdban parta. A tobbiek ovélis pajzsival
szemben itt a pajzs hegyes végli; a sas alakja

4 Anyaga topdzszer(i, égetett fiistkvarc, magassdga 34,
szélessége 22 mm.
s Ovdlis, magassdga 74, szélessége 61 mm; felirata alul:
»Bortira der(i! 1831.” Jelzése: ,,Fr. Sober. sc. — Joh. Ender.
del.”
¢ Olajfestmény vdszonra, 350x250 cm; jelezve balra lent:
,Johann Ender pinx. 1834.” Felirat jobbra lent: ,A' M.
Academidnak emlékiil G. Széchényi Istvén. 1834.”
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, . arany | jutalmi | felvett b enz té,r—
nev jutalom neve jutalom | évek | Osszeg kony,w
sorszdm
néhai Repiczky Janos izellz::;d ©. 100 1847 | 459,407 | 1858/424
Vass J6zsef }\li[?rl:zl()fnyl 30 1847 30# 1859/35
P4vai Elek Vitéz 30 1847 304 1859/50
Szalay Ldsz16 Nagyj. utalom 200 14247 1826,40 | 1858/419
Nagyjutalom 200 185055
néhai Frank Igndcz Marczibanyi 50 1842—47 o o
néhai Pet6fi Sindor Nagyjutalom 200 | 184348 | 913,20° | 1858/428
Fogarasi Janos Marczibdnyi 50 184348 | 228,20 | 1858/437
néhai Jaszay P4l Nagyjutalom 200 | 1844—49 o° o)
néhai gr. Kemény Jézsef o,
Nagya?tai Kocsis}isjtvén Marczibinyi 5 1844-49
Jedlik Anyos Nagyjutalom 200 1845-50 | 200# 1859/29
Berde Aron Marczibdnyi 50 184550 | s0# 1859/93
Henszlmann Imre Marczibanyi 50 18461 | 239,75 1859/19
Greguss Agost Marczibnyi 50 184752 so# 1859/17
b. E6tvos Jézsef Nagyjutalom 200 1848—53
Pauler Tivadar Marczibanyi 50 1848-53 | sO# 1859/16
Toldy Ferenc Nagyjutalom 200 1849—54 | 913,20 | 1858/432
Arany Janos Marczibanyi 50 184954 | so# 1859/44
Ipolyi Arnold Marczibdnyi 50 185055 | 239,75 185918
gzgizéfl;s/kl)}a;i(}’sizko Nagyjutalom 200 1851—56 | 200# 1859—48
Nendtwich Karoly Marczibdnyi 50 1851—56 | 240,50 | 1859/20; 27"
Petzval Ot Nagyjutalom 200 185257 | 959 1859/15
Holldn Erné Marczibanyi 50 1852—57 o®

I. tdbldzat * Az MTA-jutalmazottak névsora — 1858

7 Ozvegye vehette fel.
$ Nem voltak 6rokosok.

? Fia, Petdfi Zoltdn gyamja (Horvith Arpad) vehette fel.

© Nem voltak 6rokosok.

" 1859. janudr 6-4n felveszi aranyban, majd 1860. janu-

4r 8-4n devaledsdr kéri készpénzre.

™ Holldn az 50 aranyat nem veszi fel, az Gsszeget 1859.
janudr 8-i levelében felajanlja az Akadémidnak.
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a rendelkezésre allé korfeliilet miatt torzult,
nyaka visszafordult, hogy testének jusson
elegendé hely a néalak feje felett.

A numizmatikusi éremleirdsokbdl kiolvas-
hatd, hogy az éremkép valédi jelentése rejtve
maradt a szerz6k elétt. A magyar cimeres
pajzsra timaszkodd néalakot példaul tsbbnyi-
re Hungdridval azonositottak, 1évén e nemtd
szamos emlékérmiinkon valéban igy keriile
megjelenitésre. Nem tudtdk, hogy a sas a ma-
gyar nemzetet volna hivatott jelképezni;
mell¢je még Hungdridt is beemelni, s ily
médon a magyarsigot egy kompozicion beliil
kétféleképpen megjeleniteni, kétségkiviil
értelmetlen lett volna.

Toldy titoknok tizenkilenc db. érem vé-
sését rendelte meg, az 1858. december 18-i
igazgatd tandcsi jegyzékonyvben ugyanakkor
huszonét név szerepel. Biztosan azért nem
vésettek érmet Franknak, Jészainak és gr. Ke-
ménynek, mert nem voltak 6rokoseik. A
hidnyzé hdrom személyt akkor lehetne meg-
nevezni, ha az eddiginél wbb éremrél lenne
tudomdsunk. A jutalmi sszegekhez kétféle
mddon lehetett hozzdjutni: aranyban, illetve
forgalmi pénzben. (Feltételezhetd, hogy akik
az aranyat vilasztottdk, azoknak nem voltak
napi anyagi gondjaik.) A # jel a pénztdrkonyv-
ben az 1 dukat stlyd aranypénzt jelenti.

A névsorban (1. tdbldzat) felsoroltakon
végigtekintve legaldbb két dolognak kell fel-
tlinnie — még a kevésbé tdjékozottaknak is.
Egyrészt annak, hogy a jutalmazottak kiva-
lasztasindl és megszavazdsindl csak az elvég-
zett munkdra voltak tekintettel, mdsrészt, hogy
az orszagot sijt6 elnyomds ellenére a donté-
si folyamat résztvevdi ,hazafiak” maradtak.
Megtehették volna, hogy a hatalom jéindula-
tdt keresve nem vesznek be a névsorba olya-

nokat, akik politikailag timadhatéak voltak

— példdul az 1848—49-es forradalom és szabad-
sdgharcban véllalt szerepiik miatt. (Sajnos,
kései utédaik kéziil nem mindenki 4llt ellen
az ilyen és hasonl6 kisértéseknek.) Legelss-
ként a Segesvarndl elttint forradalmar-koltdt,
Petsfit kell megemliteniink, aki egyenesen
kirdlyokat kivént akasztatni. Am a Helytar-
tétandcs (és az uralkodd) bizonydra nem riile
a bortont szenvedett Greguss—Henszlman—
Holldn-tri6 mellett a hosszii emigrdciéba
kényszertile E6tvos és Szalay, tovabbd a kisebb
biintetésekkel stjtott Arany, Jedlik, Mor6cz
és Vass kitiintetésének sem.

*

Az 1858-ban megkezdett jutalomérem-ajin-
dékozds évtizedeken keresztiil része maradt
az érdemek elismerésének; a folyamat csupdn
1949-ben szakadt meg, amikor a tizenhdrom
kivalasztottnak szdnt jutalomérem immdr a
fiokban maradt. Reménykeltd ugyanakkor,
hogy a kézelmlt eseményei mintha azt je-
leznék: a Bohm-féle emlékérem lassanként
visszatér, és Gjra elfoglalja helyét az akadémi-
ai jutalomérmek kozote. Hiszen Palinkds
Jézsef elndk r 2014 tavaszan tobbeknek ki-
osztotta az eredeti jutalomérem eziist mdsdt
— az Akadémidért végzett kiemelkedd tevé-
kenységiik elismeréseként. Megval6sult tehdt
az 1853. mdrciusi igazgatdsdgi gytilési hatdro-
zat, amennyiben végre elkésziilt az eziist
Bohm-érem. Csupdn remélhetjiik, hogy e
szimbolikus aktus egyben az els6 1épés volt a
mai eklektikus és valtozatos miivészi szinvo-
nalti akadémiai éremegytittes megujitasa felé.

Kulesszavak: jutalomérem, jutalomkérdeés, Bo-
ritra derti, Bohm, Boehm, Magyar Tidds Trir-
sasdg, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Széche-
nyi, Toldy, 1858
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Stempelsammlung = Fiala, Eduard — Raudnitz, Josef
(1901-1909): Katalog der Miinzen- und Medaillen:
Stempel-Sammiung des KK. Hauptmiinzamtes in
Wien. 1-111. Wien

Unger = Catalog Theodor Unger in Graz: Miinzen und
Medaillen-Sammlung. H. Cubasch, Wien, 1897
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LEHET-E KOZVETLEN
A FOGYASZTASI ADO?

Varga Erzsébet Teréz

doktorjeldlt, Budapesti Corvinus Egyetem Pénziigy tanszék
erzsebet.varga@uni-corvinus.hu

1. Bevezetés

Az adékat tobbféleképpen lehet csoportosi-
tani, az egyik lehetdség, amikor a kozvetlen
(idegen szbval direkr) és kozvetett (indirekt)
addk kozott tesziink kiilonbséget. Ez az el-
kiilonités a kozgazdasdgtannal nem foglalko-
z6 mindennapi ember dltal is gyakran ismert
elhatdrolas, hiszen az adék dtszévik a minden-
napjainkat. Az egyes addk besorolast a fenti
kategéridkba viszonylag széles egyetértés veszi
koriil. Ha azonban mélyebben is kivdncsiak
vagyunk a kiilonbségtétel alapjdra, mdr egy-
fajta kozgazdasdgi vitdval taldljuk szembe
magunkat. Tanulmadnyomban azt kivinom
bemutatni, hogy vannak nem egyértelma
esetek, amikor az evidencidnak szdmitd kije-
lentés, hogy a fogyasztasi adé kozvetett add,
nem dllja meg a helyét.

Koltay Jend (1974) felsorolja, hogy mely
addk tartoznak a kozvetlen és melyek a kzve-
tett ad6k kozé, ezt foglalja Ossze az 1. tdblizar.

Eszerint a fogyasztdsi adok a kozvetett adok
kozé tartoznak, ami alapesetben igaz, 4m vé-
leményem szerint létezik olyan, konkrétan
példdul egy progressziv fogyasztdsi add, me-
lyet nem lehet ide sorolni.

Az egyén fogyasztdsanak progressziv addz-
tatdsdra el6szor Irving Fisher (1942), majd
Nicholas Kaldor (Kaldor Miklés) (1955) ajan-
lottak megvalésithat6 tervet. Abbol az egysze-
rti elvbdl indultak ki, hogy az egyén éves fo-
gyasztdsa megegyezik az adott évi jovedelmé-
nek és évi megtakaritdsanak kiilonbségével.
Az adét Indidban 1957-ben Tiruvalltr Tattai
Krisnamdccsdri (Tiruvellore Thattai Krishna-
machari) pénziigyminiszter vezette be, majd
utédja, Morardzsi Deszai (Morarji Desai)
1962-ben eltorolte. 1964-ben Gjra bevezették,
az eredetinél alacsonyabb kulcsokkal, de 1966.
aprilis 1-én végérvényesen megsziintették.
1979-ben tjra felmeriilt a bevezetése, de nem
wrtént meg (Jain, 1989). Jelenleg nem alkal-
mazzdk sehol a vildgon, de a progressziv fo-

kozvetlen adék

kézvetett addk

személyi és véllalati jovedelmi adék

forgalmi és fogyasztdsi adok

orokségi, ajandékozasi és vagyonadok

dllami monopdliumok

munkavillalék és munkaaddék tdrsadalom-

biztositasi hozzdjaruldsai

importvdmok

I. tdbldzat * AdSk besorolasa (Koltay, 1974, 16. alapjin)
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gyasztdsi adé mint lehetéség létezik. A tovdb-
biakban arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy az érvényben levd tudomdnyos defini-
ci6 szerint lehet-e egy fogyasztdsi ad6 kozvet-
len, az elterjedt besoroldsok ellenére, e kérdé-
sen keresztiil bemutatva a kozvetlen és koz-
vetett adék kozott kiilonbségtétel lehetséges
megkozelitéseit.

Az adéalany az a személy, akire a torvény
az ad6kotelezettséget elSirja. A kozvetlen és
kozvetett addkat sokan a szerint kiilonbozte-
tik meg, hogy a kivetett ad6t ténylegesen az
addalany fizeti-e meg. Akkor beszélnek koz-
vetlen (egyenes vagy direkt) adokrol, ha azt
athdritani nem, illetve csak kdzvetetten tud-
ja, mig kozvetett (indirekt) adok esetén mds
viseli azadé terheit (Galdntainé, 2005; Balogh
etal., 2007).

Ez a kiilonbségtétel azonban félreértheté
lehet. Erdés Péter (1976) szerint nem csak a
kézvetett adék hérithatdak 4t, és azok sem
mindig. Mivel az adéterhek alapvetd tulaj-
donsdga az dthdritis folyamata, azaz az ad6
terheit csak nagyon ritka esetben viseli az
addalany teljes egészében, de hasonléképpen
az is ritka, ha mindenestiil meg tud szabadul-
ni attdl. A tdrsasdgi adéot példdul a kozvetlen
addk kozé soroljuk, eszerint legfeljebb csak
kozvetetten van lehet8ség az ad6 dthdritasira.
Ugyanakkor nem egyértelmiien eldonthetd,
hogy ki viseli annak terheit: egyesek szerint
a téke tulajdonosaira hdrul, mig mdsok sze-
rint a munkavallalokra és a fogyasztékra — a
munkabérek visszafogasan, illetve az drak
emelkedésén keresztiil (Stiglitz, 2000).

2. Adbdthdritds

Az Gn. addincidencia-vizsgdlat az adéteher-
megoszlds elemzését jelenti, arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy a torvény dltal megdllapi-
tott addt ki és milyen ardnyban viseli. Példé-

ul egy fogyasztdsi ad6ndl azt vizsgdlja, hogy
az adétehernek mekkora részét viseli a vevd
és mekkordt az elad6. Az 1. dbra egy meny-
nyiségi termékad6 bevezetésének hatdsdt
mutatja. A kézgazdasigtanban szokdsos jelo-
léseket alkalmazva D jel6li a fogyasztk adott
termék irdnti keresletét az dr fuggvényében,
mig Sa termeldk kindlatdt az ad6 bevezetése
elétt. Smutatja, hogy adott dr mellett milyen
mennyiséget hajlandéak eladni a termeldk.
Ha bevezetiink egy # mértékii adét minden
eladott mennyiség utdn, a termel6k ezzel a ¢
értékkel magasabb drat varnak el a tovdbbi-
akban, igy a kindlati gorbe gyakorlatilag fel-
jebb tolédik (az dbrdn §’jeldli az Gj kindlati
gorbét), és az 0j (mdr az adét is tartalmazo)
egyensilyi ar (jeloljik p(t)-vel) az §” dltal
hatdrozédik meg. Az 4r azonban csak kivéte-
les esetekben novekszik az adé teljes dsszegé-
vel, altaldban kisebb mértékben né, ezt
mutatja az (1) egyenlet:
P& <p*+t, (1)

ahol p* az eredeti (adézds elétti) ar (Stiglitz,
2000).

Ha a kereslet rugalmas valamilyen mér-
tékben, az ad6 drnoveld hatdsa mellett jelent-

ar

p(t)=p(S)+t b — — — — —

P —— e ——
pS) ——————

|
I
[
I
[
L |
(

q(t) q* mennyiség

I dbra * Adéteher-megoszlis a fogyaszté
és termeld kozott (Stiglitz, 2000, 429.)
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kezik egy mdsodlagos drcsokkentd hats is

(Erdés, 1976). Az drndvekedés miatt kevesebb

fogyaszt6 hajlandé megvenni az adott termé-
ket, igy csokken a keresett mennyiség, de nem

a teljes adévdltozdsnak megfeleléen. Profitjuk

maximalizdldsa érdekében ugyanis a tdl ala-
csony mennyiség noveléséért azon termeldk,
akiknek termelési koltségei megengedik,
lejjebb viszik az adéval névelt drat a (p* + 7)

arrdl egészen p(z) arig. Ebbdl adédban azadéd

bevezetésének tényleges terhe a fogyasztok
szdmdra, ami a fogyaszt6i dr novekedése

(eddigi jel6léseinkkel: p(2) —p™), kisebb, mint

az adé (7) mértéke. Az addzds utini 4rbdl

viszont mindenképpen meg kell fizetni az

adé teljes terhét, igy a fennmaradé részt, ami

tehdt nem terhelhetd a fogyasztdkra, a ter-
mel8k viselik. Ennek osszegét a (2) egyenlet

hatdrozza meg:

t— ) —p*) =p*—p(S) ©)
ahol p(S) az ad6é megfizetése utdn a terme-
16knél maradé 4r (Stiglitz, 2000).

Az 1. dbrin j6l lithatd, hogy a keresleti és
kindlati gérbe meredekségétd| fiigg, hogy kire
mekkora teher harul. Sz€ls6séges esetben az
is elképzelhetd, hogy csak a fogyasztd visel
minden terhet (fugg6leges keresleti vagy
vizszintes kindlati gorbe mellett). A keresleti
és kindlati gorbék meredekségét az drrugal-
massagukkal szokas jellemezni. Az drrugal-
massdg azt mutatja meg, hogy ha egy szdza-
lékkal megvaltozik az 4r, hany szdzalékkal
valtozik meg a kereslet, illetve a kindlat. Minél
drrugalmasabb (drrugalmatlanabb) a kereslet,
anndl inkdbb az elad$ (vevd), és minél 4rru-
galmasabb (drrugalmatlanabb) a kinilat,
anndl inkabb avevd (eladd) viseli az adé terhét,
fiiggetlentil attdl, hogy ki volt az adéalany
(Cullis — Jones, 2003).

A fentiekben bemutatott modell meglehe-
tésen leegyszertsitett feltételek (példdul -

kéletesen versenyzd piaci koriilmények) ko-
z6tt miikodik. Azonban empirikus vizsgdla-
tok is foglalkoznak az adédthdritis folyama-
tdval, a létezésének ténye tagadhatatlan,
mértéke természetesen bizonytalan (Zodrow,
2005). Csak becslések, kozelitések lehetnek
arra vonatkozéan, hogy az dltaldnos forgalmi

adénak mekkora részét viselik a fogyasztdk,
de kevéssé valészint, hogy teljes egészében

kizdrélag Sket terhelné, valészintibb, hogy
egy esetleges dltaldnos forgalmiad6-emelést
nem tudnak maradéktalanul a vevékre harita-
ni az eladék. Tgy tehdt nem sorolhaté egyér-
telmden a kozvetett adék kozé a ma elterjedt
definicié sz6 szerinti értelmezésében, ennek
ellenére mégis oda soroljuk. Ebbdl logikus-
nak ttinik az a kovetkeztetés, hogy nem helyes

a fent ismertetett definici, mely szerint koz-
vetett ad6k esetén az adéalany dthdritja az

adét.

Ugyanakkor még az a kiilonbségtétel sem
lenne helyes, hogy kizvetett ad6 esetén van
valamekkora dthdritds, mig kozvetlennél
nincs semmilyen mérték(i. Gondoljunk a
legtipikusabb kézvetlen adéra, a jovedelem-
adéra. Akdr munka-, akdr t6kejévedelmekre
gondolunk, az dthdritds jelensége jellemzéen
bekovetkezik valamilyen mértékben. Az adé-
teher megoszldsa, a fogyasztasi adéhoz hason-
16an, ilyenkor is attdl fiigg, hogy mekkora a
keresleti és kindlati drrugalmassig, annyi
kiilonbséggel, hogy munkajévedelem-adéndl
az 4r szerepét a bér tolti be. Azaz a munkaerd
irdnti kereslet és kindlat munkabérre vonat-
koztatott rugalmassiga donti el, hogy kit
mekkora rész terhel val6jiban. Tékejovedel-
meknél a téke 4rdra (a kamatra) vonatkozta-
tott keresleti és kindlati rugalmassdg lesz a
meghatdrozé. Az dltaldnos forgalmi adéhoz
hasonléan, egy kamatadé-emelés sem harit-
haté 4t biztosan és egyértelmden, teljes egé-
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szében a megtakaritékra. Az adéelméleti

osszeftiggések szerint csak akkor, ha a megta-
karitdsok kindlata teljesen drrugalmatlan, azaz

a kamatldbtdl fiiggetlentil ugyanannyit akar-
nak megtakaritani a déntéshozok, ez pedig

tdlz6 feltevésnek tiinik. Ugyanakkor vannak

esetek, amikor valdban kizdrhaté az tharitas,
példdul rugalmatlan munkakindlat esetén

(gondoljunk a férfi csalddfékre), ilyenkor a

teljes terhet a jovedelemadé alanya viseli

(Cullis — Jones, 2003). A néhdny, szabdlyt

er6sitd kivétel ellenére (amikor az 4théritds

jelenléte, illetve hidnya ténylegesen elhatdrol-
ja a kozvetett, illetve kozvetlen addkat), véle-
ményem szerint, dltaldnosan nem szerencsés

a fent bemutatott elv alkalmazdsa.

A kit terhel a bérads kérdését mélyrehatd-
an vizsgdlta Erdés Péter (1976) a munkaval-
lalék (munkdsok) és téketulajdonosok (t6-
kések) vonatkozdsdban, miutin részletesen
bemutatja David Ricardo dlldspontjét, mely
szerint a bér éppen csak a létminimumot
fedez, igy a béradd lényegében profitadd, és
ezdltal a tSketulajdonost stjtja. Erdés ezzel
nem ért egyet, szerinte tobb szempontot is
mérlegelni kell. Egyrészt, hogy rovid vagy
hosszt tivon vizsgdljuk-e a kérdést, rovid
tdvon ugyanis egyértelmien a munkavallalé
viseli a béradéemelés hatdsat, de hosszi tivon
béremelést harcolhat ki. Mdsrészt tisztdzni
kell, hogy redl- vagy nominalbérrél beszé-
liink-e, hiszen a fogyasztési cikkek drdra is hat
a béradé. Végiil pedig figyelembe kell venni,
hogy az adét milyen célra hasznalja az dllam.
Végs6 kovetkeztetésként arra jut, hogy mivel
mindent a munkavallalék hoznak létre, nekik

kell viselniiik minden terhet is.
3. Az add testreszabhatosdgn

Akozvetlen és kdzvetett addk kozott kiilonb-
séget lehet, és a fentiek alapjdn talin érdemes

lenne mashogyan meghatdrozni. Botos Kata-
lin és Schlett Andrés (2008) definici6 helyett

ink4bb felsorolassal hatdrozzik meg a kdzvet-
len és kozvetett adé kozotd kiilonbséget, az

efféle megoldds azonban nem kielégitd, hi-
szen nem teszi lehetévé G addfajudk elhelyezé-
sét. A kozvetett adékndl ugyanakkor meg-
emlitenck egy igen [ényeges tulajdonsdgot is:

LA kozvetett (indirekt) adék termékekhez,
szolgaltatdsokhoz fliz6dnek, azaz a forgalmat

és a fogyasztdst terhelik, figyelmen kiviil

hagyva az addfizetd egyéb koriilményeit.” (Bo-
tos — Schlett, 2008, 41. kiemelés t8lem V. E.
T.) Gyakorlatilag sz6 szerint azt irjak a koz-
vetett ad6krdl, amit kordbban Turjdn Sdndor
(1985), aki a kovetkezdképpen definidlja a

kozvetlen addkat: ,,gazdasigi tevékenységhez,
annak pénziigyi eredményéhez vagy a lakos-
sdg jovedelemnagysigahoz kapcsolédnak”
(Turjan, 1985, 18.). Tekintetbe véve, hogy a

progressziv fogyasztdsi adé technikailag a

jovedelembdl indul ki (még ha azt lényegesen

médositja is a megtakaritdsok dsszegével), az

utébbi definici6 alapjan akir a kézvetlen

addk kozé is sorolhatd.

Térjiink 4t azonban a nemzetkdzi szakiro-
dalomra, visszabb menve az idében. Kéldor
Miklés (Nicholas Kaldor) 1955-ben nagyon
egyszertien, épp ezért nagyon tisztdn és egyér-
telmiien kozeliti meg a kérdést. Nala a koz-
vetlen adé a személyekre, mig a kdzvetettadd
a tranzakcidkra kivetett adéfajta. A kozpénz-
tigyek egyik legelismertebb szerzparosa,
Richard Abel Musgrave és Peggy B. Musgrave
(1989) ezt a meghatdrozast a személyi versus
in rem adék megkiilonboztetésre haszndljak.
A személyi ad6k az addfizetd fizetési képességé-
hez igazodnak, mig az in rem, azaz targyi vagy
dologi ad6kat tevékenységekre vagy eszk6zok-
re vetik ki, fiiggetleniil a cselekvd fél vagy a
tulajdonosuk egyéni jellemzéitSl. A szerzépé-
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ros szerint a személyi addk el6nye a dologi
tipustiakkal szemben, hogy csak ezen keresz-
tiil késziilhet méltanyos adérendszer, hiszen
egy, avéllalatokra kivetett in rem adénal nem
lehet tudni, ki viseli a tényleges terhet. A 4oz~
vetlen addtr azonositjék a személyi adéval, mig
a kizvetertrd] (melyet az dthdritdssal definidl-
nak) azt irjdk, hogy a legtébb in rem adé ide
tartozik, azt azonban nem irjak, melyik nem.
Az optimdlis adézds elméleti irodalma
régbta foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy egy
optimdlis ad6rendszer, mely figyelemmel van
mind a hat¢konysdgra, mind a méltanyossdg-
ra, milyen ardnyban alkalmaz direke és indi-
reke ad6kat. A vita kapesin mélyrehatéan
vizsgdlta Anthony B. Atkinson (1977) a kéz-
vetlen és kozvetett addk definicids probléma-
jdt, és 6 maga is az dthdritdssal vald jellemzés
hidnyossigaira hivta fel a figyelmet. Azt 4llita,
hogy mivel az dthdritds folyamata bonyolult,
megalapozottan csak és kizdrolag a személyi
és a targyi (illetve tranzakci6s) addk kozote
lehet és kell killonbséget tenni. Elsésorban
azért, mert az el6bbinél van lehetdség nem
egységes (példaul progressziv) kulcs haszndla-
tdra, mely figyelembe veszi az adGalany saji-
tossdgait, mig az utébbindl nincs. Dologi
addkndl ugyanis kizérdlag a linedris (azaz az
adédalaptdl fiiggetlentil, azonos ardnyt) adé-
terhelés alkalmazhatd a gyakorlatban, hiszen
mig a személy oszthatatlan, addig a targyak
jellemzben kisebb egységekre bonthatdak, ami
lehet6vé teszi a progresszivités kijdtszdsat. Ha
ugyanis a tranzakcidkat prébalna egy kor-
mdny progressziven addztatni, akkor az adé-
terhek csokkentése végett az addalanyok
minél kisebb részekre prébalnak az adéalapot
szétszedni, példdul alkatrészenként vennének
nagy értéki eszkozoket, hogy az egyes része-
ket miné] alacsonyabb dtlagadékulcs terhelje.
A tranzakci6kat csak egy médon lehet prog-

ressziven adéztatni: ha egy addalany osszes
tranzakcidjdt tesszitk meg adéalapnak, de
ekkor mdr személyi, azaz kozvetlen adérdl
beszéliink. Osszefoglalva: kozvetlen adé az,
amelyik igazodni képes az addalany egyéni
jellemz8ihez, abban az értelemben, hogy az
ad6z6 dltal szerzett jovedelmek, a birtokolt
vagyon vagy akdr a fogyasztdsi célt kiaddsok
osszegezhetdek, és az Osszeg fliggvényében az
addkulcsa lehet progressziv is. A kzvetettadd
olyan tranzakci6kra kivetett add, mely nem
fligg az elad6 vagy a vev$ koriilményeitdl,
egyszerre csak egy eseményt érint, nem Gsz-
szegzédnek idészakonként, és ennek megfe-
leléen nem épithetd terhelésiikbe progresszié.

A kizvetlen addk tehdt a személyi addk,
melyeknél alkalmazhato progressziv addkulcs,
kizvetett adék a tranzakcidkra kivetett addk,
melyelené] csak linedris leules alkalmazhats.

Az igy definidlt kdzvetlen és kozvetett
addk elhatdroldsa 6sszhangban van az eddig
alkalmazott besoroldsokkal, a személyi jove-
delemadé tovibbra is a kézvetlen, mig az
dltalinos forgalmi ad6 a kozvetettek kozé
tartozna. Elénye azonban a kordbbi megha-
tdrozdssal szemben, hogy nincsenek benne
ellentmonddsok. A térsasdgi ad6ta kdzvetlen
addk kozott tartjuk szamon, holott az 4thd-
rités lehetséges, nem csak kézvetlen médon,
ilyen értelemben a régi definici6 szerint a
kozvetettekhez kellene tartoznia, az 4j szerint
viszont egyértelmiien maradhata direktaddk
kozott, mivel a progresszi6, az adbalany
egyéni jellemzdihez val6 igazodds nemcsak
lehetséges eszkoz, de a gyakorlatban élnek is
vele. Hasonl6képpen a jérulékokra is kiter-
jeszthetd az elv. Mind a munkavillalékra,
mind a munkaaddkra kivetett tdrsadalom-
biztositisi terhek a kozvetlen kategéridba
keriilhetnek, annak ellenére, hogy val6jaban
konnyen dtharithat6ak.
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Az ismertetett dllaspontok abban az érte-
lemben nem térnek el, hogy az egyes adé6faj-
takat egységesen soroljék be a kozvetlen vagy
a kozvetett addk kozé, dm véleményem sze-
rint megfontolandé Kaldor (1955), Atkinson
(1977) és Turjén (1985) javaslatinak elfogad-
sa és dwvétele. A progressziv fogyasztdsi add
ebben a meghkozelitésben egyértelmiien a kiz-
vetlen addk kizé sorolhatd.

Az ad6zds irodalmdban nem a fenti javas-
latokkal kertilhetett el6szor fogyasztdsi adé a
kozvetlen addk kozé, és a fent logikat td-
masztja ald a kovetkezd megkozelités is. Balds
Kiroly (1935) még Fisher és Kéldor progresz-
sziv fogyasztdsi addja elStt kiilonbséget tett
kozvetlen és kozvetett fogyasztasi ad ok kozott.
Nla példdul a benzinadé kézvetett add, mig
a progresszivvé tehetd gépkocsiadé mar koz-
vetlen. A progresszié lehetésége ndla is kulcs-
fontossigt az elhatdroldsban. A kozvetlen
fogyasztdsi ad6knak két csoportjdt kiilonboz-
teti meg. Az elsd az egyes haszndlati targyak
utdn egyenes adok médjdra (azaz a személy-
nél és nem a tranzakciéndl) kivetett addk,
melyeket fénytizési adénak hivnak, de Balds
javaslata szerint inkdbb kiilonleges hasznala-
ti addknak kellene nevezni. Ide sorolhatdak
példaul a luxusautdk, maginrepiilégépek
adéztatdsa. A masik kozvetlen fogyasztési add
alakasadd, mely a lakishasznalatot adéztatja,
alanya alakd és nem a tulajdonos, éppen ezért

"z

fogyasztasi és nem vagyonadé. Mindkett6nél

lényeges elem az ad6z6 tehervisel$ képessé-
géhez val6 igazodds (éppen ezért a lakdsadé-
ndl a csalddméret figyelembevételét hangsu-
lyozza).

4. Osszefoglalds, kévetkeztetés, javaslat

A kozvetlen és kozvetett addk leginkabb el-
terjedt elhatdroldsa abbdl indul ki, hogy az

ad6 terhét maga az addalany viseli, és azt

4thdritani legfeljebb csak kozvetetten tudja,
vagy az dthdritds kozvetlenil torténhet. A
killonbségtétellel felmeriils legfontosabb

probléma, hogy dthdritds szinte mindig je-
lentkezik valamilyen, jellemzéen azonban

bizonytalan mértékben az ad6knal, ezért
egyesek szerint nem célravezetd ez az elhatd-
rolds. A személyi, illetve tdrgyi (vagy tranzak-
ci6s) alapt megkozelités ezzel szemben egy-
értelm(i megkiilonboztetést jelent, hangsi-
lyozva annak fontossdgdt, hogy személyi

ad6kndl lehetséges az egyéni jellemzSk figye-
lembevétele abban az értelemben, hogy
progresszivvé tehetd az adékulcs, mig dologi

addkndl csak az egységes addzas valdsithatd

meg. Mindezek alapjdn szerencsés lenne a

magyar kozgazdasdgi szakirodalomban és a
hétkéznapi nyelvben egyardnt dttérni a koz-
vetlen és kozvetett adék definidldsindl a sze-
mélyi és dologi jelleg hangsilyozésdra.

Kulcsszavak: kézvetlen ads, kozvetett ads, ads-
dthdritds, személyi adb, dologi ado
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Absztrakt

A tarsadalmi-gazdasdgi kiilonbségekbdl és
egyenl6tlenségekbdl fakadé, bizonyos szintii
és formdju tarsadalmi konfliktusok mélyen
dtszovik mindennapi életiinket. Formdjuk-
ban, megnyilvanuldsukban és hatésaikban
szoros Osszefliggést mutat(hat)nak a tdrsadal-
mi j6l-léttel (illetve annak hidnyaval) is. Egy
jelenleg fut6 kutatdsi programban a trsadal-
mi-gazdasdgi egyenlStlenségek tdrsadalmi
életre gyakorolt hatdsai koziil az ezekbdl fa-
kadé konfliktusokra fokuszdlunk, és egy
nagymintis (N = 2031 {6), orszdgos, reprezen-
tativ kérdbives felmérés segitségével vizsgaljuk
a kérdést 6t konfliktusdimenzidban. Tanul-
mdnyunkban arra tesziink kisérletet, hogy
artekintsiik a konfliktuselmélet és az ilyen
orientdci6ju tarsadalomtudomdnyi szemlé-
letmédok kapesan megfigyelhetd djabb fej-
leményeket a nemzetkdzi szakirodalom
alapjén, illetve tisztdzzunk néhdny definiciés,
osztalyozd és osszefliggés-alapt kérdést. A
legfontosabb kévetkeztetés metaelméleti
szinten taldn gy irhatd le, hogy a konfliktus-
elmélet mint szocioldgiai irdnyzat ugyan
veszitett jelentdségébdl, nem igazan tekinthe-

t6 életképes 6ndllé irdnyzatnak, viszont a
térsadalmi konfliktusok problémarendszere
egyre jobban foglalkoztatja a tudomdnyos
kozvéleményt. A konfliktusok dtszovik trsas
életiink minden szegmensét, folyamatit és
mechanizmusdt, alapvetd osszefliggéseket
mutatnak a tdrsadalmi-gazdasigi egyenl6t-
lenségekkel és a j6l-lét dimenzidival. Ameny-
nyiben empirikusan megragadhatéva szeret-
nénk tenni a kérdéskort, kovetni kell ezt a
beolvadisi, felolvadasi folyamatot és a tdrsas
viszonyok kiilonb6z6 formdiban kell rdkér-
dezniink a konfliktusok jelenlétére és hatdss-
ra. Ez viszont egy 6sszetett tipoldgidt igényel.
Tanulmanyunkban ehhez kapcsolédéan is
artekintettiik a lehetséges elméleti megoldd-
sokat, és javaslatot tettiink egyfajta Gj osztd-
lyozdsi megoldasra.

Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasdgi kiilonbségekbdl és
egyenlStlenségekbdl fakadé, bizonyos szintii
és formdju tarsadalmi konfliktusok mélyen
dtszovik mindennapi életiinket. Formdjuk-
ban, megnyilvanuldsukban és hatésaikban
szoros Osszefliggést mutat(hat)nak a tdrsadal-
mi jol-léttel (illetve annak hidnyaval) is. En-
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nek ellenére, a kérdéskor elméleti és empiri-
kus munkdra is épiil§ alaposabb feltdrisa nem
tekinthetd egy szisztematikus, koherens ku-
tatasi programnak, sem hazai, sem a nemzet-
kozi szociolbgiai életben.

Ezlegalabb harom alapvetd problémabdl
fakad. Egyrészt, a tdrsadalmi konfliktus fo-
galmdnak tisztdzatlansdga, képlékenysége,
eltérd értelmezése neheziti a munkdt. Mds-
részt a konfliktuselmélet mint alapvetd szo-
ciol6giai és tirsadalomtudomdnyi paradigma
az elmult hirom évtizedben jelent8sen veszi-
tett kutatdst indukalé és vezérld funkci6jabol.
Illetve 4j, mozaikszer(, posztmodern elmé-
letek formdjdban rengeteg irdnyba kinyujtot-
taaz elméleti ,,csdpjait”, tovabbi nehézségeket
okozva ezzel az empirikus kutatdsok szintjén.
Harmadrészt, meglepéen kevés kvantitativ
kutatds foglalkozik a tdrsadalmi konflikeusok
kiilonb6z6 formadival, jellemzdivel és hatdsai-
val az egyén, a hdztartds vagy a kozosség
szintjén.

Mivel egy jelenleg futé kutatisi program-
ban a térsadalmi-gazdasdgi egyenl6tlenségek
tarsadalmi életre gyakorolt hatdsai koziil az
ezekbdl fakadé konfliktusokra fékuszalunk,
és egy nagymintds (N = 2031 £6), orszdgos,
reprezentativ kérddives felmérés segitségével
vizsgiljuk a kérdést 6t konfliktusdimenzié-
ban (demogréfiai, magdnéleti-tdrsas, teriileti-
lakéhelyi, munkaerépiaci-jévedelmi, hatalmi-
intézményi konfliktusok) az egyén, a csoport
és a kozosség egésze szintjén, igy kiilonosen
fontos 1épés a fenti elméleti problémdk 4tte-
kintése. Ennek a folyamatnak a megalapozd-
sat jelenthetik a témakérben kordbban
publikélt tanulmanyaink (Csizmadia 2007;
Csizmadia, 2009). Ezekben a munkdkban, a
teljesség hidnyéval ugyan, de dttekintettiik a
tarsadalmi konfliktus fogalméval kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket: akiilonbozé fogalmi

megkdzelitéseket (Boudon, 1998; Collins, 1974;
Coser, 1956; Cseh-Szombathy, 1985; Turner,
1982), a szocioldgia konfliktuselméleti szem-
léletmédjdnak Ralph Dahrendorf (1959) 4ltal
lefektetett alapelveit, a konfliktusok lehetsé-
ges formadit és tipusait, a tipizalds alapelveit,
illetve a tdrsadalmi konfliktusok pozitiv és
negativ funkciéit. Jelen tanulmanyban, ezek-
re a megdllapitisokra épitve, az Gjabb fejle-
ményeket, az elmalt évtizedben kirajzol6dé
0j konfliktusértelmezéseket, irdnyvonalat és

kutatisi eredményeket foglaljuk ossze.

A konfliktuselméleti szemlélermod
néhdny 1ijabb sarokpontja

Az elsé probléma a fogalom és az elméleti
keretrendszer roppan szertedgazd, Gsszetett és
gyakran ellentmonddsos jellegébdl fakad.
FErdemes tehét azzal kezdeni a konceptudlis
megalapozdst, hogy dttekintjitk, miként
tematizédlja és helyezi el a mai tdrsadalomel-
méletaszemléletmddot metaelmélet szinten.
A konfliktuselméletet hagyomanyosan a
funkcionalista és pozitivista elméleti hagyo-
ményokkal szembeni reakciéként megjelend
marxista és neomarxista elméletekkel szoktdk
osszekapesolni. Ezzel szemben napjaik tdrsa-
dalomelméleti paradigmarendszerében mdr
joval 6sszetettebb elméleti irdnyzatok egymas-
ba kapcsolédé fogalmi, teoretikai hdlézata-
ként irhat6 inkdbb le ez a perspektiva. Konf-
liktuselméleti alapon kozelitenek a tirsadalmi
kérdésekhez a kritikai elmélet, a feminista
elmélet, a posztmodern elmélet, a posztstruk-
turalista elmélet, a posztkolonidlis elmélet, a
vildgrendszer-elmélet, a queer-elmélet és a
faji-konfliktus megkdzelités hivei is, csak hogy
a nagyobb elméleti irdnyzatokat emlitsiik.
Ebbél fakad az a probléma is, hogy a
konfliktuselméleti szemléletméd kézos mag-

janak tekinthet paradigmatikus alapvonalak
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aklasszikus id6szak 6ta jelentésen szétzildlod-
tak, sokkal nehezebben flizhetSk Gssze egy-
séges iranyvonalld. Csak néhdny olyan kozos
pont maradt meg, amely egyfajta szilird
alapként szolgdlhat az ilyen fékuszd empiri-
kus kutatdsok szdmdra is. Alan Sears (2008,
34—36.) az aldbbi eléfeltevés-szintli kozos el-
méleti sarokpontok kiemelt szerepére hivta
fel a figyelmet egy tanulmdnydban:

* A tarsadalmak az egyenl6tlenség dltal ki-
termelt konfliktusok formdjaban ragad-
hatéak meg, és nem a rend, a konszenzus
letéteményesciként. A tirsadalmi egyen-
16tlenségek sziikségszertien konfliktusok-
hoz vezetnek, igy ez tekinthetd a tdrsadal-
mi szervezddés alapvetd jellemzdjének a
stabilitds és harménia ellenében.

* Az egyenlStlenségekbdl fakadé konfliktu-
sok kizdrdlag a jelenlegi tarsadalmi viszo-
nyok alapokig lemend transzformécidja
révén oldhatdk meg, tehdt az j tdrsadal-
mi viszonyok, interakciok csak konflikeu-
sokon keresztiil épiilhetnek ki.

* A jelenleg hdtrinyos helyzetben 1év6 tér-
sadalmi csoportok strukturalis érdeke az
uralkodé dllapotokkal szembeni fellépés,
ami igy a tdrsadalmi valtozds, 4talakulds
egyik lényegi hajtémotorja. Ebben az
értelemben a jelenleg elnyomott, kizdrt,
hétrdnyos helyzeti csoportokat cselekvd
agensként kell kezelni, nem pedig a szim-
pétia, egytittérzés passziv szubjektumai-
ként.

* Nem beszélhetiink valédi tdrsadalmi kon-
szenzust6l. Val6jaban a domindns cso-
portok képesek koncepcidikat, érdekeiket,
ideolégidjukat, sét diskurzusaikat is ra-
erdltetni és elfogadtatni a tbbséggel.

* Egy elmélet nem puszedn semleges ma-
gyardzo eszkoz vagy a meglévd tarsadalmi
berendezkedést fenntart6 és legitiméld

gondolatsor, hanem kritikai jellegti, az

emberi potencidlt kiteljesitd és a tdrsadal-

mat 4talakuldsra (viltozdsra) késztetd

aktiv hat6tényezd is (Sears, 2008, 34—36.).

A kulcsszavak tehdt az egyenlétlenség, a
konfliktus, a véltozs, 4j trsadalmi reldciok,
a cselekvé dgens, konszenzusnak dlczott el-
nyomds, kritikai attittid stb. Hasonlé elmé-
leti alapkoncepci6 jelenik meg Stephen K.
Sanderson munkajdban is (2007, 662.). Oa
konfliktuselmélet négy alapvetd el6feltevését
kiilonbozteti meg;

* A konfliktus vagy a harc a térsadalmi élet
esszencidja, lényegi alkotéelem, mivel
olyan egyének és csoportok kozott alakul
ki, amelyeknek eltérd az érdekiik, és/vagy
szlikds erdforrasokért versengenek egy-
mdssal.

* Aversenynek és a konfliktusoknak nagyon
sok valfaja figyelheté meg a mindennapi
éltiinkben. Elsédlegesen a hatalom és a
gazdasagi erdforrdsok a konflikeusok 6
forrdsai.

* A konfliktus tipikusan akkor jelentkezik,
amikor néhdny egyén vagy csoport befo-
lydsolja és ellendrzi a tobbit.

* A domindns csoportoknak megkiilonboz-
tetett befolydsuk van az er6forrdsok elosz-
tdsdra és az egész tdrsadalom szerkezeté-
nek alakuldsdra/alakitdsira (Sanderson,
2007, 662.).

A fenti kozos alapnak tekinthetd el6felte-
vések jol érzékeltetik a jelen kutatds sordn
kirajzol6dé6 kérdéskor mogotti alapvetd osz-
szefliggésrendszert: a gazdasagi és tdrsadalmi
egyenlStlenségek tdrsadalmi konfliktusokat
teremtenek, amelyek alapvetSen befolydsol-
jék a mindennapi tdrsas interakciokat az
egyén, a csaldd, a kozosség és nagyobb cso-
portok, intézmények szintjén is. Igy az egyen-
16tlenség és a tdrsadalmi konfliktusok per-
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cepcidjanak, a velitk kapcsolatos attitiidok
vizsgdlatinak azért van fontos szerepe, mert
ezen keresztiil jobban megérthetSk az éppen
aktudlis tirsadalmi viselkedési formdk mo-
gottes tényezoi is.

A konfliktuselmélet és a konfliktus-kérdéskor
elméleti pozicidja
Az elmult két évtizedben a konfliktuselméle-
ti szemléletméd feloldéddsa vagy mds elmé-
leti irdnyzatokba torténd beépiilése, beolva-
ddsa figyelhetd meg. Néhdny friss és megha-
tdrozd szociolbgiaelméleti alapmii dttekinté-
sével az a célunk, hogy bemutassuk: a legfris-
sebb, mérvadé referenciaanyagok alapjén
miként tematizalédik a tdrsadalmi konflik-
tusok kérdése a szakmai diskurzusok sordn.
A térsadalomelmélet 6j kétkotetes encik-
lopédidjdban (Ritzer, 2005) Jonathan H.
Turner irta a konfliktuselméleti szécikket
(Turner, 2005, 134-139.). Turner a konfliktus-
elmélet hdrom {8 klasszikus irdnydt kiilon-
bozteti meg. Beszélhetiink neomarxista,
neoweberidnus és torténeti komparativ irdny-
zatokrol. Azonban ezek az irdnyzatok a hat-
vanas—hetvenes években élték a virdgkorukat
a funkcionalista paradigméval szemben
megfogalmazott kritikai észrevételeikre épit-
ve. Alléspontja szerint, a konfliktuselmélet
mdra olyan mértékben része lett a tdrsada-
lomelmélet f8sodranak (mainstream-elmélet),
hogy nincs sziikség az elmélet megkiil6nboz-
tetd felcimkézésére. Ezt nevezhetnénk akr a
beépiilésbél fakadé feloldédasnak is. Gya-
korlatilag alegtobb elméleti irdnyzat kézpon-
ti magjdnak, kiindulépontjanak tekintheté
az az dlldspont, hogy a tdrsadalmi egyenlét-
lenségek alapvetd szerepet kapnak a kiilon-
boz6 eréforrasok allokdciéjanak megértése
és elemzése soran, illetve az ebbédl fakadd
individudlis, csoport, intézményi és kozossé-

gi-tirsadalmi fesziiltségek, konfliktusok kér-
dése is kikeriilhetetlen részei a mai elméletek-
nek. Jol érzékelteti ezt az j poziciét a szécikk
hivatkozott szakirodalmdnak idéintervallu-
ma is, szinte kizdr6lag a hatvanas és hetvenes
évekbdl szarmazé irodalmakkal taldlkozha-
tunk. A f6 kapcsolédisi pontok szempontjé-
bl érdekes az enciklopédia témahoz kothe-
t6 mds szécikkeinek a listdja is: globalizacio,
torténeti-osszehasonlitd elmélet, hatalom,
forradalom, tdrsadalmi osztdly, tdrsadalmi
mozgalmak elmélete, dllam, vildgrendszer-
elmélet.

A térsadalom- és viselkedéstudomanyok
huszonhat kotetes nemzetkozi enciklopédi-
djdban (Smelser — Baltes, 2001) a ,konflik-
tusszociolégia” cimszo alatt taldlhatjuk meg
a kérdéskor dtfogd szocioldgiai jellegli értel-
mezését (Crouch, 2001). Colin Crouch is a
megkiilénboztetett, cimkézett konfliktusszo-
ciolégia elolvadasirdl, elt(inésérdl beszél az
ezredfordulé tdjékdn. Ertelmezésében a
nyugati szociolégidban mdra a konflikeusok
értelmezése olyan irdnyt vett, hogy a tirsadal-
mi viszonyok alapvetd alkotéelemének tekint-
jiik a konfliktusokat, nem pedig a tarsadalmi
élet specidlis, kiilonleges aspektusinak. Minél
inkdbb normalis, hétkéznapi jelenségnek
tlinnek a konfliktusok, egy erre fokuszalé
specifikus elmélet anndl inkdbb hdttérbe szo-
rul. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti a konf-
likeuselméleti irdnyzatok dltala kidolgozott
osztdlyozasa is (Crouch, 2001, 2555.).

Crouch szerint legdltaldnosabb szinten
akkor beszélhetiink konfliktusrdl, ha kétvagy
tobb tdrsadalmi cselekvd érdekei Gsszeegyez-
tethetetlenek egymdssal; ez a konfliktusnak
mint tdrsadalmi viszonynak az alapja. Elmé-
leti szinten viszont ezek a viszonyok négy
nagyobb dimenziéra bonthatéak szét két,
alapvet§ ,,valtoz6” haszndlataval. Megkiilon-
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boztethetiink nagy jelentéségii (momentous)
és hétkéznapi, mindennapi (mundane) kon-
fliktusokat, illetve felfoghatjuk 8ket kivételes-
nek, esetinek (exceptional), vagy széles korben
elterjednek (endemic). Ebbél fakadéan a
konfliktusokkal foglalkozé elméletek két
alapvetd vélasztés elé keriilnek. Egyrészt don-
teni kell abban, hogy a normdl tirsadalmi
élet konfliktusokkal terhelt-e, vagy azok csak
kivételes, egyedi jelenségek, amelyek a tdrsa-
dalom nem megfelel6 miikodésébol fakadnak.
Tehdt, hogy a konfliktusok léte vagy éppen
hidnya tekintheté-e patoldgids esetnek? Més-
részt azt is mérlegelni kell, hogy elsddlegesen
nagy jelentSségli, kiilonleges eseményként
vagy a hétkoznapi élet részét képezd minden-
napi torténésként kozelitiink-e az el6forduld
konfliktusokhoz. Ebbél egy négycellds mdt-
rix rajzolédik ki, amely a kiilonbozd irdnyza-
tok helyzetének és stilypontjainak megjeleni-
tésére alkalmas heurisztikai eszkéz (. dbra).
Napjainkra gyakorlatilag a szociol6gidban
a konfliktusok értelmezése eltolddott a TV.
cella sarka felé, amit a neoweberidnus szocio-
l6giai hagyomdnyként kezelhetiink. Ez letta
nyugati szociolégia domindns felfogdsa a

térsadalmi konfliktusok jelentésének, formé-
inak, jellemz8inek és hatdsainak elméleti
megragaddsa kapcsn.

Az enciklopédia relevans szécikkei ebben
az esetben is beszédesek azzal kapcsolatban,
hogy milyen csomépontokon emelkedik ki
a tarsadalmi konfliktusok kérdése a tirsada-
lomtudomdnyi kérdések szakmai felhGjének
halézatabdl: konfliktuskezelés, a konfliktus
szocidlpszicholégidja, konflikeus és haboru, a
konfliktus archeolégidja, antropolégiai as-
pektusai, konfliktus és konszenzus, szerveze-
ti konfliktusok, az egytittmiikddés és verseny
pszicholdgidja, etnikai konfliktusok, faji és
nemi kiilonbségek, erdszak, a hiboru szocio-
l6gidja.

Amennyiben a szociolégidn beliili értel-
mezésére vagyunk kivancsiak, akkor alegjobb
kiindulépont a szocioldgia Gj tizkotetes
Blacwell-enciklopédidja lehet (Ritzer, 2007).
Ebben a megkézelitésben a két nagy irdnyzat
(neomarxista és neoweberianus) dsszehason-
litdsa kapja a f6szerepet, illetve kiilon szécik-
kek formdjéban a konflikeus kérdéskor a ré-
tegzBdés, az osztdlyellentét, a blindzés, a faji
és etnikai ellentétek, a fliggdségelméletek és

nagy horderejl strt.Jktur'alls
funkcionalizmus

marxista

kritikai

mindennapi mikrofunkcionalista,
alkalmazott szocioldgiai

i , szocioldgia
konfliktuselmélet
intézményesiilése
konfliktus-funkcidkra
fékuszalé megkozelités

neoweberianus
szocioldgia v

kivételes, ritka

széles korben elterjedt

1. dbra * A 16 konfliktuselméleti irdnyzatok rendszerezése (Forrds: Crouch, 2001, 2555.)
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a kritikai elmélet vonatkoz4siban is bemuta-
tasra kertil. Stephen K. Sanderson (a szécikk

iréja) szerint a konfliktuselmélet napjainkban

is él és virul, a modern szocioldgia fontos

irdnyzata, szdmos szociolégus ebben a keret-
rendszerben kozelit a tdrsadalmi kérdésekhez

(Sanderson, 2007, 665.).

Azonban, hogy mennyire igaz ez az 4llitas,
ahhoz szélesebb perspektiviba kell helyezni
a tarsadalmi konfliktus kérdéskorét, és érde-
mes 4ttekinteni, hogy a szociolégia mely te-
riletein kap napjainkban szerepet a konflik-
tusok értelmezése, milyen szakeertiletekkel
kapcsolhat6 6ssze a konfliktusok kutatésa.

A tdrsadalmi konfliktusok kutatdsanak
[0 irdnyai napjainkban

A kérdés megvilaszoldsahoz a kordbban hi-
vatkozott 4j szocioldgiai lexikont hivjuk se-
gitségiil (Ritzer, 2007). A tobb mint 6tezer
oldalas munkaban a ,tdrsadalmi konfliktus”
(social conflict) sz6kapcsolatra Gsszesen hetven
taldlat vonatkozik, miga , konfliktus” (conflict)
kifejezés Gsszesen 1768 esetben fordul eld,
tehdt dtlagosan majdnem minden harmadik
oldalra jut egy eléfordulds. A tartalomelem-
zéssel az a célunk, hogy kideritsiik, milyen
témakorokhoz kapesolédéan jelenik meg a
konfliktus kifejezés, és ezen keresztiil milyen
kutatdsi irdnyai rajzolédnak ki a tdrsadalmi
konfliktusok szocioldgiai vizsgalatinak.

Az elsé meglepd dolog, hogy szdcikkek
formdjaban meglepden kevés utalds torténik
a tizkotetes munkdban a tdrsadalmi konflik-
tusokra. Mind6ssze nyolc szécikk cimében
jelenik meg a konfliktus kifejezés, kovetve a
napjainkban népszerti fontosabb konfliktus-
kutatdsi irdnyokat:

— Konfliktuselmélet
— Buinelkovetés és konfliktuselmélet

— Csaladi konfliktus

— Intergeneréciés konfliktus
— Viligkonfliktusok

— Osztélykonflikeus

— Faji és etnikai konfliktusok
— Rétegzddés: funkcionalista

és konfliktusalapti elméletek

Ezzel szemben az enciklopédia teljes tartal-
mit figyelembe véve tényleg nagyon széles
korii kutatdsi mez6 képe rajzolédik elénk (7.
tidblizat). Attekintve a bb mint 1500 utaldst,
kiemeltiik a fontosabb és relevins pontokat.
A koribban bevezetett feloldédasi effekeus, a
konfliktus problematikinak a szociol6giai
diskurzusba valé beépiilése végérvényesen
megtoreént, igy gyakorlatilag tényleg nehéz-
kes (taldn az elméleti vonalon kiviil) olyan
specifikus teriiletet kijel6lni, ami indokolttd
tenné a kiilon megcimkézést. Az aldbbi lista
megerdsiti azt a feltevést is, hogy a konfliktu-
sok kutatdsa nem egy sajdtos elméleti és
mddszertani irdnyzat szemszogébdl toreénd
analizist jelent, hanem egy tirsadalmi jelen-
ségnek és az abbdl fakad6 problémédknak a
konceptudlis és modszertani kiemelését, meg-
killonboztetett figyelmét, a konfliktusok
térsadalmi folyamatokban és szervezédések-
ben valé megjelenésének és szerepének szisz-
tematikus kutatdsdt.

A konfliktuskutatds egyre intenzivebb
bedgyazdddsa a tdrsadalomtudomédnyi vizsgd-
latok £ dramlatiba a megjelent publikaciok
szamdnak dinamikus novekedésében is jol
nyomon kovethetd. A ScienceDirect online
katalégusa (URLI) alapjdn jelentés mértékii
az ilyen targyt publikdciok szimdnak a no-
vekedése az elmdlt két évtizedben. Amennyi-
ben a megjelent publikdcidk cimeiben a
conflict és a social conflict kifejezésekre kere-
stink rd, megd6bbentd eredményekre buk-
kanhatunk. Tébb mint tizenegymillié pub-
likécié taldlhat6 az adatbazisban. A konfliktus
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Csalddon beliili konfliktusok, 0j csalidmodellek, csaladstrukeira,

1 | Hidnyzds — munkahelyi és szervezeti konfliktusok potencidlis forrdsaként

2 | Lakhatdsi koriilmények — a megfelel6 szdllds csokkenti a konfliktusokat

3 | Agresszié — csoportkozi konfliktusok

4 Oregedés — kiszolgéltatottsdgbdl, figgdségbél fakadé konfliktusok

s | Szovetségek, koaliciok — csoportok kozti konfliktusok csokkentése

6 | Antiszemitizmus — valldsi konfliktusok

7 | Habortellenes és békemozgalmak — erészak, fegyveres konfliktus

8 | Asszimildci6 — erészakos csoportkézi konfliktusok csokkenése
Elényds zona és hétranyos zona (benefit zone, victimized zone) — sajétos tirsadalmi

9 | terek: konfliktusok folyamatdnak és a konszenzus nehézségének a magyarizatiban,
teriileti és kornyezeti konfliktusok

10 | Multikulturalis és tobbnyelvii oktatds — iskolai konflikeusok

. Bio-szocioldgiai elméletek — konfliktusok biolégiai meghatdrozottsiga, miként hat
az dkoldgiai kérnyezet a cselekvSk kozti konfliktusok interakciés mintdira

12 | Kapitalizmus — csdkkend a konfliktus, er6sod6 az egytittmikodési készség

13 | Viltozdsmenedzsment — konfliktusok kifutasa és kibékiilési lehetdségek

14 | Gyermekvédelem — csalddon beliili konflikeusok kezelése, sziil6k kozti konflikeusok

5 Ta'rs:,ldalmi oszta'l}jok - oszté!/lyok kozt konfliktusok, ellentétes osztdlyérdekek,
osztdlytudat, osztdlyhelyzet és hatalom

16 | Kollektiv cselekvés, identitds, meméria és trauma — potencidlisan konfliktusos jellege

17 | Kozosségi konflikeusok

18 | Faji és etnikai alapti konfliktusok

19 | Blinozés és deviancia — okok, indokok és kovetkezmények

20 | Kritikai elmélet — osztdlyok kozti konfliktusok, politikai, hatalmi konflikeusok

21 | Kérnyezetszennyezés — mindennapi életre gyakorolt hatdsok, egészségkarosodas

» De\{iéns‘ Visell?edési"formék, térveinyszcgé magatartdsok,
deviancia okai és kovetkezményei

23 | Tirsadalmi munkamegosztésbél fakadé problémdk, konfliktusok

24 | Didd/tridd — a tdrsadalmi kapcsolatok alapvetd épitdelemei és mechanizmusai

25 | Okolégiai problémak — kbrnyezet és gazdasdg viszonya

26 | Etnikai, kisebbségi konfliktusok, etnikai enklavék, etnikai csoportok

27 | Migrécié, menekiiltiigy, térbeli mobilitds

28 | Kulturilis konflikeusok, etnocentrizmus

29 munkamegosztds, szerepkonfliktusok
30 | Feminista elméletek, mozgalmak
31 | Meleg- és leszbikus mozgalmak
32 | Tirsadalmi nem kérdése, nemi egyenlStlenségek és kiilonbségek (gender bias)
33 | Intergenerdci6s konfliktusok, generdcids valtozds, mobilitds, Sregedés, gerontolégia
34 | Globaliz4ciébdl fakadé konfliktusok
35 | Oktatds, képzés — tarsadalmi egyenlStlenségek tjratermel8dése
36 | Térsadalmi egyenlStlenségek és konfliktusok kapesolata
Genetikai kisérletek és génmanipulacié (engineering) —
37 mint tdrsadalmi probléma, vele jéré konfliktusok
38 | Csoportelméletek — sajét csoport, kiilsd csoportok (in2-group, out-group), csoportkohézid
39 | Bilinozés: biztonsdgérzet hidnya, blin6zéstl val6 félelem, veszélyérzet
40 | Vezet6-beosztott kapcsolatok, munkahelyi konfliktusok, alé-folé rendeltség
41 | Marginalizal6dds, liminalitas, kizdrds, kiviilrekedt személyek, csoportok
42 | Piac — mint a hatalom és konfliktus tertilete, kizdrélagossdg, monopélium
43 | Médiakutatds — média tdrsadalmi szerepe és funkcidja, hatdsa, nyilvanossig
44 | Szervezeti konfliktusok
45 | Posztindusztridlis tdrsadalom, posztmodern tdrsadalomfelfogdsok
46 | Mobilizdlds, aktivalds — tarsadalmi véltozdsok, protestalds, tarsadalmi mozgalmak
47 | Faji, etnikai, kisebbségi tudat — identitas, kisebbségi politika
48 | Eréforras-mobilizdcids elméletek
49 | Kockdzat, riziké (visk) — tarsadalom dltal kitermelt veszélyek, kdrok és azok hatdsai
so | Szerepkonfliktusok — szerepelméletek (ole taking)
st | Blinbakképzés
Tarsadalmi mozgalmak és hal6zatok — fesziiltségek, elégedetlenség, érdekképviselet,
2 egyenlStlenségek, elnyomds stb. ellen/mellett
Atmenet — rendszerviltis, Atmeneti gazdasdg, politikai és tdrsadalmi rendszer
| gralakuldsa
Urbanizdléd4s — mint a tdrsadalmi konfliktusok forrdsa, melegdgya,
* nagyvérosi konfliktusok, szuburbanizdciés konfliktusok
ss | Viligméreti konfliktusok, hibort szociolégidja, erészak
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I. tdbldzat » A konflikeuskutatds fontosabb témadi, kérdéskorei napjainkban
(Forrés: Ritzer, 2007)

1339




Magyar Tudomany e 2014/11

keresdszora (cimben, kulcsszavakban vagy az

absztraktban) 22 259 taldlat érkezett 2013 ji-
niusdban az sszes tudomdnyteriiletet figye-
lembe véve. Ebbél 5122 jelent meg 1994 el6tt.
Ez az 6sszes tanulmdny 23 szédzaléka. Az on-
line katalégusban szerepl taldlatok hdrom-
negyede tehdt az elmalt két évtizedben kelet-
kezett. A tdrsadalomtudomdnyi teriileten

6314 publikici6 sziiletett (28%), és ott is ha-
sonlé novekedési dinamika figyelhetd meg,
mint az osszes tudomdnyteriiletet felolels

teljes adatsornal (2. Zbra). A kilencvenes évek

elején még évente szdz-szézbtven ilyen targyt

publikécié jelent meg, migaz elmdlt 6t évben

mdr dtlagosan négyszdz tanulmdnyrdl beszél-
hetiink.

A social conflict kifejezés esetén viszont
mir radikalis csokkenés figyelhetd meg a
taldlatokban. Osszesen 327 olyan publikicié
szerepel a ScienceDirect adatbézisiban, ame-
lyeknek a cime vagy absztraktja utalna a ki-
fejezésre. Ez évente tizenot-husz publikdciét
jelent. Az dbrak alapjdn az is lithat6, hogy
mennyire érzékeny a kutatisi teriilet a na-
gyobb, globdlis hatdst folyamatok gyors in-
terpretaldsdra (ldsd a 2001. év és a 2008. év
kitiiremkedéseit).

Az adatsorok tehdt egyértelmiien megerd-
sitik, hogy a tdrsadalmi konflikeusok kutatd-
sa nem szorult hdttérbe, sét igazolddnak azok
a feltételezések, melyek szerint alapvetéen
beépiilt a kérdéskor a szocioldgiai és mds

ScienceDirect - conflict talalatok szdma, 6sszes tudomanyterdilet, db.
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2. dbra * A konfliktus kifejezés megjelenése a cimben, kulcsszavakban vagy az absztraktban

(Forras: www.sciencedirect.com — 2013. jnius)
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szubjektive nagyon komoly problémdnak mindsiil

igen nem

objektive komoly kdrokat | igen | A pl. 6ngyilkossdg

B e pl. gépkocsihaszndlat

okoz sok embernek nem | Ce pliskolai l6voldozés | D e pl. iPod haszndlata

2. tdbldzar * A tdrsadalmi problémdk tipusai konstrukcids jellegiik és hatdsuk alapjin

(Forrds: Macionis, 2012, §.)

tarsadalomtudomdnyi kutatdsi irdnyok, szem-
léletmédok fogalmi-elméleti és médszertani-
empirikus gyakorlataba.

A tdrsadalmi probléma fogalmdnak

értelmezési kerete

Akonfliktusalapt szemléletmdd, a tdrsadalmi

konfliktusokra val6 fokuszilds tdgabb értelem-
ben egyfajta problémaérzékenységet is jelent,
a tarsadalmi kihivasokra helyez3dé nagyobb
hangsuly révén, hiszen a manifesztdl6dé
konfliktusok bizonyos tirsadalmi nehézségek
okai vagy kovetkezményei. Ebbdl fakadéan
a konfliktusok mogotti vagy azokbdl kévet-
kez tdrsadalmi problémdk tekinthetéek a
vizsgalédasunk szélesebb targykorének.

A tdrsadalmi probléma a legatfogébb
formdban taldn ugy hatdrozhaté meg, hogy
egy olyan tdrsadalmilag megkonstrudlt, ob-
jektiv tényekre és szubjektiv érzetekre épiild,
egyéni és kozosségi mérlegelésen dtesd dllapot,
amely veszélyezteti, alddssa egy tdrsadalom
néhdny, t6bb vagy akdr az Gsszes tagjdnak a
jol-létét, elvart vagy célul tlizbte életmindségét
konkrét, kdzvetlen kirok, hitrdnyok megje-
lenése vagy az esélyek, lehetSségek, valasztd-
sok besztikiilése formdjiban (Macionis, 2012).
A megkonstrudlt, gyakran ellentmonddsos,
objektiv és szubjektiv alapokra épiil6 jellegé-
bél fakadan a tirsadalmi problémak értelme-
zése egy Osszetett, négycellds métrix alapjdn
képzelhetd el. A problémak objektiv hatésa

(hdny embert érint ténylegesen) és szubjektiv
megitélése (problémasnak érezziik) alapjdn a
tarsadalmi allapotokat, jelenségeket négy
csoportba sorolhatjuk, melyek kéziil hdrom
(A, B, O) egyértelmiien valamilyen problé-
ménak mindsiil (2. tdbldzat).

A térsas életiinkben felbukkané problé-
mék tehdt olyan tdrsadalmi konstrukciok,
amelyek szorosan fliggenek az adott kzosség
értékrendjétdl, tuddsszintjétdl, az objektiv
hatdsok ismeretétdl, a szubjektiv vélemények
manifesztalédasitdl, és idében is valtozhat-
nak, formédlédhatnak, megsziinhetnek. A
térsadalmi problémdk szociolégiai jellegii
megkozelitése szimos vildgosan lefektetett
alapelvre épiil (Macionis, 2012, 7-8.). A leg-
fontosabb, hogy 1) a problémak mindig an-
nak a kdvetkezményei, ahogy egy tarsadalom
felépiil és miikodik. Ebbél kovetkezden 2) a
problémakat nem a ,,rossz emberek” okozzdk,
nem egyszerisithetGek le gonosz, antiszocid-
lis, gyenge stb. egyének cselekedeteinek a
kovetkezményeire. 3) Tarsadalmi konstruk-
cidk, mivel az emberek mindsitenek egy 4l-
lapotot kdrosnak és valtozdsra érettnek. Ré-
addsul 4) nincs egységes objektiv alapja a
problémak értelmezésének, kiilonbozben
latjuk a dolgokat, ellentmondasok tarkitjdk
alegtobb ilyen kérdést. 5) A problémdk meg-
hatdrozasa, tematizilasa idSben is valtozik, az
egyes korosztalyok nem ugyantgy tekintenek
a tdrsadalmi problémdkra. 6) A problémak
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értelmezése nemcsak objektiv tényekre, ha-
nem szubjektiv értékekre és érdekekre is épil.
Rdaddsul 7) sok — de szerencsére nem az

osszes — tarsadalmi probléma nem is oldhaté

meg, és szimos esetben ezek 8) dsszekapcso-
16dnak, és egymassal kolesonhatdsban dllnak.
Ez a nyolc alaptétel gyakorlatilag Gsszefoglal-
ja az ilyen irdnyd kutatdsokkal kapcsolatos

el6feltevéseket, dilemmdkat, az empirikus

kutatdsokat megnehezit6 problémakat. Sét

a lista azt is jOl érzékelteti, hogy miért jelent-
het komoly kihivist médszertani szempont-
bdl az ilyen tdrgyd kvantitativ empirikus

kutatdsok megtervezése és felvétele, de kiilo-
nosen az 6sszehasonlitdsa.

Egy lehetséges konfliktuskutatdsi

meghkizelités logikai felépitése

A fogalmi-elméleti kérdések dttekintése utdn
bemutatjuk egy jelenleg foly6, kvantitativ
célzatti, empirikus konfliktuskutatdsunk
osszefliggésrendszerét és az ebben kidolgozott
konfliktustipolégidt. Ertelmezésiinkben a
tarsadalmi konflikcusok szerves részét képezik
amindennapi tdrsas interakcioknak az egyén,
a csoportok és a tdrsadalmi szervezetek, in-
tézmények szintjén. Ebbdl faladéan nem egy
sajdtos elméleti szemléletmdd kapcsolja dssze
az ilyen targyt megkozelitéseket, ez mdra
talhaladotta valt, hanem a tartalmi fékusz-
pont. Az az alapvet§ el6feltevésiink, hogy a
tarsadalmi viszonyok egy sajdtos tipusdt je-
lentik az olyan interperszondlis és szervezet-
kozi relaciok, amelyek az érintettek dltali ér-
dekeltségbdl fakadéan egymadssal Gsszeegyez-
tethetetlen értékekre, érdekekre, informdci-
Okra és er6forrasokra alapozva alakulnak ki
és mtikddnek. A konfliktusok szerves alkotd-
elemei a legtobb tarsas viszonynak és szerve-
z6désnek, szerepet jdtszanak a tdrsadalmi

mechanizmusok kialakuldsaban (okok), jel-

egében (formdk) és hatdsaiban (célok, kovet-
kezmények). Egyszerre befolydsoljik a
dinamizdlédas, valtozds és fejlédés, illetve a
tarsadalmi dezintegréci6 folyamatdt.
Tégabb 6sszefiiggésben, a tdrsadalmi
konfliktusok egy olyan nagyobb elméleti
rendszer kézponti elemeként is felfoghatdak,
amelyben egyrészt, bizonyos esetekben, a
térsadalmi-gazdasdgi egyenl6tlenségek tekint-
hetdek a konfliktusok hatterének, kivaltd
okainak. Mdsrészt, a tdrsadalmi jol-lét lehet-
séges indikdtorai azoknak az idedlis, elérendd
dllapotoknak tekinthetéek, amelyek a tdrsa-
dalmi konfliktusok hatdsira nehezebben
érhetéek el, tarthatak fenn, tovabb novelve
ez dltal az egyenlStlenségeket (3. dbra).
Avizsgdlat sordn elsédlegesen a tdrsadalmi
konfliktusok killonboz6 formdira helyezddik
ahangsulyt, de a fenti logikédbdl fakadéan, az
egyenlStlenség és a tarsadalmi jol-lét feltérké-
pezése sem marad el. Lattuk, mennyire Gssze-
tett a tdrsadalmi konfliktusok kutatdsdnak
teriilete, igy azok lehetséges osztdlyozdsa, a
ténylegesen vizsgdlt tipusok minél viligosabb
meghatdrozdsa elengedhetetlen. A tdrsadalmi
konfliktusok tipizdlsit két rendezd elv alap-
jan oldottuk meg,. Egyrészta kérdéskor legfon-
tosabb dimenzidit tartalmi szempontbdl ha-
tdroltuk koriil (6t tartalmi dimenzid), mds-

térsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségek

tdrsadalmi
konfliktusok
(novekedése)

joHét
(csokkenése)

3. dbra ® Az empirikus kutatds hirom 6 kér-
déskorének és Gsszefiiggésének jellemzdi
(sajdt Gsszedllitds)
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részt hatSkore, elsédleges mérési szintje alapjén
(hdrom mérési szint szerinti dimenzi6). Ebbél
gyakorlatilag tizenét lehetséges konfliktusme-
26 adddik (3. wdblizat), amelyek koziil termé-
szetesen nem az Gsszes lehetséges kombindcié
keriil majd be a vizsgdlatunk ldt6terébe.

A tipolégidban csak példdk szerepelnek,
mégpedig a sajat kutatisunk fékusziban 1évé
témakorokre épitve. A hat6kor vonatkozdss-
ban a kiemelt tirsadalmi konfliktusok eseté-
ben természetesen mindhdrom érvényesiilhet,
hiszen péld4ul egy munkahelyi konfliktusnak
egyszerre lehetnek személyes, csalddi, szerve-
zeti és nagyobb léptéki kozosségi kihatdsai
is. Ennek ellenére bizonyos foku logikai el-
tol6ds azért érvényesiil a rendszerben, hiszen
a tartalmi dimenzidkban lefelé haladva egyre
inkdbb a csoport és kozdsség irdnydba muta-
t6 eltolddis figyelhetd meg a hatdkdrben.

Ossznfog[akz’s

Tanulmédnyunkban arra tettiink kisérletet,
hogy attekintsiik a konfliktuselmélet és a
konfliktusalapt térsadalomtudomédnyi szem-
léletek kapesin megfigyelhetd tjabb fejlemé-
nyeket a nemzetkozi szakirodalom alapjén,
illetve tisztdzzunk néhdny olyan definicids,
osztdlyozo és Gsszefliggés-alapti kérdést, amely
egy ilyen tdrgyt hazai empirikus kutatés ki-

dolgozdsihoz nélkiilozhetetlen. A legfonto-
sabb kovetkeztetés metaclméleti szinten taldn
tgy irhat6 le, hogy a konfliktuselmélet mint
szociolégiai irdnyzat veszitett jelentdségébdl,
nem igazdn tekinthetd életképes 6ndll6 irdny-
zatnak, 4m a tdrsadalmi konfliktusok problé-
marendszere egyre jobban foglalkoztatja a
tudomdnyos kozvéleményt. A konflikeusok
dtszovik tdrsas életiink minden szegmensét,
folyamatdt és mechanizmusdt, alapvetd ossze-
figgéseket mutatnak a tdrsadalmi-gazdasdgi
egyenlStlenségekkel és a jol-lét dimenzibival.
Amennyiben empirikusan megragadhatéva
szeretnénk tenni a kérdéskort, kovetni kell
ezt a beolvadisi, felolvadsi folyamatot, és a
tdrsas viszonyok kiilonbdz6 formdiban kell
rikérdezniink a konfliktusok jelenlétére és
hatdsdra. Ez viszont egy Gsszetett tipologidt
igényel. Tanulmdnyunkban ehhez kapcsolé-
ddan is dttekintettiik a lehetséges elméleti
megolddsokat, és javaslatot tettiink egyfajta
0j osztalyozdsi megolddsra.

A tanulmény elkészitését a TAMOP-4.2.2.
A-11/1/KONV-2012-0069: Tdrsacalmi konflik-
tusok — Tdrsadalmi jol-lét és biztonsdg — Ver-
senyképesség és tdrsadalmi fejlodés. 1. alprojeke:
Gazdasdgi é tdrsadalmi konfliktusok cimi
kutatisi program timogatta.

mérési szint / hatokor

egyéni mikroszint

csoportos mezoszint ‘ kozisségi makroszint

1. demogrifiai

korosztélyi-generdci6s, nemi alapd, etnikai/kisebbségi

2. maganéleti-tdrsas csalddi-tdrsas élet, személyes kapcsolatok

3. munkaerd-piaci

jovedelmi, munkavégzéssel Gsszefiiggd, vezetS-beosztott

4. teriileti-lakéhelyi | lakdhelyi, szomszédsagi, regiondlis-térségi, urbanizcids

5. hatalmi-intézményi | ald-folérendeltség, politikai, dontéshozatali, képviseleti

3. tdbldzar * A tirsadalmi konfliktusok empirikus vizsgilatdnak lehetséges tipusai
(sajdt Gsszedllitds)
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WAk tigrisen lovagol, fél leszdllni.”

kinai kézmondis

A tudomiényos teljesitmény mérésének ne-
hézségeit a tdrsadalomtudomédnyok tertiletén
részletesen tdrgyalja Csaba Ldszl6, Szentes
Tamds és Zalai Ernd (2014). Kovetkeztetése-
ik szerint bdr sziikség van szdmszer(i paramé-
terekre, ezek hasznalata korldtozott, sziikséges
a részletes, kritikai elemzésiik, és tgy tlinik,
hogy az egyéni teljesitmény megbizhat6 ér-
tékelése egyediil tudomdnymetriai paramé-
terek segitségével nem megoldhat6. Ehhez
hozzaftizhetjiik, hogy a statisztikus megks-

zelités egyének értékelésénél azért is pontatlan

1 ® MET kutatdk széma
1500: O MET IF-cikkek szdma

1000

s00. W
| & ETkutatok szama
1 A ET IFcikkek széma

[0] T T T T T T T T T T T 1
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

I dbra * Az élettudomdny (ET) és a matema-
tika és természettudomanyok (MET) tertile-
tén dolgozé kutatdk (telt) és a publikalt im-
paktfakroros cikkeinek (iires) szdma 2003 6ta.

és félrevezetd lehet, mert relative kis adathal-
mazokrél van sz6, amibél inherens médon
adédik a pontatlansag,

Ezzel szemben azt gondoljuk, hogy kuta-
técsoportok, kutatdintézetek, tudomdnyte-
riiletek ilyen statisztikdra alapozott megfelel
vizsgdlata hasznos informdaciét nydjthat, hi-
szen itt nagysdgrendekkel nagyobb adatmeny-
nyiségekkel dolgozunk. Irisomban megmu-
tatom, hogy igen nagy egységek esetén is
(mint teljes tudomdnyteriiletek) téves, félre-
vezetd kovetkeztetésekre juthatunk nem jél
dtgondolt alapdefiniciék (mint példul a tu-
domdnyos teljesitmény 4t nem gondolt de-
finicidja) haszndlatdval.

Akovetkez8kben a MTA élettudomanyi
(ET), illetve a matematikai és természettudo-
ményi (MET) teriilete kutatéintézeteinek
publikécids adatait hasonlitom ossze. Az 1.
dbrinlithat6, hogy akét teriilet kutatdi létsza-
ma 6sszemérhetd (az adatok Németh Tamds
2014-¢s f6titkdri beszdmol6jabol szarmaznak).
A két teriilet tudomdnyos eredményeit ha-
sonlé médon, nemzetkozileg jegyzett folyd-
iratokban teszi kozzé, ezeket impaktfaktoros
(IF) cikkeknek nevezem, és az 1. dbrin litha-
k. Az Akadémidn haszndlt és az intézet
kimutatésokban szereplé tudoményos cikkek
' Hasonld, de nem teljesen azonos a 2007-ig haszndlt

SCI- (Science Citation Index) folydirat-kategéria,
2007-ben és eldtte ezek az adatok szerepelnek.
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szama ennél magasabb, de hasonl6 tendencid-
kat mutat. Annak magyardzata, hogy jelenleg

csak a publikdlt cikkek szimadval és nem azok

impaktfaktorosszegével foglalkozom az, hogy

az egyes kutatdsi teriiletekre jellemzd impakt-
faktorok nagyon kiilonb6zéek, rdaddsul

idében valtozdak, iltaldban névekednek.
Példaul 2008-ban a matematikai publikaciok

nemzetkozi dtlag impaktfakrora 0,62, a csil-
lagaszaté 4,19 volt. Jelen vizsgdlatban feltéte-
lezem, hogy a publikalt cikkek 4tlag impakt-
faktora megfelel a nemzetkozi dtlagnak. Ezzel

az atlaggal 6sszehasonlitva ellendrizhetd, hogy

egy-egy kutatisi teriilet publikdciinak szin-
vonala eléri-e vagy meghaladja-e a nemzet-
kozi értéket.?

Az elmult tiz év alatt az élettudomdnyi
teriileten mind a kutaték, mind az IF-os pub-
lik4cidk szdma koriilbeliil hasonlé mértékben
novekedett, mig a matematikai és természet-
tudoményi tertileten ellentétes trend figyelhe-
t6 meg: a kutaték szima mintegy 10%-kal
csokkent, de 2010-ben és azt kovetben a
publikalt cikkek szdma jelentdsen névekedett.
Ez az anomilis, ldtvanyos névekedés jol kor-
reldl a kordbbi Részecske és Magfizikai Kuta-
téintézet — az intézet Gsszevondsok utdn je-
lenleg a Wigner Kutatokézpont Részecske és
Magfizikai Intézetének RM(K)I-val jelolt —
adataival, amelyek a 2. dbrdn lathatdk (forras:

Az MTA kutatéhdlézatinak eredményei). Ez
a hatalmas novekedés jelentés mértékben az
RM(K)I nemzetkézi kutatési egyticemiikddé-
sekben val6 részvételének tulajdonithatd.
Domindns a részecskefizika teriiletén a

CERN?-nel folytatott egytittmikodés, amely-

> Intézetek ériékelése esetén az egyes kutatdsi teriiletek
nagysdgdval stlyozott dtlagot kell venniink.

3 CERN: European Organization for Nuclear Research,
kb. 2400 teljes idejd, 1500 részideji alkalmazott, kb.

800
® RM(K)I kutatdk szédma

1 © RM(K)I IF-cikkek szama
600

400 -

200

0 ————
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2. dbra * A Részecskefizikai és Magfizikai (Ku-
tat6) Intézet kutatdinak (telt) és publikélt im-
paktfaktoros cikkeinek (iires) szima 2003 6ta

ben az RM(K)I mintegy 30 kutat6ja vesz részt.
Az MTA jelenleg sajat eredményének tekint
minden olyan cikket, amelynek szerz6i kozt
MTA kutaté taldlhatd, fiiggetleniil attdl, hogy
acikknek t6bb szdz vagy t6bb ezer nem MTA-
dolgozé szerzéje van (a CERN publikaciés
konvenciéja szerint a szerz6k a kézremiikodé
orszdgok és azon beliil névsor szerint keriilnek
feltiintetésre). Kiilonosen figyelemreméled,
hogy az RMKI cikkeinek szima 2009 és 2010
kozott a kordbbinak majdnem négyszeresére
ndtt, a novekedés méréke 280 cikk, mig a
CERN kézleményeinek szdima csupan 84-
gyel nétt (3. dbra). Ezt a kiilonbséget nehéz
tobblet tudomdnyos teljesitményként értékel-
ni, ez sokkal inkdbb az egytittmikodés feleé-
teleinek megvaltozdsara utal. A 3. dbra Sssze-
hasonlitjaa vizsgilt periédusban a nemzetks-
zi folydiratokban megjelent CERN-publikd-
cidk szdmat (forrds: CERN Annual Report) a
magyarorszagi egytittmiikodd intézetek [(RM
(K)I és ATOMKI (MTA Atommagkutaté

tizezer vendégtudds és mérnok hatvannyolc egyetem-
16l és kutatSintézetbdl. Magyarorszdg 1992 ta tag,
2012-ben a CERN kéltségvetéséhez 0,58 %-kal, 6,85
millié CHF-kal jarult hozzd. (URLx)
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Intézet)] Gsszesitett impaktfaktoros cikkeinek
szamaval. Azt ldtjuk, hogy a két intézet 6sz-
szegzett publikdcidinak szdma 2010-et kove-
tden feliilmiljaa CERN-publikicidk szimdt.
Ennek magyarizata az, hogy a két intézet
egylittesen mintegy kétszdz f6s kutatdi létszd-
mébdl csupdn kb. hatvan kutaté vesz részt

ebben az egytittmiikdésben, a tobbi kutaté

részben mds nemzetkozi egytitemiikodések
résztvevdje, részben a kutatdsi teriiletének
megfeleld eredményekkel jirul az intézetek
publikiciés eredményeihez. Mindenesetre

megdllapithatd, hogy a matematikai és termé-
szettudomdnyi teriilet anomdlisan nagy pub-
likicids teljesitménynévekedése donté moé-
don a csekély szami magyar résztvevd CERN-
es koopericidjdnak ,.eredményeibdl” adédik.
A publikcidk szdmdnak formélis kezelése a

részecskefizika kiemelkedd eredményességét

illetd téves kovetkeztetésekre adott és adhat

alkalmat.

Részletes adatok hidnyaban az anomélidt
tigy tudjuk figyelembe venni és kikiiszobélni,
ha az emlitett két intézet adataival csokkent-
jilk a matematikai és természettudomanyi
teriiletadatait. Ezt mutatja a 42) dbra. AMET

1000 -
800
600 1
400

200
| OCERN IF-cikkek szdma

® RM(K)I + ATOMKI IF-cikkek szdma

(o] T T T T T T T T T T T 1
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3. dbra* A CERN (iires kor), valamint a Ré-

szecskefizikai és Magfizikai (Kutat6)Intézet

és az ATOMKI egytittes impaktfaktoros
cikkeinek (telt kér) szima 2003 éta.

figyelembe vett intézeteiben [azaz az ATOM-
KI és az RM(K)I nélkiil] az impaktfaktoros
cikkek szdma lényegében monoton csokke-
nést mutat, példdul 2013-ban mintegy kétszaz
IF-os cikkel kevesebb publikacié jelent meg,
mint 2011-ben (609 cikk a 823-hoz képest).

A kutaték szdméanak véltozsabol (ET-
novekedés, ME T-csokkenés) adédé hatéso-
kat a publikiciok szdmdnak a kutatk szd-
mdra normalt értéke, azaz az dtlagosan egy
kutatéra juté impaktfaktoros cikkek szdma
kiiszoboli ki, ezeket a 4.6) dbra mutatja. Az
élettudomdny teriiletén ez meglehetésen 4l-
lando, a tizéves dtlag évente 0,74 impaktfak-
toros cikk/kutaté, ennek fluktudcidja 0,08
IF-cikk/kutaté. A matematikai és természet-
tudomdnyi teriilet természetesen az elézéek-
ben tdrgyalt anomdlids nvekedést mutatja,
hogy ha az dtlag szdmitdsdnal figyelembe
vessziik az emlitett két intézetet is. Ezt korri-
gdlja, ha mind az impaktfaktoros cikkek
szamabdl, mind a kutatdk [étszimabdl levon-
juk a két intézet megfelel adatait. Az ily
moédon szdmitott dtlagos impaktfaktoros
cikkszdm/kutaté értékek lithatdk a 4.6) db-
rdn. Virakozdsunknak megfelel6en 2004 és
2011 kozott ez az érték az dtlagos 0,94 IF-os
cikk/kutat6 koriil ingadozik, az eltérések nem
haladjak mega 0,08 IF-os cikk/kutat6 értéket.
Szignifikdnsnak tiing csokkenés figyelhetd
meg 2012 és 2013-ban, a csokkenés mértéke
eléri a 0,2 TF-os cikk/kutaté értéket. Ezt a je-
lentds csokkenést leplezi el a sokszerzés nem-
zetkozi egytitemiikdések okozta ldtszélagos
tobbletteljesitmény.

A csokkenésnek tobb lehetséges oka van:
szerepet jatszhatnak ebben a problematikus
intézetdsszevondsok, a nyugdijas kort kuta-
6k elbocsdtdsa, a kutatdsi infrastruktdra je-
lentés leromlasa. A korrigdlt cikkszamban
nem mutathat ki a Lendiilet kutatécsopor-
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4. dbra * balra: a matematikai és a természettudomdnyok teriiletén publikalt IF-os cikkek szd-

ma, valamint ezek az ATOMKI és az RM(K)I publikacioi nélkiil; jobbra: az élettudomany

és a matematikai és természettudomdnyok teriiletén dtlagosan egy kutaté dltal publikalt im-

paktfakroros cikkek szima. Az 4tlagérékeket szaggatott vonal jelsli. A MET ATOMKI és
RM(K)I kutatdi és publikdcidi nélkiili egy kutatdra jutd ddagde (#) jeloli.

tok okozta teljesitményndvekedés, de lehet-
séges, hogy javulta publikdciék impaktfaktor-
novekedésben megnyilvanulé mindsége —ez
tovabbi részletes vizsgdlatot igényel. A cikk-
szamadatok azt sem mutatjdk meg, hogy
mekkora méreékii az eszkézigényes kisérleti
kutatasok szamdnak csokkenése, az eltolddas
az olcs6bb elméleti kutatdsok irdnydba. Min-
denesetre ebbe az irdnyba hat, hogy az OT-
KA-tdmogatis mértéke dtlagosan kevéssé
haladja meg a kisérleti kutatdsokét az elmé-
letiekéhez képest. Természetesen az intézetek
kutatisi eredményeik publikdldsdn kiviil
kiilonb6z6 mértékben foglalkoznak fejlesz-
téssel, tandcsadssal stb. —ezen tevékenységek
esetleges novekedése is okozhatja a pub-
likicidk szamdnak csokkenését, ennek felta-
risa tovabbi vizsgdlatot igényel. Osszefoglal-
va: azért, hogy a kutatds eredményességét
tisztdn ldthassuk, indokolt a nagy nemzetko-
zi egytittmiikodésekben késziilt sokszerzés
publikaciok elkiilonitett szimbavétele, nem
megengedhetd a szokasos akadémiai kutatd-
sokkal azonos kezelésiik, mert téves, hibds
kovetkeztetésekre ad lehetdséget, példdul arra,

hogy a MET az utébbi években jobban tel-
jesit, mint az ET. A nemzetkézi trendeknek
megfelelden a jovSben varhaté az ilyen jelle-
gli kutatisi tevékenységek novekedése és el-
terjedése tobb tertileten, ez teszi sziikségessé
a probléma miel6bbi kezelését. A félreértés
elkertilése végett hangsilyozom, hogy azilyen
kooperdcidkban részt vevd kutatok hasznos
munkdt végeznek, tevékenységiik fontos—de
a szokdsos keretekben végzett munkéval
azonos kezelésitk nem megengedhet. Nem
lehet megoldds a Papp Zoltdn (2012) dltal
javasolt frakciondlis (a szerz6k szdmaval osz-
tott) mutatdk bevezetése, mert a kiilonboz4
kutatisi tertiletek killonbozd szdmu egytitt-
miikddé kutatét igényelnek: elméleti jellegti
munka végezhetd néhdny kutatd részvételével,
kisérleti munka ennek t6bbszorosét igényli
a kiilonbo6z6 kisérleti technikdk részvétele
miatt. Az elméleti és kisérleti munka kombi-
ndldsa tovdbb noveli a szerzék szdmdt. Ily
mddon a frakciondlds megengedhetetleniil
torzitja az adatokat a kevésszerzds, tilnyomo-
részt elméleti munkdk javdra, amelyek jelen-
leg is preferalt helyzetben vannak. Onkényes-
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nek tlinhet, hogy mit tekintiink sokszerzds
munkdnak — mig ez a részecskefizika tertile-
tén, ahol az egyiittmiikddd szerz6k szdma a
szdz koriilitd] a tobb ezerig valtozhat, elég
egyértelmd, mds kutatdsi teriileteken (példd-
ul csillagdszat, magfizika) ez harminc szerzd
koriilire tehetd. Objektiv meghatdrozds lehet-
séges, ha megvizsgdljuk a kutatdsi tertileten
publikalt cikkek szdmdt a szerz6k szimdnak
fliggvényében. Amennyiben az egycsticsos,
lecsengd gorbét egy mésodik, nagyobb szerzd-
szimnal megjelend eloszlds kovet, akkor
szembesiiliink a jelen irdsban vézolt problé-
madkkal, és a kritikus nagy szerzészdm a két
cstics kozore taldlhatd.

Végiil irdsom mottdihoz visszatérve, egy
olyan, nagy kézmegbecsiilésnek 6rvendd in-
tézmény, mintaz MTA, akkor tarthatja meg
az emberek bizalmdt, ha sajdt intézményhd-
l6zatdnak teljesitményét is kritikdval és a le-
het§ legobjektivabb médon értékeli. Ehhez
probaltam néhdny timpontot adni.

Hélés vagyok Faigel Gyuldnak a kézirat kriti-
kai diszkusszi6jaért, Kaptds Dénesnek a tech-
nikai segitségért.

Kulcesszavak: tudomdnymetria, tudomdnyos
teljesitmeény, publikdcick elemzése, élettudominy,
matematikai &, természettudomdnyok, nagy
ltszdmal nemzetkozi egyiittmiikodések, CERN
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DSc, emeritus professzor,
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Miéta a tudomdny miivelése életpalydvd valt,
egyre inkabb felmeriil az igény a tudomdny-
nyal foglalkozok teljesitményének valamiféle
értékelésére, halehetséges, kvantitativ médon.
Ezzel kapcsolatban a Wikipedia a kovetkezd-
képpen foglalja Gssze a kialakult helyzet 1é-
nyegét: ,A tudomdnnyal foglalkozdk telje-
sitményének mérése sok vitde véle ki, és
gyakran ellentmondadsos eljdrdsokat eredmé-
nyez. A tudomdnyos alkotémunka egyik
megnyilvdnuldsa az G4j eredmények publikd-
lisa. A legismertebb tudomdnymetriai mé-
rési eljdrdsok a publikdcick mennyiségét,
mindségét és visszhangjit probaljdk meg
szdmszerdsiteni.”

Hazénkban is folyik a vita, kiilonsen
abban a tekintetben, hogy a bibliometria (tu-
domdnymetria) médszerei mennyire meg-
bizhatéak az egyéni tudomdnyos teljesit-
mény éreckelésében. A Magyar Tudomdny-
ban legutébb Csaba Ldszl6, Szentes Tamds,
és Zalai Ernd azt az alapvetd kérdést jarta
kortil, hogy Tudomdnyos-e a tudomdnymérés?
(Csaba et al., 2014), mig Vincze Imre beszé-
des, Tigrislovaglds cim( cikkében Széchenyi
Istvan mottéja (.. . .az oncsalds esztelenség” )
szellemében arra a kovetkeztetésre jut, hogy

»igen nagy egységek esetén is (mint teljes tu-
domdnyteriiletek) téves, félrevezetd kovetr

keztetésekre juthatunk nem jél drgondolt
alapdefiniciék (mint példdul a tudomdnyos
teljesitmény 4t nem gondolt definicidja)
hasznélatival.” (Vincze, Magyar Tudomdiny,
2014/11, 1345. 0.).

Akérdés élénken foglalkoztatjaa nemzet-
kozi kutatdi kozosséget is, és 2012 decembe-
rében az Amerikai Sejtbiolégiai Tarsasdg San
Francisco Declaration on Research Assessment:
Putting Science into the Assessment of Research
(DORA) formdjaban tette kdzzé véleményét
aszoban forgd émdrdl (URL1). A deklardcié
leszogezi: ,,A tudomdnyos kutatds eredmé-
nye sokféle és vdltozatos formdban jelenhet
meg, beleértve 0j eredményekrél beszdmold
publikiciét, adatokat, reagenseket és szoft-
vert, szellemi tulajdont és magasan képzett
0j kutatdk képzését. A kutatdst timogatd
tigynokségeknek, intézeteknek, amelyek ku-
tatdkat alkalmaznak, valamint a tudésoknak
maguknak is szitkségiik van arra, hogy ér-
tékeljék a tudomdnyos eredmények mindsé-
gét és hatdsit. Ezért elsérendii fontossig,
hogy a tudomdnyos eredményeket pontosan
mérjék, és bolesen éreékeljék.”

Az eredmények értékelésével kapesolat-
ban a legfontosabb kijelentés: ,,A folyéirat
impaktfaktort gyakran haszndljak elsddleges
paraméterként, amellyel egyének és intézmé-
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nyek tudomdnyos teljesitményét hasonlitak
ossze. A folydirat-impaktfakrort, ahogyan azt
a Thomson Reuters meghatdrozta, eredetileg
azért hoztdk létre, amely a konyvtdrosok té-
jékozddasat segitse a folydiratok beszerzésénél,
nem pedig, hogy a cikkekben ismertetett
kutatdsok eredményeinek mértéke legyen.”

A deklaricié fontos ajanlésokat fogalmaz
meg a kutatdst timogaté tigynokségek, aka-
démiai intézmények, egyéb tudomanyos
kutatdssal foglalkozé szervezetek, valamint
akutatok részére az eredmények értékelésével
kapcsolatban. Ezek koziil érdemes a kutatdk
szdmdra tett ajanldsokat idézni:

,— Olyan bizottsig tagjaként, amely donté-
seket hoz akutatdsok timogatasa, dllasok
betoltése vagy eléléptetés tigyében, az
érékelést a tudomdnyos tartalom és ne
a publikdcids adatok alapjdn végezzék.

—Amikor az sziikséges, az els6dleges irodal-
mat idézzék, amelyben a megfigyeléseket
elsként kozlik, ne a émdrdl irt 6sszefog-
lal6 cikkeket, hogy az érdemet elismerjék,
ha annak helye van.

— Az egyének dltal publikdlt kutatdsi ered-
mények hatdsdnak bizonyitékaként tobb-
féle, a cikkekre vonatkozé metrikit és
indikdtort haszndljanak.

— Vonjik kétségbe azokat a kutatdsértékelé-
seket, amelyek helytelentil a folyéirat
impaktfaktoron alapulnak, és népszerti-
sitsék azt a gyakorlatot, amely a specifikus
kutatdsi eredmények értékére és hatdsdra
osszpontosit.”

Az Eurdpai Akadémia 2013 mdjusiban,
egy Stockholmban tartott nemzetkozi szim-
péziumon megyvitatta a kérdést és a kovetke-
z6 dllasfoglaldst bocsdtotta ki (URL2):

»Az Academia Europaea mintaz Eur6pai
Akadémia megyvitatta a fenti deklardciét, és
tdmogatja annak 4ltaldnos irdnydt. A dekla-

récié ki fogja véltani a mar nagyon hidnyolt
vitat a metrikus médszerek haszndlatirdl a
tudomdnyos kutatds értékelésében. Hatdro-
zottan tdmogatjuk azt az ajanldst, hogy a
folyéiratokra tdmaszkodé metrikdt — mint
az impaktfaktorokat — ne haszndljik a kuta-
0k egyéni teljesitményének értékelésére. Az
Eurdpai Akadémia tovdbbra is aktiv figye-
lemmel fogja kisérni a fejleményeket.”
Taldn nem érdektelen a hazai olvasék
szdmdra néhdny figyelemre méltd szemel-
vénytszd szerint idézni e témardl Lars Walloe,
az Eurdpai Akadémia elndke 7he Meaning
of Excellence and the Need for Excellence in
Research cim(i el6addsibol, amelyet 2009
szeptemberében, egy Wroctawban rendezett
tandcskozdson tartott (URL3).

»Az értékelési folyamatban sok tudds és
majdnem minden egyetemi és kutatdsi
szervezeti adminisztrtor imddja a kiilonféle
bibliometriai eszkdzoket. Ennek igen egy-
szer(i a magyardzata. A »biirokrdcia« szeret-
ne egy egyszerti kvantitativ eszkézt, amely a
szdmitogép és az internet segitségével »ob-
jektive méreékét szolgdltatnd a kivdlésdgnak.
Mindazonaltal, a kivédlésdg nincs kozvetlen
kapcsolatban annak a folyéiratnak az impake
faktordval, amelyben a munkat kozoleék, a
hivatkozdsok, valamint a publikdlt cikkek
szdméval, sem pedig a még bonyolultabb
bibliometriai indexekkel. Természetesen 1¢-
tezik valamiféle korrel4cid, azonban vélemé-
nyem szerint gyengébb, mint azt sokan
hinni szeretnék, és ezeknek az eszkézoknek
kritikdtlan haszndlata konnyen vezethet té-
ves kovetkeztetésekhez. Példdul egy folydirat
impaktfaktordt alapvetéen a kozolt legjobb
cikkek hatdrozzak meg, nem pedig a sokkal
nagyobb szdmu kézonséges cikkek. Nagyon
is jol tudjuk, hogy még az olyan nagy impake
faktorti folydiratok, minta Science és a Nature
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is vagy mads specidlis szakteriilet hasonlé
folyéiratai idérél id6re publikdlnak kevésbé
kivalé cikkeket is.”

Hogyan lehet akkor megdllapitani, mi
szamit kiemelkedd teljesitménynek? Errél
Lars Wallge a kovetkezdképpen vélekedik:

»Elnézést ezért a kozhelyért— de sok méd-
ja van annak, hogy j6 tudomanyt vagy ki-
valé tudomdnyt miveljiink. Az egyik kuta-
t6 G hipotézist fogalmazhat meg egy régeb-
bi, tévesnek bizonyult hipotézis alapjdn. Az
is fontos eredmény lehet, ha egy érintett
kutaté nem képes igazolni sajit hipotézisét.
Mis tudésok fontos Gj mddszereket vagy
berendezéseket fejlesztenek ki, vagy a szakte-
riilet mdr bevett médszereivel aprélékos adat
gyljtést végeznek a laboratériumban. Ha-
sonlé médon, egy G hipotézis ellenbrzéséhez
osszegytjteni a sziikséges adatokat, vagy a
megfelel kisérletet elvégezni valaki mds hi-
potézisének ellendrzésére szintén lehet ki-
emelkedd és értékes eredmény. Mds emberek
publiklt vagy publikdlatlan eredményeinek
kritikus djraclemzése az eredeti szerz8kre
val6 hivatkozissal fontos 1j felismerésekhez
vezethet, és kivdl6 tudomdnyos teljesitmény-
nek szimithat. Sokféle tudomédnyos tevékeny-
ség létezik, amely kiemelkedd lehet, ha a
megfelels médon végzik. Erdekes méodon,
még egy olyan hipotézis megfogalmazdsa is
értékes eredmény lehet, amely késébb hibds-
nak bizonyul. Hadd emlékeztessek arra, hogy
Sir John Carew Eccles, a jél ismert ausztrdl
neurobiolégus hosszt ideig azt hitte, hogy a
neuronok kozotti kapcsolat elektromos ter-
mészet(i, nem pedig kémiai, ahogy ezt ma
mir tudjuk. Hibds hipotézisét el6szor kiilon-
téle kisérleti munkakkal igyekezett igazolni,
amelyeket sok éven 4t publikalt, azonban
bebizonyosodott, hogy téved, ezért megval-
toztatta dllispontjdt. Végiil ezért a munkds-

sdgért késdbb fiziologiai és orvostudomanyi
Nobel-dijat kapott, amely nagyszerti példa-
ja annak, mi szdmit kivalé eredménynek a
kutatdsban.”

Nos, a felvetett probléma rendkiviil ak-
tudlis, és taldn érdemes lenne ezt a deklarici-
6t nélunk is alapos vita tdrgydvd tenni. Ma
a hazdnkban uralkodé nézet szerint, ha va-
laki sokat publikal, és eredményeire nagy-
szdmu hivatkozds van a szakirodalomban,
akkor az illetd szakteriilete kiemelkedd
mivel8jének szimit. A probléma fontossigat
illetéen két meghokkentd tényt érdemes
azonban megemliteni. Peter Higgs, a rdla el-
nevezett bozon létezésének megjésoldja, el-
nyerte a 2013. évi fizikai Nobel-dijat, teljes
életmiive azonban minddssze huszonét (1)
publikdciébdl all. Ilyen termelékenységgel
nem biztos, hogy sikerrel pélyizhatna OT-
KA-tdmogatdsra. Egy mésik végletnek az az
eset felel meg, amelynél az egyik .ezerszerzés”
szakteriilet kiemelkedd idézettséggel rendel-
kez kutatdja sikertelentil szerepelt a dokto-
1i vizsgdjan (URLy).

Egy kiilon kategéria is figyelmet érdemel,
amikor a sokszerzds cikkek szerzdi kozote
olyan kutatd is szerepel, aki csupin munkahe-
lyi vezetd beosztdsinak koszonhetden oszto-
zik a dics6ségben, érdemi munkdt nem vég-
zett. Erre vonatkozdan Beck Mihdly akadé-
mikus szimol be a tudomdnyos termelékeny-
ségvildgrekordjardl (Beck, 2006): ,A rekordot
valészintleg Jurij Tyimofejevics Sztrucskov,
az 1995-ben elhunyt, egyébként minden bi-
zonnyal kivélé orosz krisztallografus, a szer-
ves vegytiletek kristdlyszerkezetének kutaté-
ja tartja. Osszesen tobb mint kétezer tudo-
mdnyos kozleményen szerepel a neve, csak
az 1981 és 1990 kozotti tiz évben 948 kozle-
ménye jelent meg. Azaz dtlagosan 3,9 napon-
ként »irt« egy dolgozatot. Ebben a termé-
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kenységben annak jutotta legnagyobb szerep,
hogy a Szovjetunidban egyediil az altala veze-
tett intézetben volt olyan berendezés, amely-
lyel ezeket a vizsgdlatokat el lehetett végezni,
és természetesnek vette, hogy rdirta a nevét
azokra a kozleményekre is, amelyek létrejor
tében egyéb szerepe nem volt. Ezt a rendki-
viili termékenységet 1992-ben a gunyoros
irodalmi IgNobel- dijjal »jutalmaztdke.”
Fontos hangstlyozni, hogy a tudomany-
metriai médszerek alkalmazdsa el6tti idében,
de még napjainkban is, a szakmai, kutaté
kozosség mindig meglehetésen nagy bizton-
siggal (ha ugy tetszik, pontosan) értékelni
tudta (tudja) az egyes kutatok szakmai kva-
litdsait és eredményeit, és soha nem fordult
eld az éreékelésben a fentiekben emlitett, két
végletet megval6sit6 ,kisiklds”. Erre vald
tekintettel taldn twbb figyelmet kellene szen-
telni a tudomanyos teljesitmény értékelésénél
aszakmai kozosség véleményének is! Termé-
szetesen sziikség van objektiv mérészdmok-
rais, amelyek megalapozhatjak a teljesitmény
ériékelését, és jol titkrozik az dtlagos tulaj-
donsdgokat. A szakmai kozosség véleménye
a kiugrd, az 4tlagtdl jelentSsen eltérd teljesit-

mények értékelésében nytjthat segitséget. A
tudomdnyos teljesitmény értékelése azonban
els6sorban a hazai tudomanyos kozosség, az
Akadémia feladata és érdeke is egyben. Ezt
az igényt Vincze Imre a kovetkez8képpen
fogalmazta meg; ,.. . .egy olyan nagy kbzmeg-
becsiilésnek orvendd intézmény, mint az
MTA, akkor tarthatja meg az emberek bi-
zalmdt, ha sajit intézményhal6zatdnak telje-
sitményét is kritikdval és a lehetd legobjeki-
vabb médon értékeli.”
A tudomdnyos teljesitmény értékelésének
»metrizdldsa” felvet egy érdekes elvi kérdéstis.
Vajon a miivészi teljesitmény (zene, festészet
stb.) hogyan lenne értékelhetd alkalmas,, ma-
vészetmetriai” paraméterek segitségével? Va-
jon egy termékeny karikaturistanak példaul
jobbak lehetnének-e a mutatdi, mint Picass6-
nak? Szerencsére ez mar nem az MTA, ha-
nem a Magyar Mivészeti Akadémia gondja.

Kulesszavak: tudomdnyos teljesitmény értéke-
lése, egyéni teljesitmény, tudomdnymetria, sok-
szerzds cikkek, mérési modszerek, folydirat-im-
paktfaktor, szakmai kizisség véleményének
[figyelembevétele, objektiv értékelés
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Az étrend-kiegészitdkrdl dlraldban

Az éurend-kiegészitd vildgszerte nagy népsze-
rliségnek 6rvendd terméktipus, fogyasztdsi
adatai rendkiviili méreékd elterjedtségrol ta-
nuskodnak. 2007-ben budapesti dltalnos és
kézépiskoldsok korében végzett tépldlkozdsi
vizsgalat adatai szerint a gyermekek kozel
60%-a mdr fogyasztott valamilyen étrend-ki-
egészitt életében (Péter, 2008). A hazai fel-
ndtt lakossdg taplalkozdsi szokasait vizsgal6
OTAP2009-felmérés adatai szerint a lakossdg
42%-a szed olyan készitményt, amelyet nem
orvos irt fel szimadra, ez lehet étrend-kiegészi-
6, vény nélkiil kaphaté gy6gyszer, gy6gyha-
tdst készitmény vagy un. kiilonleges taplélko-
zasi céld élelmiszer is (Lugasi etal., 2012). Egy
mésik 2009-es tdpldlkozdsi felmérés szerinta
hazai lakosség t6bb mint 25%-a fogyaszt ét-
rend-kiegészitSt, koziilitk minden mdsodik

' A dolgozat elkészitésének idején a szerz8 az Orszdgos
Elelmezés- és Téplalkozastudomanyi Intézet munka-
tdrsa volt. Az étrend-kiegészitSkkel kapcsolatos koz-
egészségligyi kockdzatok csokkentésére tett javaslatok
az OETI 4llaspontjat tiikrozik,

> A dolgozat bizonyos részei az Orvosi Hetilap hasibja-
in kordbban mdr megjelentek (2010. 151, 39, 1563—
1572.; 151, 48, 1965-1976.)

naponta szed ilyen készitményt (Biré et al.,
2011). Ovatos becslések szerint az étrend-ki-
egészitd készitmények magyarorszdgi forgal-
ma értékben tobb tizmillidrd forintos nagy-
sdgrendd, az értékesitett termékek darabszd-
ma tizmillié folote lehet. Mivel az étrend-ki-
egészitSk a gydgyszertdrakon kiviil is forgal-
mazhat6k, példaul élelmiszer- és bioboltokban,
drogéridkban, szupermarketekben, 7zulti level

marketing(MLM) rendszerben és internetes

kereskedelmi csatorndkon is, a valédi forgal-
mi és fogyasztasi adatok szinte megbecsiilhe-
tetlenek, de a kozelit§ adatok alapjén is nyil-
vanvald, hogy ezek a termékek a lakossdg igen

széles rétegéhez jutnak el.

Az étrend-kiegészitdk piacra keriiléséneke
Jeltételes, a jogi szabdlyozds

Az éuend-kiegészitSkre vonatkozd eurdpai
uniés jogszabdly a 2002/46/EK irdnyelv. A
direktivaval harmonizal az étrend-kiegészitok-
16152616 37/2004. (IV. 26.) ESZCSM- (Egész-
ségligyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztéri-
um) rendelet, amely 2004 dprilisdban, az
EU-csatlakozassal egyidSben lépett hatdlyba.
A rendelet szerint az étrend-kiegészit6k olyan
élelmiszerek, amelyek koncentrélt formdban
tartalmaznak tdpanyagokat, egyéb tdplalko-
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zdsi vagy élettani szempontbdl fontos anyago-
kat, kiilon-kiilon, esetleg kombindltan. Az

étrend-kiegésziték célja a hagyomanyos ét-
rend emlitett anyagokkal val6 kiegészitése. A
termékek megjelenési formdja eltér a hagyo-
ményos élelmiszerekétd]; lehetnek kapszulik,
rdgd- vagy pezsgbtablettak, vagy por, zselé,
tasakba csomagolva, omlesztve, vagy mds

olyan formdban, amely lehetdséget ad porok,
folyadékok kis mennyiségii adagoldsara.

Az étrend-kiegészitSkre vonatkozé emli-
tett rendelet a gydrténak, forgalmazénak
alapvetd kotelezettségeként a termék bejelen-
tését irja el§ az Orszdgos Elelmezés- és Tip-
lilkozdstudomanyi Intézetnél (OETD), legké-
s6bb a piacra helyezés napjdn. A bejelentést
arendelet mellékletében megjelend, kitSlten-
dé adatlappal egytitt kell megtenni, s mellé
a termék magyar nyelvii cimkeszovegét vagy
annak grafikai tervét, illetve haa termék nem
hazai elédllitisti, az idegen nyelvii cimké,
csomagoléanyagot is be kell mutatni. A be-
jelentés célja az étrend-kiegésziték hatékony
hatésigi ellendrzésének elésegitése. A beje-
lentésrél az OETI igazoldst ad ki, amely
azonban nem jévihagyas, nem gyartési, illet-
ve forgalomba hozatali engedély, és nem je-
lenti a készitmény megfelelSségét.

Az étrend-kiegészitdkre vonatkozd egysze-
rlisitett eurdpai unids eljdrds alapjan tehdt a
bejelentés, illetve ennek tudomdsul vétele
nem mids, minta forgalomba helyezett termék
lajstromba vétele; annak bejegyzése, hogy a
termék megjelent a hazai piacon. Szdmos
tagdllam azonban nem ¢él az eurdpai unids
direktiva adta lehetdséggel. Csak néhdny
tagdllamban (példdul Csehorszdg, Szlovikia,
Németorszdg, Olaszorszdg, Lengyelorszdg,
Litvania, Franciaorszdg, Németorszdg) kote-
lez6 a termékek bejelentése, mig mds orszd-
gokban csak probléma esetén jér el az illetékes

hatésag, illetve monitoring terv alapjan ellen-
6riz (példaul Hollandia).

A jogszabalyok alapjan az OETT-nek je-
lenleg nincs felhatalmazdsa a termék forgal-
mazisinak megtiltdsira, még akkor sem, ha
az egészségiigyi kockdzat lehetdsége fennall.
A fogyasztok egészségét nagy valdszintiséggel
veszélyeztet étrend-kiegészitSk piacrdl torté-
né kivondsét korabban az Allami Népegészség-
tigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat (ANTSZ) re-
giondlis intézetei, majd 2011-t6] a Févérosi és
Megyei Kormdnyhivatalokhoz tartozé Nép-
egészségigyi Szakigazgatasi Szervek teriileti-
leg illet¢kes jardsi népegészségiigyi intézetei

rendelhetik el.

Kockdzatok az étrend-kiegészitik teriiletén

Egy élelmiszer, igy az étrend-kiegészitd bizton-
sdgos fogyaszthatdsdgdt szimos tényezd ha-
tdrozza meg (1. tdblizat).

A termékben jelen 1év6 osszetevSk lehet-
nek szdndékosan hozzdadott, és/vagy a kor-
nyezetbdl, valamint a gyartds, tdrolds sordn
az élelmiszerbe nem szandékosan bekertilé
anyagok. A nem szdndékosan a termékbe
kertild anyagok, a szennyez6k lehetnek nehéz-
fémek, szermaradvényok, egyéb kornyezeti
szennyezdk, vagy akdr a csomagol6anyagok-
bdl kiold6dé komponensek, esetleg véletlen
hamisités kapcsdn megjelend komponensek.
Kiilon kategéridt jelentenek azok az 6sszete-
v6k, melyek szindékosan keriilnek bele a
termékbe, mégsem jelennek meg a cimkén,
azaz a hamisitds szindékos.

Klasszikeus élelmiszer-biztonsdgi kockdzatok

Az étrend-kiegészit6k élelmiszerek, igy az
élelmiszerekre vonatkozé dltaldnos élelmiszer-
biztonsdgi el6irdsok vonatkoznak rdjuk, tehdt
az élelmiszerjog dltalinos elveirdl és kovetel-
ményeirdl, az Eurépai Elelmiszer-biztonsigi
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szdndékosan hozzdadott dsszetevék
(termékcimkén megjelennek)

nem szandékosan hozzdadott dsszetevik
(termékcimkén nem jelennek meg)

aktiv hatdanyagok,

illetve ezeket tartalmazo 6sszetevok

kornyezeti szennyezdk: PCB, PAH, nehézfé-
mek, névényvéddszer-maradvanyok stb.

adalékanyagok: antioxiddnsok,
emulgedldszerek, savanytsdgszabalyzo
szerek, stabilizdtorok, csomésoddst gatld

anyagok, fényezéanyagok

mikrobioldgiai szennyezdk

szinezékek, tartdsitdszerek,
édesitészerek, aromak

csomagolbanyagbdl kiolddé szennyezk

oldédszerek, technoldgiai segédanyagok
(a cimkén nem, de a termék
gyartmdnylapjan megtallhatk)

véletlen hamisitds

szandékos hamisitds

1. tdblizat * Frrend-kiegészit6kben azonosithat kockézatok

Haté6sig létrehozdsdrdl és az élelmiszer-biz-
tonsdgra vonatkozé eljdrdsok megdllapitdsd-
16l 52616 178/2002/EK rendelet.

Az élelmiszerekben el6fordulé egyes
szennyezd anyagok felsd hatdrértékeinek
meghatdrozdsarol sz616 1881/2006/EK rende-
let médositdsat tartalmazd, 2008. julius 2-4n
kibocsdtott 629/2008/EK Bizottségi rendelet,
amely tartalmazza az 6lomra, kadmiumra és
higanyra vonatkozd, étrend-kiegészit6kben
megengedhetd hatdrértékeket is, 2009. jalius
1. 6ta alkalmazandé. Az élelmiszerek, igy az
egyes adalékanyagok biztonsdgos hasznédlatd-
ravonatkozd kotelezd el6irdsokat az Eur6pai
Parlament és a Tandcs 1333/2008/EK rende-
lete tartalmazza. A hazai jogrendben ezek az
el6irdsok a 152/2009. (XI. 12.) FVM-rendelet-
ben, annak mellékleteiben, tovabbd a Magyar
Elelmiszerkinyy megfelelé fejezeteiben jelen-
tek meg. Az élelmiszerekben haszndlhaté
szinezékekrdl sz6l6 ME 1-2-94/36 eléirds
szerint, annak F része 1. fejezetében felsorolt
szinezékek az étrend-kiegészitSkben quantum

satis elv szerint hasznalhatok. A ME 1-2-94/35

szamu el6irds az étrend-kiegészitkben fel-

haszndlhaté édesitSszerekre is hatdrértékeket
fogalmazott meg. A ME 1-2-95/2 elbirds tbb
tucat adalékanyag étrend-kiegészit6kben
orténd felhasznalhatdsdgdrdl rendelkezett, az
eldirt hatdrértékek betartdsa mellett. Az
adalékanyagokrol szol6, fent emlitett magyar
élelmiszerkdnyvi elSirdsok azonban mér
hatdlyukat vesztették, az élelmiszerekben
felhasznalhaté szinezékekre, édesitészerekre

és az egyéb adalékanyagok felhaszndldsdra

vonatkozd, egységes szerkezetbe foglalt sza-
bélyozdst a 1129/2011/EU rendelettel médo-

sitott 1333/2008/EU rendelet II. melléklete
(az élelmiszeradalékok uniés jegyzékének
létrehozdsa) valtotta ki. Az étrend-kiegészitSk
mikrobioldgiai tisztasigdra vonatkozdan egy

hazai [4/1998. (XI. 11.) EiiM rendelet] és az

eurdpai uniés eldirds (2073/2005/EK rende-

let) van érvényben.
A fentiek alapjin az étrend-kiegészitSk
klasszikus élelmiszer-biztonsdgi kockazatinak
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kezelését (is) jol kortilirt, betarthaté és ellen-
6rizhetd hatdrértékeket tartalmazé jogszaba-
lyok teszik lehetdvé.

TAPLALKOZASSAL OSSZEFUGGO
KOCKAZATI TENYEZOK

Az étrend-kiegészitdk cimbkéien megjelend
dsszetevk: a felismerbetd kockdzat

A szandékosan hozzdadott 6sszetevSk koziil a

vitaminokat és az dsvanyi anyagokat a rende-
let szabélyozza, annak mellékletei tartalmaz-
zék a felhaszndlhaté vitaminokat, dsvdnyi

anyagokat, valamint ezek alkalmazhaté ké-
miai vegyliletformdit. Jelenleg Gsszesen 183

féle vitamin, illetve dsvanyi anyag vegyiilet-
formdt lehet felhaszndlni. A rendelet azonban

nem hatdrozza meg ezeknek a termékekben

megjelené minimdlis és maximadlis mennyi-
ségét, jollehet utal arra, hogy a napi adagban

Ljelentés mennyiségben” kell jelen lennie e

vegytileteknek. A ,jelentés mennyiség” nagy-
sdgdt a Bizottsig 2008/100/EK irdnyelve irja

el, melynek hazai megfelel6je az élelmiszerek

tapérték-jelolésérdl sz6l6 1-1-90/496 szdmu

Magyar Elelmiszerkényvi el6irds. Ez az elirds

avitaminok, dsvdnyai anyagok jelentés meny-
nyiségének a napi ajanlott beviteli éreék (RDA

— recommended daily allowance) 15%-4t tekin-
ti, igy legaldbb ekkora mennyiségnek jelen

kell lennie az étrend-kiegészité napi adagjd-
ban is.

Ettdl lényegesen nehezebb az étrend-ki-
egészitbkben alkalmazhaté maximdlis vita-
min- és dsvanyianyag-mennyiségek megdlla-
pitdsa. Ezen anyagok biztonsigosan elfo-
gyaszthatd legfelsd szintjét tudomanyos koc-
kazatbecsléssel kell megallapitani, amely fi-
gyelembe veszi az egyes fogyasztéi csoportok
egyéni érzékenységét is. A legfelsé biztonsigos
szint (upper level — UL) az a maximdlis tdp-

anyagmennyiség, amely rendszeres napi fo-
gyasztds esetén sem drtalmas az dtlag lakossdg

egyetlen tagjdra sem. Az Eurépai Uni6 Tudo-
ményos Bizottsiga (SCF — Scientific Com-
mittee on Foods), majd megalapitdsa ta az

Furépai Elelmiszer-biztonsgi Hivatal (EFSA)

ez iddig tizenhdrom vitamin, a B-karotin,
tizennyolc dsvdnyi anyag, valamint a klorid-
és fluorid-ion legfelsé biztonsdgos értékérdl

adott ki tudomdnyos dlldsfoglaldst, jéllehet

megfelel6 adatok hidnydban nem minden

esetben sikertilt meghatdrozni az UL-értéket

(SCE 2006). Az EFSA dltal meggllapitott UL-
érték hidnyiban mds nemzetkozi tudomd-
nyos testiiletek, igy az Institute of Medicine,
Egyesiilt Allamok (US IOM), vagy a Food
Standard Agency, Expert Group on Vitamins

and Minerals, Egyesiilt Kiralysdg 4ltal megha-
tdrozott legfelsébb biztonsdgos értékek vehe-
6k figyelembe (UK EVM, 2003; Richardson,
2007). Fontos azonban, hogy az étrend-ki-
egészitbkben megengedhetd maximdlis vita-
min/svinyi anyag mennyiség dnmagaban

nem lépheti til az UL-éreéket. Az UL-t meg-
haladé mennyiségek alkalmazdsa és hosszti

tdvon torténd fogyasztdsa nem ajanlott, mivel

a jelenleg rendelkezésre 4ll6 irodalmi adatok
szerint egészségkarosité hatdsuk lehet. Mind-
addig, amig kozosségi szintli szabdlyozds nem

jon létre a maximalisan megengedheté meny-
nyiségekrdl, a tagdllamok maguk dénthetnek
ezekr8l. Hazdnkban az SCF/EFSA UL-érté-
kek az irdnyad6ak.

Az étrend-kiegészitSkre vonatkozd rende-
let lehetdséget ad egyéb, tdpldlkozisi és/vagy
élettani elénydkkel bird hatéanyagok alkal-
mazésdra is. Ezek jellegére, minéségére, meny-
nyiségére vonatkozdan a rendelet nem ad
tdmpontot, ezért e termékek kiilonos figyel-
met igényelnek a szakemberek, és természe-
tesen a fogyasztok részérdl is. A rendelet

1357



Magyar Tudomany e 2014/11

szellemében kiilonbozd dsvanyok, névények
és novényi részek, novényi és dllati eredet(l
kivonatok, izoldlt tiszta hatéanyagok, szinte-
tikus vegytiletek is részei lehetnek az étrend-
kiegészit6knek.

A hatbanyagok forrdsai, kinyerési, tiszti-
tasi eljardsai, és még szimos egyéb tényezd
befolydsolhatjaa termék szervezetre gyakorolt
hatdsdt, ezért érdemes valamennyi dsszetevdt
az alkalmazds el6tt a biztonsdgossdg szem-
pontjdbdl értékelni. A rendelet értelmében a
termék hatéanyagait a cimkén fel kell tiin-
tetni, nevét és mennyiségét is meg kell adni
afogyaszté megfeleld tdjékoztatdsa érdekében.
Izolalt hatéanyagok, vagy tn. hatéanyagra
standardizdlt kivonatok esetében ez viszony-
lag kénnyen megtehetd. Az izoldlt vagy leg-
aldbb koncentralt formdban jelenlévd haté-
anyagok sok esetben élelmiszerekben is elfor-
dulé 6sszetevik, de az utébbi években egyre
tobb, nem élelmiszer Gsszetevé is megjelenik
a termékekben.

Az (Gj élelmiszerek engedélyezésére és for-
galmazdsara vonatkozéan hazinkban 2004.
mdjus 1. 6ta az Eurépai Parlament és Tandcs
1997. janudr 27-¢én kihirdetett 258/97/EK sza-
bélyozdsa van érvényben. A rendelet értelmé-
ben 4] élelmiszernek kell tekinteni azt az
élelmiszert vagy -sszetevt, amely bizonyit-
haté médon 1997. mdjus 15-¢ el6tt nem fo-
gyasztottak jelentds mennyiségben élel-
miszerként egyik tagdllamban sem. Ameny-
nyiben megdllapithatd, hogy 6j élelmiszer, a
258/97/EK el6irdsainak megfeleléen bizton-
sdgi éreékelésnek kell aldvetni. A rendelet az
étrend-kiegészitékre is vonatkozik, ezért ha
olyan Gsszetevét kivannak étrend-kiegészitd-
ben alkalmazni, amely 1997. méjus 15-¢ el6tt
nem volt jelen sem élelmiszerben, sem étrend-
kiegészit@ben, akkor azt a rendeletben elir-
tak szerint engedélyeztetni kell.

Az étrend-kiegészitkben alkalmazhaté
egyéb, élettani vagy tdpldlkozdsi hatdssal ren-
delkezd anyagok értékelése sordn az Eurépai
Parlament és Tandcs 1925/2006/EK rendele-
tét is figyelembe kell venni. E rendelet egy
része, nevezetesen az egyéb, élettani hatdsi
osszetevokkel foglalkozd szakaszok az étrend-
kiegészitkre is vonatkoznak. Ezek az anya-
gok a1925/2006/EK rendelet mellékletébe, a
tiltott, korldtozottan felhaszndlhatd, vagy a
kozosségi értékelés alatt dll6 anyagok listdjéra
fognak felkeriilni, a megfelel6 értékelést és
kozosségi szintli hatdrozathozatalt kévetSen.
Jelenleg — jéllehet a rendelet kdzel nyolc éve
hatédlyos — ezek a listdk tiresek.

El6z6ek alapjdn azonban megallapithato,
hogy az egyéb, élettani hatdssal rendelkezd
anyagokra vonatkozo szabdlyozds nem tekint-
hetd kozosségi szinten harmonizéltnak, igy
bizonyos nemzeti jogszabalyokba foglalt el-
irasok alkalmazhaték, amennyiben azok nem
sértik az druk szabad dramldsa alapelvet, és
ezzel Gsszefliggésben a valamely mdsik tagdl-
lamban jogszertien forgalmazott termékekre
alkalmazand6 kolcsonds elismerés elvét
(Eurdpai Parlament és a Tandcs 764/2008/EK
rendelete).

A gybdgyndvények, illetve az Eurdpdban
nem honos, de mds foldrészeken élelmiszer-
ként fogyasztott novények, dllatok, illetve
ezekbdl izoldlt hatéanyagok biztonsigossdgd-
nak megiftéléséhez széles korti botanikai, far-
makolégiai, humdn élettani, taplalkozas-bio-
kémiai ismeretanyagra van sziikség. Az ét-
rend-kiegészit6kben semmilyen formdban
nem haszndlhaté kabité hatést vagy pszicho-
trop anyag, szintetikus gydgyszerhatéanyag,
illetve olyan toxikus sszetevd, amely bizonyi-
tottan mérgezd, teratogén, mutagén, karcino-
gén, hallucinogén, bédité vagy mds, az embe-
1i szervezetre drtalmas hatdst fejt ki. A fenti
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alapelvek hatdrozzak meg, hogy egy adott
flszer-, gybgy- vagy egyéb novény korlatozis
nélkil, korldtozottan (példdul az ismert és
elfogadott napi terdpids dézist meg nem ha-
ladé mennyiségben), vagy egydltalin nem
haszndlhat6 fel étrend-kiegészit6kben. Az
adott n6vény jellemzésére a botanikdban al-
kalmazott tudomanyos — binomialis — meg-
nevezés elengedhetetlentil sziikséges. Ugyan-
csak fontos tudni, mely novényi részrél van
sz6, hiszen mds és mds anyagok szintetizdlod-
hatnak egyazon névény kiilonboz6 részeiben.
Egy adott gyégynovény étrend-kiegészi-
t6kben felhaszndlhatd, biztonsdgosnak itélt
mennyiségét szimos tényez3 hatdrozza meg;
tobbek kozott a névényi Gsszetevé feldolgo-
zottsdga, példdul, hogy szdraz drog vagy ki-
vonat formdjiban keriil-e a termékbe? Ez
utébbi esetben lényeges a drog:extraktum
ardny is, a felhaszndlt oldészer tipusa, a haté-
anyag mennyisége az adott készitményben,
a gyart6/forgalmazo dltal javasolt napi dézis
nagysiga, a névény vagy a beldle szirmazé
hatéanyag terdpids hatdsti (napi vagy egysze-
ri) dézisinak nagysdga stb. Amennyiben az
el6zbekben felsorolt informaciok rendelke-
zésre allnak, akkor ércékelhetd az adott no-
vény, illetve annak étrend-kiegészitben fel-
haszndlni kivant formdja abbdl a szempont-
bél, hogy hosszd tévu, orvosi feliigyelet nél-
kiili fogyasztds esetén hogyan befolydsolja a
fogyaszté egészségét, jelent-e kockazatot
szdmdra. Ugyancsak értékelni kell a sériilé-
keny csoportok (példdul kisgyermekek, idé-
sek, varandésok, krénikus betegségben
szenveddk) egészségére gyakorolt hatdsokat.
Szdmos tagdllamban, példdul Belgium-
ban, Csehorszdgban, Roménidban stb. a vo-
natkozd nemzeti rendelkezés tartalmaz olyan
listdkat, melyek az étrend-kiegészit6kben
felhaszndlhatd, tiltott vagy korldtozdssal fel-

haszndlhaté névényeket, névényi részeket és/
vagy hatéanyagokat felsorolja. Hazdnkban
jelenleg ilyen rendeleti szabalyozds nincs, de
az OETI 4ltal 2006-ban az étrend-kiegészi-
t6kben eléfordulé névények éreékelésére
osszehivott tandcsaddi testiilet megalkotott
egy un. negativ listdt, mely a felhaszndldsra
nem javasolt névényeket, névényi részeket
tartalmazza.

A negativ lista megtaldlhaté az OETT
weboldaldn, tobb mint kétszdz, potencidlisan
egészségkdrosité hatdsti névényt, illetve no-
vényi részt tartalmaz (a lista folyamatosan
médosul, béviil). Szimos ezek koziil mérge-
26 vagy sulyos elvdltozdsokat okozhat, kabi-
tszer vagy annak prekurzora, hepato-, neu-
ro- vagy genotoxikus, hallucinogén, karcino-
gén, mutagén, abortiv vagy egyéb toxikus
hatésokkal rendelkezik. Az OETT éltal Gsz-
szehivott testiilet a ndvények értékelése sordn
az EFSA erre vonatkozé Gtmutatéjiban és
kompendiumaban foglaltakat tekintette
irinymutatdsnak (Anton etal., 2009a; 2009b;
EESA, 2012). Fontos megjegyezni, hogy ha
egy novény nem taldlhaté meg ezen a listdn,
az nem jelenti azt, hogy az automatikusan
felhasznalhat6 étrend-kiegészitben. A listin
nem szereplé novények alkalmazhatéségit,
drtalmatlansdgdt tovdbbra is egyenként érté-
kelik az OFTTL, illetve az emlitett szakértéi
testiilet szakemberei.

A cimbkén nem jelzett isszetevik:
a nem, vagy nebezen felismerhetd kockdzat

Fontos szdlni arrdl is, amit nem tudunk,
vagyis az olyan OsszetevSkrol, melyek jelen-
létét a gyart6 ritkdbban véletlentil, de sajnos
legtobbszor szandékosan nem kozli a vevével,
a fogyasztoval. Az ilyen anyagok jelenléwérdl
szdmos tudomdnyos kozleményben szdmol-

tak be, de bizonyitékul szolgdlnak erre az
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Eurépai Unié Elelmiszerekkel és Takarmé-
nyokkal Kapcsolatos Gyorsriasztési Rendsze-
rében (RASFF — Rapid Alert System for Food
and Feed) megjelend adatok is. A cimkén
nem jelzett Gsszetevékkel kapesolatos egész-
ségligyi kockazat nyilvanval6an feltilmalja az
ismert hatéanyagokbdl szirmazdét, mivel
mig az utébbit ismerjiik, igy figyelembe ve-
hetjiik, addig az elébbit nem ismerjiik, igy
nem, vagy nehezen tudjuk elkertilni.

A cimkén feltiintetett sszetevd és a valo-
di beltartalom kozotti eltérésbdl szdrmazd
komoly egészségiigyi probléma vildghirre szert
tett, mintegy husz évvel ezelétti elsé esete
val6jiban nem szindékos hamisitdsnak te-
kinthetd. Kinai eredet(i fogydkurds készit-
mény eldllitisakor egy drtalmatlan novény-
fajt, a Stephania tetrandanra-t a stlyos vese-
karosoddst (Chinese herb nephropathy, aristo-
lochic acid nephropathy) eléidéz6, hasonlé
megjelenésti névénnyel, a nefrotoxikus és
karcinogén arisztolochiasavat tartalmazé
Aristolochia_fanghci-val helyettesitették (Ma-
rtena etal., 2007). A véletlen szennyezés egyik
oka az lehetett, hogy a kinai receptiirdban
megjelend Fang Ji hagyomdnyos kinai név
mindkét novény gyokerét jelent, igy ez is
aldtdmasztja a pontos adatkozlés sziikséges-
ségét (példdul a felhaszndlt névény botanikai
nevének megaddsa). Jollehet szorvinyosan
ma is eléfordulnak véletlen tévesztésekbdl
szarmazdan eltérd dsszetételrd), illetve szeny-
nyezddésekrdl sz616 beszimoldk, de egyre
tobb kozlemény mutat rd olyan szintetikus
vegytiletek jelenlétére étrend-kiegészitékben,
melyek egyértelmiien szindékosan keriilnek
bele a termékekbe. A leggyakrabban érintett
termékesoportok a férfiak szdmdra eléallitote
potenciandveld készitmények, amelyekben
johimbin vagy szintetikus foszfodiészterdz-
gatok, illetve analdgjaik jelennek meg (pél-

dédul sildenafil, verdanafil, tadalafil) (Savaliya

etal, 2010, Campbell etal., 2013), a testtémeg-
csokkentésre ajdnlott termékek, melyekben

a mdr gyégyszerként is betiltott sibutramin,
tovabb4 fenfluramin, fenolftalein, szinefrin,
efedrin fordul el (Verhuis et al., 2009).
Ugyancsak gyakori a teljesitményfokozok,
izomtomeg-novel6k anabolikus szteroidok-
kal, efedrinnel, koffeinnel t6rténd , kiegészi-
tése” (Kafrouni et al., 2007, Kechagias et al.,
2010). 2009 tavaszdn nagy visszhangja volt a

Fortodol nevii, nemszteroid gyulladésgdtléval

(nimesulid) szennyezett étrend-kiegészité

fogyasztésa miatti észak-eurdpai haldlesetek-
nek (Kechagias et al., 2010).

2010. nydr elején hazdnkban is nyilvanos-
sagra kertiltek olyan laboratériumi vizsgélati
eredmények, amelyek férfiak szimdra poten-
clandvelésre szdnt, kizdrélag nvényi Gsszete-
véket tartalmazd termékekként hirdetett ét-
rend-kiegészitékben szintetikus gy6gyszer-
hat6anyagok, foszfodiészterdz-gétlé anal6gok
jelenlétét mutattdk ki (Csupor et al., 2010a,
2010b). Azdta szdmos, hasonlé tertiletre java-
solt termékben mutattk ki a hazai hatésigok
e hatbanyagok jelenlétét. Az eredményck
felhivtdk a figyelmet arra, hogy az egyszer(isi-
tett eurdpai unids eljirdsnak megfelel6 beje-
lentési kotelezettség mellett, mely alapjan a
termékek viszonylag konnyen a piacra kertil-
hetnek, azok egészségiigyi kockdzata rendki-
viil nagy. Vildgossd valt, hogy sokkal nagyobb
figyelmet kell szentelni ennek a termékeso-
portnak, meg kell erdsiteni a piacra kertilt
termékek ellendrzésée, fel kell késziilni olyan
osszetevok megjelenésére, melyekrdl kordb-
ban senki nem gondolta, hogy étrend-kiegé-
szitékben eléfordulhatnak. Bizonyos termék-
tipusoknal, példdul az emlitett potenciand-
velésre vagy testtomeg-csokkentésre, illetve
bizonyos, sportoléknak szdnt termékeknél
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nem nytjt kelld védelmet a fogyaszté szimd-
ra az OETT-nél t6rténé bejelentéskor a ter-
mékek gyart6 dltal megadott sszetételének
ellendrzése, ha a dokumentdcié nem tartal-
mazza a valédi SsszetevSket. Ezért az OFTT
a vonatkoz6 hazai rendelet adta lehetésége-
ken beliil tovébbi garancidkat, azaz laboraté-
riumi vizsgdlati jegyzokonyvek bemutatdsdt
kéri a bejelentdtdl, amelyek igazoljdk, hogy
a termék nem tartalmaz olyan hatéanyagot
(példaul szildenafilt és analdgjait, sibutramint

stb.), amely veszélyes a fogyaszt6 szdimara

Jelolés, cimbeézés,

egészségre vonatkozo dllirdsok

Tekintettel arra, hogy az étrend-kiegészit6k
élelmiszerek, igy a jelolésiikre (cimkefeliratok,
a cimkén, csomagoldson taldlhaté barmely
jel, dbra, logo stb.) és reklimozdsukra az
élelmiszerek jelolésérdl sz616, 19/2004. (1. 19.)
FVM-ESZCSM-GKM-rendeletben meg-
fogalmazott dltaldnos eléirdsokat is alkalmaz-
ni kell. Az egyik legfontosabb szabély, hogy
nem szabad a fogyasztét a termék tulajdon-
sdgaival kapcsolatosan megtéveszteni, és nem
emelhetd ki a terméknek olyan tulajdonsiga,
amely més hasonlé terméknek is jellemzdje.
Ugyancsak tilos a termékek jellésével, meg-
jelenésével és hirdetésével azt dllitani vagy
sugallni, hogy az étrend-kiegészitd betegségek
megel6zésére, kezelésére, gydgyitdsdra alkal-
mas, vagy ilyen tulajdonsdga van. A 2014
végétdl alkalmazandd, a fogyasztok élelmi-
szerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl szold
1169/2011/EU rendelet ugyan felviltja az
élelmiszerek jelolésérdl szolo kordbbi szabd-
lyozdst, az emlitett alapelvek nem valtoztak.
Az élelmiszerek jellésére vonatkozo dlta-
lanos szabélyokon kiviil az étrend-kiegészitSk
jelolésének vannak kételez elemeti is, melye-

ket a37/2004 (IV. 26.) ESZCSM-rendelet ir

el6. Példaul: a termék érrend-kiegészité megne-
vezéssel hozhat6 forgalomba, amelyhez kap-
csoléddan jeldlni kell a termékre jellemzd

tdpanyagcsoportok vagy Gsszetevék nevét,
vagy utaldst ezek jellegére. A termékben 1év6

tdpanyagok, tapldlkozasi vagy élettani hatdsi

anyagok mennyiségét szimszertien is fel kell

tiintetni a termék javasolt napi adagjra vo-
natkoztatva, tovabba fel kell tiintetni a készit-
mény napi ajinlott fogyasztdsi mennyiségét

is. Amennyiben a termékben az élelmiszerek

jelolésérdl sz6l6 19/2004. (I1. 19.) FVM-ESZ-
CSM—GKM-rendelet mellékletében, illetve

2014 decemberétdl a 1169/2011/EU rendelet-
ben megjelend allergén anyagok (pl. hal, rak,
zeller, szezimmag, mogyord), vagy azok szdr-
mazékai is megtaldlhatok, és ez nem tlinik ki

egyértelmiien az sszetevék felsoroldsabdl,
errdl tdjékoztatni kell a fogyasztét.

Az étrend-kiegészitSk jelolésekor a tdp-
anyag-Osszetételre és az egészségre vonatkozd
dllitdsokkal kapcsolatos, az Eurdpai Parla-
ment és Tandcs 2007 juliusa 6ta alkalmazan-
déd, 1924/2006/EK rendelete elirdsaira is
tekintettel kell lenni. A tdpanyag-sszetételre
vonatkoz dllitds barmely olyan dllitds, amely
kijelent, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmi-
szer bizonyos, a tapldlkozdsra nézve kiilono-
sen kedvezd tulajdonsdgokkal rendelkezik.
A rendelet értelmében csak a mellékletben
megjelend, engedélyezett tdpanyag-sszeté-
telre vonatkozé 4llitds hasznilhatd, az alkal-
mazasi feltételek betartdsa mellett; koziilitk
néhdnyat gyakran alkalmaznak étrend-kiegé-
szit6kon is. Az egészségre vonatkozé dllitds
az a mondat, amely kijelenti, sugallja vagy
sejteti, hogy az adott élelmiszer vagy annak
valamely alkotdeleme és az egészség kozot
Osszeftiggés van. A rendelet leglényegesebb
eleme, hogy az egészségre vonatkozé allitds-
nak tudomdnyosan igazoltnak és az dtlagfo-
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gyasztd szamdra kozérthetnek kell lennie.
A tudomdnyos igazolis alapjdt elsGsorban és
alapvetéen humdn intervenciés tanulma-
nyok, humédn epidemioldgiai adatok jelentik.
Az dllitds alkalmazdsa 6nkéntes, ugyanakkor
ahivatkozott rendeletnek valé megfelel6ségért
a termék elédllitGja és forgalmazoja felelds.
A hivatkozott rendelet az egészégre vonat-
kozé dllitisok tobb tipusat kiilonbozteti meg,
és ennek alapjan tobbféle lehetéség van arra,
hogy egy élelmiszeren jogszertien jelenjen
meg egészégre vonatkozo dllitds. Az dllitdsok
kozott kiemelt jelentSségiik van a betegség
kockézatit csokkentd 4llitdsoknak. Ertelem-

szerlien, egy ilyen dllitds leirja, hogy az élel-

a gyerekek fejlédésével és egészségével kap-
csolatos dllitdsok, melyek hatdsossdgdt gyer-
mekek bevondsdval végzett tudomdnyos
vizsgalatokkal kell igazolni.

Az egészségre vonatkozé dllitdsoknak az
Eurépai Bizottsdg dltal koordindlt kézpont
értékelésen kell dtmenniiik, amelyben az Eu-
r6pai Elelmiszerbiztonsigi Hat6sdgnak rend-
kiviil nagy szerepe van. A rendeletben foglalt
tagdllami feladatok elvégzésére hazankban az
OFETT keriile kijelolésre (33/2010. (V. 13.)
EiM-FVM egyiittes rendelet), 2012-ben
pedig megjelentaz elsd, dltalinos tudomdnyos
elveken alapul6 engedélyezett dllitdsokat ta-
rtalmaz6 kozosségi lista (432/2012/EK), majd
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con, a fogyasztdk dltal szabadon elérhetSk.
Mindazonaltal — tanulményozva az irodalmi
adatokat — egyértelmien bizonyitott, hogy a
kiegyenstlyozott, valtozatos tdplalkozdsnak,
az egészséges €letmdédnak mind a mai napig
nincs alternativdja.

Az éurend-kiegészit6knek helyiik lehet
egyes vitamin- és/vagy dsvnyianyag-hidnyos
dllapotok megel6ézésében, de csak ott, ahol
ennek a kockazata valdban fennall; ¢éli hé-
napokban az étrendbdl hidnyzé anyagok,
els6sorban vitaminok pétldsiban és néhdny
specidlis étrenden 1év6 egyén (fogydkarazok,

anyagcserezavar miatt, élettani okbdl bizo-
nyos étrendi megszoritdsokra kényszeriilok)
tapldlkozdsdnak kiegészitésében. Az étrend-
kiegészit6knek azonban nincs és nem is lehet
helyiik a gydgyitésban, a terdpidban, és f6leg
nem a hagyomdnyos terdpia helyett, kiilono-
sen olyan sidlyos betegségek, elvéltozdsok
esetén, mint a rdk, a szklerdzis multiplex, az
Alzheimer-kér vagy az erektilis diszfunkcid.
Ugyancsak nem alkalmasak az étrend-kiegé-
szit6k Gnmagukban az idedlis teststily elérésé-
hez sziikséges testtomeg-csokkentés megva-
16sitésdra, vagy intenziv, rendszeres sportolds,

miszer vagy egy bizonyos élelmiszer-alkotd-  késbb ennek szimos kiegészitése. kockdzat forrdsa megolddsi javaslat eszkozok
elem jelentésen csokkenti a betegség kialaku- .. L 2z OF TL-ndl trténd
lisinak kockizatit. Az ilyen dllivisok allal- ~ 5290glalds javaslarok lentés napid clentés és i
: y a bejelentés napjdn bejelentés és a piacra rendeletmédosics
) .. 1 . , o f . o , ] endeletmédositds
mazdsa esetén mindig fel kell hivni a fogyasz-  Jéllehet napjainkban szdmos irodalmi adat a termék piacra helyezhetd | helyezés kzote legalabb
t6 figyelmét arra, hogy az adott betegség ki-  sugallja, hogy az étrend-kiegészitSk kedvezd harminc nap teljen el
alakulasdnak tbb kockézati tényezdjeislehet,  élettani hatdsokkal rendelkezd élelmiszerek . . -,
; - ) Al L N L maximdlis mennyiség
és azok koziil egyet vagy tobbet az élelmiszer-  (Block et al., 2007), mdsok igyekeznek ezt a vitaminok, dsvanyi . C o
. y . 7 o s (e . o a termék napi adagjiban o
osszetevével lehet csdkkenteni. Etrend-kiegé-  cdfolni (Bjelakovic—Gluud, 2007, Goodman anyagok maximilis szintje a2 UL-t* meg nem halads rendeletmddositds
szit6k esetében kiilonds figyelmetigényelnek et al., 2004). A termékek jelen vannak a pia- nem meghatdrozott iy
mennyiségben
negativ, pozitiv lista, tiltott L,
, , egatv, p C, rendeletmédositis,
2000- felhaszndlt egyéb anyagok | Gsszetevék, mennyiséghez rugalmasss
e . ugalmassg
1800 I bejelentett 1744 kotott dsszetevok
[ bejelentett, kifogasolt . ;
16004 o 1620 felhaszndlt egyéb anyagok . ot kisvetelménvek delermédosic
525 1281 o tisztasdgi kovetelménye rendeletmddositds
tisztasdga
1400 1344 ,ne T
a Szakért6i Testiilet a Szakértdi Testiilet deletmédosics
1200 . . ol v 1s » . renaeletmodositas
1020 munkdja nem hivatalos mikodésének legalizéldsa
10097 o1 . L, internetes kereskedelem rendeletmddositis, illetékes
812 internetes drusitds o iy o a1y
8001 szigoritdsa hatdsdgok egytittmiikodése
600+ egészségigyi dllamigazgatdsi
400 Kl 335 cimkén nem jelzett laboratériumi vizsgdlatok | szerv, valamint az OETT
w00l 150 . [Bhso I 232 B, osszetevOk bévitése laboratériumi és személyi
1 B 43 11 hétterének megerdsitése
1 0
o
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013

2. tdbldzar * Javaslatok az étrend-kiegészitkkel kapcsolatos kézegészségiigyi kockazatok csok-

I. dbra * Bejelentett és kifogdsolt étrend-kiegészit6k szdma (2004. mdjus — 2014. dprilis kozotr) kentésére ® *UL — (upper safe level) legfelsé biztonsigos érték, EFSA-dllasfoglaldsok alapjdn.
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megterheld fizikai munka esetén a megfeleld
fizikai, szellemi erénlét biztositdsara.

Az étrend-kiegészitd olyan termék, ame-
lyet csak megbizhat¢ informacidk birtokaban
érdemes alkalmazni, a fogyaszt6 egészségi
dllapotdnak, sziikségleteinek ismeretében,
mérlegelve az esetleges kockdzatokat valaszt-
va ki a legmegfelel6bbet abbdl a tobb mint
tizenegyezer termékbdl, amely az elmalt ki-
lenc évalat legdlisan a piacra keriilt. Osszefog-
lalasként az 1. 4bra a rendelet tiz éve alatt, azaz
2004 méjusa és 2014 dprilisa kozott hazdnk-
ban bejelentett étrend-kiegészitdk szimdnak
alakuldsdt mutatja be, az OETI weboldalin
fellelhetd adatok alapjan. A bejelentett termé-
kek szdima meghaladja a tizenkétezret — és ez
a szdm naprdl napra novekszik, ebbdl kozel
ezerhétszaz termék volt kifogdsolt, azaz Gssze-
tételében kozegészségiigyi kockdzatot hordo-
zott, és/vagy jelolésében (a cimke kotelezd
elemei, egészségre vonatkozé dllitdsok stb.)
nem felelt meg a vonatkoz el8irdsoknak.

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok, a
felmérések eredményei, tovabbd a hatdanya-
gok szdimdnak ugrdsszer(i novekedése egyér-
telmden jelzik az étrend-kiegészitSkkel kap-
csolatos egészségligyi kockdzat meglétét. A
fogyasztok az esetek dontd hdnyaddban
nincsenek tisztdban a lehetséges kockazatok-
kal, melyek kiilonésen az érzékeny, illetve
sériilékeny csoportok, iddsek, gyerekek, kré-

nikus betegségben szenveddk esetében okoz-
hatnak egészségi problémadkat. A kockézatok
elkeriilésének egyik lehetséges és kivanatos
mddja a piacra keriilé termékek szigorabb
ellendrzése, mind a forgalomba hozatal el6tt,
mind utdna. Ehhez a hozzdértd, tudomdnyos-
szakért6i intézmény, azaz az OETI, az illet¢-
kes jogszabalyalkotdk, valamint a jogszabé-
lyok 4ltal felhatalmazott, ellendrzésben részt
vev hatdsigok szorosabb egytittmiikodése
sziikséges. A kiilonbozd tipust kockdzatok
kikiiszobolésére javasolt intézkedéseket a 2.

tdbldzar foglalja Sssze.

A cikk az MTA KOTEB Elelmiszer-bizton-
sagi Albizottsdg kozosen kialakitott vélemé-
nyét titkrozi. Az albizottsdg tagjai: elnok:
Farkas Jézsef, titkdr: Beczner Judit, tagok:
Ambrus Arpad, Baranyi Jézsef, Barna Maria,
Bénti Didna, Gelencsér Fva, Gyéri Zoltdn,
Jézwiak Akos, Kovics Ferenc, Kovics Melin-
da, Liptdk J6zsef, Lugasi Andrea, Mészdros
Janos, Mézes Miklds, Nagy Béla, Somogyi
Arpaid, Szeitzné Szabé Maria, Varga Janos
(SZIE), Varga Janos (SZTE), Varga Liszl6,
Véha Antal.

Kulesszavak: étrend-kiegészitd, tdpldlkozds-
egészségiigy, vitaminok, dsvdnyi anyagok, gyogy-
novények, 1j élelmiszerek, jelolés, egészségre
vonatkozd dllitdsok

IRODALOM
Anton, Robert — Carere, A. — Delmulle, L. et al.
(2009a): EFSA Scientific Cooperation (ESCO) Report.
EFSA Compendium of Botanicals That Have Been
Reported to Contain Toxic, Addictive, Psychotropic or
Other Substances of Concern. On Request of EFSA.
EFSA Journal.7,9,281 DOL10.2903/j.efsa.2009.281
* hetp://www.efsa.europa.eu/en/scdocs/doc/280raxt.
pdf
Anton, Robert — Carere, A. — Delmulle, L. et al.
(2009b): EFSA Scientific Cooperation (ESCO) Report.

Advice on the EFSA Guidance Document for the Safety
Assessment of Botanicals and Botanical Preparations
Intended for Use as Food Supplements, Based on Real
Case Studies. On Request of EFSA. EFSA Journal. 7,
9, 280. DOI:10.2903/j.¢fs2.2009.280 © http://www.
efsa.curopa.eu/en/supporting/doc/28or.pdf

Bird Lajos — Szeitz-Szabé M. — Biré Gy. et al. (2011):
Dietary Survey in Hungary, 2009. PartII: Vitamins,
Macro- and Microelements, Food Supplements and
Food Allergy. Acta Alimentaria. 40, 2, 301-312. DOL
10.1556/AAlim.40.2011.2.14

1304

Lugasi Andrea * Az étrend-kiegészitok...

Bjelakovic, Goran — Gluud, Christian (2007): Survival
Antioxidant Supplements. journal of the National
Cancer Institute. 99, 742—743. DOI: 10.1093/jnci/
djkarr » http://jnci.oxfordjournals.org/content/99/
10/742.full

Block, Gladys — Jensen, C. D. — Norkus, E. P et al.
(2007): Usage Patterns, Health, and Nutritional
Status of Long-term Multiple Dietary Supplement
Users: A Cross-sectional Study. Nutrition Journal. 6,
30. DOI:10.1186/1475-2891-6-30  http://www.
nutritionj.com/content/ pdf/1475-2891-6-30.pdf

Campbell, Neil - Clark, J. 2. — Stecher, V.]. etal. (2013):
Adulteration of Purported Herbal and Natural
Sexual Performance Enhancement Dietary Supple-
ments with Synthetic Phosphodiesterase Type 5
Inhibitors. 7he Journal of Sexual Medicine. 10, 7,
1842-1849. DOI: 10.1111/jsm.12172

Csupor Dezsd — Szendrei K. —Szekeres A. etal. (2010a):
Hamisitds gydgyszerrel — gydgyszerhamisitds? Gydgy-
szerészet. 54, 387—399.

Csupor Dezs8 —Szendrei K. — Simplice, N. T. (2010b):
A naplemente valddi ereje. Szintetikus potenciafoko-
26 aPote-Mix Bummban. Gydgyszerészet. 54, 526-531.

European Food Safety Authority (2012): Scientific
Report of EFSA. Compendium of Botanicals Reported
to Contain Naturally Occurring Substances of Possible
Concern for Human Health When Used in Food and
Food Supplements. EFSA Journal. 10, 5, 2663. DOI:
10.2903/j.efsa.2012.2663. * http://www.efsa.curopa.
eu/en/efsajournal/doc/2663.pdf

Goodman, Gary E. — Thornquist, M. D. — Balmes, ].
etal. (2004): The Beta-carotene and Retinol Efficacy
Trial: Incidence of Lung Cancer and Cardiovascular
Disease Mortality during 6-year Follow-up after
Stopping Beta-carotene and Retinol Supplement.
Journal of the National Cancer Institute. 96, 1743-1750.
DOI: 10.1093/jnci/djh320 © htep://jnci.oxfordjournals.
org/content/96/23/1743.full. pdf+html

Kafrouni, Michel I. — Andres, R. A. — Verma, S. (2007):
Hepatotoxicity Associated with Dietary Supplements
Containing Anabolic Steroids. Clin Gastroenterol
Hepatol. 5. 809-812. DOI: 10.1016/j.cgh.2007.02.036

* http://www.cghjournal.org/article/St542-3565(07)
00228-5/fulltext

Kechagias, Stergios— Hiigg, S. — Lotfi, K. (2010): Drug-
induced Liver Injury from the Dietary Supplement
Fortodol. A Manipulated Preparation Delayed the
Diagnosis. (svédill) Lakartidningen. 107, 186-188.

Lugasi Andrea — Bakacs M. — Zentai A. et al. (2012):
Orszigos Tiplalkozds és Taplaltsgi Allapot Vizsgdlat

—OTAP2009. I1I. A magyar lakossdg vitamin-bevite-
le. Orvosi Hetilap. 153, 28, 1106-1117.

Martena, Martijn J. — van der Wielen, J. C. A. —van
de Laak, L. E J. et al. (2007): Enforcement of the
Ban on Aristolochic Acids in Chinese Traditional
Herbal Preparations on the Dutch Market.
Analytical and Bioanalytical Chemistry. 389, 1, 263—
275. DOI: 10.1007/500216-007-1310-3 * http://link.
springer.com/article/10.1007/s00216-007-1310-3/
fulltext.html

Péter Szabolcs (2008): Az életmdd szerepe az elhizds
megelbzésében. Fovdrosi iskolikban végzert kereszmet-
szeti vigsgdlat. Doktori értekezés. Semmelweis
Egyetem, Budapest ¢ http://phd.semmelweis.hu/
mwp/phd_live/vedes/export/peterszabolcs.d.pdf

Richardson, David P. (2007): Risk Management of
Vitamins and Minerals: A Risk Categorisation
Model for Setting of Maximum Levels in Food
Supplements and Fortified Foods. Food Science and
Technology Bulletin—Functional Foods 4, 6, 51-66.
DOI: 10.1616/1476-2137.14996 * https://www.
researchgate.net/publication/240773724_Risk_ma-
nagement_of_vitamins_and_minerals_a_risk_
categorisation_model_for_the_setting_of_maxi-
mum_levels_in_food_supplements_and_fortified
foods

Savaliya, Akash A. — Shah, R. R —Prasad, B. etal. (2010):
Screening of Indian Aphrodisiac Ayurvedic/Herbal
Healthcare Products for Adulteration with Sildenafil,
Tadalafil and/or Vardenafil Using LC/PDA and
Extracted Ion LC-MS/TOE Journal of Pharma-
ceutical and Biomedical Analysis. 52, 406—409. DOI:
10.1016/].jpba.2009.05.021

SCF — Scientific Committee on Food and Scientific
Panel on Dietetic Products, Nutrition and Allergies
(2006): Tolerable Upper Intake Levels for Vitamins
and Minerals. European Food Safety Authority,
Parma, Italy ® http://www.efsa.curopa.cu/en/
ndatopics/docs/ndatolerableuil. pdf

UK EVM Expert Group on Vitamins and Minerals
(EVM) (2003): Safe Upper Levels for Vitamins and
Minerals. * www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/vi-
tamin2003.pdf

Verhuis, Bastiaan, J. — Zwaagstra, M. E. —van den Berg,
J. D. J. et al. (2009): Trends in Drug Substances
Detected in Illegal Weight-loss Medicines and Dietary
Supplements. A 2002—2007 Survey and Health Risk.
RIVM Report 370030002/2009, ® http://www.rivm.
nl/dsresource?objectid=rivmp:13927&type=org&d
isposition:inline&ns_nc:l

1365



Magyar Tudomany e 2014/11

KOROMRESZECSKEK A LEGKORBEN
A KIPUFOGOCSOTOL
AZ EGHAJLAT-MODOSITASIG
Gelencsér Andras

az MTA doktora,
MTA-Pannon Egyetem Leveg8kémiai Kutatdcsoport, Veszprém
gelencs@almos.uni-pannon.hu

A globilis éghajlatvéltozas okaival kapcsolat-
ban szinte mindenki az tiveghdzhatdst gézok
(elsésorban a szén-dioxid) szerepére gondol,
mikdzben létezik egy nagy koncentriciéban
szabad szemmel is lathat6 légkori alkotd,
amely a napsugdrzds kozvetlen elnyelése révén
szamszerUsithet6en ridsi hatdst gyakorol a
Fold-légkor rendszer energiamérlegére. A ko-
romrél van sz6, amelyet napjainkban mar
évente kozel 8 millié tonna mennyiségben
bocsdtunk a légkorbe, és amely ott a teljes
éves globdlis energiafelhaszndlds harmincszo-
rosanak megfeleld tobblet héenergidt termel.
A koromrészecskék véltozatossiga és egyen-
16tlen légkori eloszlasa miatt hatdsainak szim-
szertisitése nem konnyt feladat. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a korom meghatirozd
szerepet jatszik az északi félgdomb jégfeliiletei-
nek gyors olvadasdban, és nagy valdszintség-
gel ma mar globdlisan a tobblet szén-dioxid
mogotta masodik legnagyobb éghajlatmédo-
sit6 tényez6vé 1épett el6. Nem feledkezhe-
tiink meg arrél a tényrél sem, hogy stlyos
egészségkarosité hatdst okozd veszélyes levegd-
szennyezd anyagrdl van szé. Globdlis kibocsd-
tdsdnak mérséklése ezért tobb szempontbdl
is vonzd, latvanyos és a széndioxid-emisszid

csokkentésénél kevesebb lemondassal jar6
nemzetkozi véllalkozds lenne. Egyel6re azon-
ban nem ldtszik korvonalazédni az ehhez

szitkséges nemzetkozi politikai akarat.
A koromrészecskék fogalma, tulajdonsdgaik

A korom majdnem kizirélag szénbél 4ll6
szildrd részecske, amely rendkiviil nagy haté-
konysdggal képes a napsugdrzds elnyelésére a
teljes hullimhossztartoményban (280 nm és
2,5 pm kozotr). A légkor alkotdi koziil a nap-
sugdrzds elnyelésére a koromndl joval kisebb
fajlagos hatékonysdggal csak az dsvanyi por
vastartalmu részecskéi és a szerves aeroszol
vegytiletek egy része, az un. brown carbon
részecskék képesek (Andreae — Gelencsér,
2006). Az angol nyelvii szakirodalom a ko-
rom helyett t6bbségében a black carbon (BC)
kifejezést (bettiszot) haszndlja, az eredeti an-
gol korom jelentésti sz6t (s00z) a széntartalmi
anyagok égésébdl szdrmazd — sokszor jelentés
mennyiségl szerves anyagot tartalmazé —
komplex részecskékre vonatkoztatja. A ma-
gyar nyelvben célszer(i a korom szét megtar-
tani a fényt elnyeld részecskék esetében, hiszen
a hozzd tarsul6 jelz6 (,koromfekete”) igen
hatékony fényelnyelésre utal. A korom —més
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légkori alkotdkkal, példaul a gdzokkal ellen-
tétben — nem egyetlen, jol definidlt kémiai
anyag, hanem rendkiviil valtozatos méretti,
alaka, osszetételli és tulajdonsagu részecskék
formdjaban fordulhat el, amintaz az 1. dbrin
is ldthaté.

A frissen kibocsitott korom 10—s0 nm
4tméréjii széngombok laza fiizérébdl dll. A
légkorben szdllitédé korom fizikai és kémiai
folyamatok (in. 6regedés) révén egy id6 utin
a fiizérbdl tomorebb, gombszert képzéd-
ménnyé alakulhat 4t, jellemz8en a 0,1—1 pm
4tmérd tartomdnyban. Emiatt a koromkon-
centricié mérése sem egyszerti: leggyakrab-
ban fényelnyel6 képességét vagy nagy termi-
kus stabilitasdt haszndljik ki a meghatdrozd-
séhoz. A légkori korom mérésekor még a
napjainkban hasznalt korszerti mérési méd-
szerek is egymdstdl jelentSsen (akér 30 %-kal)
eltéré koncentriciéériékeket adhatnak. Saj-
nos a korom mérésére szabvanyositott méré-
si eljdrds nem létezik, igy a kiilonbozé méd-
szerekkel kapott eredmények sokszor nehezen
hasonlithat6k ssze.

A koromrészecskék tulajdonsdgaikndl
fogva dtlagosan egy-két hétig maradnak a
légkorben, mielStt a csapadékkal vagy a fel-
szinre tilepedve eltdvoznak onnan. Ez a rovid
légkori tartdzkodasi id6 azzal is jir, hogy —
szemben a légkor egészét tobbé-kevésbé
egyenletesen kit6ltd tiveghdzhatdst gazokkal

—akorom koncentrici6jaa kibocsétds kornye-
zetében lesz a legnagyobb. Vagyis a korom
jellemzden regiondlis levegszennyezd, hatésa,
mint litni fogjuk, napjainkban mégis globalis.

A koromrészecskék képzidése, kibocsdtdsa
és légkori eldforduldsa
A koromrészecskék a széntartalmi anyagok

okéletlen égése sordn keletkeznek, gizok
(példdul a szén-monoxid) és mds részecskék

mellett. Legismertebb forrisaik, a dizeltizem(i
gépjarmiivek kipufogégizaiban nagy kon-
centracioban szabad szemmel is j6l megfigyel-
het8k. A felszabadulé koromrészecskék mé-
retét, alakjdt, kémiai Gsszetevdit és egyéb tu-
lajdonségait elsésorban a tiizeldanyag tulaj-
donsdgai és az égés kortilményei hatdrozzdk
meg (példaul: oxigénelldtottsig, égési hémér-
séklet, tiizel6anyag nedvességtartalma). A
koromrészecskék féleg az un. lingolé égés
tazisiban keletkeznek. Magas hémérsékleten
és nagy oxigénfelesleg mellett azonban a
képz8d§ részecskék tovabb oxidalédnak, igy
viszonylag kevés koromrészecske szabadul fel.
Kevésbé korszerti égésterekben és nyilt tiizek-
nél, ahol a ldngban az oxigénelldtottsig és a
hémérséklet erésen ingadozik, jelentés meny-
nyiségli korom képzédhet. Parizsl6 égés
esetén, ahol a hémérséklet [ényegesen alacso-
nyabb, koromképzédés nem figyelhetd meg.
A korom globilis kibocsatésdra vonatko-
26 legfrissebb és ellendrzott adatok a 2000.
évre dllnak a rendelkezésre (Bond et al., 2013).

500nm

I dbra © Jellemzd koromrészecskék transz-
misszios elektronmikroszkdpos felvéeelei. (a)
Dizelmotor éltal kibocsdtott, ,csupasz” szén-
gombokbdl 4ll6 koromfiizér. (b) Szintén dizel
kibocsatdsbdl szarmazd, amorf szerves anyag-
ba 4gyazott, kompakt korom. (¢) Amméni-
um-szulfit és korom keverékébdl all6 részecs-
ke az Adanti-6cedn feletti leveg8bél (a nyil a
korom &sszetevt jeloli). Az (a) és (b) dbrdn
lathatd ,;szalag” a mintahordozo feliilet része
(Péstai Mihdly felvételei).
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Eszerint a vildg 6sszes éves koromkibocsdtdsa
2000-ben (szénegyenértékben kifejezve) 7,6
millié tonna volt. Ezazt jelent, hogy minden
egyes tonna szén-dioxid kibocsdtésdval egytitt
kb. 1 kg koromrészecske is a levegébe keriil.
A kibocsdtds kozel haromnegyede hdrom
foldrajzi régiobdl, Kelet-, Délkelet- és Dél-
Azsigbdl (40%), Afrikabdl (23%), valamint
Dél- és Latin-Amerikabdl (12%) szirmazik.
Az Egyesiilt Allamok, amely a szén-dioxid-
kibocsdtdsban élen jard orszdgok kozé tartozik,
a koromkibocsité régiok ,dicsdségtbldjin”
csak a 7. helyen szerénykedik (5%-os részese-
déssel). Eur6pa, Japdan és a Kozel-Kelet ko-
romkibocsatdsa szerény, ezekben a régidkban
a kozlekedés és szdllitds a meghatdrozd
emissziéforrds (f6ként nagy teljesitményti di-
zelmotorokbdl). A koromrészecskék globalis
kibocsdtasdnak forrastipus szerinti megoszld-
sdt a 2. dbra mutatja (Lamarque et al., 2010).
A nyilt biomassza-égetés (erdétiizek, sza-
vannatiizek, mezégazdasdgi hulladékégetés),

valamint a fejl6d6 orszdgbeli héztartdsok

energiatermelés 0,7% egyéb 0,5%

nyilt biomassza-
égetés
35,5%

ipari kibocsatds
19,3%

2. dbra * A globdlis koromkibocsdtas
forrastipusok szerinti megoszlisa
(Lamarque et al., 2007 nyomdn)

tobbségében ugyancsak biomassza égetésnek
tekinthetd kibocsatas (siités-f6zés és flités)
egylittesen a globdlis koromkibocsatds kozel
kétharmadaért felelés. Az utdbbi emisszidti-
pus azonban globdlis hozzdjarulisin tdlme-
nden kiemelkedd kockdzatot jelent, ugyanis
a kibocsdtds kozvetlen kornyezetében t5bb
millidrd ember szdmdra szinte elviselhetetlen
mértékii levegészennyezést is okoz. A kibo-
csatott koromrészecskék tobbsége az alsé
légkdrben marad, de a nagyobb magassdgok-
ba (az Gn. szabad troposzfériba) feljuté vagy
ott kibocsatott koromrészecskék nagy tévol-
sdgokra is eljuthatnak (az északi félgombon
dontéen nyugat—keleti irdnyban). Az Eszaki-
sarkvidéken a koncentriciéjukndl arinytala-
nul nagyobb éghajlati hatdst kifejt6 koromré-
szecskék teljes egészében nagytavolsigu lég-
kori transzportbdl szarmaznak. Az 1850-t6l
rekonstrudlt torténelmi koromkibocsdtds
trendje a 3. dbrin lithaté (Bond etal., 2007).

1850-ben a becsiilt globdlis koromkibo-
csdtds még csak egymillié tonna koriil lehetett,
és ennck jelentés része széntiizelésbdl szarma-
zott. A koromkibocsitds névekvé trendje az
1920-as évek koriil megtorpant (az Egyesiilt
Allamok koromkibocsdtdsa ekkor tetézott),
majd az 1950-es évek végén Eurépdban is
elérte a maximumadt. Az utébbi évtizedekben
azonban a fejl6d6 orszagok novekvé kibocsd-
tdsa egyre gyorsuld titemben néveli a korom-
részecskék légkori mennyiségét.

A globilis kibocsitds novekedésével a
koromrészecskék légkori koncentricidja nem
egyenes ardnyban valtozott. Kezdetben a ko-
rom kifejezetten helyi légszennyezd anyagnak
szamitott: a széntiizelésbdl szdrmazé korom-
részecskék ugyanis nagyobb méretitk miatt
aforrdsok kozelében kitilepedtek a légkorbdl.
Az 1950-¢s években a stilyos londoni szmog-
helyzetek idején a korom koncentrici6ja el-
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3. dbra * A koromrészecskék éves globilis kibocsdtdsa 1850-t6l napjainkig
(Bond et al., 2007 nyomdn)

érte a 6o pg m™ értéket. A hatékony levegd-
tisztasdg-védelmi intézkedéseknek és techno-
l6gidknak kdszonhetSen a fejlett orszagokban
ezaz érték napjainkra 1—2 pg m-re csokkent.
Kindban azonban ismét egyre gyakrabban
fordul el6 15 pg m feletti mért koromkoncent-
réci6. A uépusi teriileteken a biomassza ége-
tésébd, valamint mérsékelt égovon a hatalmas
kiterjedésti erdétiizekbdl szarmazo koromré-
szecskék nagy magassigokba és tobb ezer
kilométeres tévolsdgra is eljuthatnak. Kije-
lenthetd, hogy a globdlis koromkibocsatds
novekedésével és a forrdsok ardnyainak elto-
16d4sdval nem elsésorban a virosi koromkon-
centrdcick névekedtek, hanem egyre nagyobb
kiterjedésti foldrajzi régiokban fordul elé
inkdbb a kordbban csak a vdrosokra jellemzd
nagy koromszennyezettség. Annak ellenére,
hogy a kibocsétds legnagyobb része a felszin
kozelében torténik, a korom ma mar globalis
levegGszennyezd: a felsé troposzférdban 10—
20, az Eszaki-sarkvidéken nydron (nem az
arktiszi szmog idején) 40100, az Anktartiszon
pedig 2—4 ng m~ koncentriciéja mérhet
(Gelencsér, 2004). A kis tomegkoncentracick
félrevezetSek, az éghajlatmédosité hatds szem-

pontjdbdl az ezeken a tavoli teriileteken jelen
1év6 koromrészecskéknek 6sszehasonlitatla-
nul nagyobb a hat¢konysiguk, minta felszin-

kozeli szennyezett levegSben taldlhatd részecs-

kéknek.
A koromrészecskék egészségkdrositd hatdsai

Jolismert és tanulmdnyok szézaival aldtdmasz-
tott tény, hogy a 2,5 pm-nél kisebb dtméréjii
aeroszolrészecskék rendszeres belélegzése
esetenként stilyos egészségkarosodast okozhat.
Tekintettel arra, hogy a koromrészecskék is
ebbe a mérettartomanyba tartoznak, sét jel-
lemz3en a legkisebb, a tiidhdlyagokig leju-
t6 részecskék kozé, okkal feltételezhetd, hogy
a korom szervezetre gyakorolt hatdsai is
hasonléak. Annal is inkibb, mert a korom
feliiletéhez rakkeltd vagy toxikus vegyiiletek,
példdul tbbgytiris aromds szénhidrogének,
nehézfémek kotédnek. Bizonyithat6 a sziv- és
érrendszeri megbetegedésck el6forduldsi gya-
korisdgdnak névekedése nagyobb részecske-
koncentriciondl (Anenberg et al., 2011). Al-
latokon elvégzett toxikoldgiai vizsgalatok
megerdsitették, hogy a korom belélegzése
koézvetlen hatdssal van a szivizom muikodésé-
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re, valamint az oxidativ stresszvélaszra. Meg-
lepé médon jéval kevesebb bizonyiték létezik
a korom ¢és a légtiti megbetegedések kozotti
kapcsolatra. Nagy koromkoncentriciénak
kitett Gjsziilottek esetében igazolhaté az aszt-
ma gyakorisdgdnak jelentés novekedése, illet-
ve asztmas gyermekeknél a légutd gyulladdsok
gyakoribb eléforduldsa. Ugy becsiilhetd, hogy
csak a légkori koromrészecskék évente mint-
egy 300 ezer ember idé el6tti haldlt okozzak.
Ennél is stlyosabb problémait jelent a
szildrd biomassza (fa, szdritott trdgya, hulla-
dék) elégetése stités-f6zés céljabdl rosszul
szell6z6, zart helyiségekben. Barmilyen meg-
lepd, ez a Fold népességének mintegy felé
érind, koziiliik legstilyosabban a ndket és a
gyermekeket. A kialakulé koromkoncentrici-
Ok kozel szézszor (!) nagyobbak, mint szeny-
nyezett varosi levegben. A kovetkezmények
sem maradnak el, gyermekekné] a tiidégyul-
ladds, n6knél a COPD" a leggyakoribb beteg-
ségtipus. Csak a beltéri koromszennyezéshez
évente tovabbi 6oo ezer ember id6 elétti el-
haldlozisa kothetd, hatodik vezetd haldlok-
ként (Smith etal., 2004). A koromrészecskék
tehdt évente Gsszesen kozel annyi ember ha-
lalaért tehetSk feleldssé, mint amennyiért a

kozati balesetek.

A koromrészecskék éghajlati hatdsai

Mivel a koromrészecskék mérete azonos a
Napbdl érkezd sugdrzds maximalis intenzita-
st hullimhosszdval (500 nm=0,5 pm), ez a
fénnyel val6 kolcsonhatdsukat, az elnyelést
kiilondsen nagy hatékonysaguva teszi. Az is
gyakran el6fordul, hogy a koromrészecskék
feliiletét a légkorben kondenzl6dé anyag
(példdul amménium-szulfit vagy viz) vonja

' COPD - chronic obstructive pulmonary disease (kré-
nikus obstruktiv tiidébetegség)

be, megvaltoztatva méretiiket és tulajdonsd-
gaikat (1./c) dbra). A koromrészecskék fény-
elnyeld képessége példdul bevonat hatéséra
akdr 30-100%-kal is megnéhet.

Tomegegységre vetitve a korom energiael-
nyeld képessége kizel egymilliészor nagyobb,
minta szén-dioxidé. Azaz a légkort melegitd
hatds szempontjabél adott pillanatban — leg-
aldbbis nappal — 1 gramm korom 1 tonna
szén-dioxiddal egyenértéki. A legfontosabb
killonbség, hogy mig a koromrészecskék
kozvetleniil a Napbol érkezd (rovidhulldm)
sugdrzast nyelik el annak teljes spektrumaban,
addig a szén-dioxid (és a t6bbi tiveghdzhatd-
st gdz) a felszin dltal kibocsdtott infravords
sugdrzast kizdrélag bizonyos tartomdnyokban
(az Gn. elnyelési sdvokban), egymdssal ver-
sengve. A felhGzet vagy hé- és jégfelszin folé
keriilt korom kiilonosen hatékony, mert
nemcsak a Napbol érkezd, hanem a felszinrdl
vagy a felhdkrdl visszavert sugdrzast is elnye-
li (ami egyébként a vilagirbe jutna vissza). Ez
a tobbletenergia hévé alakul és a légkor me-
legitésére forditodik.

Az éghajlati kényszer fogalma azt fejezi ki,
hogyan médositja egy adott légkori alkoté
az ipari forradalom el6tti idészakhoz képest
megnovekedett mennyisége a be- és kilépd
sugdrzds energiamérlegét. Az éghajlati kény-
szert elSjelesen, egységnyi teriilet(i légoszlop-
ra szokds megadni, teljesitményegységben (W
m™). Mis szavakkal ez azt fejezi ki, hogy
mennyivel névekedett meg az adott alkoté
tobblet koncentricidjinak készonhetden az
also légkorben tdrolt héenergia mennyisége
(azaz lényegében a hémérséklettel ardnyos
mennyiség).

Annak ellenére, hogy a korom dontden
regiondlis levegdszennyezd, a kozvetlen nap-
sugdrzds elnyelésére szimitott globdlis éghaj-
lati kényszerének becsiilt legval6szintbb ér-
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téke +0,9 W m™ (bizonytalansigi tartomdany
+0,4. . .+1,2 W m™, Ramanathan—Carmichael,
2008). Ez azzal egyenértékii, mintha az em-
beriség jelenlegi teljes energiatermel6 kapaci-
tasinak harmincszorosdval fiitené a légkort!
Mis mértékkel, minden egyes gramm (!) ko-
romrészecske rovid tartézkodssi ideje alatt a
légkorben 1,15 + 0,53 GJ hdenergidt ,,termel”
(ez kb. egy dtlagos magyar hdztartds egyheti
(!) energiasziikségletének felel meg). Kr, hogy
ezajelenséga Foldon az tiveghdzhatdsti gazok
novekvé koncentricidja mellett médfelete
nem kivdnatos! Tekintettel arra, hogy napja-
inkban a légkérben jelen 1évé korom szinte
teljes mennyisége a globdlis emberi tevékeny-
ség ,mellékterméke”, és ez a korom a légkor
tobbi alkotdjdtdl eltéréen a Napbdl érkezd
sugdrzdst kozvetlenill elnyeli, kevés teritk
marad azoknak az ellenérveknek, amelyek
ezérta hatalmas energjatobbletért természeti
folyamatokat probdlnanak felel6ssé tenni.
Még aggasztdbb a helyzet, ha figyelembe
vessziik, hogy a korom éghajlati hatdsa az
tiveghdzhatdsti gdzokkal szemben nem egyen-
letesen jelentkezik a Fold felszinén: legna-
gyobb mértékben erdsen szennyezett hatal-
mas régidkban (példdul Azsidban), illetve a
legérzékenyebb, héval és jéggel boritott terii-
leteken (példdul az Arktiszon) érvényesiil. A
globdlis dtlag ezen regiondlis extrém hatdsokat
elfedi. Nagymértékii és hosszantartd levegs-
szennyezés esetén a koromrészecskék légkori
sugdrzdselnyelése szimottevéen csokkenti a
felszinre jut6 napsugdrzds intenzitdst. Ez az
egyébként az 1960-as és 8o-as évek kozott
globdlisan is kimutathatd jelenség a ,globalis
elhomdlyosodds” (global dimming) néven
valt ismertté. Napjainkban ez jelenség Dél-
kelet- és Dél-Azsidban jelentkezik a legstilyo-
sabb formaban, és az ezt el6idéz6 levegdszeny-
nyezés a szakmdban j elnevezést is kapott

(Atmospheric Brown Clouds—ABC, magyar
forditdsa talin a szuperszmog lehetne). Ez a
fogalom kontinentalis 1éptékii és hosszantar-
t6, stlyos szmoghelyzetet takar, amelyben a
koromrészecskék szerepe kiemelked§ (a nagy-
vdrosi szmogban mért ardny harom—négy-
szerese). A felszint eléré napsugdrzds intenzi-
tdsa ilyenkor kontinensnyi kiterjedésti terii-
leteken dtlagosan 5-10%-kal is csokken (Ra-
manathan et al., 2007). A felszin hiilése és az
alsé légkor jelentés melegedése miatt a fel-
szinkozeli levegd fggbleges irdnyt dtkevere-
dése gyengiil, ami a szuperszmog-helyzetet
egyidejiileg stlyosbitja és tartésitja.

A koromrészecskék légkori sugdrzaselnye-
lése nemcsak légkorben maradé energia
mennyiségét befolydsolja, hanem kozvetve a
felhdképzédésre is hatdssal van — szemben
példdul az tiveghdzhatdst gazokkal. Szennye-
zett régidkban a korom dltal elnyelt tobblet-
energia noveli az als6 légkor stabilitdsdt,
csokkent a feldramlds mértékét és a relativ
pératartalmat, ezdltal gdtolja a felhdk kiala-
kuldsit (Ackerman et al., 2000). A felhékbe
keveredé korommal szennyezett levegd a
felhdk elpdrolgdsat okozhatja (n. , felh8por-
kolés”, cloud burn-off). Emellett a szilard
koromrészecskékrdl kimutattak, hogy alak-
juknal fogva kival6 jégképz magvak, azaz
bizonyos felhdtipusoknal elésegithetik a csa-
padékképzédést. Globilis Iéptékben a korom
felhdkre gyakorolt hatdsai révén a sugdrzdsi
mérleg ered§ valtozdsa nagy val6szintiséggel
pozitiv (tartomdny -0,25...+0,50 W m™).

A koromrészecskék egyediildlléak a leve-
g0 Osszetevii kozott azon képességiik miatt,
hogy a légkorbél kitilepedve is képesek befo-
lydsolni a légkor energiamérlegét! A hd- vagy
jégfelszinre tilepedd korom miatt ugyanis a
felszin kevésbé veri vissza a napsugdrzast, ez-
dltal t6bb energidt nyel el, és kozvetlentil me-
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legszik (Hansen — Nazarenko, 2004). Hétkoz-
napi megfigyelés, hogy varosokban a piszkos
hé jéval gyorsabban olvad, mint a friss és
tiszta h6. Ez a hatds leginkdbb tavasszal érvé-
nyesiil, amikor még van hétakard, ésjelentés
intenzitisuvd vilik a napsugdrzds. Sajnos
éppen ebben az id6szakban alakul ki az
Arktisz folott rendszeresen hosszantarté és a
varosi levegSszennyezés mértékét kozelitd
hatalmas kiterjedésti szmog (az Gn. Artic haze),
ami akadalyozza a felszin héleaddsdt, ezdltal
meggyorsitja az olvadast. Ez a hatds tehdt
pozitiv, bar globdlis dtlagban els6 pillantdsra
nem tiinik szimottevének (+0,05. . .+0,16 W
m™). A globlis dtlag itt killondsen félreveze-
t6, mert ez a Fold felszinéhez képest viszony-
lag kis tertileten érvényesiil. Az Arktiszon és
a Tibeti-fennsikon a héfelszin napsugarzds-
visszaver$ képességénck (Gn. albeddjinak)
csokkenésébdl eredd lokalis éves dtlag +1,5 W
m™, de tavasszal néhdny helyen akdr +20 W
m (!) is lehet (Flanner et al., 2007). Mivel
ez az érték a felszin dltal ténylegesen elnyelt
sugdrzdsi teljesitményre vonatkozik, ennek
kozvetlen kovetkezménye a felszini dtlaghd-
mérséklet +0,6 °C-os novekedése. Ezen ada-
tok fényében mdr kordntsem meglepd, hogy
koromrészecskékkel erdsebben szennyezett
teriileteken a hé gyorsabban olvad (évente
plusz 2—50 cm vastagsdgt héréteg olvad el
csak a korom miatt), illetve a héboritottsdg
id8szakadnak hossza akdr 18-35 nappal is lero-
vidiilhet. Egyediil a koromszennyezés miatt
az Arktisz dtlagos felszini hémérséklete 1890
4ta +0,5. ..+1,4 °C-ot emelkedett (Shindell
— Faluvegi, 2009). Mivel pedig a jég olvadi-
sdval a multban kitilepedett koromrészecskék
afennmaradé jégfelszinen felddsulnak, a XX.
szazad folyamdn kibocsdtott és felszinre kertilt
korom tjbdl hatdst fejt ki a felszin dltal elnyelt

sugdrzdsi energia mennyiségére.

Koromrészecskék kontra iiveghdzhatdsii gazok

Az tiveghdzhatdst gazokkal val6 6sszehason-
litasban a koromnak egyetlen ,,hdtranya” van,
mégpedig az, hogy gyorsan kikeriil a légkor-
bél. Jellemz8 légkori tartdzkodasi ideje egy-
kéthét, szemben az tiveghdzhatdst gazok tobb
évtizedes, st évszdzados tartézkodasi idejével.
A koromrészecskék rendkiviili sugdrzdselnye-
16 képességét azonban méga rovid tartézkods-
si id6 sem képes ellenstilyozni. A korom a
szén-dioxidra vonatkoztatott fajlagos melegi-
t6 potencidlja (az un. Global Warming Poten-
tial— G\WP) még hiszéves id6skaldn is 4470,
s6t szdz évre vetitve is legaldbb 330 (Jacobson,
2002). Ez mdsképp azt jelenti, hogy 1 kg
koromrészecske egy-két hétalatt is 4470-szer,
illetve 330-szor tobb sugdrzsi energiat képes
alégkorben hévé alakitani, mint amennyit 1
kg légkorbe kertilt szén-dioxid dsszesen husz,
illetve szdz esztendd alatt. Ennek fényében
nem meglepd, hogy a legtijabb — a koromré-
szecskék a sugdrzdsra, a felhGzetre és a jégfel-
szinre gyakorolt hatdsdt is figyelembe vevd,
miholdas megfigyelési adatokkal aldtdmasz-
tott — modellszamitasok eredményei alapjin
a korom a globdlis légkori energiaelnyelés
szempontjibdl a szén-dioxid utdn a masodik
helyre 1épett el8, megel6zve a metdnt, a
dinitrogén-oxidot, az 6zont és a tSbbi tiveg-
hézhatést gizt (EPA, 2012). Meg kell jegyez-
ni, hogy ezek alegtijabb kutatdsi eredmények
még nem keriiltek be a tudomanyos kdnon-
ba: az éghajlatvaltozassal foglalkoz6 kormany-
kozi testiilet IPCC) 2013. évi jelentésében a
korom éghajlati kényszer legvalészinibb ér-
tékeként még ,csak” a politikailag korreke
+0,6 W m™ szerepel. Nem szabad azt sem el-
felejteni, hogy a korom dltal elnyelt energia-
mennyiség kézvetleniil a napsugarzasbol, mig
az liveghdzhatdst gdzok dltal elnyelt sugdrzd-
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si energia a felszinrél kibocstott hosszahul-
ldma sugdrzdsbol szdrmazik.

Osszqfoglakz's

A korom — eltéréen az tiveghdzhatdst gazok-
16l — stlyos egészségkdrositd hatdssal is ren-
delkezd elsédleges levegbszennyezd anyag,.
Kizdr6lag égés sordn keletkezik, igy szinte
teljes légkori mennyisége emberi eredetti. A
levegd egyetlen olyan dsszetevdje, amely rend-
kiviili hatékonysdggal képes elnyelni a nap-
sugdrzdst. Az északi félgomb héval boritott
teriiletei 616t elnyelése kiillonosen hatékony,
nagymértékben hozzdjirul a hé és jég olva-
désahoz, az Eszaki-sarkvidék atlaghémérsék-
letének gyors emelkedéséhez. Regiondlis el-
terjedése ellenére a Fold-légkor rendszer glo-
balis energiamérlegének megvéltoztatdsiban
napjainkra a szén-dioxid mogott a masodik
legfontosabb tényez6vé lépett el6. Kibocsitd-

sdnak csokkentése tehdt egyszerre jelenthetné
egészségkdrositd és légkort melegitd hatdsai-
nak azonnali mérséklését. A globlis kibocss-
tds trendjébd itélve e cél megvalSsitasdtdl még
messze vagyunk, késlekedésiink kovetkezmé-

nyei viszont egyel6re beldthatatlanok.

Akutatdsa TAMOP-4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositd szima Nemzeti Kivdldsdg Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamo-
gatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és miikod-
tetése konvergencia program cimii kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Euré-
pai Unié tdimogatdsaval, az Eur6pai Szocidlis

Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg,

Kulcsszavak: koromrészecskék, levegdszennyezés,
biomassza-égetés, egészségldrositd hatds, napsu-
gdrzds elnyelése, melegitd hatds, éghajlar-modo-
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200 éve, 1814. november 27-én sziiletett Be-
recken Gébor Aron, a székely tiizérség megte-
remtdje. Edesapja Gabor Istvan, a véros f6-
jegyzje volt, aki a gyalogos hatdrérkatondk

rendjéhez, azaz a 15. (2. székely) hatdrérezred

dlloménydba tartozott. Az utdbbi csoporthoz

val6 tartozs Gabor Aron életének is meghati-
rozé tényezjévé vilt. A hatdrérok szabad

székelyek voltak, akik folddel is rendelkeztek.
Ugyanakkor a hatr6r gyalogezredek tagjainak
18 és 50 év kozott katonai szolgdlatot kellett

teljesitenitik. A hatdréroknek a rendes szolgé-
lat mellett évente 6tven napot kiilonféle gya-
korlatokon kellett tolteniiik. Elsédleges fel-
adatuk a hatdrok 8rzése volt, de habortiban

a hadszintérre is vezényelhették Sket. A csa-
lidok mindennapi életiiket csak a katonai

wrvények szerint élhették, ugyanez vonatko-
zott a gyermekeik iskoldztatdsdra és nevelésé-
re. Emellett maguknak kellett gondoskodni-
uk a ruhdzatukrdl, felszerelésiikrdl, tiszteik

eltartdsirdl és sok més olyan teherrdl, ame-
lyeket csak nehezen tudtak teljesiteni. Fentiek

alapjin nem véletlen, hogy Haromszék ha-
térdr lakossiga mindenképpen szabadulni

akart az 1764 6ta rderészakolt kényszertdl.

Gébor Aron a csiksomlydi gimndzium-
ban folytatta tanulmdnyait, amelyet a kit(ing
eredményei mellett is kénytelen volt megsza-
kitani. A 1s. (2. székely) hatdrérezred parancs-
noksdga ugyanis visszaparancsolta 6t az ala-
kulat kotelékébe. It 1831 és 1845 kidzote szolgdlt.
Tekintettel arra, hogy az ezred haromfontos
lovegekkel rendelkezett, minden szdzadabdl
négy f6t tizérnek képeztek ki. Ezek kozé
tartozott Gabor Aron is, aki a tiizérségi isme-
reteit Gyulafehérvdron nyerte, ahol az 5. tii-
zérezred egy szdzada dllomdsozott. Feltehetd-
leg itt jutott a birtokdba annak a tiizérségi
szakkonyvnek, amely Gitmutatdsai szerint az
elsé székelyfoldi lovegek késziiltek.

A katonai szolgdlat mellett Gébor Aron
asztalosmesterként biztositotta a megélhetését.
1837-ben a berecki Finta csalad részére kopor-
sOt, 1844-ben a berecki templom szdmdra
szekrényt készitett, 1848-ban pedig a gelencei
templom megrendelése alapjan dolgozott.

1848-ban azonban a magyarorszdgi és
erdélyi polgdri dtalakulds sordn felszinre tor-
tek a székely hatdrdrség eddig elfojtott problé-
mdi. A hdromszéki hatdréri rend mind az
orszdggytiléseken, mind a székgytléseken
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kovetelte a rder6szakolt kényszerszolgilat el-
torlését. A kérdést az erdélyi és magyarorszd-
gi torvényhozésok az eltéré érdekek sokasiga
miatt nem tudedk orvosolni.

1848 szeptemberétd] Erdély a polgdrhabo-
1t szélére sodrédott. El6szora 17. (2. romdn)
hatdrérezred mondta fel az engedelmességet
a magyar kormdnyzatnak, majd ez kovette a
I11. baldzstalvi gy(ilés dltal életre hivott romdn
népfelkelés. 1848. oktdber 18-dn pedig bird
Anton Puchner altidbornagy, erdélyi féhadpa-
rancsnok az orszdgrészt ostromdllapotba he-
lyezte.

A székelység azonban a magyar kormdny-
zat mellett foglalt dlldst. Az 1848. oktdber
16-19. kozott tartott agyagfalvi székely nem-
zeti gylilésen kimondtdk az 6nvédelmi harc
vallaldsat. A gy(ilésré] késziilt jegyzkonyv 18.
pontja szerint: ,,A székely nemzet, dmbdr td-
madé hibortt sem kezdeni, sem folytatni
férfiasan meghatdrozta, azonban mivel a vé-
delmi 4llds nemzetiségiink ismert harciassdga
mellett is kell§ nyomatékkal gy birand, ha
jelesen néhdny dgyuiiteg urai leendettiink —
Ezeknek beszerzésit a nemzeti gy(ilés a haran-
gok e célrai folajanldsaval is el6segiteni meg-
hatdrozta, minek kovetkeztében Bolon ko-
z0onsége harangjait elsébben fol is ajanlotta.”

Aharomszéki ,vezérkar”, amelynek Berde
Mozes és Demeter J6zsef kormdnybiztosok,
valamint P Horvath Albert f6kiralybiré
voltak a tagjai, révidesen hazatért, mivel nem
értettek egyet Berzenczey Ldszé kormdnybiz-
tos irdnyvonaldval, azaz a székelység azonna-
li kimozditdsdval. Id6kozben a kornyezd
torvényhatdsigokbdl, tobbek kozotr Gyer-
gy6bol és Brassé-vidékrdl vészjoslo hirek ér-
keztek Sepsiszentgydrgyre, a romdn és szdsz
lakossdg ldazaddsdrdl, illetve a sorkatonasig
ellenséges magatartasirol. Berde mdr 1848.
oktdber 24-én tudatta br. Vay Mikl6s erdélyi

kirdlyi biztossal, hogy Brasséban a jél felsze-
relt sorkatonasdg és a romdan felkelés ellensé-
ges dllast vett fel Haromszékkel szemben. Mig
a helyi hatdrérok és nemzetérok a székely
taborban harcolnak, addig trvényhatésiguk
teljesen védtelen maradt. Berde sorai szerint

»Azonban fdjdalommal kell jelentenem, hogy
nekiink dgytink egy sincs, municiénk felette
kevés, valamint fegyveriink is.” Ennek kovet-
keztében Vaytdl otezer fegyvert, hat dgyut,
18szert és pénzt stirgetett.

E fesziiltlégkorben terjedt el az a hir, hogy
aszaszok az Erdévidéken fekvd, katonailag a
székely hatdrérség parancsnoksdga ald, koz-
igazgatdsilag a Bardéc fidszékhez tartozé
magyarhermdnyi vasbanya melletti hutdban
dgyukat 6ntenek. A hir eljutott Sepsiszent-
gyorgyre is, ennek hatdsira Berde Mézes se-
gédkormdnybiztosnak nevezte ki vargyasi
Daniel Gabor erdévidéki birtokost, és az
aldbbiak végrehajtisival bizta meg: a rendel-
kezésre allé, otthon maradt nemzetdrokkel
(rezervistdk) vizsgdlja dt a bodvaji banyatele-
pet; amennyiben igaz a hir, foglalja le a szé-
szok dltal megrendeltlovegeket; ha nem, akkor
vizsgilja meg annak lehetSségét, hogy az
tizem képes-e dgyukat 6nteni, ha igen, akkor
rendeljen Hdromszék szdmdra négy vasagynt.

Daniel szdz otthon maradt ,rezervista’
nemzetdrrel és a Vargyason laké Gyertyanfly
Jénos birtokossal eleget tett a feladatnak.
Agytiontés nyomait a legalaposabb dtvizsgdlds
utdn sem sikeriilt fellelnie. Kérdésére a gydr-
feltigyelé kijelentette, hogy a megfelel$ be-
rendezések hidnya miatt tokéletes dgytikat
onteni nem tud, de olyat igen, amelyek az
ellenség ijesztgetésére jok. Ennek alapjin
Daniel rendelt frisban négy l6veget.

A bodvaji kohét és banydt az 6rmény
eredet(i Zakarids csaldd 1843-td] bérelte a
kincstrtol. Zakarids Antal binyészati hiva-
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taldt a tulajdondt képezd csikszentdomokosi

rézbanya mellett dllitotta fel. Zakarids banya-
tisztje, vagy ahogyan abban a korszakban ne-
vezték, binyamiivezetdje Bodor Ferenc volt.

1848. november elején Gabor Aron Hd-
romszék Kormdnyz6 Bizottmdnydnak meg-
bizdsibdl mdr Magyarhermanyban tevékeny-
kedett az 4gytontés érdekében. A szék meg-
biz4sibdl 1848. november 4-én felkereste 6t
a székely tdborbdl betegsége miatt hazatért
Turéczi Mézes kézdivasirhelyi rézontd, egy-
néhdny mesterember és az alsbcserndtoni
Végh Antal tirsasdgiban. Gébor Aron az

Lagytforméval” dolgozott, de Turéezi szerint
a munka ,semmiképpen nem nézett célra-
vezetének’, igy Turéezi és Végh rovid tandcs-
kozds utdn ugy dontoteek, hogy hazatérnek
Kézdivésdrhelyre, és otthon prébalnak meg
egy »rézégyut” 6nteni. Gabor Aron Bodvaj-
ban maradt, ott fibdl kifaragott egy formdt
és ontetett hirom dgyut. Turéczi szerint az
ontémester német anyanyelvii volt. Azonban
az dgytcsén a félyuk annyira ferdén volt
ontve, hogy a Sepsiszentgy6rgydn megtartott
probandl a hirom loveg koziil egynek méga
prébalovésnél kitort az oldala, a masodik

Hfélelmesen mutatta magit”, de a harmadikkal
végrehajtott [ovészet sikeres volt.

Ett6] kezdve a hatfontos lovegek dlland6
szerepl6i voltak a torvényhatdsdg 6nvédelmi
harcénak. Gabor Aron a kezdeményezésével
6ridsi szolgdlatot tett az orszdg és a székelység
szabadsdgharcinak. Erdemeivel a szék lakos-
sga is tisztdban volt, igy a december 23-dn
tartott bizottmdnyi gytilésen az alabbi hatdro-
zat sziiletet: ,,Bizottmdnyi gytlés azon érde-
meknek, melyek sokszor érintett Gdbor Aront,
a székely nemzet irdnydban diszitik és azon
készségnek, mellyel a nemzet szabadsdga ki-
vivdsdra mikodik szemtandja lévén, midén

Gébor Aront tiizér f8hadnagynak kijeloli,

csak azon kedves kotelességét teljesiti, mellyel
ily egyénnek tartozik. Ugyanazért Gabor
Aront tiizér f6hadnagynak utdlagos jovaha-
gyds reményében ki is nevezi. Mely feldl az
illet Téborparancsnoksag oly hozzdadassal
értesitendd, hogy nevezett tiizér f6hadnagy
Gébor Aron fizetésérél gondoskodjék”

Gébor Aron bodvaji miikodésével parhu-
zamosan Turdczi Mézes rézmiives két tirsaval
Kézdivisirhelyen egy két és félfontos bronz-
dgyttkészitett, amelyet 1848. december 11-én
adtak 4t Demeter kormdnybiztosnak teljesen
felszerelve.

Erdévidék 1848. november 25-t8l had-
szintérré valt, ettdl kezdve az dgyikészités
Sepsiszentgyorgyon folytatddott. Gabor Aron

— aki Turéczi szerint nem volt megelégedve a
hatfontos vasdgytkkal — a torvényhat6sig
székhdzdban jabb véllalast tett: a hdromszé-
ki telepiilések dltal felajénlott harangokbdl
(Sepsiszentgyorgy, Alsdcserndton, Kovészna,
Etfalva, Gidéfalva, Zigon, Bodza) négy darab
héromfontos l6veget készit. A munkalatok
el6készitése december els6 felében folyt, eb-
ben az idészakban maga Gabor Aron is Sep-
siszentgyorgyon tartdzkodott. A Haromszé-
ki Kormanyzé Bizottmdny azonban nem volt
megelégedve a munkdk titemével, ezért stir-
gették Gabor Aront, aki erre az 1848. decem-
ber 30-4n, a taborbdl irt levelében vilaszolt.
Kifejtette, hogy addig, amig a felajanlott ha-
rangok nem érkeznek meg Sepsiszentgydrgy-
re, érdemben nem tud nekikezdeni az dgy-
ontésnek. Ennek alapjan a Kormédnyz6 Bi-
zottmdny azonnal intézkedett a fend teleptilé-
sek irdnyaban a felajanlott harangok Sepsi-
szentgyorgyre toreénd szallitdsira, és errdl
Gébor Aront is tdjékoztattdk.

A megkezdett munkalatokat azonban
révidesen félbe kellett szakitani a csdsz4ri
hadvezetés és a szék kozote koot fegyverszii-
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neti szerz6dés eléirdsai miatt. Az utobbi szerint
a hdaromszékiek birtokdban 1évé lovegeket 4t
kellett adni a csészdri félnek megsemmisités
végett. Azonban ,,csak” hdrom dgyue szdlli-
tottak a fenti célbdl az aldobolyi hidhoz, hat
loveget pedig Kézdivasdrhelyen elrejtettek.
1848. december kozepén J6zef Bem vezér-
6rnagy vezetésével megindult a magyar erék
ellentdmaddsa, melynek kovetkeztében rovi-
desen felszabadult Eszak-Erdély. Bem 1849.
janudr 12-én bevonult a csdszdri csapatok dltal
kitiritett Marosvasarhelyre. Ezzel pdrhuza-
mosan Gél Sindor érnagy, Haromszék 6n-
védelmi harcinak egyik vezet6je 1849. janudr
14-¢n levelet intézet Kézdivésarhely varosdhoz.
Ebben kifejtette, hogy emlékei szerint az
drapataki szerzédést elfogadé népgytilésen a
felszolaldsdra elfogadtak, hogy a haderdszer-
vezés, az dgyu- és 18szerkészités a tovébbiak-
ban is folytatodik. Azonban kesertien tapasz-
talta, hogy az utébbiakat ledllitottdk és ismé-
telt siirgetésére sem inditottak Gjra. Erre Gjbol
felszolitja a varost, és kozli, hogy a részletekre
vonatkozdan a sziikséges utasitdsokkal elldtta
Gébor Aron tiizér hadnagyot, akinek a f6had-
nagyi el6léptetése hivatalosan még nem volt
meger6sitve. Gabor Aron szoros kapcsolat-
ban allt Tur6czi Mézessel és a kézdivésarhelyi
dgyukészitd mesterekkel, és velitk karoltve
ldtott neki a munkdlatok djjdszervezésének.
Itt hatdrozhattdk el — hogy szemben Turéezi
és munkatirsainak kordbbi eljdrdsdval — a
lovegeket nem fogjdk firni, hanem az idé
rovidsége és a fokozott igények miatt a lyuka-
san ontés technoldgidjat alkalmazzak.
Ennek ellenére az 4gyi6ntési munkalato-
kat csak janudr 22-én kezdték meg. Németh
Ldszl6 haromszéki kormanybiztos az 1849.
janudr 23-dn, Sepsiszentgyorgyrdl irt levelé-
ben mar az aldbbiakrdl tdjékoztatta Bedthy
Odén teljhatalmu orszdgos biztost: ,,Az lgytik

ontését, 16por és gyutacskészitést Kézdivésar-
helyt tegnap megkezdetni elrendeltem, mely-
nek kovetkeztébe tegnap mdr egy algyu for-
mdba is volt, s kiftirdsa is holnap-holnaputin
meglesz. Van hat felszerelt dlgyunk, s mig az
ellenségtdl béke fejében elrontott méas hirom-
bdl mdst 6ntettiink. A gyutacskészitét meg-
szoktették ugyan, de remélem nélkiile is si-
kertilend késziteniink, de addig is, mig kisér-
letiink sikertilne, e cikkel kérjitk megkiildeni.”
A legnagyobb problémdt azonban a nyers-
anyaghidny jelentette, ezért Gal Sdndor ezre-
des tdrgyaldsokat folytatott Zakarids Antallal,
acsikszentdomokosi rézbanya tulajdonoséval
és Bodor Ferenccel, a bdnyatizem vezetSjével.
Ennek eredményeképpen janudr 26-4n mér
89 mdzsa 64 font réz érkezett Baldnbdnyardl
Kézdivésdrhelyre. Udvarhelyszék tisztsége
februdr végén 10 mdzsa vasat és 2 mdzsa cint
kiild6tt, marciusban pedig harangokat 6ssze-
sen kb. 30 mdzsa stlyban. Emellett mércius
5-¢n elrendelték a telepiilésck harangjainak a
fenti célra t6rténd begyijeését.
Akézdivasirhelyi dgytiontés tovabbi ered-
ményeirdl ismételten egy Németh Liszlo-
jelentésbdl nyerhetiink ismereteket, amelyet
akormanybiztos februdr 22-én készitett Csany
teljhatalma orszdgos biztos szimdra. E szerint:
LA l6port, gyutacsot s dgytkat Kézdivdsarhe-
lyen lelkesen gyartjak, a 16port Szacsvai, a
gyutacsot Gébridnyi és ifjabb Jancsé J6ézsef
gyogyszerészek. Es az dgytkat a lelkes Gébor
Aron tiizér f6hadnagy s ifjabb Ttiréczi Mézes
készitik. Gabor Aron azon feliil, hogy ¢éj és
nappaldt firadhatatlan munka kézt t6lti, most
a napokba 400 egynéhany vilt6 forintokot
tett le a haza oltdrdra. E pdratlan hazafi, kinek
Hiromszék mindent koszonhet, a féhad-
nagysagnal sokkalta tobbet érdemel.” Majd
igy folytatja a sorait: ,,Ep ma van készen 6.
hatfontos d4gyunk. Gydrunkbél minden nap
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ha anyagunk van kett$ kijohet, s ha az id6k
nehezednek, tobbi harangjainkot is dgytivd
kovicsoljuk.” Azaz janudr 22. és februdr 22.
kozott Kézdivasarhelyen hat darab hatfontos
l6veg késziilt el. A napi két dgyt elkészitése a
helyi tizem rendkiviili teljesitményét mutat-
ja, ez azonban a nyersanyag- és pénzhidny
miatt tobbnyire kihasznalatlan maradt.

A kézdivésdrhelyi tizem sikereinek fligg-
vényében Gél ezredes terveket dolgozott ki
Miké Mihdly és Németh Lészlé kormdny-
biztosok bevondséval a székelyfoldi hadiipar
kibévitésére. Egyrészt intézkedtek a bird
August von Heydte csdszdri 6rnagy dltal el-
pusztitott magyarhermanyi vasontdde hely-
redllitdsira, és e célbdl 2000 forintot utalva-
nyoztak Bodor Ferenc banyamivezetének.
Gl ezredes kezdeményezésére a csikszentdo-
mokosi rézbdnydn is megkezdték egy dgyd-
ontd és 16porkészitd tizem felallitdsat. A don-
tésben Gdl csiki lokalpatriotizmusdn kiviil
gyakorlati és raciondlis érvek is szerepet jdt-
szottak. Egyrészt a vidék biztonsdgosabb és
jobban védhet§ volt, mésrészt viszont igy ki
lehetett kiiszobolni a nyersanyagszéllitasbol
adddé idé- és pénzveszteséget. Gél az érveit
az1849. februdr 26-4n Csdnyhoz irtlevelében
igy foglalta Gssze: ,, Tovibbd az dgytiontés és
16porkészités K[ézdi]vdsdrhelyen sziintelen
foly, mely az anyaghidny miatt csak kisszert.
Egyébirnt én rendelkeztem, hogy Csikszék
vidékében, mely a legbardtsdgosabb hely, a
szentdomokosi rézbanydn egy-két hét alatt
dlgyaontd és l6porgyar dllittassek fel, mire
pénzt is el6legeztem és még akképp fogok
rendelkezni, hogy ezen gydrak lehetd twkéle-
tesek legyenek, hogy t6bb szdz dlgytik és tobb
szdz mézsa l6por késziilhessen, de mindenek
felett biidoskd és cinre van sziikségiink, mél-
toztat sietdleg az drszallitdst illé helyrél meg-
rendelni.”. Az eredeti terven révidesen mé-

dosuldsok torténhettek, mert az dgytgydr
székhelyéiil Csikszereddt, migaléporgyaréra
Csikmadarast jellték ki. Az el6bbi létrehoza-
saban Gdl ezredes komoly szerepet szdnt
Gabor Aronnak, aki a csikszeredai varban
felépitendé két kemence céljaira 300 forintot
vett fel. Noha Gdl a terveihez a kdzponti
pénzsegélyt nem kapta meg, a munkalatokat
a lehetdségeinek fuggvényében folytatta.
Azonban a csikszeredai 4gyi6ntét nem helyez-
ték {izembe, adataink szerint itt csak a kész
lovegek felszerelése folyt.

A csikszéki probalkozasoktdl fliggetlenil
Kézdivésarhelyen a termelés folyt tovabb. Gal
ezredes mdrcius 22-¢n kelt jelentése szerint
ebben az id8szakban négy Gjabb loveget sze-
reltek fel. A kimutatds szerint ekkor mintegy
tiz 1oveg volt Hdromszéken.

Gabor Aron ettd] az idészaktl kezdve
vitathatatlanul az erdélyi magyar hadiipar
vezetd személyisége lett. Fentebb mdr ismertet-
tiik, hogy a végiil meg nem valdsult csikszé-
ki dgytiontésben is vezetd szerepet szdnt neki
G4l ezredes. fgy nem tekinthetd véletlenek,
hogy amikor Udvarhelyszéken a lovétei vashd-
morban is felmeriilt az dgyontés lehetSsége,
annak megyizsgdldsival Gabor Aront bizta
meg Csdny teljhatalmu orszdgos biztos. Sok-
kal fontosabb volt azonban az a megbizatis,
amely a Kolozsviron létrehozandé dgy6nté
gydr létrehozdsara irdnyult. A feladat koordi-
nalsdval Csany ismételten Gébor Aront
akarta megbizni. Csdny az 1849. mdrcius 7-¢n,
Kossuthoz cimzett levelében errdl az aldbbi-
akat frta: ,,Gabor Aront ide rendeltem, meg-
késértem itt is az dgyaontést. Harangokat
hozatok az oldh falukbdl. Igyekezetemet oda
irinyozom, hogy utédom jértabb téren ha-
ladhasson ndlomndl.” Ennek alapjin Csany
tobbszor is stirgette a kézdivasdrhelyi katonai
parancsnoksagot, hogy Gabor Aront inditsék
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el Kolozsvérra. A levelekre végiil Németh
Lasz6 kormanybiztos vélaszolt marcius 23-4n,
kifejtve, hogy jelen koriilmények kozott nem
tudja Gébor Aront ttnak indftani, mivel az
orosz betdrésrdl sz616 — egyébként alaptalan
— hirek alapjdn feltétlentil sziiksége van a
kozrem{ikodésére. A Kolozsvdrra indulds
azonban még igy is vratott magdra. Ennek
hatterér6l Gél ezredesnek, az 4prilis 11-én
Csdnyhoz irt levelébdl értesiiliink. E szerint:
,,érnagy Gabor Aron, kit a hatirszélen az
dlgytk elhelyeztetésére killdsttem volt ki,
éppen most érkezik vissza és jelenti, hogy
Piatraig Moldovéba bejdrvin egy 6ooo f6bdl
és 8 dlgyubdl 4ll6 muszka sereg elényomuld-
sdt a Tolgyesi-szoros felé 1itd szemével, mely
seregnek feladata a nevezett szoroson Székely-
foldre betorni. Bem tdbornagy dr rendeli,
hogy Kézdivésarhelyen sietdleg 6 dlgytt sze-
reltessek f6l és kiilgyem két tartalék zészl6alj-
jal egytitt Besztercére. Tehdt nékem feladatom
a betoréssel fenyegetett szoros védelmére
kell§ er6t forditani és Bem tibornagy tir ren-
deletének is megfelelni. Minthogy legalibb
12 dlgynt kell felszereltetni s ezek mellé a tii-
zéreket begyakoroltatni, azonkiviil pedig a
hermanyi vashamorban az dlgytigoly6 6ntést
megkezdetni, nem marad egyéb hdtra, mint
8rnagy Gabor Aront legaldbb 8 napig igény-
be venni, azutin Kolozsvarra kikiildom &tet
— néhdny napokra — 6t tehdt mintegy 22-én
Kolozsvarra megérkezik.”

Gébor Aron 4prilis 26-4n mér Kolozsvé-
ron volt, innen keltezte ugyanis azt a levelét,
amelyet Csdnyhoz irt a helybéli dgyagyar
létrehozdsanak feltételeirdl. Legelészor felha-
talmazdst kért arra, hogy az tizembe, akit
szitkségesnek tart felvehesse. Mivel a virosban
kevés mesterember volt, elsésorban a beso-
rozott szakemberek munkdjdra kivint td-
maszkodni. A koltségei fedezésére elézetesen

ezer forintot igényelt a teljhatalmui orszigos

biztostdl. Tgy Csény az prilis 27-én Kossuth-
hoz irt jelentésében optimizmussal kozolte

az aldbbiakat: ,A napokban Gdbor Aron

megkezdi az 4gyiontést is. Az 4gyn sohasem

sok. Az osztrakok nem sokat hagynak keziink

kozt, igen tudnak reterdlni. Engedje az ég,
hogy ennek folytonos gyakorlatiban marad-
janak.”

A nagy reményekkel és kormanyzati -
mogatdssal indul gydr terve azonban fiistbe
ment. Gdbor Aron tirgyaldsai a kolozsvari
mesteremberekkel ugyanis nem vezettek ered-
ményre. A kudarcért a felek természetesen
egymast okoltdk. A legnagyobb ellentét a
munkabér mértékében volt, az utébbi ugyan-
is Kolozsvaron lényegesen nagyobb volt, mint
a Székelyfoldon. A vita a helyi sajtéban, az
erdélyi magyar kormdnyzat orgdanumanak
tekinthetd Honvéd hasdbjain folyt.

Csény elfogadta Gabor Aron érveit, és a
mdjus 2-4n Kossuthoz irt levelében igy fogal-
mazott: ,A salétromkészités megy, de az
dgyuontést itt meg nem kezdhetem, mert
minden el6vigyazat, alkudozds dacdra is hat-
szor, mondom, hatszor annyiba keriilne az
dlladalomnak, mint Kézdivasarhelyt. Azért
oda szdllitom az anyagokat. Gbor Aront, a
csuda székely miivészt kikiildom kortileekin-
tés végett Nagyvdradra.”

Az 4gyaontés tokéletesitése érdekében
Gébor Aron kezdeményezte Csanyndl, hogy
Nagyvéradra utazhasson, tanulmanyozva az
ottani gydrtdsi technol6gidt. Az erre vonat-
kozé rendeletet a teljhatalmu orszdgos biztos
mdjus 4-¢n dllitotea ki.

Az orszégos hirnév és szakmai sikerek
mellett Gdbor Aront a magdnéletben is nagy
orom érte ebben az iddészakban: élettirsa,
Jusztina fidgyermeknek adott életet. Sajnos
a csecsemd haromhetes kordban elhaldlozott,
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a temetésérél Gabor Aron legkdzvetlenebb
munkatdrsa és bardtja, Turéczi Mézes gondos-
kodott.

Gébor Aron a debreceni litogatdsa folya-
médn Kossuth Lajos kormdnyzéval is tdrgyalt,
aki elfogadta Csdny javaslatt a kézdivdsar-
helyi tizemek fejlesztése érdekében. A célra
hatvanezer forintot biztositott, melybdl tizez-
ret azonnal kiutaltak. A kormanyzénak egyet-
len kérése volta tiizér Srnagyhoz: készitsenek
szamdra két hatfontos l6veget, amelyet ftrds-
sal ontsenek. Ebben az iddszakban sziiletett
meg Gébor Aron érnagyi kinevezésének
megerdsitése, é ekkor tanulmdnyozta a nagy-
varadi tizemben a hadirdppenty(ik gydrtdsdt.
Elképzelését Turdczi Mézesnek az aldbbiak
szerint fejtette ki: ,Légyen a goly6 3, 6, 12
fontos tires vagy massiv mind egy-egy 18 hii-
velk hossz vas pléh csovhoz kototten — egy
olyan mérnoki asztalformdrél — annélkiilt
hogy duranna — vagy csak az asztalkit meg
is mozditand 1000-1500 s még tobb 1épésig
el is taszitja — eget ront bont — éppen mint
az dgytndl — s6t kdrtéset is lehet vele legjob-
ban hédnyatni — sebesebben megy a tiizelés
vele mint az dlgyundl — sokkalta kevesebbe
keriilvén mint az dlgyu.”

Gébor Aron hazatérése utin nagy inten-
zitdssal kezdte meg a haditizemek fejlesztését,
az Ujabb lovegigények kielégitését, valamint
a tiizérek kiképzését. Rovidesen azonban
kideriilt, hogy a pénzhidny miatt a kiutalt
tizezer forintot més célra kell felhasznalni
(példdul tiizérek kiképzése) igy a haditizemek
fejlesztése végiil elmaradk.

Gabor Aron 1849. jinius s-én, a székely
tiizérség parancsnokaként arrdl tdjékoztatta
Csdny utédjét, Szent-Ivanyi Kérolyt, hogy
Czetz Jdnos tdbornok rendelete kovetkezté-
ben megkezdte egy hatfontos dgytiiteg ké-
szitését, amelyet Nagyszebenben tiizértarta-

lékként kivantak felhaszndlni. A hat 16vegbdl

négyet mdr ttnak inditott. Emellett szintén

Czetz rendeletére megkezdték két 10 fontos

tarack készitését a gyulafehérvari ostromsereg
részére. Az utébbit, illetve a hatfontos titegbdl

elmaradt két dgyut is rovidesen inditani

fogjdk a rendeltetési helyeikre. Ezzel parhuza-
mosan Gabor Aron 40 mdzsa vordsrezet

rendelt meg Zakarids Antal tulajdonostdl, a

csikszentdomokosi rézbdnydbél. 1849. jinius

10-én elkésziiltek az elsd ,székely” hadirdp-
penty(ik, amelyek hirom- és hatfontosak

voltak. Az utébbiak csapatprébdjdra 1849.
janius 10-én keriilt sor Kézdivésdrhely hata-
rdban.

A kézdivésdrhelyi tizemben — Orban Ba-
lazs szerint — hatvanndl bb dgytt 6ntotek.
Turécezi Mézes hatvannégy dgyurdl ir. Bodola
Lajos a hdromszéki hadiipar Gsszteljesitmé-
nyét hetven l6vegben hatdrozta meg. Ezzel
szemben Kossuth Lajos kormdnyz6 az 1849.
janius 21-én Gorgei Artir hadiigyminiszter-
hez irt levelében az aldbbiakat irta: ,,Bemnek
Erdélyben 36.000 gyalogsdga van, de e kozt
mintegy 10.000 nem rendes eré — haszonta-
lan szabadcsapatok. — Van ehhez 9o dgytja,
de kozte 12 rakett — mit & nem szeret és 30
kézdivasarhelyi —mi csak ott helyben haszndl-
hat6 — kiilonben igen tokéletlen...” A kora-
beli szimaddsok hidnydban, csak az utélagos
visszaemlékezésekre hagyatkozva, a Hérom-
széken ontott [6vegek pontos szimdt megdl-
lapitani sajnos nem lehet.

Idékozben a moldvai hatdrszélrdl kedve-
z6tlen hirek érkeztek Haromszékre, az orosz
csapatok Gsszevondsdrdl és betorési szindé-
kérdl. Igy Gébor Aron az 1849. jtnius 17-én
irt levelében arrdl tdjékoztatta Szent-Ivdnyi
orszdgos teljhatalma biztost, hogy a Nagy-
szebenbe fgért két hatfontos dgytit most nem
tudja kiildeni.
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1849. junius 19—20-dn az orosz csapatok
a Tomosi-szoroson betdrtek Erdélybe, és
szétverték a brass6i hadosztalyt. Janius 23-dn
Kokos és Prazsmdr kozott megverték a szé-
kelyfoldi hadosztalyt, majd junius 25-én el-
foglaltdk Sepsiszentgyorgyot és Kézdivdsar-
helyt. Az itteni haditizemeket pedig felddleak.
A pusztitds mértékérél Németh Liszlé kor-
mdnybiztosnak, az 1849. julius elsején, Kos-
suth Lajos kormanyzéhoz intézett jelentésé-
bél értesiilhetiink. E szerint: ,,A kézdivasar-
helyi gydrokba is hasonléképp nagy kart
okoztak, de még is hamar ki ujjulhaté. Sze-

rencsénk, hogy az elrejtettitk dgytnak valé
érc anyagok, eltemetett golydk épségesen
megmaradtak.”

1849. jalius 2-dn, az Uzon és Kokos kézote
vivott harcokban életét vesztette az erdélyi
magyar hadiipar legnagyobb alakja, Gébor
Aron tiizér 8rnagy. Haldldval a haromszéki
dgytgydrtds torténete véget ért.

Kulcsszavak: 1848—1849 forradalom és szabad-
sdgharc, Erdély, Hdromszék, Berde Mozes, G-
bor Aron, dgyiontés, Turdczi Mozes, Csdny
Liszlo, tiizérség.
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ROVID SZAMVETES AZ MTA
KOLOZSVARI TERULETI BIZOTTSAGANAK

ELSO, 2007 ES 2014 KOZOTTI IDOSZAKAROL!

Péntek Janos

az MTA kiils6 tagja
pentekj@gmail.com

Nyolc évvel ezel6tt, a 2006. évi méjusi koz-
gytlés utdn vélt nyilvanossd a szdndék, majd
oktdberi rendkiviili kozgytilés dontot arrdl
aMagyar Tudomdnyos Akadémia, hogy 2007.
janudr 1-t8] terileti bizottsdgot hoz létre Ro-
ménidban Kolozsvar kdzponttal (ez az id6-
pont egybeesett Romdnia belépésével az
Eurépai Uniéba). Magam 2007 janudrjiban
kaptam a megtisztel6 felkérést az MTA elno-
kétdl, Vizi E. Szilvesztertdl, hogy egy bizott-
sag vezetSjeként vegyek részt a teriileti bizott-
sdg megszervezésében. Az akkori romdniai
koztestiileti tagsdg (kozel négyszdz £8) kozjegy-
28 jelenlétében, két forduldban vilasztotta
meg képviseletét, majd a kiils§ tagokhoz
tdrsulva 2007. szeptember 28-dn, az MTA
vezetSinek jelenlétében, tinnepi kiilsdségek
kozotta Teriileti Bizottsdg (KAB) vezetdségét:
Péntek Janost elnokként, Csibi Vencelt,
Egyed-Zsigmond Imrét, Kdsa Zoltdnt, Ko-
vics Andrést alelnokként, Szenkovits Feren-

' A szoveg elndki beszamoldként hangzott el az MTA
Kolozsvdri Tertileti Bizottsdga (KAB) tisztjitd testii-
ledi {ilésén, 2014. jinius 21-én. Az iilésen jelen volt
Kocsis Kéroly az MTA levelez tagja,a MTA Magyar
Tudomdnyossdg Kiilfoldon Elniki Bizottsdg elndke
és Tarn6czy Mariann, az Akadémia Hatdron Tuli

Magyarok Titkdrsdganak vezetSje.

cet tudomdnyos titkdrként. Veliik egytitt Vizi

E. Szilveszter és Gorombei Andrés (a Magyar

Tudoményossig Kiilfoldon Elnoki Bizottsig

[MTK EB] akkori eln6ke) hivatalosan, a jogi

bejegyzés szerint szintén alapitéi a KAB-nak.
Az Akadémia elnoke torténelminek nevezte

az eseményt, a jovore nézve pedig azt helyez-
te kildtdsba, hogy ez a teriileti bizottsdg két—
hérom éven beliil minden tekintetben felzdr-
kézhat a mdr évtizedek 6ta mitkodd ot ma-
gyarorszagihoz. A 20. szézad elkiilonitd tor-
ténelmi eseményei, korszakai utin, az MTA
mostani szerkezetében, muikodésében és

statusdban valdban Gjnak és torténelminek

tekinthetd ez a fejlemény. Az Akadémia ma

érvényes alapszabdlya ezt igy rogziti: ,Az

Akadémia hatdron tdli tertileti bizottsdga az

MTA Kolozsvéri Teriileti Bizottsdga (KAB;

miikodési teriilete: Romdnia).” (45.§/10) A
bizottsdg kettds felhatalmazist és bizalmat

érezhetett maga mogott: a romdniai koztestii-
leti tagokét, valamint a Magyar Tudomanyos

Akadémidét, amely tudomanyos stlydval és

presztizsével ebben a térségben is erdsiti az

akadémiai szellemet. Az Akadémidhoz valé

kozvetlen tartozds és a tertileti szervezddés az

intézményesiilés, a kapcsolatépités, az egyiitt-
miik6dés 0j lehetdségeit nyitotta meg.
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Mivel a kezdeményezésben, a 2006. évi
dontés el6készitésében erdélyieknek tudomd-
som szerint nem volt szerepiik, a némelyek
szdmdra meglepd esemény a mi kornyeze-
tiinkben kimondatlanul is felvetette a kérdést:
mit keres az M TA Erdélyben, Roménidban?
Magyarorszigon e kérdés pdrjaként: mi keres-
nival6juk van az erdélyicknek az Akadémidn?
Tiilekedés, nagyravigyds a mostani politikai
konjunktiriban? A kozelmiltban, az EME
(Erdélyi-Muizeum Egyesiilet) 150 éves évtordu-
16ja alkalmdbdl (2009) tobb tudomdnytor-
téneti tanulmdny jelent meg, de ezek — ért-
hetéen — nem érintették az MTA és Erdély
viszonydt, és ez a kérdés az MTA torténetét
targyalé munkdkban is jorészt elsikkad. Lehet
ezt jOhiszemiien ugy értelmezni, hogy a Tu-
domdnyos Akadémia ,,magyar” jelzGjét soha
senki nem értelmezte csak ,,magyarorszdgi’-
ként, hiszen példdul Bolyai Janos vagy Apd-
czai Csere Janos folyamatosan a magyar tu-
domany emblematikus személyiségei voltak.
De az sem alaptalan feltételezés, hogy —némi
intézménytorténeti amnézidval — a maiak
természetesen csak magyarorszginak tekin-
tik. Ennek az amnézidnak leginkdbb az az
alapja, hogy 1949-ben az Akadémidt szerve-
zetileg is az orszdghoz, az orszdg hatdraihoz
igazitottak, arra sziikitették.

A tavolabbi t6rténelem mégis mdsrdl ta-
nuskodik. Arrdl, hogy ami most torténik,
visszatérés ahhoz az eredeti, ,normalis” 4lla-
pothoz, amikor — mér létrejéttekor —az MTA
jelen volt az akkor is kiilénallé Erdélyben is,
az erdélyiek pedig ugyantgy tagjai voltak az
Akadémidnak, mint a magyarorszégiak. Az
Akadémia els§ elnoke — mdr a kezdeteked]
haldldig, 1855-ig — grof Teleki Jozsef volt, aki
itt kezdte iskoldit Kolozsvaron, hiza is itt 4llc
a Farkas utca és a Minorita utca sarkdn, 1848-
ban és az azt megel6z6 hat évben kormany-

z6ja is volt Erdélynek. (O is az amnézia dldo-
zata, jelentSs nyelvészeti és torténészi mun-
késsdga ellenére méltatlanul elhalvinyult
Széchenyi drnyékdban, példul az 1997-ben,
Nagy Ferenc f6szerkesztésében megjelent
Magyar Tuddslexikonban egyéltalin nem
szerepel.)* Az MTA 189 éves torténetének elsé
négy évtizedében az akkor is két haza tudésai
egylitt voltak az Akadémia keretében, mai
szemmel gy is értelmezhetjiik, az alapit és
alelnok Széchenyi Istvin Magyarorszdgot, az
elnok és konyvtdralapitd Teleki Jézsef szim-
bolikusan Erdélyt képviselte. Errél a korszak-
16l, a reformkorrdl, némi ma is érvényes ta-
nulsiggal dllapitja meg az Erdély torténete: ,A
Magyar Tudomanyos Akadémia felbecstilhe-
tetlentil sokat tett a tudomanymiivel6k egyé-
ni elszigeteltségének felolddsa érdekében.
1832-ben 70 tagja koziil 9 volt erdélyi, 1847-
ben 170 kézill 22.” (Miskolczy, 1986, 1258.)
1867 utdn, a kovetkezd négy évtizedben
ugyanannak az orszdgnak a polgdraiként
voltak tagjai az erdélyiek is az Akadémidnak,
de 1920 utdn is még gyakorlatilag 1949-ig. Ezt
kovette a négy évtizedes karantén, amikor az
erdélyiek mér sehova sem tartozhattak. 1990
utdn pedig elindult djra a kdzeledés folyama-
ta: kiviil, de mdr beliil is, beliil, de mégkiviil. ..
Ennek a kozos, majd elkiiloniilé lémek a
szomoru bizonysdga és mementdja az a sziir-
ke mérvanytébla a Hazsongdrdi temetdben,
amely az itt nyugvé negyvenhdrom akadémi-
kus nevét 6rokiti meg Boloni Farkas Sando-
rétdl (1842) Maros Dezs6éig (2011).

Ilyen torténelmi hattérrel lehetett jelentds
eseménynek tekinteni a KAB megalakulasit,
és—noha ellendrukkerekben sem volt hidny

* Az amnézidt részben enyhiti, hogy haldla 150 éves év-
forduldjan, 2005-ben éppen a Magyar Tidomdny
emlékezett meg réla (Kérmendy — Mdzi, 2005).
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— ennek ismeretében volt lelkes timogatdja
induldsunknak példdul Jaké Zsigmond pro-
fesszor. Hogy valéban torténelmi volt-e ezaz
esemény, abban én még mindig bizonytalan
vagyok. Hogy bizonyosak lehessiink, ahhoz
az Akadémidnak is erdsitenie kell a jelenlétét,
bizonyitania kell szindékac, azt, hogy igényt
tart a romdniai magyar tudomdnyossdgra,
nekiink, erdélyicknek pedig szintén el kell
dontentink: igényt tartunk-e a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémidra, kivinjuk-e az erdélyi,
néha tovdbbra is belterjes, amorf tudoma-
nyossagban az akadémiai szellemet, a szellemi
autoritdst, a megmérettetést, az értékek valé-
di rendjét. A politolégusok jél tudjik, hogy
a kisebbségi kozosség legtobb gondja dllam-
hidnyos allapotdval fligg 6ssze, tudomdnyos-
sdgdnak gyenge pontjai pedig az akadémiai
szellem hidnyéval. Nem beszélve arrdl az
evidencidrdl, hogy a létszimdban eleve szub-
kritikus erdélyi magyar tudomanyossag szer-
vezeti beépitettség és megfelel§ kapcsoléda-
sok nélkiil vegetaldsra ftéli 5nmagdt mind a
tudomédnyos képzésben, mind a kutatdsban.
Erre az elmult években t6bb alkalommal
probaltam meg felhivni a figyelmet, testiileti
tiléseinken is: a belterjességre, a kritika, a fe-
lel6sség hidnydra, a minGségbiztositas sziiksé-
gességére a képzésben és a kutatdsban.

A kiils6 tagsdggal, a kiilsé koztestiileti
tagsdggal, a Domus programokkal és vendég-
hézzal, a Magyar Tudomanyossdg Kiilfoldon
Elnoki Bizottsiggal és a Titkarsiggal a kordb-
bi sehova sem tartozds dllapotdbdl a mostani
koztes helyzetébe, a kiilsd stdtusba jutott el a
romdniai magyar tudomdnyossag, a Tertileti
Bizottsig megalakuldsival pedig mdr tgy
tling, a belsé-kiilsé sémdbdl is kiléphetiink. A
KAB indulisakor ugyanis biztat6 volt, hogy
elsé bettijét senki nem kiilséként értelmezte,
hanem kolozsvdriként, romaniai hatdskorrel.

Akkor és késébb is az Akadémia minden ille-
tékese azt hangstilyozta, hogy azonos a sttu-
saa mdr miik6dé magyarorszdgiakéval, hogy
finanszirozdsa nem a tdmogatdsi keretb8l
orténik, hanem a koltségvetésibdl. Ebben a
szellemben az MTA elnokségének ajdnldsdra
és utdlagos jovahagydsival a KAB szervezeti
és miikodési szabdlyzata is a meglévé mintd-
kat koveti. Ez hatdrozta meg a szervezeti fel-
épitést, a szakbizottsigok szerinti miikodést,
folyamatosan azt az elvet kovetve, hogy a
KAB integrél, de nem centralizdl. Lehetségei
és a koztestiileti tagsdg igényei szerint ssze-
fogja a muthelyeket, a teriiletileg, intézményi-
leg a Bukarest, Csikszereda, Marosvésdrhely,
Kolozsvdr, Nagyvdrad, Temesvdr kdzpontok-
ban és a kisebb telepiiléscken szétszértsagban
dolgozé tagsigot.

A legldtvinyosabb béviilés a koztestiileti
tagsdg létszamdban volt: hét év alatt eza szdm
megkétszerezddott (most kozel nyoleszdz), a
kiilsé tagok szimdnak alakuldsiban az elha-
lalozdsok és az Uj tagfelvételek kiegyenliteteék
egymést, ebben tehdt nem t6reént véltozds
(akkor tizenhét volt, most tizenkilenc). A bé-
viilés tényénél fontosabb, hogy végbement a
70-80-as évek nemzedéki szakadékdnak 4t-
hidaldsa, megtortént a nemzedékvdltds, az
akdv (nem nyugdijas kort) kiztestiileti tagok
ardnya ma mdr mintegy 75%. A nagy szimok
azonban mindig csalokak: ha az erdélyi ma-
gyar népesség létszimahoz viszonyitva nézzitk
az ardnyokat, akkor a fokozattal rendelkezék
vagy akdr a kiilsé tagok szdima még mindig
alacsonynak mondhaté.

A létszdmbeli novekedéssel novekedett a
tagsdg igénye is, fokozddtak az elvrdsok az
Akadémia jelenléte irint. A KAB lehetdségei
azonban —a kordbbi igéretek ellenére — nem
valtoztak: a kompetencidit meghatdrozo sta-
tusa és a koltségvetési kerete viltozatlan
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maradt, nem kozeledett a magyarorszagiaké-
hoz, annak ellenére sem, hogy ez utdbbiaké
is kozben lényegesen csokkent. Ha a szimbe-
li novekedéshez viszonyitjuk, mostani lehe-
t8ségeink jéval szerényebbek, mint kezdetben
voltak. Az induldsi dllapotiban befagyott
koltségvetési keretben nem is gondolhattunk
az MTA Alapszabdlya dltal a teriileti bizott-
sdgok szdmdra el6irt olyan feladatok elldtdsd-
ra, mint: ,,tdmogatjak a tudomdnyos kutaté-
kat, a kutaték kiilfoldi kikiildetését [erre egy
alkalommal volt lehetdségiink], a tudomd-
nyos utdnpdlas nevelését, pélyazatokat irnak
ki, és dijjal jutalmazzdk a legjobb palyamun-
kak szerz6it, tudomdnyos munkdkat jelentet-
nek meg. .. stb.” Az MTA semmilyen d6nté-
si jogkorrel nem ruhdzea fol a testiiletet, ja-
vaslattevd, konzultativ és véleményezési sze-
repét alig vette igénybe, noha ilyen jellegti
kézremiikodésiinket felajanlottuk. Egyetlen
lehetdségiink volt, és ezzel éltiink is: az MTK
EB keretében mindig kifejtettitk vélemé-
nylinket, javaslatainkat.

Ez a helyzet inkdbb demoralizdlta, mint
motivélta a szakbizottsigok munkdjit. Az
MTA kévetkezetes tudomanypolitikdja révén
a tudomdnyos dllampolgirsig nemrég még
joval elétte jért a kozjoginak, a most zdruld
héroméves ciklusban azonban a kettds 4llam-
polgdrsdggal megvaltozott a helyzet. A tudo-
ménypolitika és a nemzetpolitika tovdbbra
sincs szinkronban egymdssal: az egyik el6re
lépett, a mdsik mintha hétra. Pediga tudomd-
nyos életben kiiléndsen fontos volna, hogy
osszhang legyen a szimbolikus kijelentések és
a val6sagos helyzet kézote. Ujra és folyama-
tosan hivatkozni lehet Teleki Jézsef 1843-ban
kifejtett akadémiai programjéra, amelynek
lényege: a nyelv, a nemzet és a tudomdny

Loszvesitése” (idézi Kormendy—Mézi, 2005,
227.).

A reméltnél joval szitkebb mozgésteriink
és a belsd, sokszor demoralizalé szellem elle-
nére testiiletiink, tagsdgunk, titkdrsdgunk
eredményesen végezte munkdjit. Azt tilzis
volna mondani, hogy mindenki megelége-
désére, hiszen mi vagyunk a legkevésbé elé-
gedettek azzal, amit végeztiink, amit végezhet-
tiink. Kész6n6m a titkdrsdg hatékony kozre-
miikodését, dr. Szikszai Mdria munkajdt, a
kordbbi és a most lekoszond elnokségnek,
hogy egyetértésben dolgozhattunk.

A fiatalok taldn az id8sebbeknél inkabb
ismerték fel az akadémiai szervezettség lehe-
tségeit, és ezt a koztestiileti tagsg jelen 1évd,
valasztott képviselete is tikkrozi. Remélem,
mindenki érezhette azt a torekvéstinket, hogy
tiszteljiik és megbecsiiljitk id6sebb tagtérsa-
inkat, és lehetSségeink szerint elismerjiik,
tdmogatjuk a fiatalokat. Hogy végiil dijakat
alapithattunk, és adhattunk 4t elsésorban
sikeres fiatal kutatéknak, azért koszonet ille-
ti testiiletiink két kiilsd, timogaté tagjdt:
Székely Zsuzsat és Péter Pétert. Minden év
szeptemberében, tanévkezdés el6tt, f6rumot
szerveztiink a magyar felsGoktatds vezetdinek
részvételével. Manddtumunk els6 hdrom évé-
ben elemzést készitettiink, és jelentettiink
meg a romdniai magyar felsGoktatds helyze-
térél, fejlesztésének kildtdsairdl: az a nyugta-
lanit6 érzésem, hogy éppen azok nem vették
j6 néven, akik haszndt vehették volna (Salat
et al., 2010). Lehet, hogy hasonlé sorsa lesz
miésodik villalkozdsunknak is, amely arra
irdnyult, hogy ldtleletet és leltdrt készitsiink
a romdniai magyar tudomdnyossig 2002—
2012-es idbszakardl. Koszonom a szerzéknek,
aszakbizottsigoknak, hogy véllalkoztak sajt
szakteriiletiik eredményeinek Gsszefoglaldsd-
ra (tSliink fiiggetlen okok miatt a kbtet Gsszel
fog megjelenni). A teljes nyiltsdg és nyitottsig
jegyében kapcsolatokat épitettiink ki a Ro-

1386

Péntek Janos ¢ Rovid szamvetés...

mdn Akadémia tagjaival, kolozsvari bizottsd-
gaval, (kozgytiléseinkre szinte minden alka-
lommal eljote a kolozsvari filidlé elnoke, tobb
izben az Akadémia elndke), ennek is kdszon-
het6, hogy tobbségi oldalrdl senki nem kifo-
gasoltaaz MTA romdniai jelenlétét. Az MTA
elnoke és Feliigyelé Bizottsiga, az MTA f6-
titkdra, az MTA MTK EB korabbi és mosta-
ni elndke, a t6bbi tertileti bizottsdg, amelyek-
kel kolcsonos és szoros volt a kapcesolat,
mindig elismerden értékelték munkankat.
Abban, amit az elébbiekben megprébal-
tam tomoren Gsszefoglalni, az értékelés és az
Snértékelés is benne van. Készonom az MTA
vezetSinek, kiilon a most is jelen lévéknek,
Kocsis Karoly akadémikusnak és Tarn6czy
Mariann osztdlyvezetdnek, valamint Németh
Tamas akadémikusnak, az el6z6 ftitkarnak,
és Dudits Dénes akadémikusnak, korabbi
alelndknek, akik hivatalbél, de még inkabb
hivatalukedl fiiggetleniil biztak benniink,
tdmogattak benniinket. Készonom a magyar-
orszdgi tarsbizottsigok megért8, dnzetlen
tdmogatisdt, szolidaritdsdt, a most lezdrul6
ciklusban elnéki funkciét betoled akadémiku-
sokét: Bitskey Istvanét (DAB), Bir6 Péterét
(VEAB), Dékany Imréét (SZAB), Kosztold-
nyi Gyorgyét (PAB) és Lakatos Istvdnét
(MAB). Szelid emberségét, bardtsdgdt, toret-
len bizalmdt megidézve emlékezem Gorom-
bei Andrédsra, a KAB egyik alapitéjra, az

MTA MTK EB korabbi elnokére. Tobb vi-
laghir(i tudést ldthattunk vendégiil az FErtélek
Akadémidja sorozatunk el6addjaként, hadd
koszonjem meg nekik is, és nyugtdzzam
elégtétellel, hogy senki nem volt, aki ne fo-
gadta volna el meghivdsunkat.

Ggy litom — az indulds, a kiépiilés és az
elmalt kozel hét esztendd tanulsdgaként és
értékeléseként —, hogy a Kolozsvari Tertileti
Bizottsdg — jorészt tdle fliggetlen okok miatt

—nem stabilizalédott a remélt mértékben sem
az Akadémia szerkezetében, sem a romaniai
magyar tudomanyossigban, de j6 az irdny, és
jelentés az elérelépés. Tovdbbra is kizos fele-
16ssége az MTA-nak és a mi Teriileti Bizott-
sdgunk megyvalasztandé vezetségének, hogy
erdsitse hatdsat és jelenlétét. Ha ez nem tor-
ténik meg, az Akadémia sajdt presztizsét
gyengitheti, a KAB pedig létében vilik telje-
sen szimbolikussd. Pedig ki vonhatja kétség-
be, hogy Erdély benne van a magyar tudo-
miany mltjdban, jelenében, és hogy benne
kell lennie a jév8jében, benne volt az MTA
multjdban, fél libbal benne van a jelenében,
és nincs kiilsé akaddlya annak, hogy ujra

szerves része legyen. Ezen kell dolgozni.

Kulesszavak: az MTA tudomdnypolitikdja,
Kolozsvdri Teriileti Bizottsdg (KAB), erdélyiek
az MTA-ban, kiilsé tagsdg, kiilsd koztestiileti
tagsdg, lérszdamnovekedés, nemzedékvdltds
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Kérmendy Kinga — Mazi Béla (2005): ,Onéllds, nem-
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a Magyar Tudomdnyos Akadémia elsé elndke. Ma-
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Tisztelt Olyaso!

A kutatdk utdnpétlsdval — fiatal tudésokkal
foglalkozé melléklet negyvenotodik szamd-
ban a Nemzeti Kivildsdgi Program céljit és
eredményeit foglaljuk Sssze.

Kérjiik, haa n6k tcudoményban betsltste
helyzetével vagy az ifji kutatokkal kapcsolatos

tudosai

témdban bdrmilyen vitdzé megjegyzése vagy

javaslata lenne, keresse meg a melléklet szer-
keszt6jét, Kiss Ritdt az aldbbi e-mail cimen.
Kiss Rita

az MTA doktora

BMGE, Mechatronika,

Optika Gépészeti Informatika Tanszék
rikiss@mail.bme.hu

NEMZETI KIVALOSAG PROGRAM
LEGYUTT ATUDOMANYERT”

A Nemzeti Kivdldsdg Program
célja é részprogramjai

A hazai hallgatdi, oktatéi és kutatdi szférdt
tdmogatd, valamint a kiilf6ldon tevékenyke-
dé kutatékat hazahivé Nemzeti Kival6sig
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi sze-
mélyi tamogatdst biztosits rendszer kidolgozdsa
és milikidtetése elnevezésti program 2012 dp-
rilisaban indult. Az Uj Széchenyi Terv kiemelt
programjaként két év alatt a meghirdetett
osztondijakra tobb mint Stezer mesterszakos
hallgat6, doktorandusz, doktorjelolt, fiatal és
tapasztalt oktat6-kutatd, hatdron tdli magyar
anyanyelvii és kiilfoldi oktaté-kutatd, ven-
dégtandr adta be palyazatdt, kozel egyharma-
duk a timogatdst elnyerte.

A program célja Magyarorszdgon egy
atfogd, a tehetséges hallgatdk szdmdra és a
kutatdi életpalya egészében a kutatdk szimd-
ra timogatist kindlé pélydzati és timogatdsi
konstrukecié étrehozasa, miikédeetése. A ko-
rabban elérhetd felsGokeatasi, kutatdi 6szton-

dijak jellemzdje, hogy tébbnyire csak részcélok
megvaldsitdsit szolgdltak, és nem tették lehe-
t6vé az oktatdi-kutatdi életpdlya tervezhetd-
ségét, az egyéni karrier Osszes szakaszdhoz
kapcsol6dd, egymésra épiilé tdmogatasokat.
Fontos tovdbba a kivélé kutatémunkak vég-
zéschez egy érdekeltségi és motivdcios rendszer
kialakitdsa, kiilondsen a muszaki és termé-
szettudomdnyok teriiletén. Kiemelten sziik-
séges olyan Gszténzé kornyezet kialakitasa,
amelynek révén a kiilféldon dolgozé magyar
kutaték szimdra vonzdva és lehetdvé vdlik a
Magyarorszigra t6rtén6 visszatelepiilés. Mind-
emellett fontos a felsdoktatdsi kutatohelyek
és a gazdasdgi szektor kozotti kapesolatok
serkentése az intézményekben sziiletd innové-
cidk tdrsadalmi-gazdasdgi hasznosuldsanak
segitésével.

A program egy orszigos és egy konver-
gencia-régiora vonatkozé kiemelt projekebdl
all. Osszkdltségvetése 6 750 000 000 Ft, ami-
nek 14,8%-a, 1 000 000 000 Ft az orszégos,
mig 85,2%-a, 5750 000 000 Fta konvergencia-
program mikodését biztositja. Az orszigos
program keretében a Budapesten és Pest me-
gyében miikddd felsdoktatdsi intézmények
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hallgatéi, oktatdi és kutatdi, mig a konvergen-
cia-régiéban a vidéki egyetemekrdl érkezd
hallgaték, oktaték és kutaték nytjthattak be
pélyazatot. A két projekt egymdst kiegészitve,
szoros Gsszefliggésben miikddik. A program
dontéshoz6 szerve a Magyary Zoltin Kuraté-
rium, amely jelenleg 14 tagbdl 4ll:

Elnok: dr. Tékéczki Laszl4; alelnok: dr.
Karitson Dévid; tagok: Bojarszky Andrés, dr.
Bédis Jézsef, dr. Erdei Anna, dr. Kandiké
Jézsef, dr. Kuminetz Géza, dr. Lovas Rezsd,
dr. Pazmdny Tamds, dr. Szdntay Antal, dr.
Szendré Péter, dr. Weisz Ottd, Nagy Divid,
Sunyovszky Szilvia.

A Kuratérium dontését nyolc szakértdi
bizottsdg készitette elé: Agrartudomdnyi bi-
zottsg; Bolcsészettudomdnyi, miivészeti,
és hittudomanyi bizottsdg; Miiszaki bizottsdg;
Orvostudomdnyi bizottsdg; Térsadalomtu-
domadnyi bizottsdg; I. Természettudomanyi
bizottsdg (bioldgia, fold-, kornyezet-, és mul-
tidiszciplindris természettudomdnyok; II.
Természettudomdnyi bizottsag (fizikai, kémi-
ai-, valamint matematikai és szimitdstudo-
ményok); Interdiszciplindris tdrsadalomtu-
domanyi bizottsdg.

A szakértéi bizottsdgok munkajat kozel
hatszéz birdlé segitette. Az 6sztondijak az or-
szdgos és a konvergencia-régidkban dsszesen
ot részprogram keretein beliil keriiltek meg-
hirdetésre (URL 1). Az 6sztondijak Osszege
100 000 Ft és 1 000 000 Ft kézott valtozik
célesoportonként fliggden, a timogatds id6-
tartama 2—24 hénap.

1. részprogram

(Magyary Zoltdn részprogram)

A részprogramon beliil mesterszakos hallga-
t6knak, doktoranduszoknak, doktorjeldltek-

nek, fiatal posztdoktoroknak és tapasztalt
kutat6knak sz616 6sztondijfelhivasok jelentek

meg. A részprogram egyik célja az volt, hogy
a kiemelked$ tudomdnyos teljesitménnyel
és nemzetkozi elismertséggel bird, kiilfoldon
dolgozé magyar oktat6-kutatdk hazatérését
elsegitse, tovabbd a hazai felsGoktatdsba tor-
téné beilleszkedésiiket anyagilag és szakmai-
lag tdmogassa. Ezen a részprogramon beliil
val6sult meg a kiilf6ldi oktaté-kutatdk hazai
felséoktatisba torténd beilleszkedésének ti-
mogatdsa is. A részprogramon beliil az aldbbi
osztondijak kertiltek meghirdetésre:
* E6tvos Lordnd hallgatéi 6sztondij
* Apéczai Csere Jénos doktoranduszi
osztondij
¢ Jedlik Anyos doktorjelolti dsztondij
* Erdés P4l fiatal kutatéi szeondij
* Magyary Zoltin posztdoktori 6sztondij
* Szentdgothai Janos tapasztalt kutatoi
sztondij tapasztalt oktaté-kutatoknak
* Szent-Gyorgyi Albert hazahivé poszt-
doktori 6szt6ndij
* Szent-Gyorgyi Albert hazahivé 6szton-
dij tapasztalt kutatéknak
* Neumann Jénos osztondij fiatal kiilfoldi
kutatéknak
* Neumann Jdnos 6sztondjij tapasztalt

kiilfoldi kutatoknak.

11 részprogram
(hatdron tili részprogram)

A program célcsoportja a romdniai, szlovékiai,
ukrajnai és szerbiai magyar mesterszakos
hallgatdk, doktoranduszok, doktorjeloltek és
oktaté-kutatdk. Célunk a hatdron tdli ma-
gyar nemzetiségli tudomdnyos utdnpétlds
erdsitése, a tehetséges hallgaték és oktatd-
kutaték timogatdsa és nemzetkdzi szinvona-
It kutatdsi projekteken keresztiil integraldsuk
a nemzetkdzi és magyar tudomdnyos életbe.
Tovébbi cél a timogatottak kompetencidinak
fejlesztése, kutatdsi motivaltsiguk novelése,
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a tudomdnyos palya propagilasa a hatdron
tili magyar kozosségek korében, a tudomd-
nyos karriervalasztds 6sztonzése, és a kidrege-
dé hatdron tdli egyetemi magyar tandrutdn-
pétlds elésegitése. A részprogramon beliil az
aldbbi 6sztondijak kertiltek meghirdetésre:

* Hatdron wili kival6 hallgatéi osztondij

* ~ doktori 6sztondjj

* - fiatal oktatd-kutatdi osztondij

* ~ tapasztalt oktaté-kutatéi 6sztondij.

Duna-stratégidhoz kapcsolods részprogram

Az orszdgos program III. részprogramjdban
csak az Andréssy Gyula Budapesti Német
Nyelvii Egyetemen kézgazdasdg, torténelem,
politolégia, dllam- és jogtudomanyok terii-
letén tevékenyked§ hallgatéknak, doktoran-
duszoknak, fiatal és tapasztalt kutatdknak,
valamint vendégoktatéknak sz616 6sztondij-
felhivdsokat jelentettiink meg. A részprogra-
mon beliil az aldbbi oszténdijak kertiltek
meghirdetésre:

* Andréssy Eurépa 6sztondij mesterszakos

hallgatéknak

* - doktoranduszoknak

* - tapasztalt vendég oktat6-kutatéknak

* - fiatal oktaté-kutatéknak

* - tapasztalt oktaté-kutatdknak.

» U] Kozép-Eurdpa” részprogram

A konvergencia-program IV. részprogramja-
ban a palydjuk kezdeti szakaszdn 4ll6, igéretes
szakmai teljesitménnyel bir6, kutatdi vagy
oktatdi tapasztalattal, vagy nemzetkézi mun-
kavégzési gyakorlattal is rendelkezd magyar
és kiilfoldi kutaték magyarorszdgi oktatdi és
kutatdi torekvéseit timogatjuk azdltal, hogy
elésegitjiik bekapcsoléddsukat a hazai felsé-
oktatds kiemelkedd szinvonald, nemzetkozi
elismertséggel biré kutatékozpontjaiba. Az
osztondijprogram kiemelt tdimogatist bizto-

sita komplex tirsadalmi jelenségek interdisz-
ciplindris kutatdsa szimdra. A program célja,
hogy az oszténdijas kutaték bevondsdval
elésegitse a mar intézményesiilt, vagyis felsé-
oktatdsi intézményekben szervezeti egység-
ként miikods, felsGoktatdsi intézményekhez
kapcsolédé kutatdkszpontok tovébbi fejls-
dését, nemzetkozi elismertségli kivaldsdgi
kozponttd alakitdsat. A részprogramon beliil
az aldbbi osztondijak kertiltek meghirdetésre:

» Uj Kézép-Eurdpa fiatal kutatéi dszeondij

* - kivél6 kutatéi osztondij

* - nemzetkozi elismertség, tapasztalt

kutatéi 6sztondij.

Egyéb isztondijak

Az orszigos program IV, és a konvergencia-
program III. részprogramjdnak keretein beliil
— dllamkozi megdllapodas alapjén — azon
montenegrdi, albdn és macedén dllampol-
gdrsagn kivdlé hallgatokat timogatjuk, akik
az Gitmutatdban megadott tudomdnyteriilete-
ken angol nyelvii képzést folytaté magyaror-
szdgi felsdokratdsi intézménybe mesterképzés-
re nyertek felvételt. Az 6szt6ndij célja a tehet-
séges hallgatdk kutatdsi tevékenységének és
szakmai fejlédésének tdmogatdsa, melynek
eredménye magas szinvonald, figyelemre
mélté publikéci6 (szakdolgozat, diplomamun-
ka, TDK-dolgozat vagy tudomanyos cikk)
létrejotte. A részprogramon beliil az aldbbi
osztondijak kertiltek meghirdetésre:
* Albdnia—Magyarorszag hallgatéi 6szt6ndij
* Macedénia—Magyarorszég hallgat6i
osztondij
* Montenegré—Magyarorszdg hallgatéi
osztondij
* Albinia—Magyarorszdg vendégtandri
osztondij
* Montenegré—Magyarorszdg vendégtans-

1i 6sztondij.
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tudomdnyteriileti besorolds tdmogatott palydza- | ardny az Osszes timogatott
(szakértdi bizottsagok alapjin) tok szdma Ssszesen pélyazathoz képest (%)

agrartudomanyok 105 5,55
bolcsészettudomdnyok, miivészetek,

. , 240 12,69
hittudomdny
miiszaki tudomdnyok 212 11,21
orvostudomdnyok 325 17,19
térsadalomtudomdnyok 283 14,97
természettudomdnyok I. 401 21,21
természettudomdnyok I1. 256 13,54
interdiszciplindris tdrsadalomtudoma-

 bizottsd 69 3,65
nyi bizottsdg
Osszesen 1891 100
1. tdbldzat

A Nemzeti Kivdldsdg Program
eddigi evedményei

2012 mdjusdban jelent meg az elsé palydzati
felhivés, eddig Gsszesen hatvan kifrds zdrult
le. Jelenleg egy, a konvergencia-programba
tartoz6 felhivés van meghirdetés alatt hatdron
tili doktoranduszok és doktorjeldltek részére.

Tiimogatott pdlydzatok szima,
Jelsboktatdsi intézmények
és tudomdnyteriiletek kizotti megoszldsa

Pélyézati felhivdsainkra 5360 palydzat érkezett
be, ebbél 4846 érvényes palydzat kertilt szakér-
tésre. 1891 palydzat nyert timogatdst, melybdl
45216 mesterszakos hallgaté, 472 f6 doktoran-
dusz, 345 16 fokozatszerzési szakaszban 1évd
doktorjeldlt, 486 6 fiatal oktaté-kutatd, 132
{6 tapasztalt oktat6-kutaté és 4 f6 vendégtandr.

A tdmogatott pélydzatok tudomdnyterii-
leti megoszldsit tekintve elmondhatd, hogy
a tdmogatott palyazatok 35%-a természettu-
domdnyi tertiletrdl érkezett. A tdrsadalomtu-

domdnyi pélydzatok 15%-ot, az orvostudo-
ményiak 17%-ot, a bélcsészettudomanyiak
13%-ot, a miszaki tudomdnyhoz tartozok
11%-ot képviselnek a tdmogatott palydzatok
koziil. Az interdiszciplindris tirsadalomtudo-
ményi bizottsdg az Uj Kozép-Eurdpa rész-
program keretében beérkezett pdlydzatokat
értékelte, 3,65% volt e részprogramban nyer-
tes palydzatok ardnya (1. tdbldzar). A pélys-
zatok tdmogatdsa orszdgos lefedettséget biz-
tosit. A legtobb nyertes palydzat (585) befoga-
dé intézménye a Debreceni Egyetem, de a
Szegedi Egyetemrdl (500) és a Pécsi Egyetem-
16l (242) is jelentds szdmu pélydzatot tudunk
tdémogatni (2. tdbldzar)." A timogatottak je-
lent8s részét, kozel 60%-4t, a harminc év
alatti hallgatdk és oktaté-kutatdk teszik ki.
Az dsziondijakkal kapesolatos igényt a
beérkezett és nyertes pélydzatok ardnya is mu-
tatja. A legtobb pélydzat az Apdczai Csere

! Terjedelmi okok miatta 2. és a 3. tdblizar csak a cikk
internetes vdltozatdban tanulmanyozhatd.
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Janos Doktoranduszi (1394 db.) ésa Magyary
Zoltin Poszedokrori Osztondij felhivasokra
érkezett (1390 db.) A doktoranduszoknal ha-
romszoros, a posztdoktoroknal 4,2-szeres volt
a tljelentkezés. A legnagyobb igény a fiatal
posztdoktori célesoporton beliil jelentkezett,
mivel az orszdgos programban kozel tizszer
annyi volta palydz6, mintamennyi 6sztondij
odaitélésére lehetéség volt. A konvergencia-
programban a Szentdgothai Janos Tapasztalt
Kutatéi Oszedndij esetén tbb, mint négysze-
res volt a tdljelentkezés. A meghirdetett 6sz-
tondijprogramokat dtlagosan hdromszoros
tdljelentkezés jellemezte (3. tdbldzar).

A Magyary Zoltin Posztdoktori Oszton-
dijra palydzok nagy szimanak is kszonheten
a palyazatok értékelésénél azok, akik tudomd-
nyos fokozatukat 3 évnél nem régebben szerez-
ték, hdtranyba keriiltek azokkal szemben,
akik ennél hosszabb ideje tevékenykednek
posztdoktorként. Ezért e célesoporton beliil
Uj 6sztondijat hoztunk létre: az Erdés Pél
Fiatal Kutat6i Oszeondij kifejezetten azoknak
a fiatal kutatéknak szélt, akik 3 évnél nem
régebben szereztek PhD-/DLA-fokozatot.

A pdlydzok dltal vallalt tevékenységek

A pilydzéi vallaldsok teljestilésének nyomon
kovetése a beérkezett negyedéves beszamoldk,
az osztondijas id6szak végén benydjtandé
zdr6beszdmolk alapjdn torténik. A beszdmo-
16k ellendrzése és feldolgozdsa folyamatos, a
jelen cikkben bemutatott adatok a 2014. ma-
jus 30-i dllapotot tikrézik. Eddig az id6pon-
tig 399 db. zdrébeszamold ellendrzése tortént
meg. A zdrébeszdmoldk jelentds részének
beérkezése az év mésodik felében vdrhaté, igy
év végére ezen adatok mennyiségében jelen-
t6s emelkedés varhaté.

A program egyik lényeges véllalisa min-
den célesoportndl az Gsztondijasok dltal ké-

szitett publikdcidk szima. A timogatdsi id6-
szak alatt minden 6sztondijasunk a palydzat-
ban véllalt kutatdsi émdban kételezéen egy

publikdcié elkészitését vallalja. A fenti idSpon-
tig beérkezett beszdmoldk alapjan a tdmo-
gatottak 875 folyéiratcikket és tizenkét tanul-
médnyt irtak és csatoltak a beszdmol6jukhoz.
A program timogatdsdval eddig hatvanot

konyviejezet és kilenc konyv sziiletett, to-
vabba 255 tudomdnynépszertisitd cikk késziilt

el. A zaré beszdmoldkat birdl6 szakértdk

visszajelzései alapjan az elkésziilt publikdciok

jelentGs része magas szinvonald, a kutatémun-
ka fontos rendszerezését tartalmazza, sajdt és

tovabbi kutatémunka kiindulisi pontja.

A tudomdnyos eredmények hasznosuld-
sdnak egyik fontos vetiilete a tudomdny és
tdrsadalom kapcsolata, parbeszéde. A tudomd-
nyos élet miikodésének ugyanis alapvetd
feltétele a tarsadalom érdeklédése, timogatd-
sa, aktiv részvétele az eredmények hasznositd-
sdban és esetenként a hasznositdssal kapcsola-
tos vitdkban is. Osztondfjasaink 1676 kon-
ferenciarészvételrdl szamoltak be, melynek
keretében 370 konferenciaabsztrake sziiletett.
A kutatdsi témdjuknak megfelelé tudoms-
nyos konferencidk, szimpdziumok, férumok
mellett sajét szervezésti konferencidinkon is
lehetdséget adunk 6sztondijasainknak, hogy
eredményeiket bemutassak, publikdcids és
el6addi készségiiket gyarapitsak (URL 2).
Mesterszakos hallgatokndl kiemelt véllalds
volta tudomanyos didkkori dolgozatok irdsa,
a program tdmogatdsdval 269 késziilt el.

A Nemzeti Kivalésig Program célkittizé-
sei kozott szerepel a kutatdsi eredmények
befogadé intézményben t6rténd hasznositd-
sa. Ennek megfelel6en 6sztondjjasaink tutori
tevékenységet is végeznek, 1487 hallgatdt
vontak be kutatémunkdjukba, ezzel TDK-,
OTDK-dolgozatok, diploma- és szakdolgo-
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zatok készitéséhez jarultak hozz4. Tamogatott
palyézdink a befogaddi intézményiikben
szemindriumokat tartanak, szakkollégiumi
tevékenységet is végeznek. A beszamolék
alapjdn 1364 szemindrium és szakkollégiumi
tevékenység igazolisa tortént meg. Osztndi-
jasaink a fenticken kiviil 211 oktatdsi segédanya-
gotiskészitettek. Plydzéink tudomdnynépsze-
rlisitd tevékenységként kutatdi blogot is ve-
zetnek, eddig 196 internetes kutatési naplé

indult el. Ebben a Projektiroda is segiti a pd-
lydzokat, a program honlapjdn biztositottunk

feliiletet (URL 3), (URL 4).

A Nemzeti Kivélésdg Program kiemelten
tdmogatta tobbek kozott a miiszaki tudomd-
nyok teriiletérdl érkezd palydzatokat, és 5rom-
mel timogattuk azokat a miivészeti témdju
pélyazatokat is, amelyek a miivészeti tevékeny-
ség mellett tudomdnyos kutatémunkdt is
magukba foglalnak. A feldolgozott zar6 be-
szdmolékban 113 miiszaki és miivészeti alko-
tdst mutattak be 6szténdijasaink, koztiik egy
mesterszakos hallgaté (Budapesti Miszaki és
Gazdasigtudomanyi Egyetem) kutat6tdrsai-
val szabadalmat jelentett be. A fentieken kiviil
tizenkét tanulmdnytitrdl szimoltak be a pd-
lyazék. Osztondijasainknak havi hirleveliink-
ben is lehetéséget adunk a bemutatkozésra
(URL 5). A 2012 tavaszdtél miikodd projeke
sikerességét mutatja, hogy a 6,75 millidrd
forintos Gsszkoltségvetésbdl a tdmogatdsra
fordithaté dsszeg megkdzeliti az 5,3 millidrd
forintot, amelybdl szinte a teljes Osszeg leko-
tésre keriilt. Osztondfjasaink visszajelzése
alapjn az 6szt6ndij az anyagi és szakmai el-
ismerésen til lehetSséget adott szimukra
kulfoldi tapasztalatszerzésre, nemzetkozi
konferencidkon valé megjelenésre, valamint
az ismeretterjesztd, tudomdnynépszerdsitd
tevékenységeken keresztiil eredményeik
szélesebb korben torténd bemutatdsdra is.

A program eddigi eredményeit figyelem-
be véve elmondhatd, hogy a projektek koz-
vetlen céljai megvalSsultak. Atfogé palydzati
és taimogatisi konstrukci jott létre, amely-
ben az egymdsra épiilé Gsztondijkategéridk
el6segitették az oktatdi-kutatéi életpdlya
tervezhetdségét, megteremtve ezdltal a kuta-
t6i utinpdtlds bazisit. Ez az 6sztondijrendszer
a kutatéi életpdlya minden résztvevdjének
lehetdséget nyjt, 2012 ta ugyanis az egye-
temi oktatds-kutatds birmely szintjén dolgo-
26k pélydzhattak, az egyetemi hallgatéktél a
doktoranduszokon és dokrorjeldlteken dt a
professzorokig.

A Nemzeti Kivélésdg Program tdmoga-
tdsi lehetSségeinek kiterjesztése a kiilhoni
magyar fiatal kutatékra komoly hozzdjarulis
az ottani tudomdnyos potencidl emeléséhez
és a magyarorszdgi kutatokozosségekhez vald
kapcsol6ds lehetdségeinek megteremtéséhez.
A program hozzdjérult a hazai felsoktatasi
fejlesztéshez, a kimagaslé oktatdsi, kutatdsi-
fejlesztési és innovécids tevékenység dszton-
zéséhez.

Dobozi Melinda

PhD, szakmai vezetd, Nemzeti Kivdl6sdg Program,
TAMOP 4.2.4. A2 projekt
MelindaDr.Dobozi@kih.gov.hu

Kulesszavak: dsztondij, kutatds, kivdldsdg,
pdlydzat

HIVATKOZASOK

URLz: http://www.nemzetikivalosag.hu/web/guest/
osztondijprogramok

URL2: http://www.nemzetikivalosag.hu/web/guest/
rendezvenyek2

URL 3: http://www.nemzetikivalosag.hu/web/guest/
osztondijasaink-blogjai

URL 4: http://www.nemzetikivalosag. hu/web/guest/
kutatoi-blogok

URL s: http://www.nemzetikivalosag.hu/web/guest/

hirlevel
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INZULINTERMELO
OSSEJTEK

Amerikai kutaték (StemCell Institute, Har-
vard University) olyan technolégidt dolgoz-
tak ki, amelynek segitségével embriondlis
Gssejteket nagy hatékonysiggal tudnak inzu-
lintermel6 hasnyalmirigysejtekké alakitani.
Douglas Melton és munkatdrsai azt remélik,
hogy médszeriikkel dttorést érhetnek el az
egyes tipusti cukorbetegség kezelésében.

Az egyes tipust diabétesz lényege, hogy
azimmunrendszer elpusztitja a hasnyalmirigy
an. bém sejtjeit, amelyek a vércukorszintet
szabdlyoz6 inzulinhormont termelik. A szer-
vezet inzulinsziikségletét ezért teljes méreék-
ben kiviilrél beadott inzulinnal kell biztosi-
tani. Am az igy bevitt inzulinnal sok esetben
nem lehet megkdzeliteni a természet oly -
kéletes vércukorszint-szabalyozasat, és a vér
ingadozé glitkdzszintje szovédményeket
okoz: tonkreteheti az ereket, karosithatja az
idegeket. Ezért a kutatk régéta keresnek
olyan megoldasokat, amelyek inzulinterme-
16 sejtek betiltetésével prébélnak hathatés
vércukorszint-szabdlyozdst produkélni, és igy
aszovédményeket megel6zni. A halottakbdl
toreénd sejtdtiiltetés kezdetben igéretesnck
tlint, azonban az elmult években nem igazdn
valtotta be a hozz4 flizott reményeket. Ennek
oka egyrészt a donorhidnyban keresendd,
mdsrészt abban, hogy az amdgy is nehezen
megszerezhetd, majd tenyészthetd hasnyal-
mirigysejtek a beiltetés utdn néhdny évvel

mir elvesztik miikod6képességiiket, és az
egész procedurat Gjra kell kezdeni.

Melton és munkatdrsai azt 4llitjak, hogy
eljardsukkal embriondlis &ssejtekbdl inzulin-
termel$ hasnydlmirigysejtek milli6it lehet
elédllitani, ami nagy el6ny az eddigi prébilko-
zasokhoz képest. Az dltaluk produkdlt sejtek
szerkezete és funkcidja megfelel az emberi
béta sejteknek, és a benniik 1év6 gének miiko-
dése isigen hasonlatos. A kutaték cukorbajos
dllatokat is kezeltek, amelyek néhdny nap
alatt meggydgyultak, ésaz eddigi kisérletekben
hat hénapon 4t nem volt sziikségiik kiilsé
inzulinra.

Sok szakember azonban éva int a lelkese-
déstél. Az embriondlis Sssejtek ugyanis rakot
okozhatnak, és mivel a bel6liik , késziilt” sej-
tek esetén is fenndllhat ez a veszély, messze
még az alkalmazds — mondjak.

Az &ssejtterdpia masik ttja, amikor testi
sejteket, példaul bérbél nyert sejteket progra-
moznak dt 8ssejtszert dllapotba, és az igy
nyert tn. indukélt pluripotens sejteket indit-
jak el a differencidlédds ttjan. Ez személyre
szabott kezelést tesz lehetévé, hiszen elvileg a
beteg sajit testi sejtjeibél hozhatdk létre a
pérolandé sejiek. Jamanaka Sinja (Shinya
Yamanaka) e médszer kidolgozasdért 2012-
ben orvosi Nobel-dijat kapott.

Meltonék sajét bevalldsuk szerint azért
nem ezt az utat valasztottdk, mert amikor
kutatdsaikat elkezdték, ez a technika még
nem allt rendelkezésre. Feltételezésiik szerint

azonban modszeriikkel indukélt pluripotens
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sejtekbdl is lehet inzulintermel béta sejteket
produkalni.

A misik érv, amely egyel6re dva int a lel-
kesedéstél, az, hogy a kisérleti egerek cukor-
bajdt nem autoimmun betegség okozta, ezért
az Allatkisérletek nem adnak informaciét arrdl,
hogy a mechanizmusok, amelyek a betegek
inzulintermel$ sejgeit kordbban elpusztitot-
tak, nem olik-e meg a betiltetett sejteket is.
Nem beszélve azokrdl a kordbbi mds tipust
prébalkozdsokrol, amelyek édllatokban md-
kodéképesnek bizonyultak, emberben azon-
ban nem.

Douglas Melton egyébként nem titkolja,
hogy személy szerint is involvalt a probléma
megolddsiban: két egyes tipust cukorbeteg-
ségben szenvedd gyermeke van.

Pagliuca, Felicia W. — Millman, Jeffrey R.

— Giirtder Mads et al.: Generation of Func-
tional Human Pancreatic § Cells in Vitro.
Cell. 09 October 2014. 159, 2, 428—439.
DOI: 10.1016/j.cell.2014.09.040

HOGYAN GYOGYIT AZ AGY
STROKE UTAN?

Svéd kutaték (Lundi Egyetem, Karolinska
Intézet) olyan 4j mechanizmust fedeztek fel,
amelynek segitségével agyi trombdzis utdn
az agy képes 1j idegsejteket létrehozni.
Amikor egy vérrog elzér egy eret az agyban,
a kornyez idegsejtek oxigénhidnyban szen-
vednek, és pusztulisnak indulnak. Az ideg-
sejtek haldldnak szimos kivetkezménye lehet,
mozgisi, érzékelési, szellemi funkcidk kéro-
sodhatnak. Zaal Kokaia és munkatdrsai ege-
rekben mesterségesen stroke-ot idéztek el6,
és megdllapitottdk, hogy a sériilt agytertilete-
ken 1év6 an. csillagsejtek — asztrocitik — az
érkatasztréfit kovetSen vj, éretlen idegsejtek-

ké alakulnak. Ezek az éretlen sejtek aztin
éretté valnak.

»Ez az els6 bizonyiték arra — mondja Ko-
kaia, hogy az asztrocitdk olyan folyamatokat
képesek elinditani, amelyek stroke utdn ideg-
sejtek Uj generdcidjinak kialakuldsihoz ve-
zetnek’.

Akutatdk azokat a jeldtviteli folyamatokat
is azonositottak, amelyek a csillagsejtek ideg-
sejtekké torténd dtalakuldsat szabalyozzdk.
Egészséges agyban ezek aktivak, és garoljik
az dtalakuldst, tehdt 0j idegsejtek nem sziilet-
nek. Az agyi trombézist kovetden azonban a
jeldtviteli utak gitldsa kovetkezik be, és a
csillagsejtek elkezdhetik az 0j idegsejtek lét-
rehozdsit.

Akutatdk egészséges dllatokon is végeztek
kisérleteket, blokkoltak benniik az emlitett
jelatviteli folyamatokat, és ennek hatdséra az
asztrocitdk 4] idegsejtekké alakultak. ,Ez azt
jelzi, hogy ezeket a folyamatokat nem csak a
csillagsejtek indithatjak el. Olyan esetekben
tehdt, amikor egy betegség vagy sériilés miatt
az elpusztult idegsejteket pétolni kell, az 4l-
talunk felfedezett mechanizmus muikodésé-
nek befolydsoldsa 6j idegsejtek létrehozasinak
potencidlis célpontja lehet” — mondja Zaal
Kokaia.

Az 1 idegsejtek mds sejtekkel specidlis
kapcsolatokat hoztak létre. Azt azonban még
nem tudjak a kutaték, hogy valéban betélte-
nek-e valamilyen funkciét, és milyen mér-
tékben jarulnak hozzd a stroke utdni spontin
gy6gyuldshoz. Spontdn gydgyuldsokat
ugyanis mind dllatokban, mind emberekben
megfigyeltek.

Kb. tiz évvel ezelbtt ezek a kutatdk bizo-
nyitottdk el6szor, hogy stroke-ot kévetden a
felnétt agy sajdt neurondlis dssejtjeibdl Gj
idegsejtek képzddnek. Az vj felfedezés ismét
felhivjaa figyelmetarra, hogy amikor az agyat
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nagy csapds éri, példaul egy trombdzis, ko-
moly erdfeszitéseket tesz az dngydgyitds ér-
dekében.

A neurobiol6gusok elétt ismert, hogy az
egészséges agyban egy 8si agyteriileten, a
stridtumban képzédnek 0j idegsejiek. A svéd
kutatok eredményei felvetik annak lehetésé-
gét, hogy ezek egy része a helyi csillagsejtekbdl
szdarmazik. Amennyiben a most felismert
mechanizmusok emberben is miikodnek,
felerdsitésiik nemcsak a stroke, hanem a de-
generativ idegrendszeri betegségek, példdul
a Parkinson-kér kezelésében is 4j lehet6sége-
ket hozhat.

Magnusson, Jens P — Goritz, Christian —
Tatarishvili, Jemal et al.: A Latent Neuro-
genic Program in a Strocytes Regulated by
Notch Signaling in the Mouse. Science. 10
October 2014. 346, 6206, 237—241. DOL:
10.1126/science.346.6206.237

ATUL KICSI MAR NEM
OLYAN EROS

Nanomérett, szildrd, kristdlyos eziistrészecs-
kéket vizsgdlva folyadékokra jellemzd visel-
kedést tapasztaltak amerikai, kinai és japdn
dolgozé kutatdk.

A nanométeres szildrd anyagok méret- és
alakrartsa rendkiviil fontos a nanotechno-

l6giai ipar szdmdra. Az elektronikai alkatré-
szek kozott jelenleg is taldlhaté mar olyan,
amelynek mérete a 10 nanométert (1o milli-
drdod méter) alig haladja meg, és ebben a
mérettartomdnyban a rugalmassag és képlé-
kenység is szokatlan formdban jelentkezhet.
A kisérletek sordn transzmisszids elektron-
mikroszkop segitségével megfigyelték, hogy
mechanikai hatdsra az egyébként 962 Celsius
fok olvadasponti eziist 10 nanométer alatti
részecskéi szobahSmérsékleten folyadékesepp-
hez hasonldan viselkednek, ahhoz hasonléan
deformélédnak. Valdjdban a részecskék belse-
je szilird marad, a kristalyszerkezet nem
valtozik, de a kiils6, egy-két atom vastagsdga
héj képes mozogni. A mikroszképpal észlelt
jelenséget modellszimoldsok is megerdsitet-
ték. Az eredmény gyakorlati oldalrél segithet
a nanotechnoldgidban hasznalt anyagok
deformaléddsanak megel6zésében — a kiilsé
atomi rétegek mozgékonysdga jorészt kikiiszo-
bolhetd, ha a fémfeliilet megfelelen oxidalt
dllapotban van —, és ugyancsak segithet tobb,
az extrém kis részecskék korében tapasztal-
hat6 anomdlids viselkedés megértésében.
Sun, Jun —He, Longbing Lo, Yu-Chieh et
al.: Liquid-like Pseudoelasticity of Sub-10-
nm Crystalline Silver Particles. Nature
Materials. Published online 12 October
2014. DOI: 10.1038/nmat4105

Gimes Jilia
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Gépfegyver, koromlakk, szdjrizs. ..
Tamdsi Erzsébet konyve
elméletekerdl, nokrol, terrorizmusrol

Az utébbi évtizedekben kiilon szakreriiletté
ndtte ki magdt az — elsGsorban a nék szerepé-
re koncentrl6 — genderkutatds a kriminolé-
gidban, killonosen az er6szakos blinzés és a
terrorizmus résztertiletein. Hiszen ldtjuk, hogy
novekvd szamban jelennek meg nék kiilonfé-
le szerepekben terrorista alakulatok hactértd-
mogaté6iként és harcosaiként. Egyre tobb a
muszlim ndi 6ngyilkos merényld. 1985 és
2006 kdzott a mintegy 220 n adta az 6ngyil-
kos merényl6k 6todét, ami anakronisztikus
médon akdr a muszlim nék emancipaciés
igényének er6sodésére is utalhat. Ahogy Mu-
riel Degauque vagy Samantha Lewthwaite
példdja igazolja, eurépai konvertita ndk is
felsltik a hidzsébot, és felveszik a fegyvert. A
horvatorszdgi magyar Hordk Irén, Amina
néven Anvar al-Avlaki jemeni al-Kaida-vezér
felesége, férje haldla utdn a kozosségi médid-
ban tudatta: ,Minden dlmom, hogy ongyil-
kos merényld lehessek, s Allahért kinhalale
haljak!”

Maradt-¢ még Pokolban ordiog? — kérdezi
konyve mottdjiban Shakespeare-t idézve
Tamisi Erzsébet, ha egyszer minden néi azo-
nossdgtudat, tradiciondlis szerepfelfogds, el-
vdrds és sztereotipia semmivé foszlani vagy
ellentétébe fordulni latszik, és marad a bdmész
ricsoddlkozds a lemeztelenedett valésdgra
vagy annak médialenyomatdra. Vajon miért

fokozédik a nék hajlama az erdszakos maga-
tartdsra a kozonséges blindzésben is, és miért

vonzdédnak egyre tdbben a politikai erészak,
vagy a par excellence terrorizmus felé, ,,...mi-
ként jelennek meg a terrorizmus kapcsin a

nemi szerepek;, a veliik kapcsolatos tarsadalmi

elvardsok, és milyen értelmezési keretben

tdrgyalja ezt a tudomdny és a kézgondolko-
dést irdnyité média?” Ezt a kérdést boncol-
gatja a tobb tdrsadalomtudomanyi szakterti-
leten is biztonsdggal mozgd szerzd, diplomés

kultdrantropolégus és torténész, tudomd-
nyos fokozattal biré kriminolégus, és nem

utolsdsorban a pszicholégia szerelmese. Hogy
témdja mennyire aktudlis, azt az is jelzi, hogy
a konyv el6zményeként frott egyik tanulmd-
nya mdr évekkel ezel6tt megjelent angolul

egy nemzetkozi terrorizmuskutaté hélézat

korl4tozott hozzaférési elektronikus feliiletén

(Females, Males, Terrorism. EENeT — Euro-
pean Expert Network on Terrorism Issues.
Studies — restricted access).

Tamdsi — régtd] tudjuk — nem tartozik a
konfliktuskeriils tudésok kozé, ha kell, har-
cias, provokativ, maskor szerethetéen ironi-
kus vagy metsz3en szarkasztikus, de minden-
kor egzakt és szabatos. Alig szdz oldalra rigd
és félreérthetetlen utaldsként voros—fekete
boritéba oltdztetett karcsti kismonografidja
mogott, ahogy ezt a hivatkozdsok bdsége
bizonyitja, tébbéves kutatémunka 4ll, ered-
ménye izig-vérig inter-, sét transzdiszcipling-
ris diszkurziv dolgozat, amelynek — a mellék-
letben foglalt esettanulmédnyokat nem szi-
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mitva — tizenegy f6fejezete részletekbe mend-
en tdrgyalja a n6k 6nmagukrdl és a tdrsada-
lom réluk alkotott képét, a feminizmus
csdbitdsait, a ndi agressziot, és a média terro-
ristanékkel kapesolatos szimplifikdlé profil-
alkotdsét. Mindezt titkrozteti a férfi és a fér-
fierdszak tdrsadalmi konstrukci6jaban. A
szerzé ekozben nem vélik néi irévd. Nem
mondja, de érezteti —és talin nem is nagyon
bdnja —, hogy anakronisztikus médon az
ember eredendd bioldgiai néelviisége a tir-
sadalmi szinten a férfielviiség sikjdra keriil, a
tarsadalom eseményei — legalibbis ma még,
bir taldn mdr nem nagyon sokdig — csak ezen
a sikon magyardzhatdak érvényesen, a né
pedig, legyen kispolgdr vagy terrorista, csak
a férfihoz viszonyitva tudja meghatdrozni és
meg- vagy Gjraalkotni mindenkori nmagit.
Mig a szerz6 kdnyve torzsanyagdban szel-
lemét és kimeritd tdrgyismeretét csillogtatja,
az azt keretezd nyit6 és zdréfejezetekben a
tényeket engedi beszélni. Eloljaroban a mér-
tékad6 nemzetkozi szakirodalom részletes
drtekintését nydjtja, lényegre toréen és struk-
turdlt formdban mutatja be a terrorizmus és
az abban részt vevd nék karaktere, pszicho-
légidja, szerepe koriil kialakult elméleti értel-
mezéseket, mikozben expressis verbis vagy
legaldbb az utalds szintjén felveti mind a ter-
rorizmus pszicholégiai és szocioldgiai értel-
mezhetdségének, mind pedig a gender-ori-
entdcidja interpretaciok, koztiik a feminista
kriminoldgia megkeriilhetetlen, de nyitott
kérdéseit. Tamdsi Erzsébet kérlelhetetlen kri-
tikus és rendszerezé. Elhatdrolja a terroriz-
must a kézonséges erészakos (n6i) blinozés-
t6l, rdmutat a terrorizmussal kapcsolatos 4l-
taldnos és a terroristandkkel kapcsolatos kii-
16n0s sztereotipidk megalapozatlansdgdra és
az ennek ellenére is fenndllé médiahatékony-
sdgdra, valamint arra, hogy a terrorizmus-

elméletek — empirikusan és statisztikailag
bizonyité erejli kutatdsi anyag hijin — job-
baddn maguk is ezekbdl épitkeznek, tehdt

nem tekinthetdek igazi tudomdnyos elmé-
letnek. Ravilagit, hogy az 6nmagukat tudo-
ményosnak mutatd teoretikus és hipotetikus

megkozelitések gyakran végs6 soron a ma

globdlisan meghatiroz6 érdekstruktiriba—a

nemzetkozi katonai, pénz- és médiahatalom

alrendszereibe — dgyazédnak, e hatalmi és

érdekviszonyok eufemizaldsara, igazoldsira,
valddi szerkezetének eltakardsara vallalkoznak.
A kétet ki nem mondott, de logikailag meg-
keriilhetetlen kovetkeztetése messze tilmutat
akonkrét témavalasztason, hiszen arra szolgdl-
tat példat, hogyan lesz az eredeti, természe-
ténél fogva ,kritikai” tdrsadalomtudomdny-
bol nem csupdn non-critical science, hanem

instrumental, st hovatovabb instrumentalized
sociology — rdaddsul éppen e tudomdnydg
felkent papjainak kezében. Arra is figyelmez-
tet, hogy ilyen médon a mainstream terroriz-
mus-diskurzussal egyiitt viszdjéra fordulhat,
ideol6gidva silinyulhat a mainstream femi-
nizmus is, ha az emancipdcié eszmedramla-
tdbol egy jfajta aldvetettség legitimacidjanak
eszkozévé valik.

A munkit fliggelékként kisérd, illetve zard
esetleirdsok olvasmanyos tanti az er6szakot
alkalmaz politikai mozgalmak, és f6ként néi
részeveviik sokféleségének, valtozatossdgdnak
és valtozékonysdginak. Ezek jol mutatjdk,
hogy a terrorizmusnak nevezett politikai ers-
szak jelenségei mindenkor egyediek, lényegi
tartalmukat nem az alkalmazott eszkézok,
hanem a politikai célkit(izések adjik. Kuta-
tésukban és értelmezésiikben a deskriptiv-
analitikus médszertanra timaszkodé politika-
tudomdny elsddleges illetékessége vitathatat-
lan, a politikai normativitis pedig elfogadha-
tatlan. Bdrmennyire vigasztal6 volna is, Ta-
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misi Erzsébet mégsem tud dertilité képet

festeni a jovérol. Eppen ellenkezéleg, zirszavé-
ban ismét csak Shakespeare-t idézve rossz

érzéseinek ad hangot: , Ugy tiinik, a Pokol
tényleg kitiriilt. Az ordiogok mdr mind a foldon

vannak...”

A trendi” témavilasztds és a tudomdnyos
alapossdg, valamint a mvelt, de a témdban
nem szakértd olvasé szamdra is érthetd nyel-
vezet egymést bizonyos mértékben ellenpon-
tozé mozzanataibdl 6sszedllé egyensuly teszi
a munkdt élvezetes olvasmdnnyd. Azonban
ne menjiink el sz6 nélkiil az aprébb, részben

szerzdi, részben szerkeszt6i hidnyossigok mel-
lett! A kétetnek igencsak haszndra valt volna
egy név- és tdrgymutatd, a tavolrél sem ha-
szontalan, de ma mar kotelezd formai elem-
nek szdmité angol nyelvii reziimé hidnya
pedig er6sen nehezményezheté még akkor
is, ha az nem von le a munka tulajdonképpe-
ni szakmai szinvonaldbdl, id8szertiségébdl,
érdekfeszitd voltabdl. (Tamdsi Erzsébet: Terro-
rista nék. Budapest: Rejtjel Kiadd, 2013, 108 p.)

Péczike Szilveszter

tudoményos fémunkatdrs
Orszdgos Kriminoldgiai Intézet

Mikro- és hatdstorténetel —
a kontinentdlis filozdfia
kezdeteirol

Zuh Deodith elsé megjelent 6ndllé kotete
legaldbb két szempontbdl rendkiviil aktudlis
és tartalmilag kortdrs munka. Egyrészt egybe-
vdg a szerzének a Varga Péter Andrassal szer-
kesztett és idén befejezett hdromrészes soro-
zatdval, amely Edmund Husserl korai és
kései filoz6fidjdt fogja 4t, és revidedlja kordb-
ban magyarul hozz4 nem férhet$ forditdsok
és egy Husserl-konferencia el6addsai irdsos
valtozatdnak kozreadasdval (Lasd: Varga Péter
Andrds — Zuh Deodith, 2009, 2011, 2013.).
Zuh kényve, mikézben 6nmagiban is teljes
alkotds, megfelel§ segitség az 1j Husserl-for-
ditdsok értd olvasisihoz, és azok gazdag
gondolatviliginak feltirisihoz.
Miéstészt A kontinentilis filozdfia kezdetei
— Esettanulmdny a korai Edmund Husserlydl c.
konyv (amely a Babeg-Bolyai Tudomanyegye-
temen védett doktori disszertdciokat sajtd ald
rendezd sorozatban jelent meg [Zuh, 2013))
onmagdban is egy rendkiviil kurrens kutatisi
projektbe illeszkedik — nevezetesen az Gn.

analitikus és kontinentdlis filozéfia szétvaldsa-
nak és az egymdssal szemben mutatott, gya-
korta meglehetdsen ellenséges attittidok
megértésének projektjébe (Ldsd példdul
Preston, 2007; Haddock, 2012; Varga, 2013.).

Az utébbi néhdny évtizedben, Magyaror-
szdgon pedig az utobbi néhdny évben ugyan-
is a filozéfusok és filozéfiatorténészek élénk
érdeklédést tandsitottak az irdnt, hogy hon-
nan is szdrmazik az analitikus és kontinenta-
lis filozéfia, mikorra datdlhaté azok megjele-
nése, illetve, hogy azonosithatunk-e esetleg
valamilyen kozos (,1étez6 vagy épp nem 1é-
tez$”) targyat, dtfedésben 1évé problémahal-
mazt, ha pedig igen, akkor milyen koriilmé-
nyek jdtszottak szerepet e tradiciok elvalasdban.
Hogy a korabbi, teljes mértékii szembenallds-
koncepcié tarthatatlan, mdr j6 ideje szinte
kozhelynek szdmit, az analitikus oldalrdl taldn
épp Michael Dummett volt az, aki 1996-os,
eredetileg 1989-es el6addsaibol késziilt Origins
of Analytic Philosophy (1996) c. munkajaban
ramutatott a kozos gyokerekre.

Zuh konyve ebbe a kutatdsi keretbe illesz-
kedik, hiszen a kontinentalis filozéfia kezde-
teinek egyes pontjait kivinja tisztdzni, mind-

ezt pedig Edmund Husserl korai filozéfijs-
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nak korbejdrdsaval. Mindazondltal ebben a
kérdésben nem csupdn a kontinentlis filo-
z6tusok lehetnek érdekeltek onmegértésiikre
valé igényiik miatt, hanem az analitikus filo-
z6fusok is, hiszen Zuh a konyvének egy je-
lentds részét a Frege—Husserl-kapcsolat feltd-
résdnak és argumentativ kifejtésének szente-
li. Ehhez kapcsolédva, a bevezetés szerint a
konyv egy rendkiviil trividlis tézist kivin vé-
delmezni és artikulalni, miszerint ,adott kor-
ban, hasonld koriilmények kizort él6, csak részben
is azonos szellemi javakbol részesiild személyek
hatdssal vannak egymdsra.” (13., kiemelés az
eredetiben) Mikozben a kiindulé tézis valé-
ban trividlisnak hat, a megval6sitdsa mar
kordntsem az.

A konyv egyes fejezetei, noha kordbban
egyesek 6ndllé tanulmanyként is megjelentek
(hazai és nemzetkozi folydiratokban), és igy
onmagukban is olvashatdak, illetve értelmez-
hetéek, az érveléshez sziikséges tematikus
egységek felmutatdsa révén egy koherens
koncepcié artikuldlédik a konyvben.

A bevezetésként szolgdlé elsd fejezetben
aszerzé bemutatja a korai Husserl és Gottlob
Frege viszonyardl kialakult, bevett nézetet.
Eszerint Frege Husserlnek az Aritmetika filo-
zdfidja cimii konyvérdl frott, er6sen kritikai
hangvétel(i recenziéjiban elmarasztalja Hus-
serlt a pszichologizmus elfogadasa és gyakor-
ldsa miatt, illetve figyelmébe ajdnlja a jelentés
és jelolet kozti killonbségtételt, mindez pedig
kés6bb jelentds mértékben befolyasolta azt,
hogy Husserl milyen téziscket fogadott el a
tovabbiakban, és miképp véltozott az dltala
vizsgalt problémdk horizontja. Mar ebben a
fejezetben szimos megjegyzést kapunk annak
revidedldsardl, hogy miért elttlzott az a fajta
Frege-hatds emlegetése, miszerint Frege szub-
sztantiv médon jérult volna hozzd Husserl

késbbi, Logikai vizsgildddsokban kifejtett

dllaspontjdnak kialakuldsihoz. Ezt a szerzd
alapvet8en bizonyos médszertani fogisok és
elvek lefektetése és elkiilonitése mentén vi-
zolja ebben a fejezetben.

A misodik és harmadik fejezet egy rend-
kiviil részletes kifejtését adja Husserl korai
munkdssiganak Halléban. Zuh kitér az in-
tézményes és akadémiai hdttér bemutatasira,
belefoglalva Husserl habilitédciéjdnak és ho-
nositasi eljdrdsinak elemzését és annak filo-
z6fiai relevancidie, kitér a korszakban uralko-
dé alapvetd filozofiai alapalldsokra, autoritd-
sok kontextusba helyezésére, ezzel felvonul-
tatva azokat a lehetséges referenciapontokat,
amelyekre a késdbbiek sordn sziikség lesz a
filozéfiai és filozdfatdrténeti érvelése sordn.
Ez a két, majdnem a konyv negyedét kitevs
fejezet rendkiviili mennyiségii torténeti ada-
tot, intézményes-strukeuralis leirdst vonultat
fel a szerzd 4ltal bemutatni kivant korszakbdl.
Ezek a mélyrehat6 elemzések szinte mdr-mdr
a filolégiai pontossdg és precizitds szintjén
operélnak a filozéfia kontextusban.

Mindazondltal a kényv negyedik fejezete
adja a m{ gerincét. A majd’ hetven oldalas
fejezet 16 targya Husserl és Frege viszonya, a
kozottiik fellelhetd hatdsok feltdrdsa. Ezen a
ponton a szerz$ egyfajta , transzcendentalis
érvelést” mikodtet, amely ,,az érvelési folya-
mat lehetdségi feltételeit kivdnja felmutatni”
(31.) egy mikroelemzés keretein beliil. Ez a
fajta mikroelemzés vagy mikrotorténet tsbb
fronton operal: a szerz$ korbejédrja Frege és
Husserl levelezését, Frege kritikus recenziéjt,
Husserl Fregére trténd implicit és explicit,
kiadott és kiadatlan hivatkozasait, a korszak
intézményesen és teoretikusan meghatdrozé
logikusait, és ezekre épiti fel gondos érvme-
netét a Frege-Husserl-viszonyrél.

A konyv végiil egy kiegészitd tanulmdny-

nyal zdrul Husserl konstitticiéelméletérél,
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amely kapcsdn a szerz6 gy érvel, hogy ,Hus-
serl filozdfidja értelmezhetd konstitticidelmé-
letének kidolgozdsaként is” (174.), illetve,
hogy a ,Husserl érett konstitiiciéelméletének
kialakuldsahoz vezeté korai gondolati fejlédés

elemei adjdk annak lehetdségét, hogy a kon-
tinentalis filozéfia fogalmdnak kialakuldsdrol

szabatos leirast kapjunk.” (174.)

Vagyis Zuh kényvében végsé soron arra
tesz kisérletet, hogy megdgyazzon egy még
nagyobb ivi projekt szimdra, ami a kontinen-
tdlis filozdfia fogalom megsziiletésének ko-
riiljarasét tlizi ki célul. Ezdltal a konyv alap-
vetd érdekldésre tarthat szimot mindazok-
ndl, akik a kontinentdlis filoz6fia korai arti-
kuldci6ja és mind intézményes, mind pedig
fogalmi megsziiletése irdnt érdeklédnek.
Emellett az analitikus hagyomdny oldaldrél
érkez6k is taldlhatnak megfontolandé elgon-
doldsokat, hiszen a Frege—Husserl-elemzések,
amelyek teljes mértékben beleillenek a kon-
tinentdlis filozdfia sziiletésének vizsgilatdba,
a konstitiicidelméleten keresztiil, 6nmaguk-
ban is érdekes adalékokkal szolgdlhatnak
mind Frege tjragondoldsiban, mind pedig
az analitikus filozéfia onmegértésében — ab-
ban, hogy hova vezethetd vissza az analitikus
filozéfia, milyen hatdsokkal kell szimolnunk,
és milyen intézményes, filoz6fiai és pszicholé-
gia processzusok zajlottak le a XIX. szdzad
végén, amelyek nem tették lehetévé, hogy
Frege neve oly mértékben szolgdljon mér a
kezdetektd] fogva az analitikus filozéfia meg-
alapozésdban referenciapontként, mint Hus-
serlé a kontinentdlis filoz6fia kapesan.

Mindazondltal néhany kritikai megjegy-
zés mellett sem mehetiink el. Ami a kényv
nagy elénye egyesek szdmdra, az masok szd-
mdra épp a hdtrnya lehet. Noha a mvet
alapvetSen haszonnal kellene forgatnia min-

denkinek, aki az analitikus filozéfia kezdetei

és hatastorténeti kontextusa irant érdeklédik,
akényv gerincét képezd, filoldgiai részletesség-
gel operdlé mikrotorténeti és intézményes

elemzések meglehetésen nehézkessé teszik
olykor a szoveget. Aki pedig nincs ehhez szok-
va, az kénnyen megtantorodhat attél, hogy
végighaladjon ezen a rendkiviil bonyolult

dsvényen. Am ha legytirjitk magunkban ezt

a torténettel szembeni ellendlldst, minden-
képp haszonnal forgathatjuk a konyvet, még

analitikusként is.

Persze bizonyos pontokon 6vatosan kell
eljarnunk. A szerz6 Frege-elemzései, még ha
olykor rendkiviil aprélékosak is, szimos eset-
ben meglehetésen madartavlatbdl fogalma-
zottak, az {réi fokuszt Husserl elemzésére
dllitva. Mikézben a szerzé Husserl és Frege
viszonydnak elemzését és revidedldsat igéri,
Frege nagyon sok esetben egész egyszertien
kiszorul a képbdl, és nem tudunk meg alap-
vetd dolgokat Frege hatastorténetérdl, szemé-
lyes filozdfiai hdtterérél, f8bb motivéci6jardl,
logikdjdnak alapvetéseir6l. Mindez nagyban
segitené akonyv kontextudlis bedgyazottsdgat
és a még 4tfogdbb kép megteremtését.

Az elemzések azonban szdmos kaput
nyitva hagynak, és leginkabb az a kérdés me-
riil fel az olvaséban, f6képp, ha az analitikus
oldalrdl érkezik, hogy merre tovibb? A szer-
26 rendkiviil elmélytile Husserl-tuddsa és az,
amilyen magabiztossiggal mozog a Husserl
Archivum kiadott és kiadatlan anyagai kozt,
felveti a kérdést, hogy esetleg a mi alapvetd
elképzelése, eléfeltevései és mikrotorténeti
elemzései kitdgithatéak-e mds analitikus
szerzék és Husserl viszonydra. Elegend§ itt
Rudolf Carnapra gondolnunk, hiszen Guil-
lermo Rosado Haddock 7he Young Carnaps
Unknown Master (2008) cim(i kényvében
alapvetéen Carnapra koncentrdl, s a Husserl-
18] sz616 részek meglehetésen elnagyoltak,
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ezzel meghagyva a lehetdséget arra, hogy
jabb perspektivik felmutatiséval drnyaljuk
tovabb az analitikus filozéfia kezdeteinek
képét is. (Zuh Deoddth: A kontinentdlis filo-
2dfia kezdetei: Esettanulmdny a kovai Edmund
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Képzelet és hasonldsdg
Zrinyi koltészetében
A modern magyar irodalomkritika és -torté-

net-irds hajnaldn (18. sz. vége—19. sz. eleje) az

addig Csipkerdzsika-dlmdt alvé Zrinyi-kolté-
szet értelmezése egy csapdsra megkertilhetet-
len kérdés lett. Hamarosan e diskurzus egyik
kulcsfogalma lett az eredetiség versus utdnzds

megitélése Zrinyi Miklés miiveiben. Kiss

Farkas Gdbor szerint Zrinyi esetében az ere-
detiséget Kazinczy Ferenc hidnyolta; Arany
Janos megengeddbb volt, pedig mar inkdbb

benne élt a zsenikultuszos korban. ,,Ha Tasso,
Virgil és Homér mellett mutatod ki a publi-
cumnak [a Szigeti veszedelmet], szégyenszéket

fogsz vele kidllatni” — irta Kazinczy 181s. feb-
rudr 9-én Débrentei Gdbornak. Igaz, késébb

drnyalta az imitdciérdl tett kijelentéseit.

A mérvadé Aranyig taldn nem is annyira
Kazinczy, mint inkdbb Kolcsey Ferenc itéle-
te maradt. Eszerint Zrinyi szinte minden
eredetiséget nélkiilozd egyszert Tasso-epigon,

aki ,az Itdliai poesis’ tiizénél gydjtd meg
ldmpdsat”. E vita persze nem vetett volna
egészen napjainkig fodrozé hullimokat, ha
az imitaci6rol és az eredetiségrdl foly6 diskur-
zus pusztan irodalomelméleti kérdés maradt
volna. Nem csupdn egy koltd (Zrinyi) alko-
61 médszerérdl volt ugyanis sz6, hanem az
egész magyar kultra nemzeti jellegérdl, és a
nagy nyugat-eurdpai kultardkhoz valé viszo-
nyérdl. Ha megtaldljuk ugyanis azt, ami ere-
deti a magyar kultirdban, akkor képesek
vagyunk meghatdrozni a magyar kultira lé-
nyegét, és igy végs6 soron a magyar nemzeti
karakter mibenlétét.

Kiss Farkas Gabor mive tisztelgés a nagy
elédok (Arany Janos, Klaniczay Tibor, Szo-
rényi Ldszl6, Kirdly Erzsébet és Kovdcs Sdn-
dor Ivan) el6tt, habdr a szerzd, sajdt bevalldsa
szerint, nem szerette volna e Herkulesek ke-
2ébél kicsavarni a dorongot. Ennek ellenére
sikeriilt szimos eredeti megldtdssal gazdagi-
tani és drnyalni ezen 8sok interpretdcioit. Kiss
Farkas Gaboré az érdem, hogy vildgosan ra-
mutatott arra, hogy a 19—20. szdzadi vitdk
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Zrinyi eredetiségérdl valéjdban a 19—0. szd-
zadi, és nem a17. szdzadi irodalom problémdi
voltak. Az eredetiség ,,nem volt elengedhe-
tetlen kovetkezménye, értékképzd eleme a
képzelet 6ndllé hasznilatdnak, az Gjszert in-
venciénak a 17. szézadban” — dllapitja meg
taldléan a szerz6 (12.). Az originalitas fogalma
a klasszikus poétikdban-retorikdban nem is
létezett, az originalis sz6t pedig elészor (a ké-
sei keresztény szerz6k) az eredendd biin jelzé-
jeként haszndledk. Az originalité sz6 a francia
nyelvben csak 1699-ben bukkant fel el6szor.
Jelentése: kiilonds, bizars, és ekkor még inkabb
pejorativ, semmint pozitiv mellékzongéje volt.

Az eredetiség elétti korok szovegei par
exellence megfelelnek az autopoetikus iroda-
lom kritériumainak. Az irodalom 6nmagdba
zartvildg. A szerzk egymds szovegeit olvassdk
és irjak jra. Ekkor még senkit nem érdekel,
milyen lehetett egy harctéri Gsszecsapds, egy
konkrét ostrom, egy kivételes hés a valésdg-
ban, hanem csak az, hogy miként dbrézolta
azt egy adott koltd. Igazi intertextudlis paradi-
csom. Nem csoda hdt, ha a posztmodern
irodalomelmélet-irdk is elészeretettel foglal-
koztak az imitici6 elméletével. Kiss Farkas
Gébor tiditéen réviden és viligosan (breviter
et clariter) foglalja Gssze ezen elméleteket, me-
lyek koziil szimomra Thomas M. Green
koncepcidja bizonyult a legrokonszenvesebb-
nek és a leghasznalhatobbnak. Green szerint
az imitdcié 16-17. szdzadi sikere a torténeti
tudat megjelenésével és annak a félelemnek
az el6retorésével magyardzhat6, hogy teljes
egészében lehetetlen visszahozni a régi szove-
gek hajdanvolt értelmét/jelentését. Bevallom,
a tobbi elmélet néha tdlirt szérszdlhasogatds-
nak ésa szavakkal val6 6ncélt blivészkedésnek
tlint szimomra, de Kiss Farkas Gabor tekin-
tettel volt olvasdjdra, és sikertilt frappdns r6-
vidséggel Gsszefoglalnia ezen irdsok lényegét.

A konyv két elsd fejezetében a szerzd a
reneszdnsz és a barokk imitdcié elméletérsl
52616, nagyon is hidnyzé magyar tanulmdnyt
irta meg Ban Imre programadé tanulmdanys-
nak t6bb mint negyedszdzados visszhangja-
ként (Az imitatio mint a reneszinsz arisztote-
lizmus esztétikai kategoridja, [Ban, 1975]).
A kovetkezd két fejezetben (Az imitdcid elmeé-
lete és gyakorlata a Szigeti veszedelemben,
Imitdcid é petrarkizmus Balassi koltészetében)
immdr az imitécié gyakorlatdrdl olvashatunk.
Ha Aranytdl azt tanulhattuk meg, hogy Zri-
nyi mit imitdlt, akkor Kiss Farkas Gabortél
azt, hogy miként. Kiilon érdeme a szerzének,
hogy az imitélt helyek puszta felsoroldsan tdl,
dltaldban értelmezést is tdrsit a pdrhuzam
felmutatdsdhoz. (Ldsd példdul a Cumilla—
Dido vagy a Juranics é Radivoj—Nisus és
Euryalus parhuzam elemzését: 42—43., 77—
81.). A parhuzamos locusok braviiros bemu-
tatdsait olvasva azért ott motoszkalt bennem
a kérdés, hogy a hasonlésigok és ellentétek
keresése vajon meddig tigithaté? Vajon ez a
végtelen szemidzis (a la Kristeva et Derrida)
nem csapda-e (Umberto Eco)? Hisz fenndll
a veszélye annak, hogy a hasonlésigi elven
miikodé interpreticiés médszer magdval
ragadja az értelmez6t, és mindent mindennel
osszehasonlit, annak ellenére, hogy nem
biztos, hogy minden, ami hasonlit valamire
(vagy épp annak ellentéte), kapcsolatban is
van azzal a valamivel. Vajon Cumilla azért
szaraz, mint fli-fa télen, mert az Adoniszért
sir6 Vénusz véndi is kiszaradnak? (47.) Vajon
nem csak mi ldtunk Gsszeftiggést ott is, ahol
nem kellene? Persze a hasonlésigok megillapi-
tdsa mindig az értelmez rdtermettségén és
erudiciéjan mulik, de vajon meddig tart az
értelmezés, és hol kezdddik a talértelmezés?
Meddig értelmezésre varé textus a szoveg, és
honnan mar csak pretextus? Azaz, meddig
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hagyom, hogy a széveg beszéljen, és honnan
beszélek mar csak én, az el8regyartott elképze-
léseimhez erdszakosan odahajlitott szoveget
tirligyként hasznélva sajdt megszolaldsomhoz?
Nos, Kiss Farkas Gabor konyvét olvasva,
a korabbi olvasmanyélményeimbdl tdpldlko-
6 rosszkedvem tele tiindoklé nydrrd vélto-
zott dt. Az dltala bemutatott imitdci6s parhu-
zamok nem erdltetettek, és egyéb meggy6z6
érveket is hoz annak bizonyitdsdra, hogy
Zrinyi valdban olvasta is azoknak a mivek-
nek, azoknak a helyeit, melyeknek nyomai
kimutathatdk a Szigeti veszedelem-ben, vagy
Zrinyi mds miiveiben. Legkézenfekvébb
természetesen ez ligyben Zrinyi konyvtdrdt
megvizsgdlni. Kiss Farkas Gébor szdmos
esetben meg is taldlta azokat a Zrinyi-aldhd-
zésokat tartalmazé koteteket, melyekbdl
Zrinyi imitdlt. Végtelen tiirelemmel végzett
barkacsolds ez mind Zrinyi, mind Kiss Farkas
Gdbor részérdl, de az eredmény anndl ldtvé-
nyosabb és féleg hasznosabb a jové kutaté-
generdcidi szdmdra. E fejezet egyik nagy ér-
deme, hogy sikeriil a szerzének kimutatni azt,
hogy Zrinyinél a korban haszndlt és az isko-
ldban is oktatott imitdciés technikak egész
tarhdza fellelhetd. Bevallom, jémagam is
meglepédtem, hogy a temérdek katonai és
kozszolgdlati feladat végzése kozben mikor
volt Zrinyinek ideje ilyen mennyiséget, ilyen
figyelmesen elolvasni és kijegyzetelni.
Végezetiil néhdny technikai és szovegszer-
keszt6i megjegyzés. Az mdr az elsé laptdl
nyilvanvald, hogy Kiss Farkas Gdbor konyve
irasa kozben az eruditus Zrinyi-kutat6t kép-
zelte maga elé mintaolvaséként. A nyilvinos
konyvpiacra keriilé konyv esetében azonban
szamolni kell (szakkonyv esetében, ha nem
is tomegekkel, de) a miivelt kozonség olyan
szakembereivel is, mint a torténész vagy had-
torténész Zrinyi kutatékkal, és nem utolsé-

sorban egyetemi hallgatékkal. Nos, ezek
szdmdra nem biztos, hogy minden roviditési
és jegyzetelési technika egyértelmdi lesz majd.
A 186. lapon a 3. jegyzetben a kovetkezd 4ll:
ZKn.278 (BZ,226). A szerzd itt A Bibliotheca
Zriniana torténete & dllomdnya, iredk és dssze-
dllitottdk Hausner Gdabor, Klaniczay Tibor,
Kovics Sandor Ivan, Monok Istvan, Orlov-
szky Géza, szerk. Klaniczay Tibor, Argumen-
tum Kiad6—Zrinyi Kiadé, Budapest, 1991
(Zrinyi-Konyvtdr IV) cim( kiadvédny 278-es
tételére hivatkozik, mely Lucanus De bello
civili 1539. évi lyoni kiaddsdnak leirdsdt tartal-
mazza. A BZ 226 rovidités pedig a Zagrabi
Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr (Nacionalna
iSveucilisna Biblioteka) Zrinyi-gytjteményé-
nek a jelzete. Igaz, a réviditésjegyzékbdl
megtudjuk, hogy a ZKa Bibliotheca Zriniana
cim kotetre vonatkozik (jéllehet a magyar
szakirodalomban ezt a sorozat, a Zrinyi-
konyvtar roviditésére is szoktdk haszndlni),
de a 209. lapon a BZ rovidités, mir a ZK
rovidités helyett 4ll, azaz, nem a zdgrdbi Zri-
nyi-kiilongytijteményre, hanem a kotetre
vonatkozik. Egy tapasztalt Zrinyi-kutatd, ha
fellapozza a Bibliotheca Zriniana cimi kote-
tet, nyomban rdjon a zavar okdra, de az
egyszeri olvasé nem biztos, hogy tudni fogja,
mirdlvan szd. A 139. lap 14. jegyzetében ismét
ZK éll a ktet roviditéseként, de a 2. lap 8.
jegyzetében immar BZ, melynek feloldasat
hidba keressiik a roviditésjegyzékben. A 113.
lap 10. jegyzetében mdr csak annyi 4ll, hogy
a ,Zrinyi-konyvtar katalégusa,” azt mér az
olvasénak kell kideriteni, hogy melyik kata-
16gusrél van sz6. Természetesen a Bibliotheca
Zriniand-r6l, annak is a 284. lapjardl, ahol
Gabriel Rollenhagen Nucleus Emblematum
cim(i konyvét ismertetik a szerzok.

A 188. lap 14. jegyzetében taldlkozunk a
ZL roviditéssel. A roviditésjegyzékbdl meg-

1404

Kényvszemle

tudhatjuk, hogy Zrinyi Miklés Vilogatort
levelei, kiad. Bene Sindor és Hausner Gabor,
Balassi, Budapest, 1997 (Régi Magyar Konyv-
tdr, Forrdsok 6) cim( kiadvdnyrdl van szo.
Csakhogy a 139. lap 17. jegyzetében nem a
roviditést taldljuk, hanem az egész cimleirast,
a 182. lap 71. jegyzetében meg ugyanaz a
konyv mar mds cimmel szerepel: Zrinyi Mik-
16s Levelei [nem vilogatott], kiad. Bene Sdn-
dor és Hausner Gabor, Bp., 1997. A 23. lap
1. jegyzetében a FilK rovidités taldlhaté, mely
azonban a roviditésjegyzékben nincs feloldva.
Kilehet taldlni természetesen, hogy a Filoldgai
Kaozlonyr6l van sz6, de ennek az irodalmdarok
kozt a bevett roviditése: FK.

Ezeket az apré zavarokat természetesen
nem az iinneprontds kedvéért soroltam fel.
Csupdn a jévendd olvasét szerettem volna
figyelmeztetni, hisz szimomra is csupdn
annyi bossziisdgot okoztak, hogy néha meg-
akasztottdk lelkes olvasisomat. A kotet
utolsé fejezete, amolyan fiiggelékként, a
Szigeti veszedelem epikus parhuzamairdl ké-
sziilt lista. Val6szintleg a legteljesebb és leg-
részletesebb, ami eddig késziilt. A szerzd ezzel
kitindre teljesitette azt a szemindriumi fel-
adatot, amit még masodéves egyetemi hall-

gato kordban kapott Kovacs Sdndor Ivantdl:
gytjtse Ossze ,,Zrinyi koltéi miiveinek —azdta
is — késziil® kritikai kiaddsa szimdra” a latin
nyelvii forrdsokat. Zrinyi prézai munkai mdr
tobb kritikai kiaddsban is megjelentek, de
koltéi miiveinek (és leveleinek) mostoha sors
jutott ezen a téren. Egy kritikai kiadds meg-
jelentetéséhez természetesen komoly el6-
munkalatokra van sziikség. Nos, tgy vélem,
hogy ezeket az eldmunkalatokat Kovdcs
Sandor Ivin A lirikus Zrinyi cimt konyvével,
valamint Kiss Farkas Gébor jelen munkdjdval
kimeritSen elvégezték. Szakmailag, szerintem,
minden készen 4ll arra, hogy végre Zrinyi
kolt6i miivei is megjelenhessenek egy komoly
kritikai kiaddsban. 2014 Zrinyi-emlékév. Ki-
ting alkalom arra, hogy e kritikai kiadds
munkdlatai elkezdédjenck, taldn épp Kiss
Farkas Gabor vezetésével. (Kiss Farkas Gidbor:
Imagindcid é imitdcid Zrinyi eposzdban. Bu-
dapest: LHarmattan, 2012,. 298 p.)

Nagy Levente

irodalomtorténész
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem

HIVATKOZAS: Bén Imre (1975): Az imitatio mint a
reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategéridja.
Filoldgai Kozlony. 21, 374-386.

The Hungarian

Historical Review
Egy tudoménydg mikodésének legfontosabb

intézményi feltételei kozé tartoznak — a tan-
székek és kutatéintézetek, s a szakmai tirsa-
sdgok mellett — a szakfolydiratok. Ezek kore,
irdnyultsiga és szakmai szinvonala jelentés
mértékben meghatdrozza az adott tudomény-
teriilet nivéjat és fejlédését. Ezért is érdemel
kitiintetett figyelmet minden ilyen kezdemé-
nyezés. A tudomdnyos hatds még inkibb
jelent6s lehet, s az érdeklédés kiilondsen in-

dokolt, ha angol nyelvii folyéiratrél van szo,
mint a nemrég Utjdra inditott Hungarian
Historical Review (HHR) esetében. A laprol
frott e rovid beszdmolé célja nem lehet az
egész, s killondsen nem a mdr megjelent vagy
tervezett szimok irésainak részletes bemuta-
tdsa, chelyett négy szempontot emeliink ki.
El8szor a folyéirat miikddésével kapesolatos
néhdny alapvetd informdcié szimbavételére
kertil sor, mint példdul a kiad6 intézmény és
a szerkesztdség Osszetétele. Médsodszor a kiad-
vany elédeit ismertetjiik, hiszen az 6j kezde-
ményezés csak az elézmények tudatiban
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értheté meg, tekintve a Magyarorszigon ko-
rdbban megjelent angol nyelvii torténelmi

folyéiratokkal kapcsolatos meglehetdsen f&j6

tapasztalatokat. Harmadszor, a lap céljairdl

és betoltendd funkcioirdl lesz szd, valamint

azokrél a veszélyekrol és buktatékrdl, melye-
ket egy ilyen vallalkozds magdban rejt. Végiil

pedig az eddig megjelent két duplaszim alap-
jan roviden a szerkeszt6k mindennapi mun-
kdja sordn felmeriilé néhdny fontos prob-
lémdra vildgitunk rd.

Ami a folyéirattal kapcsolatos alapvetd
informaciokat illeti, a HHR-t a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Torténettudomdnyi
Intézete inditotta Gtjdra 2012-ben, és negyed-
évenként jelenik meg. Eddig két duplaszdm
keriilt kiaddsra, egy a virostorténetrél, egy
pedig a migriciétorténetrdl. Idén a tervek
szerint négy lapszdm fog napvildgot ldtni,
melyek tematikdi sorrendben a kévetkezdk:
a reformdcid, az Anjou-hdz a kézépkori Ko-
zép-Eur6pdban, etnikumok és hatdrok, vala-
mint az Erdélyi Fejedelemség torténete a 17.
szazadban. A késébbi tervek kozott szerepel
a csalidtorténet, tovabbd egy, a rorténelem-
gydrids (fabricating history) nevet visel$ téma.
A folydiratnak van konyvkritikai rovata is,
ami egyébként elhanyagolt miifaj a magyar
torténetirasban. A fészerkeszté Fodor P4l, a
Torténettudomanyi Intézet igazgatdja, és az
Oszmén Birodalom t6rténetének neves szak-
értdje. A szerkeszt6k Erdélyi Gabriella, Hor-
véth Sdndor, Klement Judit, Novik Veronika
és Palosfalvi Tamas, akik mind a térténészek
fiatalabb generdci6jahoz tartoznak. A szer-
keszt6ség munkdjdt nemzetkdzi tandcsadd
testiilet és szerkesztébizottsag is segiti. A ki-
advdny az interneten is elérheté (URLI). Két
rovid megjegyzés kivankozik ide: a magyar
toreénészek korében régéta elterjedt nézet,
hogy a Torténettudomdnyi Intézet nem tdl-

ti be megfeleléen a neki szdnt szerepet. Tobb
tekintetben kiemelt helyzetben van: péld4ul
rendelkezik a kutatok kritikus tdmegével,
akiknek nem kell akkora éraszdimmal meg-
birkézniuk, mint az egyetemi oktatéknak, s
ennélfogva alkalmasak arra, hogy akar na-
gyobb projekteket is véghezvigyenek, mint
példaul kézikonyvek szerkesztését vagy éppen
egy angol nyelvii folydirat kiaddsdt. Ennek
ellenére az elmult néhdny évtizedben elért
eredmények meglehetésen szerények voltak
az ilyen dtfogd, kozos munkdk tekintetében.
E kiadvany elinditésa igéretes jele annak, hogy
az intézet Uj vezetSsége kész felvllalni az ilyen
jellegti feladatokat. Egy mdsik reménykeltd
fejlemény, hogy a lap szerkesztdbizottsdga
tidit6en sokszind, ami a tagok kivalasztdsit
és munkahelyeit illeti, kiilondsen a magyar
torténettudomdny vezetd férumai esetében
korabban kialakult szokdsokhoz képest.
Nagyon fontos, hogy sz6 essék a kiadvany
elédeirdl, hiszen a korabbi prébilkozisok
még mindig kisértenek, ha j, angol nyelvii
torténelmi folydirat létrehozdsdra torténik
kisérlet Magyarorszigon. Ahogyan azt korab-
ban jeleztiik, a magyarorszdgi angol nyelvii
orténelmi lapok torténete kudarcokkal teli.
A Magyar Tudoményos Akadémia Acta His-
toricd-jat 1951 és 1989 kozott adtdk ki, részben
angol nyelven (a t6bbi tanulmdny németiil
és francidul {rédott). Osszesen harmincdt
évfolyam jelent meg, ami els6 pillantdsra fi-
gyelemre mélté teljesitménynek tlinik, dmde
afolydiratnak voltak olyan jellemz4i, melyek
megakaddlyoztdk, hogy neves, nagy tekinté-
lyti kiadvannyd véljon. Tulajdonképpen
olyan tanulmdnyok gytjteménye volt, me-
lyek kordbban mdr magyarul megjelentek
més tudomdnyos folydiratokban. Ezenkiviil
az MTA hierarchidja nagyban befolydsolta,
hogy ki jelentetheti meg irdst az Acta Histo-
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ricd-ban, vagyis nem létezett fliggetlen szer-
kesztési politika. Rendszerteleniil kertilt ki-
addsra, nagy cstszdsokkal, és — hosszas ver-
gbdés utdn — 1989-ben meg is szint.

A két misik eléd, a Danubian Historical
Studlies és a History and Society in Central
Europe midr sokkal igényesebb szerkesztési
gyakorlatot kovetett, de egyardnt fdjéan rovid
élettartamt volt. El8bbi 1987 és 1988 kozott,
mig utébbi 1991 és 1994 kozott jelent meg —
tulajdonképpen mindkét folydirat esetében
csak néhdny lapszam kertilt kiaddsra. Ezek a
sikertelen kisérletek nagyban hozzdjirultak
ahhoz, hogy az elmult két évtizedben egyet-
len torténésznek, torénészesoportnak vagy
kiad6nak sem volt bétorsiga tj kezdeménye-
zés meginditdsihoz. Ebbél kifolydan a szer-
keszt6k a HHR esetében nem tdmaszkod-
hatnak nagy multd, nagy tekintélyti el6dok-
re, Ugyszolvin a semmibdl kell megteremte-
nitik a kiadvényt.

Miért van sziikség erre az 1j folydiratra?
Sokaknak egyértelmii lehet a vélasz: azért,
hogy a magyar tSrténetirds eredményei elér-
het6vé véljanak a szélesebb nemzetkdzi kézon-
ség szdmdra. Valészintleg ez az, amire a
HHR-t pénziigyileg timogatdk elsésorban
gondolnak, és ez a célkitlizés megjelenik a
kiadvdny — szerkesztGsége dltal Gsszedllitott —
ismertetSjében is. Ez teljességgel helyénval6
torekvés, am nem lehet elég ahhoz, hogy
olyan lap j6jjon létre, melyet érdemes rend-
szeresen forgatni. S8t ennél tovabb is mehe-
tiink: ha dontden ez a cél lebegne a szerkesz-
6k szeme el6tt, az még akdr kdros is lehetne
a magyar torténetirds nemzetkdzi bedgyazo-
ddsdra nézve. Kissé nyersen fogalmazva: azok
a kollégdk, akiknek nem sikeriil neves nem-
zetkozi folydiratokndl megjelentetni frdsaikat,
megprobalhatjak a hazai tudomanyos életben
elfoglalt pozicidjukat kihaszndlva a HHR-

ben kiadatni azokat, ahogyan az az Acta

Hungarica esetében is toreént évtizedekkel

ezeléte. Igy a HHR tulajdonképpen az igazi

nemzetkozi bedgyazddas potlékavd vilna.
Erre a veszélyre mar Kontler Ldsz16, a tandcs-
adi testiilet tagja is felhivta a figyelmet a lap

elsé szakmai bemutatdjdn.

Hogyan lehet ezt a veszélyt elkertilni? A
legjobb médja ennek az, ha a magyar hatdro-
kon tdl él6 szerzok felé is nyit a folydirat. Ezt
szélesebb kor, regiondlis vagy akar globalis
relevancidj vitdk és lapszimok kezdeménye-
zésével lehetne elérni, melyek Magyarorszé-
gon kiviili kutatdk érdeklédését is felkel thetik.
A kiilonb6z6 célok kozotti helyes egyensuly
megteremtéséré] van sz6: a kiemelked$ ma-
gyarorszdgi tudomdnyos eredmények egysze-
1 kozlése melletr a szerkesztSknek tdl kell
Iépnitik az orszdghatdrokon, 4j témdkat kell
kezdeményeznitik, sajdt tudomdnyos agenddt
kell teremteniiik, és ezaltal mércét kell kinal-
niuk a hazai kézonségnek is. fgéretes, hogya
két eddig megjelent lapszdm egyértelmien
ebbe az irdnyba mozog, és a szerkesztSkkel
valé személyes beszélgetésekbdl is kidertilt,
hogy a nemzetkézi tudomdnyos élet még
0bb képviseldjének figyelmét szeretnék fel-
hivni a kiadvdnyra.

A tanulmdnyok és birdlatok szerzdinek
keresése, valamint a folydirat sikeres marke-
tingje és hatékony szerkesztSbizottsdg létesi-
tése mellett két tovdbbi olyan fontos kérdés
van, melyben véleménytink szerint a szerkesz-
t6i stratégia tovdbbi dtgondoldsa sziikséges.
El8szor is, a szerkesztSk szigortan tematikus
lapszdmok kiaddsa mellett dontoteek. Ennek
az irdnyvonalnak szdimos elénye van, mint
példdul az, hogy ily médon a szerkeszt6ségi
munka jelentds részét drvallaljdk a konferen-
ciak szervezdi, ahonnan a tematikus szamok

gyakran kiindulnak. Ugyanakkor a folyéirat
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igy kevésbé lesz él6 és lendiiletes, a szerkesz-
t6ket pedig megakadalyozza abban, hogy —a
fent jelzett médon — reagiljanak az aktudlis
tudomdnyos vitdkra, és dlland6 férumot 1é-
tesitsenek a kritikus gondolkodast torténé-
szeknek. Mindezeket figyelembe véve véle-
ményiink szerint komoly érvek sz6lnak a te-
matikus és a nem tematikus kiaddsok kom-
binici6ja mellett. Mdsodszor, a szerkesztdk,
tgy tlinik, tisztdn eléfizetéses alapon kivanjék
terjeszteni a folydiratot. Véleménytink szerint
egy korldtozott nyilt hozzatérésti (limited open
access) lap életképesebb megolds lehetne. Ez
nem z4rnd ki a konyvtdrak el6fizetését, me-
lyek — realisztikusan szemlélve — az egyediili
szdmottevd el6fizetdi bazisit jelenthetik a
lapnak; ugyanakkor online médon szélesebb
kozonség is tudnd olvasni a folydiratot — il-
letve annak egyes részeit, meghatdrozott
ideig tartd embarg6 utin —, ami hosszii tdvon
tbb intézményi eléfizetdt is hozna.

Az utébbi megjegyzések szerény javaslat-
nak tekintendék, és nem vonjak kétségbe azt
a hatalmas és kit(ind munkdt, amelyet a

szerkesztSk eddig véghezvittek. Inkdbb arra

probdljak felhivni a figyelmet, hogy a j6 fo-
lybiratok mindig fejlesztés alatt dllnak. A
szerkeszt6k munkdja nyomdn, s persze elsé-
sorban a szerz8k kozrem(ikodése dltal alakul-
nak. A HHR j6vébeni sorsa nagyban fligg
az innovativ torténészek abbéli hajlandésé-
gatdl, hogy irasaikkal hozzdjaruljanak a kiad-
vany megjelentetéséhez. Egyértelmii jelek
mutatnak arra, hogy a szerkeszt6k szdmitanak
az ilyen tipusd, Kelet-Kozép-Eurépaval fog-
lalkozé szerzbkre, s6t, erdfeszitéseket tesznek
az 6 megnyerésiikre (7he Hungarian His-
torical Review. Acta Historica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae. New Series. Kiadja ne-
gyedévente az MTA Bolcsészettudomdnyi Ku-
tatokozpont Torténettudomdnyi Intézete, Bu-
dapest. Foszerkesztd: Fodor Pil. Szerkesztok:
Erdélyi Gabriella, Horvith Sdndor, Klement
Judit, Novik Veronika, Pilosfalvi Tamds. ISSN
2063-8647, ISSN 2063-9961 [Online]).
Tombka Béla
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudomdnyte-
riiletek kézotti kommunikdci6t szeretné el8segi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek
a tudomdny egészét érintik, vagy érthetéen mu-
tatjak be az egyes tudomdnyrteriileteket. Kézliink
témadsszefoglald, magas szint(l ismeretterjesztd,
illetve egy-egy tudomdanyteriilet Gjabb eredmé-
nyeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsadalmi élet
tudomdnyokkal kapcsolatos eseményeir8l sz6l6
beszdmoldkat, tudoménypolitikai elemzéseket és
szakmai szempontd kényvismertetéseket, de la-
punk nem szakfoly6irat, ezért a szerzéktdl koz-
érthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét
melléz8 cikkeket vérunk.

2. A kézirat terjedelme 4ltaldban ne haladja
meg a 30 000 leiitést (ez szokdzokkel egyiice kb.
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomdny fiizetei-
ben); ha a tanulmdny dbrdkat, tdblézatokat is
tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csdkkentsék a szoveg
mennyiségét. Beszdmoldk, recenzidk terjedelme
ne haladja mega 7-8000 leiitést. A teljes kéziratot
MS Word .docvagy .rtf formdtumban interneten
vagy CD-n kérjiik a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. Mésodkozlésre csak indokolt esetben, eld-
zetes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tiz magyar kulcsszét és a kozle-
mények cimének angol forditdsic kiilén oldalon
kérjiik. A cfm utdn a szerzd nevét, tudomdnyos
fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s ha kézolni
kivénja, e-mail cimét kell frni. Kiilén lapon kérjiik
azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszdmort is,
ahol a szerkeszt8k a szerz6t dltaldban elérhetik.

5. Szivegkozi kiemelésként déle (italic), (eset-
leg félkvér — semibold) forméazds alkalmazhaté;
ritk{tds VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

6. Az 4brik érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail Gitjdn. Kérjitk a szerz8ket: tartsdk szem
eléret, hogy a folydirat fekete-fehér; formdruma
Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a fizikai méreteket. Altaldban: az 4brik

és magyardzataik legyenek egyszertiek, dttekinthe-
k. A képeket lehetleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A szovegben
tiintessék fel az dbrdk kivdnatos helyét.

7. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg;, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerz6,
megjelenés éve—Balogh, 1957; Feuer et al., 2002).
Ha azonos szerz6(k)t8l ugyanazon évben twbb
tanulményra hivatkoznak, akkora kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szévegben és az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjitk: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segfti
a megéreést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.

8. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Konyvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulmanygytjtemények esetében: Haldsz
Gébor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az okratds teriiletén. In: Babosik Istvin

— Kérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

9. Havi foly6irat 1évén a Magyar Tiudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de elfogadas eltt min-
den szerzének elkiildi egyeztetésre kdzleménye
szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn sziikséges
apré valtoztatdsokat a szerzd id8pontegyeztetés
utdn a szerkesztSségben ellendrizheti.

A lap éra 920 Forint



