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A tuddsalapii tarsadalom

&5 a kiilonbozd tudomdnyteriiletek szerepe
BEVEZETO

Simai Mihdly
az MTA rendes tagja
mihalysimai@uni-corvinus.hu

A Magyar Tudominy Unnepén, 2013-ban
kertilt sor a rendezvényre, amely a tirsadalom
és a tudomanybdl fakadé tudas sokrétli vi-
szonydval foglalkozott. Az MTA négy osztd-
lya, a gyakorlati irdnyultsdgti miiszaki tudo-
mdnyok és a tirsadalomtudomanyok osztd-
lyai szervezték és tartottdk ezt az tilést. Nyil-
vanvaléan keresték és igyekeztek meghata-
rozni a maguk tudomdnyteriileteinek aktiv
és felels szerepét egy olyan korszakban,
melyben az sszefon6dé természettudomd-
nyi alapkutatdsok nagy dttoréseinek sorozata
megy végbe. Kiindulépontjuk és végkovet-
keztetésiik az volt, hogy a tudomény térsa-
dalmi megjelenése, osztonzése, kiakndzdsa,
onreflexidja rendre mind kitiintetett figyel-
met érdemel. A kimerithetetlennek tting
targyrdl az egynapos rendezvény keretében
sz6lni természetesen csak szelektiven és tobb-
nyire illusztrativ jelleggel lehetett, dm — az
el6addsok jorészének kiaddsa ebben a folyd-
iratszdmban taldn ezt meggy6zden igazolja —
igy sem volt eredménytelen a tdrsadalomba
4dgyaz6d6 tudomdny és a tudomdnyra épiilé
tarsadalom ¢él6 kérdéseinek megtargyaldsa. A
»tuddsalapu tirsadalom” kiépitésének fogal-

Hunyady Gyorgy
az MTA rendes tagja
hunyady.gyorgy@ppk.elte.hu

mi kritériumai, trténeti rugéi és kildtdsai
kiilonboz6 vetiiletekben jelentek meg, ame-
lyek megyvilagitottak, a kélcsénés tanulds, az
integrativ kutatdsok, a kiil6nb6z8 diszcip-
lindk, tudaskultirik elemzései, eredményei
osszekapcsoldsanak elengedhetetlenségét.
Ajelen kiadvany témaardnyai is titkrozik,
hogy e rendezvényen viszonylag sok sz6 esett
abolesészettudomanyok szerepérdl, mintami
a természettudomdnyok rohamosan halmo-
26d6 eredményei mellett esetleg elhalvanyul-
hat, s6t akdr a tudomdnyok életét és utdnpée-
lasdt biztosité intézményrendszerekben is
héttérbe szorulhat. A kozolt eléadasok viszont
amellett érvelnek, hogy e tudomdnyok az
emberi és sajitosan a nemzeti kultdrardl
nélkiilszhetetlen ismereteket halmoztak fel
a multban, és fgérnek a jovére nézve. Olyan
tuddst, amely megvildgitja még a természet-
tudomdnyi megismerés hdtterét, befogadd
kozegét, hasznosuldsdnak irdnydt és méreékée
is. Nehéz lenne minden izében reprodukélni
(és erre nem is tettiink itt kisérletet), de két-
ségtelentil a konferencianap lendiiletes és ki-
egyenstlyozott eseménye volt az e tdrgyban
zajl6 kerekasztal-beszélgetés. Résztvevdje volt
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az MTA elnoke, Palinkds J6zsef, a felséokta-
tasi dllamtitkdr, Klinghammer Istvin és aka-
démikus tdrsaik a Filozéfiai és Torténettudo-
ményok Osztalydrdl (Fehér M. Istvdn, Maro-
si Ernd, Szab6 Miklés és a kérdéseket el6ve-
zetd osztélyelndk, Hunyady Gyorgy). A vég-
konkltizié az oktatds- és tudomdnypolitikai

elvek tekintetében megnyugtaté volt: a bol-
csészképzés ,orchidea-szakjai” nemesak von-
z6ak, de sokszorosan hasznosulnak is, mint

ahogy a tudomdnyos vildgkép teljessége jegyé-
ben a megismerés minden teriilete és ered-
ménye egyenlé megbecsiilést, Gsztonzést és

szitkségleteinek megfeleld timogatdst érdemel.
A tudis tirsadalmi természetét és kihatdsait

mérlegelve az {ilés a tudomdny megalapozott

onbizalma mellett természetesen szolt egye-
netlenségekrdl, korldtokrdl és kockdzatokrdl

is, amelyek a megismerés el6rehaladasit és

eredményeinek globalis hasznosuldsat kisérik

és fékezik. A szerz6k vallalkozo kedve szabta

meg, hogy az tilésnap gazdag anyagdbdl it

mit tarhatunk az olvasék elé, de bizunk ab-
ban, hogy a tanulményvalogatds jol reprezen-
tdlja az élénk tudomdnyos rendezvény szelle-
mét és tanulsdgait.
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A TUDASALAPU TARSADALOM
TUDOMANYA FELE
Simai Mihaly

az MTA rendes tagja

»INem tudjuk megoldani problémdinkat
azzal a gondolkoddsméddal,
amelyet létrehozdsukndl alkalmaztunk.”
Albert Einstein

A veliink él6 tudomany” gondolatkére, ame-
lyet a MTA a 2013-as tudomdny tinnepére
javasolt szellemi keretnek, jové fejlédésiink-
ben is lényeges téma marad. Konferencidnk
ebbdl kiindulva a tudésalapt tirsadalom és
gazdasdg kiépitésének problematikdjit és
ennek folyamatdban a tudomanydgak szere-
pét és viszonyit azért emelte ki ,rendezd
gondolatinak”, merta hazdnk jov6jét megha-
tdrozé tényezOk kozott a XXI. szdzad jelenle-
gi szakaszdban az orszdg el6tt 4ll6 kihivdsok
kezelhetSsége donté méreékben fiigg intellek-
tudlis teljesitményének fejlesztésétdl. Nemcsak
a sokat emlegetett és gyakorlatilag mindez
ideig sikertelennek bizonyult felzdrkézds a
fejlett dllamok szintjére, hanem tdrsadalmunk
életviszonyai, a jolét forrdsai éppigy, mint a
gazdasdg teljesitménye, versenyképessége don-
t6 mértékben attdl fiiggnek, hogy milyen
gyorsan és mennyire széles bazison tudjuk a
tarsadalmi kozosségek és az egyének szellemi
képességeit névelni, és tuddsgazdasiggd fej-
leszteni az innovacids-termelési rendszert.
Fontosnak tartottuk e témakort azért is,
mert ndlunk is vitatjdk, hogy valéban 4 fej-

16dési szakasznak tekinthet6-e a tuddsalapt

térsadalom vagy a tuddsgazdasdg kibontako-
zdsa. A vdlasz nem egyszer(i, s mindenekeltt

a fogalmat célszer tisztdzni.

Kézismert, hogy minden tdrsadalmi és
gazdasdgi tevékenység az emberiség eddigi
wrténetében, adott kézosségekben felhalmo-
z6édott és az egyének képességei révén vala-
milyen formdban és szinten alkalmazott tu-
désra épiilt, amelyhez az egyes nemzedékek
rendszerint mindig hozzitettek valamit.
Eléfordult az is, hogy visszafejlesztették, vagy
figyelmen kiviil hagyték a felhalmozott tuddst.
Ebbdl is kévetkezik, hogy az egyes dllamok-
ban felhalmozott tudds, a tudésalapt fejlédés
szemszOgébdl, az alkalmazis képességei em-
beri tényezdinek és anyagi eréforrasainak fi-
gyelembevételével, nemzetkozi dsszehasonli-
tésban pedig a helyi trsadalmi, politikai és
kulturilis feltételrendszerbe dgyazottan értel-
mezendd.

A kbzgazdasigtudomdny szétiriban a
tuddsgazdasdg fogalma az 1960-as években
jelent meg. Valészintleg Fritz Machlup oszt-
rék szdrmazdst amerikai kbzgazddsz vezette
be, dsszekapesolva a modern gazdasagi fejlé-
dés jellegével és igényeivel 1962-es, A tudids
termelése és elosztdsa az Egyesiilt Allamokban
cim( konyvében (Machlup, 1962). A tudds
szerepével kapesolatos fogalmak bévitésében
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jelent6s szerepet jatszott Peter Drucker ame-
rikai kbzgazdsz is, aki a menedzsmenttudo-
mdnyba bevezette a ruddsmunkdsok fogalmat
(Drucker, 1996), szorosan kapcsolédva az
adott id6szakban egyre inkdbb divatossd valt
tanuld tdrsadalom és az informicids tdrsadalom
fogalméhoz. A filozéfidban, mds Ssszefliggé-
sekben, természetesen sokkal kordbban fog-
lalkoztak a tudds kiilonb6zd vonatkozdsaival.
A hasznos tudds fogalom példdul mér az
1750-es években megjelent az angolszdsz ira-
sokban.

A nemzetkdzi szervezetek koziil a legrész-
letesebben az UNESCO foglalkozott a tu-
désalapi térsadalom problematikdjéval. Ac-
fogd tanulmdnya szerint a tuddsalapu tarsada-
lom olyan sajdtos, tudomanyvezérelt fejlédé-
si foka a kapitalizmusnak, amelyik a tuddsra
épiil. A tuddsalapt gazdasdg és tirsadalom
olyan képzédmények, amelyekben a tudds
termelése, felhalmozasa, szétteriilése és hasz-
nositdsa jelentik a legfontosabb hozzdjaruldst
a termelékenység noveléséhez, a hatékonysig
javitdsihoz, az életfeltételek, egészségiigyi vi-
szonyok jobbd tételéhez, a gazdasigi és poli-
tikai hatalom erdsitéséhez (UNESCO, 2005).

A tudsalapt tdrsadalom és gazdasdg ki-
bontakozdsinak folyamatdban az elmdlt
idészakok fejlédésének eredményei 4j céltu-
datos torekvésekkel 6tvozddnek. Ezekben a
torekvésekben kulcesfontossdgui szerepet jét-
szanak a tdrsadalomtudomdnyok, a miiszaki
tudomdnyok és az élettudomanyok. A folya-
matban a tdrsadalom, a gazdasdg és a tudo-
mdny viszonydban lényeges kérdések sora
fogalmaz6dik meg. Néhdnyat emelek csak ki
ezek kozill. Igaz-e, hogy a tudds, szemben a
t6kével és a munkaerével elvileg korldtok
nélkiili tényezd a fejlédésben? Milyen tdrsa-
dalmi, kulturdlis, politikai és gazdasdgi felté-
telek kozott alakul, illetve valtozik a kiilén-

boz6 orszdgok tdrsadalmdnak tuddsbazisa?
Hogyan hata tuddsalapt fejlédés az egyének-
re, akiilonboz6 kozosségekre és intézmények-
re? Milyen kozvetitk révén dramlik, illetve
terill szét a tudds adott tdrsadalmakba? Mi-
lyen érdekek, intézmények vagy pszichol6gi-
ai tényez6k segitik vagy korldtozzdk a tudds

stermelését”, difftzidjdt és alkalmazdsit? Me-
lyek a legfontosabb tudomdnyégak a tudds-
alapt tdrsadalom kiépitése folyamatdban?
Nyilvénvalé, hogy a tudomanyos diszciplindk
elszigetelt keretek kozott nem képesek érde-
mi valaszt adni sem a fenti a kérdésekre, sem
mds olyan problémdkra, amelyek az egyre
komplexebbé val6 fejlédés sordn elkeriilhe-
tetleniil megfogalmazédnak. Ezért is kezde-
ményeztiik t6bb akadémiai osztdly és tudo-
ményag részvételével a transzdiszciplindris
keretek kialakitasét konferencidnk témdjdnak
és el6addsainak osszedllitdsdban.

AXXI. szazad viszonyai kozott a komplex
és dinamikus fejlédés kiilondsen fontos Gssze-
tevdje a tudomdny és a tdrsadalmak kozott
kolesonhatdsos kapesolat. Nem csak az adott
tédrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis feltételek
hatdrozzik meg a képességet és a készséget az
0j befogadasira, az 4j tuddsra. A kiilonbozé
innovécidk, s ezek kozott a tirsadalmi Gjitd-
sok is formdljak a tdrsadalmakat, dtalakithat-
jak intézményeiket, hozzdjarulhatnak adott
rendszerek miikodésének hatékonysigihoz.

Kiilénésen lényeges és sokat vitatott té-
ma a gazdaségi teljesitményt kozvetleniil
szolgdlé tudis, a gyakorlati cselekvésben
szerzett ,tapasztalati’ tudds, az iskolarend-
szerben megszerzett ismeretek hasznositdsa
révén szerzett tudas, valamint a tudomanyos
kutatésokbdl szdrmaz6 ,,tij tudds” és az Gn.

wkulturdlis tudds” viszonya. Ez utébbi formé-
l6ddsiban — mint ahogy ez tobb eléaddsban

is szerepel konferencidnkon — kiiléndsen
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nagy szerepe volt a multban is a filozéfidnak,
alélektannak, s olyan tudomdnyteriileteknek
(mint példdul a pedagégidnak), melyek 1¢é-
nyeges szerepet jatszottak a kiilonbozd tdrsa-
dalmi kozosségek intellektudlis rendszerének
formdldsiban. A kozgondolkodds ugyanak-
kor dontd szerepet jétszik az egyének szellemi
hozzaallasanak, ,tuddsrendszerének” alakits-
sdban. Magyarorszigon ez kiilonésen azért
lényeges, mert a kdzepes fejlettségi szintrdl a
fejlett dllamok csoportjdba valé belépés (amit
idénként a felzarkézas fogalmaval azonosita-
nak) és a kordbbindl magasabb szinten valé
megkapaszkodds hatalmas tarsadalmi transz-
formdcidkat és mélyrehaté valtozdsokat ko-
vetel az egyének gondolkoddsmédjdban.
Ezek a mai viszonyok kozott automatikusan

nem alakulnak ki.

Hol tart a vildg
a tuddsalapii tdrsadalom kibontakozdsdban?

A nemzetkozi szakirodalomban kiilénbozd
tudomdnydgak miiveldi keresik a vélaszt e
kérdésre. Sokan a technikai fejlédésbél és
kiilonosen a digjtdlis forradalombdl indulnak
ki (Brynjolssson — McAfee, 2014). Egyre tob-
ben ismerik fel a komplex, transzdiszciplindris
elemzés elengedhetetlenségét is.

A tudisalapu fejlédés jelenlegi szakaszdt
globdlis méretekben az dllamok kozott hatal-
mas egyenlStlenségek, a csokkentésiikre ird-
nyulé kiilonb6z6, sikeres vagy kudarcra itéle
torekvések és éles verseny , tarkitjdk”. Az egyes
dllamok esetében fontos jellemzést adnak
olyan informécidk, mint az elért technikai és
gazdasigi fejlettségi szint, a jové fejlédés szem-
sz6gébdl hasznosithaté nemzeti intellektudlis,
gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi feltételek
megléte vagy hidnya, a részvétel jellege a nem-
zetkdzi tudomdnyos-termelési és kutatasi
hilézatokban és véllalati értéklancokban.

Ezek elemzésére nem villalkozhattunk kon-
ferencidnk keretében. Néhdny fontos tenden-
cidra és problémadra hivhattuk fel csupdn a
figyelmet.

A magyar tudomdny j6év8je szempontjé-
bl példaul kulcsfontossdgti a tuddstermelés,
diffizi6 és alkalmazds magas fok nemzetko-
ziesedettsége. A kiilonbozd nemzetkdzi hd-
l6zatok sajatos médon integréljdk a személyes
kapcsolatokat, az intézmények, kutatdinté-
zetek kozotd informalis és szerzGdéses egytitt-
miikddést, a kozos kutatdsi programok kere-
tében kialakitott munkakapcsolatokat, a
formalis és informdlis konzulticidkat, a kon-
ferencidkat és a kozos kutatdst. A magyar
tudomdny fejlédésében a nemzetkézi hals-
zatokban val6 részvétel kolesonosen elényos-
nek bizonyulta kutatdsi témak kialakitdsaban,
az 4j tudomdnyos eredmények megismeré-
sében, dtvételében, kutatdsi tapasztalatszer-
zésben és a hazai kutatdsok eredményeinek
hasznositisaban. A tuddsalapt tdrsadalom
kiépitésének folyamatai a jovét illetben még
fontosabbd teszik az orszdg igényeit, adottsé-
gait és lehetdségeit figyelembe vevd illeszke-
dést a globdlis és ezen beliil kiilonosen az eu-
répai tudomdnyos kozosségekbe, illetve hé-
l6zatokba. Szimunkra kiilénésen jelentds e
tekintetben az Eurépai Unié. A konferencia
keretében elhangzott eléaddsok is ravildgitot-
tak, hogy ha az eurdpai tudomdnyos tér ki-
alakitdsdra vonatkoz6 programjai megvalé-
sulnak, az Unié szerepe még fontosabb lesz
azdtfogd és sokszintti tudomédnyos egytittmdi-
kodés fejlesztésében az dllamok, a nemzeti és
nemzetkoézi vallalatok, a kutatdintézetek és
egyetemek kozott. Ennek jelentdségét hang-
sulyozta José Manuel Barosso is az EU tudo-
ményos tandcsadé testiiletében 2013-ban
tartott egyik beszédében, kiemelve, hogy az
EU jovéje az okos, fenntarthat6 és minden-

134

Simai Mihaly e A tuddsalapu tarsadalom tudomanya felé

kit magdban foglalé gazdaségi novekedéstdl
fiigg, amelyben a tudomdnynak kulcsfontos-
sdgu szerepet kell jdtszania. A tirsadalom és
a tudomdny kozotti kapcsolat fejlesztése
ennek a célnak a teljesitésében az Eurépai
Unié tudoménypolitikdjanak egyik igen fon-
tos stratégiai oszlopa (Expert Group on Sci-
ence and Governace, 2007). A tuddsalapt
fejlédést kivanjék elémozditani az EU kere-
tében az elmult néhdny évben sziiletett jelen-
t6s kezdeményezések. Ezek kozott kiemelke-
dé fontossdgti a Horizon 2020 program, va-
lamint a Megerdsitett partmerség az eurdpai
kutatdsi térségben a kivildsdg és a novekedés
tdmogatdsdra cimmel sziiletett dokumentu-
mok ajdnldsai (European Commission, 2013).
Barosso azonban felhivta a figyelmet egy je-
lentds veszélyre is. Hangsulyozta, hogy mi-
kozben Eurdpa sorsa a tudds dtgondolt
hasznositasitdl fiigg, a legtbb eurdpai tirsa-
dalom a tudis termeldi, felhasznaléi és az
dllampolgdrok kozti novekvd tévolsiggal néz
szembe. Barosso szerint a tudomdny fejlédé-
sével kapcsolatos tdrsadalmi valtozdsok két
okbdl vesztették el a kozvéleményben von-
zéerejiik egy részét. Sok eurdpai dllampolgar
joléte novekszik, és gy lagak, nincs szitkség
valtozdsra. A szegényebb rétegek koziil sokan
tgy tekintik a tuddst, hogy az csak a gazda-
goknak kedvez. A szakadék azok kozott, akik
termelik és alkalmazzdk az Gj tuddst, és akiket
ennek pozitiv vagy negativ kovetkezményei
befolydsolnak, mds okokbdl is nd. Az ij tudds
komplexitisa, az eredmények bizonytalansd-
ga éskillonbozd értelmezhetdsége lehetSséget
ad annak kiilonb6z6 tolmdacsoldsara. A tudds
gyakran néveli a bizonytalansdgot ahelyett,
hogy csokkentené azt. Kiemelte ugyanakkor,
hogy Magyarorszig nem tartozik az olyan
orszigok kozé, amelyekben a kétségek a tudo-
ménnyal kapcsolatban novekedtek, s nem

csokkent a bizalom a tudds intézményeivel
szemben sem.

A tudésalapt fejlédés tekintetében kiils-
nosen lényeges a képességek fejlesztése annak
a hatalmas és tovabb béviil6 tuddstomegnek
a hasznositséra, amely a vildgon elvileg ren-
delkezésre dll. Ennek eszkozei kozote elsd
helyen szerepelnek az informdcids halézatok
és az innovécids-termelési rendszerek. Kere-
teik kozott kozpont jelentSségliek természe-
tesen a tudomdny nemzeti bazisai, amelyek
keretében a tudomédnyos kutatdssal foglalko-
z6k szdma 2013-ban bolygénkon meghalad-
ta a 8,5 milliét. Koziilik 3,2 millié a fejlédé
orszdgokban dolgozik. 2014-re vonatkoz
becslések szerint a vildg dllamai 6sszesen 1600
millidrd dolldrt forditanak tudomanyos ku-
tatésra, ami a vildgtermék 1,8%-dnak felel meg.
A kutatisi raforditdsoknak, a felhalmozott
tuddst tdrolé és eloszté rendszereknek jelends
része a legfejlettebb dllamokba Gsszpontosul,
és az alkalmaz6 képességek jelentés méreék-
ben alegfejlettebb orszdgokban koncentraléd-
nak. A globdlis K+F-riforditdsokban a f6bb
dllamok ardnya nagysdg szerinti sorrendben
a kovetkez6 volt: USA 28,3%, Kina 14,7%,
Japdn10,8%, Németorszag 6,1%, Korea 3,9%,
Franciaorszdg 3,4%, India 3%, Anglia 2,8%,
Oroszorszdg 2,6 %, Kanada 2,1%, Brazilia
2,1%, Ausztrilia 1,5% és Tajvan 1,5%. Figye-
lemremélt6 Kina rendkiviil gyors felzdrkézs-
sa (R&D MagazinelBattelle, 2013). A K+F-
raforditisok azonban elsésorban a folyé
nemzeti kutatési tevékenységekre irdnyuld
erbfeszitések nagysigdra utalnak. A tényleges
viszonyok sokkal bonyolultabbak. A XXI.
szazad jelenlegi szakaszdban a vildg a tudds-
bézist, az 11j tudds termelését, az alkalmazds
képességeit és tényeit tekintve er6sen tagolt
vidékhez hasonlithat6, amelyet kiemelked
hegycstcsok, lapalyok, fennsikok és hatalmas
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szakadékok tarkitanak, s a K+F-kiaddsok bi-
zonyos irdnytit jelentenek egy szik, de fontos
osvényen. Az 6svény a miikodd gazdasig felé
vezet, amelyben széttertilnek a tudomadnyos
és technikai fejlédés eredményei. Minden
szektorban 4rtalakitjdk a hagyomanyos tevé-
kenységeket. Uj ipardgaka, Gj szolgdltatéso-
kat eredményeznek. Integralt termel8-szol-
galtaté szektorok alakulnak ki, amelyek to-
vibb médositjik az ipar, a mezégazdasig és
a szolgltatdsok viszonyit. Atformaljék a fo-
gyasztok igényeit és szokdsait. Dinamikusan
valtozé irdnyok alakulnak ki a nemzetkozi
munkamegosztisban és a globdlis versenyben.
Ezek a folyamatok kiilondsen jelentdsek a
vildggazdasdgi térképének dralakulésdban, a
XXI. szdzadban. Kialakitottdk a tudomdany
és a termelés fejlédésének Gj globalis kdzpont-
jait. Mindezek nyomdn a magas képzettségti
munkaerdre épiilt versenyelénydk lassan el-
hagyjak a fejlett vildgot. Sziikiil a fejlett dlla-
mok mindségre és versenyképességre épiilt
elénye is. Az éles globdlis versenyben a fejlett
orszdgok magasan képzett szakembereinek
helyzete attdl is figg, hogy mennyire képesek
olyan feladatok gyors és hatékony végrehaj-
tdsdra, melyet kiils§ versenytdrsaik nem tud-
nak olcsobban és hatékonyabban elvégezni.
Ebben a helyzetben nemcsak stlyos hiba,
hanem nemzeti 6ngyilkossdg a XX., s6t akdr
a XIX. szdzadbeli inasképzést tekinteni pél-
ddul a hazai szakmunkésképzés példaképének.

Az oktatdsi rendszer 1lj feladatai
A tudésalapt tirsadalom és gazdasdg kibon-

takoztatdsdnak alapvetd tényezdje az okratd-
si rendszer. Az 1j feladataival kapcsolatos
igények mogott egyrészt a munka vildgban
végbemend véltozdsok dllnak. Folyamatosan
valtozik a ,funkciondlis {ristud4s” tartalma.
A régi szakismeretek minden kordbbinal gyor-

sabban éviilnek el, vagy tartalmuk jelentsen
modosul. Uj, korabban ismeretlen szakmak
tomegei jelennek meg, amelyek kifejlesztésé-
ben az iskolarendszernek és a gyakorlatnak
egyardnt jelentds a szerepe.

A XXI. szdzad oktatdsi rendszerének 4t-
fogé, globalis feladatait illetéen az UNESCO
keretében egyre gyakrabban emlitik az 1996-
os International Commission on Education for
the Tiwenty-first Century jelentést, az Gn. De-
lorsjelentést, amely négy oszlopot ajanlott az
0j évszdzad oktatdsi rendszere szimdra. Ezek
a kovetkezdk voltak: ,,megtanitani az egytitt-
élést”, ami tulajdoképpen a mdssig elfogadd-
sét és masok megismerésének szorgalmazdsdt
jelentette; ,megtanitani tudni”, vagyis olyan
eligazitést adni, amely egész életen dt segiti a
tanuldst; ,,megtanitani tenni”, vagyis olyan
képességeket adni, amelyek segitik az egyé-
neket, hogy kiilonb6z6 helyzetekben képesek
legyenek cselekedni; és ,,megtanitani élni”,
ami az emberek itél6képességének, felelds-
ségérzetének fejlesztését jelentette a kollektiv
1ét feltételei kozott (UNESCO, 2013).

Lényeges kihivast és j feladatokat is jelent
az oktatdsi rendszer szdmdra, hogy a tudés
termelésének és terjedésének gyorsuldsa nyo-
mén az oktatds hagyomdnyos szerkezete
egyre korldtozottabb mértékben képes a no-
vekvé volument tuddstomeg dtaddsdra. Az
oktatds tartalmdt illetéen vildgméretekben
munkamegosztés kialakitdsa kezd6dote az
alapszint, a kozépszint alsé és fels6 szakasza,
valamint a fels6oktatas szintjei és a formalis
oktatdsi rendszeren kiviili tuddst kozvetitd
hélézatok kozott. Ezzel egyidejiileg 6j lehe-
t6ségek és problémdk forrdsai is az informd-
ci6k forrdsainak szaporoddsa, az informécids
és kommunikicids technika fejlédése.

A viltozé feltételek névelik az oktatdsi
rendszer kiilonboz6 szintjeinek viszonylagos
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fontossdgdt is. A kizepes fejlettségi dllamok
felsébb kategéridjaban, amelybe Magyaror-
szdg is tartozik, és a fejlett orszdgokban a fel-
séoktatds szerepe vélt dontd fontossiguva a
fejlédés elémozditisiban. Az elmult évtize-
dekben a felsdoktatés hdlézata azonban glo-
bélis méretekben is gyorsan béviil. A XXI.
szazad els6 évtizedének végén a bolygdn 203
orszdgban, illetve 5nkormdnyzattal rendelke-
20 teriileten kozel 18 ooo felsGoktatdsi intéz-
mény miikodott. Globdlisan a felsGokratds-
ban részt vevék ardnya az adott korcsoportban
a 2000-§ 19%-10l 2009-re 28%-ra nétt. Az
UNESCO adatai szerint a malt szdzad 6tve-
nes éveinek elején kb. tizmillié volt az egyete-
mi hallgaték szdma bolygénkon. Az 1970-es
évek elején mintegy huszonhémillié, a ki-
lencvenes évek elején pedig csaknem 6tven-
hétmilli6 didk tanult a vildg tizezer-néhdny-
szdz felsGoktatdsi intézményében. 2009-ben
151 millié volt a viligon az egyetemi hallgaték
szima. Mindezek nyoman a tdmegmérettivé
valt felsGokratds a vildg fejlett térségeiben
novekvé mértékben tudta biztositani a mo-
dern fejlédéshez szitkséges emberi eréforrd-
sokat. Figyelemremélt$ a fejlédé orszagok
gyors felzdrkézdsa is. Az UNESCO becslései
szerint egy évtizeden belill megdupldzédik
az egyetemi hallgatok szdma a fejlett viligon
kiviili dllamokban. Ez tovabb noveli a maga-
san képzett szakemberek kindlatdt, akik rd-
addsul sokkal olcsébbak, mint a fejlett 4lla-
mokbeli kollégdik. Azsia e téren is élen jar.
Kindban mdr ma is magasabb az egyetemi
hallgaték szdma, mint az USA-ban, s a kii-
16nbség tovbb né. Hasonlé névekedés megy
végbe Indidban is. Val6szind, hogy az oktatds
mindsége alegtdbb esetben alacsonyabb, mint
az USA-ban vagy Nyugat-Eurépa egyeteme-
in. A tény azonban, hogy Azsia t5bb mint
kétszer annyi mérnokot ,,termel”, mint Ame-

rika és Eurdpa egyiittvéve, és a mindségi kii-
l6nbségek ellenére is ényeges tényezd a glo-
balis versenyben. Figyelemremélt6 az is, hogy
Indidbdl és Kindbdl évente tobb szazezer didk
tanul kiilfoldi egyetemeken. Donté tobbsé-
gitk Eszak-Amerik4ban, az Egyesiilt Kirly-
sdgban és Németorszdgban, valamint Auszt-
rélidban. Az USA-ban a miszaki tudomd-
nyokban, matematikéban és informatikiban

doktori cimet szerz8k kozel fele kiilfoldi,
féként kinai, indiai, dél-koreai és arab. Ha-
sonldak az ardnyok az Egyesiilt Kirdlysigban

is. Azok a versenyel6nyok, amelyek az eddi-
gickben a magas képzettségli munkaer-l-
lomény viszonylag nagy ardnydra, jobb mi-
néségére és hatékonyabb, produktiv haszno-
sitdsdra épiiltek, a kovetkezd néhdny évtized-
ben fokozatosan elhagyjik a fejlett vildgot. A
verseny szempontjabél azonban egyre jelen-
t6sebbé vilik, hogy a felsdoktatds milyen

mértékben mozditja el6 a tirsadalmak 4lta-
lanos intellektudlis szinvonaldnak emelését.
Az adott tdrsadalom kulturdlis sorvaddsdhoz

vezet, ha felsGoktatdsi intézményei kényszer-
bl vagy opportunizmusbdl feladjak ezzel

kapcsolatos feladataikat. Téves és hibds az a

ndlunk sem ismeretlen felfogis, amelyik a

felsGoktatds intézményeit termelési szekto-
rokként kezeli, s példdul a versenyképességre

hivatkozva igyekszik aldrendelni a kézvetlen

gazdasigi hasznossagra épiilé sziiklatokori

politikai vagy véllalkozéi dontéseknek.

Magyarorszdg helyzete és sajitos problémdi
a tuddsalapi. tdrsadalom felé vezetd titon

Kordbbi tanulmdnyaimban (Simai, 2007)
foglalkoztam azzal, hogy hazdnk jelentés vi-
ldggazdasagi integriltsiga nyomdn a tudo-
médnyos és technikai dtalakulds globlis folya-
matai és ezek kovetkezményei hatdrozzak
meg az dllamok és a vallalatok kozotti ver-
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senyviszonyokat, a kordbbiaknal kozvetle-
nebbiil és gyorsabban hatnak a magyar tdr-
sadalomban a gazdasdgra és annak szerepld-
ire, beleértve a magyar tudomdnyt is. Ez

nemcsak 0j kockédzati tényezd vagy kihivés,
de tj lehetSségeket is nyitott. A lehetdségeket

és versenyhelyzetiinket tovdbb formalta tag-
sdgunk az Eurépai Uniéban, amelynek ke-
retében az innoviaciés képességek jelentSsége

még dontébb. Az orszdg teljesitményének
javitdsa, az 0j feltételekhez val6 alkalmazko-
dds, az eligazodds és a kiilonb6z6 kockdzatok

kezelésének 1j igényei azt kovetelnék, hogy
a magyar tirsadalom minden szintjén lénye-
gesen tobben rendelkezzenek t6bb tudéssal,
mint az elmult évtizedekben. A konferencia

keretei nem adnak lehet8séget annak részle-
tes elemzésére, hogy az elmult évek sordn

Magyarorszag kézelebb keriilt-e a tuddsalapt

tarsadalom kialakitdsanak feltételeihez, vagy
eltdvolodott azoktdl. A vdlasz érdekében

azonban fontos lenne a tovabbi k6zos mun-
ka. Ennek keretében mindenekel6tt a kévet-
kezSket kellene elemezni:

a. Milyen mértékben tudott hozzdjdrulni
az elmult évek sordn a magyar tudomdny
globdlisan az Gj tuds ,termeléséhez”, a
taldlmdnyokhoz és az innovécidkhoz?

b. Mennyire bizonyult képesnek, hogy
sajdt technikai sziikségleteit nemzeti K+F
tevékenységeivel biztositsa?

c. Milyen mértékben szolgdlt forrdsként
mids dllamok miiszaki fejlédéséhez?

d. Tekintettel gazdasigunk ,kovetd” jelle-
gére, fliggGségére a tudds- és technikaim-
porttdl, milyen hatékonyan volt képes az
importélt technika alkot6 hasznositdsdra?

e. Milyen mértékben javultak a magyar
tdrsadalom 4ltaldnos innovacids képessé-
gei, kulturdlis szinvonala és a rendszer

képességei a technikai dtalakuls tdrsadal-

mi és gazdasigi kovetkezményeinek ke-

zelésére?

E témdkat konferencidnk csak egyes kér-
désekben érinti. Bizonyos valaszok azonban
kozvetve tobb el6adasban is szerepelnek. Az
0j igényekhez képest az orszdg tudomdnyos
infrastruktirdja sziikebb lett az elmdlt ne-
gyedszizadban. A rendszervéltdst kovetden
keveset koltSttek ennek fejlesztésére. Alacsony
a K+F-kiad4sok ardnya a brutté nemzeti ter-
mékben. A magyar véllalatok tbbségének,
kiilonosen a kis és kozépvallalatoknak ala-
csony, elmaradott a technikai szinvonala.
Ennek névelése az elmdlt pdr évben ugyan
lényeges feladatként fogalmazddott meg, de
viszonylag kevés tortént a technikai képessé-
gek és teljesitmény javitdsa érdekében. Ala-
csony a munkaerd dtlagos képzettségi szintje
is. Viszonylag nagy azoknak az ardnya, akik-
nek alapvetd ismeretei gyengék, és nem
rendelkeznek az adott korra jellemz6 funkci-
ondlis frdstuddssal. Ez tirsadalmunk fejlédé-
sében az egyik legjelentGsebb tehetetlenségi
nyomaték. A kozépfoku oktatds nagy mére-
tein és er6sen differencidlt minéségén alapu-
16 kézépszint tovabbra is meghatdrozé a tér-
sadalom képességei szempontjabél. Ennek
hatdsa az orszdg gazdasdginak nemzetkozi
szakositdsdban is érvényesiil. A fejlett eurépai
dllamokhoz viszonyitva tovabbra is alacsony
afels6foka végzettségliek, tehdt a tuddsalapu
gazdasdgban és tdrsadalomban jobban eliga-
zodni és mikodni képes lakosok ardnya.

Osszefoglalisként célszertinek tartom a
hivatkozast a MTA 2013-ban az Orszageytilés-
nek benytjtott jelentésére, amely részben
valasz is a fenti kérdésre. (Sajnos kozvetlentil
nem foglalkozott a tuddsalapt tirsadalom
kovetelményrendszerével kapcsolatos témak-
kal.) Elemzései dontéen a riforditdsok ala-
kuldsdra, a K+F-kiaddsok nagysdgdra, a tu-
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domédnyos kutatdk szdmdra, a publikiciokra
és impakfakrorra forditottak figyelmet. Jéval
kevesebb szé esett a rendszer miikodésérdl,
képességeirdl és eredményességérdl. Ez utdb-
binak pedig igen lényeges szerepe van a fel-
zarkézdsban, s hosszabb tévon a tuddsalapu
tarsadalom és gazdasdg feltételeinek kialaki-
tasaban. A réforditdsok alakuldsa természete-
sen lényeges, irdnyadé példdul a nemzetkozi
osszehasonlitdsok szdmdra. A rendszer miiko-
dése szemszogébdl igen fontos azonban in-
tézményeinek mindsége, a rendszer struktd-
rdja és valtozdsainak dinamizmusa. A jelentés
szdmos megdllapitdsa gy is figyelemremélto.
Felvézolta példdul, hogy vannak olyan tudo-
médnyos alapok, amelyekre épiteni lehet. Ezek
kozé tartoznak olyan intézmények, mint a
Magyar Tudomanyos Akadémia halézata,
néhdny jol felkésziilt, magas szinvonalat kép-
visel egyetem s a versenyképességiik erdsité-
sét célz6 kutatdsokat végzd villalatok, vala-
mint olyan egyéni kutat6k, akik mogott ki-
sebb csoportok is dllnak. A tudomanyos ku-
tatdsokat timogaté orszdgos halézatok kozote
kiemelte az OTKA fontossdgdt, valamint a
Kutatisi Technoldgiai és Innovéciés Alap
szerepét. Zaré fejezete, a Kitekintés dsszefog-
lalé képet igyekezett felvazolni azokrdl a
problémdkrdl is, amelyeket feleldsnek tart, és
megolddsukat a jo6v4 szempontjdbdl kiilons-
sen fontosnak tekint. Kiemelt problémanak

tekinti ezek kozott a finanszirozas elégtelensé-
gét és kiszdmithatatlansigdt, amelyek nem-
csak a stabilitdst és a hosszabb tavi tervezést

akaddlyozzdk, hanem a személyi feltételek

megteremtését is nehezitik, és rontjdk a ma-
gyar tudomdny intézményeinek esélyeit is a

nemzetkozi versenyben. Megéllapitotta

mindezek alapjan, hogy ,,A kézvélemény, de

£él6, hogy a dontéshozdk egy része sem isme-
i fel, hogy Magyarorszdg milyen dridsi kihi-
vasok elétt 4ll a tudomdny, a fejlesziés és az

innovécié terén” (MTA , 2013). Konferenci-
dnk tulajdonképpen a tényleges helyzet fel-
ismerését igyekezett elémozditani annak
hangsilyozdsaval, hogy a tudésalapti gazdasig

és tarsadalom kibontakozisa vildgméretek-
ben folytatédik, s6t a globdlis verseny hatd-
sra gyorsulhat is a kovetkezd évtizedekben.
A kiilonboz8 tudomdnydgak kozos eréfeszi-
téseikkel segithetik és hatékonyabbd tehetik

a helyes és gyors vilaszt az 6] kihivésokra. Ez

is hozzdjarulhat a gazdasig és a tdrsadalom

teljesitményének javitdsdhoz és a sokszor em-
legetett felzdrkézdshoz, amelynél nem virtu-
dlis és siillyedé6 EU-dtlagokat, hanem tényle-
ges nemzeti képességeket s ezek legfontosabb

dimenzidit célszer(i alapul venni.

Kulcsszavak: tuddsalapii fejlodés, tudomdny,
UNESCO, Eurdpai Unid, felséoktatds, felzdrkd-

zds, verseny
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I Bevezetés

Az Informéciés és Kommunikaciés Techno-
l6gidk (IKT) dgazat, vagy mds néven az info-
szféra a trsadalom valamennyi szegmense
szdmdra elengedhetetlentil fontos. A véllalko-
zdsok mind az értékteremtés — belsd folya-
mataik hatékony bonyolitdsa —, mind pedig
az értékesités sordn az IKT-4gazat dltal elédl-
litott kiilonféle termékeket haszndljak. Az
dllami szektor miik6dése —az egészségligyben,
az energiarendszerekben és a tirsadalmi-po-
litikai élet szinte minden teriiletén megjelend
innoviciés megolddsok és alkalmazasok hasz-
nélata kovetkeztében — egyre nagyobb mér-
tékben tdmaszkodik az IKT-ra. Ezzel parhu-
zamosan, a lakossig a mindennapi élet része-
ként, folyamatosan haszndlja az IKT nyuj-
totta lehetdségeket (BME IKT KKT; 2010)
(NESSI HUNGARY, 2009).

Az infoszféra alkalmazdsa, a gazdasigban
ondllé ipardgként betdltott szerepe mellett,
dontd jelentGségli mds ipardgak hatékonysd-
ganak fokozdsdban és ezzel egy id6ben ver-
senyképességiik novelésében. A tdrsadalmi
fejlédés motorjanak meghatdrozé eleme a
gyorsan fejlédé digitdlis technoldgia. Az info-

szféra mint ipardg alapvetd célja az alkalma-
zasokon/szolgéltatdsokon/rendszereken tdl,
hogy technoldgidkat, eszkézparkot, irdinymu-
tatdsokat alakitson ki és kindljon annak érde-
kében, hogy mds ipardgak kénnyen tudjanak
hatékony megolddsokat kidolgozni és tize-
meltetni.

Az infoszféra jelentds spektrumort fed le.
Terjedelmi okok miatt elsésorban a lakossdg
dltal legtobbet hasznalt mobileszkézokre
koncentralunk.

1L Tényadatok

Az utébbi hdrom évtizedben rohamosan nétt
az internetre kapcsolt eszkozok szdma. Ez
egyrészt annak koszonhetd, hogy a személyi
szamitégépek helyét, illetve annak jelentds
részét a mobileszkdzok vették at, masrészt a
kommunikacids sebesség névekedésének szin-
tén jelentds szerepe van a folyamatban. A ké-
vetkezOkben ezekre a tényadatokra tériink ki.
Internetre kapesolt eszkizik szdma » Néhany
adat és érdekes tény a maltbdl ravilagit arra,
hogy milyen mértékii a névekedés sebessége.
Az els6 szoveges tizenetet 1992-ben kiildtiik,
ami akkor még csoddnak szamitott. 2013-ban
naponta tobb szoveges tizenetet kiildtiink,
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mint a F6ld lakossdga. 2012-ben naponta 5,2
millidrd keresést inditottunk a Google-on,
2007-ben 1,2 millidrd volt ez a szdam. Az 1. #4b-
ldzar Ssszefoglalja az internetre kapesolt esz-
kozok szamdnak novekedését. A mérték el-
képesztd!

Kozosségi alkealmazdsok * Az informaciés
és kommunikécids technolégidk fejlédésének
egyik fontos eredménye a kozosségi alkalma-
zasok elterjedése. Ezek az alkalmazdsok a
mindennapi életiink szerves részévé valtak,
szinte minden veliink tortént esemény kike-
rill a kozosségi oldalakra. Nyugodtan 4llit-
hatjuk, hogy az internetre felkeriil adataink
nagy része a kozosségi alkalmazdsokbdl
szarmazik. A Web2 el6retorésének egyik
kulcseleme a kozosségi hl6zatok és alkalma-
zasok béviilése volt. Az intelligens eszk6zok
nagy szdmban valé alkalmazdsa tovdbb
gyorsitotta ezt a folyamatot. Jelenleg a kévet-
kezd tényadatok figyelhet6k meg:

* Havonta 1,35 millidrd aktiv felhasznal6ja
van a Facebooknak.

* A Facebook 70+ nyelven érhetd el.

* ATwitteren egy perc alatt 360 000 bejegy-
7és — tweet — keriil ki.

* 5o millié hallgaté/felhasznal6 eléréséhez
sziikséges dtfutdsi id6k igy véltoznak a
kiilonb6zé médiumok esetén:

—R4dio: 38 év
~TV:3év

— Internet: 4 év
—iPod: 3 év

— Facebook: 2 év

Ilyen gyors novekedési tendencidt még
nem latott a vildg, ezt réviden agy szoktuk
jellemezni, hogy exponencidlis idében éliink.

Amobilvildg tényadatai » Az okostelefonok
és hordozhaté , kiityiik” fejlédése rendkiviili
el6relépést okozott az életiinkben. ElSreldtha-
tdlag ez a tendencia folytatédik, sét tovabb

év eszkoz6k szama

1984 | 1000

1992 | 1 000 000

2008 I 000 OO0 000

2013 I0 OO0 OO0 00O

2020~ | 50 OO0 OO0 OO0

I. tdbldzar ® Az internetre kapcsolt
eszkozok szdma jelenleg és a jovSben

gyorsul. A kovetkezd adatok jellemzdek ko-
runkra:
* 4,5 millidrd telefon van a vildgban, ennek
mintegy a fele okostelefon.
* A mobil-el6fizet8k szdma kozel 7 millidrd.
e Az eszkozok kétharmaddn van kamera,
amelyet a felhaszndlok 72%-a haszndl is.
* A mobiltulajdonosok 91%-a 7x24 érdban
a telefonja kozelében van.
* Minden harmadik ember olvas hireket a
telefonjén.
* T6bb mint egymillidrd ember t6lt le alkal-
mazdsokat, jétszik, haszndl kozosségi hélot.
Trendek

Az elbrejelzésekbdl a kovetkezd trendeket
olvashatjuk ki:

* A mobileszk6zok terjedése toretlen: folya-
matosan Gjabb és Gjabb megoldésok l4t-
nak napvildgot.

* 2017-ben egy IP-alapui szenzor dtlagos dra
nagysagrendileg 500 Ft lesz.

* 2020-ban 30 millidrd IP-szenzor lesz mi-
kodésben.

* Intelligens kdrnyezet, amely elsGsorban a
kiilonboz6 jellegti, rendkiviil nagyszdmu
ésfolyamatosan béviil6 okosszenzoroknak
lesz koszonhetd.

* Az IT mindenki szimdra elérhetd kézmii-

vé valik.

142

Charaf Hassan e Az infoszféra tudast kdzvetitd szerepe...

o

o

o

o

100
8
6
4
2

0

11

2013 2014 2015

= nem okos telefon (66,4%; 33,9%)
B M2M (4,9%; 17,7%)
[ Tablet (1,3%; 5,0%)

2016 2017 2018

mm okostelefon (214,9%; 38,5%)
E laptop (2,1%; 2,6%)
1 egyéb mobil eszk6z (0,3%; 0,3%)

I. dbra * A mobileszkozok dltal generdlt hdlézati forgalom alakuldsa

* A hdlézati kommunikdci6 sebessége to-
vabb névekszik. A teriileten kiemelt szere-
pe van és lesz a mobilkommunikaciénak.
A trendeket hat dimenziban vizsgaljuk

meg: hélézati forgalom, mobilplatformok,
mobileszkozgydrtok, gazdasdgi hatds, vala-
mint alkalmazésok és fejlesztSk.

Hilozati forgalom A hdlézati forgalom
folyamatosan donti meg a kordbban nagyon
kevesek dltal elképzelt csticsokat. Mindez
val6s és szép kihivésokat definidl az IK T-szek-
tor szimara.

Mobilplatformok » A mobilplatformok
fejlédése és a késziilékgydrtdk folyamatosan
valtozé stratégidja hatdssal van a mobilpiac

alakulisdra. Egyre jellemz8bb, hogy a gydrték

nemcsak az eszkozokkel, de kiilonféle hozzé-
adott értéket kindlé szolgaltatdsok nytjtasival
is foglalkoznak. A jelenlegi heterogén plat-
formkindlat kialakuldsaban nagy szerepe volt
az egyre fokozdd¢ versenynek is.

A 2013-as mobilfejlesztdi felmérések azt
mutatjak, hogy a fejleszt6k 70%-a dolgozik
az Android-platformmal, melyet az iOS
kovet, a fejlesztk s5%-dval (Vision Mobile,
2013b). A Vision Mobile Developer Economics
Q3 2013: State of the Developer Nation tanul-
mdny 115 orszdg Osszesen hatezer fejleszt8jé-
nek bevondsaval késziilt. A mobilfejlesztdi
technoldgidk kézt megjelenik a HTML is,
amelyet a fejlesztk mintegy 50%-a alkalmaz
a munkdja sordn.

Android 159,1 millié

BlackBerry 6,3 millié

<b
1 ShiinG

2. dbra * A mobilplatformok részesedése (Vision Mobile, 2013a)
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A késziilékgydrtdk tekintetében jelenleg
a Samsung foglalja el a vezetd poziciét, ame-
lyet szimos konkurens cég kovet (Apple, LG,
Nokia/Microsoft, Huawei, BlackBerry, ZTE).
A felsorolt gydrtdkon kiviil esé szegmens
koriilbeliil annyi késziilék értékesitését teszi
ki, amennyit a Samsung egymaga képes elad-
ni. Ezek az eszkézok szinte kizdrélag Android
késziilékek, tobb sz4z kiilonféle kisebb készii-
lékgydrttol. Erdekes belegondolni, hogy a
piaci részesedés szempontjabdl nem az Apple
a Samsung legf6bb rivalisa, hanem ezek a
gyakran ,névtelennek” tiné, nagyon olcsd
telefonokat készitd gyartdk, amelyek termé-
keikkel lefedik a fejlédé vildg piacainak majd-
nem minden teriiletét (Vision Mobile, 2013b).

A kiilonbozd felmérések azt igazoljdk,
hogy a mobilalkalmazds-fejlesztSk dtlagosan
hérom platformra fejlesztenek. Ez a szdm az
elmdlt harom évben 2,6 és 3,2 kozott mozgott
(Vision Mobile, 2013b). A fejlesztk platform-
vilasztdsa nagyban fiigg mindenkori elérendé
céljaiktd]; a hivatdsos fejleszték a nagyobb
profitot termeld platformot részesitik elény-
ben. Az informatikai vezetSk a hat¢konysdg
és az alacsony koltség mellett teszik le a vok-
sukat. A marketingszakemberek szdmdra a
minél szélesebb felhasznaléi bazis elérése a cél,
mig a hobbifejlesztdk szivesebben kisérletez-
nek Gjabb platformokkal és lehetGségekkel
(Vision Mobile, 2013¢).

Alkalmazdsok ® 2008-ban a vildg 4,2 milli-
4rd dolldrt koltott mobilalkalmazdsokra. 2013-
ban ez az 6sszeg a Gartner becslése szerint
29,5 millidrd dolldr koriil alakult (Gartner,
2010). Mind a tendencia, mind a nagységrend
azt mutatja, hogy a mobiltelefonok életiink
fontos részévé vélnak. Eszkozeinket mindig
magunkndl hordjuk, leveleziink, bongésziink
veliik, és szinte folyamatos kapcsolatban va-

gyunk kiilonféle kozosségi hal6zatokkal.

A mobileszkozok rendkiviil gyors elterje-
désének egyik kulcseleme az eszkozokon el-
érhetd alkalmazdsok szdmdnak és mindségé-
nek folyamatos novekedése. Ez a megkozeli-
tés tobbé-kevésbé Gjradefinidlta az IKT-terii-
let megkozelitését. Az alkalmazds- és szolgdl-
tatdskozpontisdg Gj IT-cégoridsokat hozott
létre, valamint tobb klasszikus mobil- és IT-
cbg tonkremenetelét jelentette. A folyamat
még nem ért véget, jelenleg is gyors {itemben
zajlik. A kiilonboz6 alkalmazasboltok adta
lehetdségek kiakndzdsa szimos kis céget
mozgatott meg. A teriileten innovativ kisvél-
lalatok, a helyzetet felismerve, megfelel és
gyors lépésekkel csodds babérokat aratnak.
A kiilonb6z8 alkalmazdsboltokban elérheté
mobilalkalmazdsok egytittes szima mar meg-
haladja a kétmilliét. A jelen kor szemléletét
mi sem igazolja jobban, mint a 2013-ban is-
mertetett Amazon-vizié, mely szerint a cég
nem azzal akar profitot generdlni, hogy az
eszkozeit eladja, hanem azokbdl a szolgdlta-
tdsokbdl kivdnja névelni a bevételét, amelyek
ezeken az eszkozokon érhetdk el.

1V, Mobilvildg
Latjuk, hogy fogyasztéi térsadalmunkban a

mobileszkozok jelentds szerepet toltenek be
amindennapi életben (Gartner, 2010) (Vision
Mobile, 2013a). Tobbségiink legaldbb egy
mobileszkézt birtokol a szimos gydrté egyiké-
t6l. A mobilplatformok sokszintiségének ko-
vetkezménye, hogy alkalmazdsainkat minden
tdmogatni kivnt platformra kiilén ki kell
fejlesztentink. Ez arra 6sztonzi az IK T=szektort,
hogy a kiilonboz6 platformokat megcélzé
alkalmazdsok fejlesztéséhez olyan médszere-
ket és fejleszt6kornyezeteket dolgozzon ki,
melyek hatékonnyd teszik ezt a folyamatot.
Szintén érdekes jelenség a mobilvildg tér-
héditésa a kiilonb6zd ipari teriileteken. Pél-
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daként vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrél a
jarmdipart, a jarmdirdnyitds akcudlis igénye-
it és folyamartait (Vision Mobile, 2014).

A mai jarm(i — szdllitdsi kapacitdsin tal —
egy mozgd egység, amely lokdlis informacidk
célorientalt kozvetitését végzi. A jarm sajdt
dllapotdra és eseményeire vonatkoz6 adatok
és az dltala mért kornyezeti informécidk cél-
kozonsége egyrészt a jarmi utasai, valamint
az arra igényt tart6 kornyezet: més jarmvek,
intelligens kapuk, a kézponti tarolé és feldol-
goz6, azaz a felhd. A jarmd relevans, akeudlis
helyi adatokon alapulé szolgdltatdsokat nyuijt
a kiilvildgnak, és szolgdltatisokat fogad a
kiilvildgtSl. A szolgdltatasok a végfelhaszndlok
mobileszkdzein érhetdk el, jellegiiket tekint-
ve igen sokrétliek: térképalapti megolddsok,
jarmiihaszndlat, jarmubiztonsag, jarmiidiag-
nosztika, médiatartalmak. A jelenlegi meg-
olddsok kidolgozdsinak mozgatdereje a jdr-
miivek kozti kommunikacid, valamint a
jarm{ mint szenzor hasznilata.

Magyarorszdg: az infoszféra helyzete

Az eNET Internetkutaté Kift. végzett felmé-
réseket az infoszféra magyarorszdgi helyzeté-
vel kapcsolatban (eNET; 2012) (eNET; 2013).
A felmérések keretében az eNET a tizenot

évesnél id6sebb lakossig internethaszndlati

mutatdit szimitotta ki a Nemzeti Olvasottsig
Kutatds (NOK) 2012 Q2-es adatainak fel-
hasznaldsival. A NOK 25 000 {8s (nem, kor,
iskolai végzettség, telepiiléstipus és régié sze-
rint) reprezentativ lakossdgi panelen zajlik
onkitoltds kérddivek segitségével, folyamatos

adargytjtéssel. A felmérés az internethasznd-
16kra Gsszpontosit abbdl a célbdl, hogy folya-
matosan mérje és értékelje az orszdg helyzetét

a digitdlis frdstudds terén. Az internethasznd-
latot a digjtdlis irdstuds egyik {6 mutatéjdnak

tekintjiik. (3. dbra)

férfi I I |
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30-39 ]
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60-69 —‘—L|
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76+ [

8 altalanos
szakmunkasképzé

kozépiskola ]

féiskola, egyetem |

megyeszékhely
egyéb varos _l_l_l_l_l_’
kozség :‘r_‘F‘F‘E

dsszesen

20% 40% 60% 80% 100%

3. dbra * Internethaszndlat a magyar
lakossdg korében, 2012

A digitélis irdstudds tarsadalmi hasznossé-
ga nagy részben az irdstud6k ardnydn malik.
A digitélis irdstuddk kritikus tomegére van
szitkség, hogy beinduljon a kommunikacié,
megjelenjenck a digitalis informéciéforrdsok,
szolgdltatisok. Ez megforditva is igaz: ha a
digitalis iristudok ardnya jelentés, akkor a
tovabbi felhaszndlék megjelenése mdr ala-
csony hasznossdgt. A digitdlis irdstudas tdr-
sadalmi jelentSsége a kozel 100%-os elterjedt-
ségnél kezd el ismét szimottevéen noveked-
ni. A digitalis frdstudas sok esetben sziikséges
lehet az egész tdrsadalmat érintd lépések
megtételéhez, ezek viszont addig nem valdsit-
haték meg, amig nem biztositott a kozel
teljes kor részvétel.

Ilyen széles alkalmaz6i kort érintd dontés

volt a vallalati addbevalldsok elektronikus ttra
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terelése. Ehhez sziikség volt a véllalatok és a
konyvelék korében a kozel 100%-os digitdlis
irastudds elérésére. Tul alacsony penetrici6
esetén a digitalizdci6 koltségei nagyobbak
lettek volna a megtakaritdsokndl. Ehhez ha-
sonléan a digitdlis tigyintézés kotelez6vé téte-
le hatalmas posta- és adatfeldolgozasi koltség-
megtakaritsdt jelenthet, még akkor is, ha a
szamitégépes infrastruktira fejlesztése mér-
sékeli ezt (eNET, 2013).

A fenti adatokbdl a kovetkezd kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le:

* Az 55+ korosztalyban négybél csak egy 6
internetezik. Ebben a korosztdlyban van
jelenleg a novekedés kulcsa.

* Az okostelefonok terjedése az internethasz-
nélat 4j fejezetét jelenti.

* A modern technolégidk haszndlatdnak
terjedése magdval hozza azokat a fejleszté-
seket, amelyek pozitivan hatnak a gazda-
sdgi fejlédésre. Fontos ldtni, hogy nem az
e-kereskedelem fejlesztése a cél. Az e-ke-
reskedelem mar kovetkezménye a digitd-
lis technolégidk hasznalatdnak.

* A digitdlis technolégidk ismerete a vallalko-
zdsi kedvet jelentdsen fokozza. A j6 otle-
tek lehetdséget adnak vildgpiaci szinten
is jelentds villalatok létrehozaséra és si-
kerre vitelére.

J

digitalis irdstudds hasznossaga

~30% ~70% ~90%
digitalis frastuddk aranya

4. dbra » A digitilis irdstudds hasznossiga

VI. Az informatikai kutatdsok céljai

Az informatikai kutatésok céljai sokrétiek:
* az informatika tudomanytertiletének mi-
velése;
* eszkozok és modszertanok létrehozdsa més
tudomdnyteriiletek részére;
* ipari igények, alkalmazdsi tertiletek kiszol-
galasa.

Ezek a teriiletek egyforman fontosak, egy-
mdsra is hatnak, ugyanakkor az ardnyuk idérdl
id6re véltozik. Ma az eszkdzok robbandssze-
1t fejlédése és elterjedése a meghatdrozo je-
lenség. Az ipar (informatikai alkalmazdsok)
igényeinek ismerete és tudatos kielégitése
lehet az informatikai innovécié kulcsa.

Az igények kiszolgilasdhoz és a fejlédési
folyamat fenntartdséhoz az ipar olyan méd-
szerek és fejlesztbeszkozok meglétée igényli,
melyek hatékonyan tdmogatjik a fejlesztési
folyamatokat, él6vé teszik a szervezet miiko-
dését, megfelelé mindségti alkalmazdsokat és
szolgaltatasokat biztositanak, valamint segitik
a minél gyorsabb piacra kertilést.

Jelenleg a modellalapti szoftverfejlesztés
olyan dgazat, amelynek célkit(izése minden-
nek a tdmogatdsa. Az elmult évtizedben a
szoftverrendszerek méretének és komplexitd-
sdnak novekedésével a modellezési technolé-
gidk az alkalmazdsfejlesztés alapvetd eszkozé-
vé valtak. A modellvezérelt fejlesztés kozép-
pontjdban a szoftvermodellek dllnak, melyek
a fejlesztési folyamat minden szakaszdra ha-
tdssal vannak. A modellek leirjik a rendszer
killonboz6 aspektusait (interfészek, interak-
cidk stb.), majd a modellek felhasznaldsval
az implementécié bizonyos részeit, széls6sé-
ges esetben akdr a teljes implementdcidt is
automatizdltan dllithatjuk el8. A szoftverrend-

szerekhez kapesolddé szakeertileti fogalmak
haszndlatdval felgyorsul a modellezési folya-
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mat, valamint egyszer(ibbé vilik a rendszer
fenntartdsa. Ezért a szakeertileti nyelvek és
modellfeldolgozék alkalmazisa hatékony
eszkoz a rendszer miikodésének leirdsara.

A BME Automatizdlési és Alkalmazott
Informatikai Tanszékén t6bb mint tiz éve
folyamatosan fejlesztjiik és haszndljuk a Vi-
sual Modeling and Transformation System
(VMTS) (VMTS, 2014) modellezé és modell-
transzformdcids keretrendszert. A VMTS-
kornyezetben a kiilonb6zd vizudlis és szove-
ges szakteriileti nyelvek beépiil6 modulok
formdjiban definidlhaték. A VMTS a mo-
dellfeldolgozishoz kiilonb6zé médszereket
kindl, a szabdlyok 4ltal végzett miveletek
ellendrzését, ezdltal a teljes modellfeldolgozés
validaldsdt is timogatja.

A mobilalkalmazdsok fejlesztése sordn
folyamatosan visszatér, és jelentds fejlesztdi
raforditdst igényel, hogy egy mobilalkalmazis
t6bb platformon is kidolgozdsra keriiljon.

AVMTS-kérnyezetben e cél timogatasi-
ra, a kiil6nb6z6 mobilplatformok sajdtossagai
alapjan kidolgozott szakteriilet-specifikus
nyelvek dllnak rendelkezésre. A nyelvek dltal

multiplatform kédgeneralast
tdmogatd transzformaciés motor

—@ R

I
a mobilalkalmazasok
kiilonb6zd aspektusait ——
leiré modellek
/

modelltranszformacié \

lefedett f8bb teriiletek példdul a statikus al-
kalmazdsstruktra, az tizleti logika (dinami-
kus viselkedés), az adatbdzis-struktira, az

er6forrdsok kezelése és a kommunikdcids

protokollok. A megkozelités haszndlatdval le-
hetéségiink van felhGalapua szolgaltatdsok

modellezett integriciéjdra is.

Aforraskédot el64llitd modellfeldolgozdk
minden egyes célplatformra kiilon generljik
a forrasfijlokat. A feldolgozdk a mobilplat-
formokhoz elére kialakitott osztdlykonyvtdra-
kat haszndlnak: a generdlt kéd az oszedlykonyv-
tdrak metédusait hasznositja, Gjrafelhaszndl-
va ezzel a tapasztalt fejlesztSk dltal készitett és
alaposan tesztelt szoftverkomponenseket. Ez
lényegében azt jelenti, hogy a megvaldsitott
funkcidkat nem generaljuk le teljes egészében,
hanem a generélt kéd fliggvényhivasok soro-
zata, amelyek a keretrendszer megfeleld
funkcidita megkivint sorrendben és paramé-
terekkel hivjdk meg. Ez a megkozelités a ko-
vetkezd elénydkkel rendelkezik:

* A modellfeldolgozdk egyszertibbek, a mo-
dell feldolgozasa gyorsabb, a generdlt for-
réskéd rovidebb és konnyebben olvashato.

eltéré platformokon futé
mobilalkalmazasok

mobilplatform-
webkliensek specifikus konyvtarak

/]

tizleti logika

adattarolas

II

felhé

5. dbra * AVMTS-kornyezet miikodése
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* A felhasznalt keretrendszereket tapasztalt
fejlesztdk készitik, ezdltal a kédok kifor-
rottabbak és energiahatékonyak.

* Az osztdlykonyvtirak mds generalt vagy
kézzel irott kédban tbbszor is felhaszndl-
hatéak.

A koncepcidt az 5. dbra szemlélteti.
VII. A mobileszkizok felhaszndldi élményei

Az Ericsson ConsumerLab 2013 janudrjiban
szdzezer f6s mintdt haszndlva mérte fel a
mobileszk6zok felhaszndléinak szokdsait és
igényeit. A mérésbél az deriile ki, hogy az
internethez valé hozzaférés létfontossdgi —a
felhasznalok nem tudnak dolgozni és/vagy
6rdkon 4t meglenni a j6 minéségli hdlézati
kapcsolat nélkiil. A késziiléktulajdonosok
mintegy 40%-a veszi kézbe a mobileszkozét
még mieldtt kikelne az dgydbdl. Munkaba
menet a felhasznalék 70%-a haszndlja kiilon-
féle mobileszkdzeit, valamint szinte egész nap
igényli a folyamatos internetkapcsolatot.
Ugyanennek a felmérésnek az egyik jellem-
z6je még, hogy a felhaszndlék 47%-a kapcso-
16d4si hiba esetén vérakozik, és ijra megpro-
bdlja a kapcsolat [étrehozdsat. 39% hiba esetén
leteszi a telefont, és mdssal kezd el foglalkoz-
ni. Egy mdsik tanulmdny a sz6uli iskoldsok
és egyetemistak korében azt mutatta ki, hogy
afiatalok 6%-a kiizd okostelefon-fliggdséggel.
Ez az ardny linyokndl 8,3%, mig a fitkndl 3%.

VIII. Tirsadalmi hatds

A G Data dltal végzett 2013-as felmérés sordn
a kutaték ezer magyar, interneteléréssel ren-
delkez6 csalidot kérdeztek meg arrdl, hogy
a hdztartédsban €6, tizenhdrom év alatti gyer-
mekek hasznéljak-e a kozosségi oldalakat? A
felmérés szerint a magyar gyermekek egyne-
gyede mar facebookozik. Ez azért nagyon
érdekes, mert mindez ellenkezik a kozosségi

portal szabélyaival, emellett természetesen
jelentés adatvédelmi és nevelési kérdéseket
vet fel. A sziil6knek koriiltekintSen kell eljar-
niuk, mert a gyermekekre és a csalddra mind-
ez kiilonb6z6 veszélyeket jelenthet. Szintén
egy 2013-as felmérés dllitja, hogy a sziilsk
szamottevd kihivasokkal kiizdenek a , digitd-
lis nevelés” terén, ami szdmos 01j dontés elé
dllitja a csalddokat. Nincsenek egyetemesen
elfogadott tirsadalmi szabélyai a digitdlis esz-
kozok haszndlatdnak. Sokszor a digitdlis tar-
talmakkal foglaljuk le a gyerekeket, ha otthon
csendre van sziikség, vagy utazds, valamint
egyéb vérakozds sordn, példdul orvosi rende-
16ben vagy étteremben nyugalomra vigyunk.
Ugyanakkor a felmérés alapjén a sziil6k 70%-
a szerint a mobileszkdzok nem konnyitik
meg a nevelést.

A fiatalok szimadra természetes az okostele-
fonok és a tdblagépek haszndlata. Ugyanak-
kor sokuk szerint a technoldgia ,.elemberte-
leniti” 8ket — dertil ki az Intel 4ltal nyolc or-
szdgban, tizenkétezer 18—24 év kozotti fiatal
részvételével végzett felmérésbdl. A valaszok
alapjdn a fiatalok azt szeretnék, ha az dltaluk
haszndlt eszk6zok még személyesebbek len-
nének, valamint még jobban ismernék a
szokdsaikat. Ennek kapcsin a kovetkezd
kérdések meriilnek fel, melyek elemzése, a
lehetséges irdnyok tdrgyaldsa, a kovetkezmé-
nyek azonositdsa és visszacsatoldsa még
eléetiink 4ll: Mennyire és hogyan véltoztat-
hatja meg a technoldgia az ember szokésait,
tdrsas kapcsolatai? Mely teriileteken kony-
nyitheti meg a technoldgia az ember életét?
Mennyire sértik vagy védik a maganéletiinket

a kiilonb6z6 technoldgiai vivmanyok?
Osszegzés

Ma a mobileszkézok robbandsszerti fejlédése
és terjedése meghatdrozo jelenség. Az eszko-

1468

Charaf Hassan e Az infoszféra tudast kdzvetitd szerepe...

20k széles korii haszndlatdban fontos szerepiik
van az alkalmazdsoknak és az interneten el-
érhetd szolgaltatdsoknak. Az informatikai
innovécié kulcseleme az ipari és tdrsadalmi
igények felismerése és folyamatos kielégitése.
Latuk, hogy a fejlesztéseket timogatd
informatikai kutatdsok céljai sokréttiek. A
felhBalapu szolgdltatds mint 4ltaldnos digitd-
lis kozmii jellegti megoldds egyre elfogadot-
tabb; mindennapi életiink része. A folyama-
tos fejlédés fenntartdsa érdekében az informa-
tikai kozosségnek modszerek és a hatékonysd-
got biztosité fejlesztékdrnyezetek kellenek.

Mindannyiunk feladata a digitlis irdstu-
dés terjesztése, mely pozitiv kihatdssal van a
gazdasdgunkra is. Szintén mindannyiunk
feladata a mobileszkozok, a kiilonféle digité-
lis tartalmak — beleértve a kdzosségi oldalakat
—dtgondolt és tudatos hasznélata, a nevelésben
valé koriiltekintd bevezetése! A gyermekeink
t8liink tanulnak, figyeljiink oda erre!

Kulcsszavak: infoszféra, IKT, Informicids és
Kommunitdcids Technoldgidk, internet, mobil-
technoldgidk, mobilalkalmazdsok, digitilis
Irdstudds
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Bevezetés

A tudis, a hatalom és kormdnyzds 6sszeftiggés-
rendszerét a szociol6gia és politikatudomany
széles megkozelitésben térgyalja, a hatalom
dltaldnos sajdtossdgai, szerepldi, a tudas bir-
tokosai, és a tdrsadalmi részvétel egyarint
relevansak. A kozpolitika tudomdnya a tudds
termelése, terjedése és kozpolitikai hatdsrend-
szere kozotd Osszefliggésre koncentrdl, hang-
sulyozva, hogy a kormdnyzisi rendszerek
alkalmassdga meghatdrozza a tudis ,,termelé-
sét” és terjedését, hasznosuldsdt is. A tudas és
kormdnyzds kérdéskoréhez e tanulmdny més
mddon kozelit, egyrészt az Osszefliggéseket
térbeli keretbe rendezi, mdsrészt dsszekapesol-
ja a fejlesztéspolitikdval. Ha a helyi gazdasig-
fejlesztés alatt nem csupdn szocidlis célti be-
avatkozdst értiink, hanem a gazdasig moder-
nizdciéjanak fontos dimenzi6jit, és a novek-
v0 teriileti kiilonbségek csokkentésének esz-
kozét, akkor fel kell tenni a kérdést, vajon
képesek e az 5nkormanyzatok a helyi gazda-
sdgfejlédést a helyi tudisokra alapozni, és ezt

a folyamatot vezérelni?
A helyi tudds

A tudis felértékel6dése evidencia, s a fejlédés-

hez sziikséges tuddsok differencidlédasinak

felismerésén is til van a tudomdny. Egyértel-
miivé valt, hogy a hasznos tudésok kére jéval
bévebb a tudomdnyos tudasndl, a tuddstdr-
sadalom fogalma folyamatosan tdgult, meg-
jelent az informaciés tirsadalom, posztipari
vagy posztmodern tdrsadalom, illetve a halé-
zatos tdrsadalom fogalma (Stehr, 2007), me-
lyek a tudds terjedésére, interakciira koncent-
ralnak.

A posztipari tarsadalom két okbdl tudds-
tdrsadalom, egyrészt, mert az innovécié for-
rasai novekvé mértékben a kutatdsbdl és
fejlesztésbél szdrmaznak, masrészt a tirsada-
lom jévedelme és a foglalkoztatds is dontd
mértékben a tuds teriiletére esik. Elterjedt
viszont az a nézet is, hogy a tdrsadalom- és
humantudomanyi ismeretek kevésbé haszno-
sak, gyakran szembedllitjdk az alap- és alkal-
mazott kutatdsokat is. A hagyomanyos érték-
orientdlt tudomdnydgak egyre ink4bb dtadjik
a helyiiket az un. cselekvésorientdlt tudo-
ménydgaknak.

Az informdcié a tudds eltéré médjait hoz-
za létre, amiben a tdrsadalomtudomdnyok-
nak dontd szerepiik van. Az informdci6 lét-
rehozdsa, tovébbitdsa a termelékenység és a
hatalom alapvet§ forrdsdva valik. Az id6 és a
tér a tudastermelés fontos elemei, az internet-
re épiild viligban sem tlinik el a foldrajz, a
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torténelem és az intézmények szerepe, a he-
lyek megmaradnak, csak hdlézatba foglalva.

A tuddsra épiil§ gazdasgban és tdrsada-
lomban a szakértdk valnak fontoss4, a tuddst
elérhetévé kell tenni. A kapcsolatok komp-
lexitdsa és az igényelt eréforrisok miatt a
tuddsalapui foglalkozdsok szakértd csoportjai
kertilnek a figyelem kézéppontjdba. Az un.
tuddskozosségek, a szakérték halézatai képe-
sek kozvetlen hatdst gyakorolni a kézpolitika
formaldsdra. A politikdt ennek ellenére nem
a technokratdk uraljak. A kiilsé szakértdi
tuddsokat, innovacidkat belsé mechanizmu-
sokba kell becsatorndzni a biirokratdk koz-
vetitésével. A szakértSkkel szembeni bizalom
ugyanis gyenge. Max Weber egyediil a vallal-
kozékat tartotta figgetlennek a biirokracidtdl,
akik birtokoljik és haszndljik is a mikodé-
stikhoz sziikséges informdcidkat (Stehr, 2007).

A tudis szerepe nem csak a gazdasigban
érvényesiil. A tudastirsadalmak 4j médsze-
rekkel ruhdzzak fel a civil tdrsadalmi szerepld-
ket, javitva a tdrsadalom alkalmazkoddképes-
ségét, az Gn. reflexiv tuddst. A szakéreék az
orszdgos és helyi nyomdsgyakorl6 és egyéb
civil csoportok tdmogatdsdval dthidaljdk a
szakértdi és laikus tudds kozotti tdvolsdgot. A
politikai részvétel nem csupdn legitimal, ha-
nem értelmez, befolyasol, vagy ellendll a kor-
mdnyzat dltal kezdeményezett intézkedések-
nek. A kormdnyzashoz egyre inkdbb ismer-
niink kell a mikropolitikai, egyéni, civil pol-
gari megnyilvinuldsokat, ami a helyi tudds
része. A bizalomra épiil6 deliberativ modellek
sziikségessé teszik a tuddskozosségek és a civil
kozosségek kozott egytitemiikodést, specidlis
dialégustechnikak kifejlesztését.

A tuddsalapii kormdnyzds kifejezést egyéb-
ként ritkdn hasznaljék (Furukawa — Hoshino,
2001), helyette az evidencidkon alapulé kor-
mdnyzéssal taldlkozunk gyakrabban a szakiro-

dalomban, hangstlyozva, hogy a kézpolitika

szakért6i tuddsra, szervezéstudomdnyi isme-
retekre épiil, még akkor is, ha ennek gyakor-
lata kritika tirgya. Ezek a tuddsok kordntsem

érvényesiilnek automatikusan és mindentitt.
Egyre gyakrabban teszik fel a kérdést: hol a

hatdra a technokrata tuddsnak a demokrati-
kus legitimaci6val szemben?

Az innovécid, a technolégiai tudds, a tu-
désgazdasig sokkal ismertebb és gyakrabban
emlegetett fogalmak a gazdasdgi versenyké-
pességgel Gsszefliggésben. Az innovéciéval
foglalkoz6 szakirodalom nemzeti és regiond-
lis 1éptékben gondolkodik. A nemzeti (cent-
ralizdlt) innovaci6s rendszer alapja, hogy a
versenyszektorban sziiletett Gjitds terjedését,
cseréjét a kozszekror segiti eld, timogatva a
cégek K+F-aktivitisdt, csokkentve az innové-
cids erdfeszitések koltségeit. A modell Gjab-
ban nagy figyelmet fordit a humén erdforras
fejlesztésre, a tuddstermelés gazdasagi szerep-
18ire, és magdra a tanuldsi folyamatra. A
mintdnak tekintett ddn (aalborgi) innovaciés
rendszer erejét a magas és kiegyenlitett jove-
delmi viszonyok, az erds tirsadalmi szolida-
rités, a nemek egyenldsége, a fejlett demok-
récia garantdlja. Az innovéci6 szimdra fontos
gyors valtozdsokat csak a tdrsadalmi tSke
stabilizal6 szerepével lehet kezelni (Lundvall
etal., 2002, 225.). A kiilonosen a déli orszdgok
szamdra idedlis modellben az erés kozponti
dllami szerepvallalds ad dinamikdt a szektorok
és régidk szimdra a globdlis versenyben. Az
an. platform modellben a regiondlis intézmé-
nyek a helyi tudasokat kapcsoljak be a tévol-
sagi hal6zatokba (Vale, 2011). Az Gn. regiond-
lis innovdcids rendszerek is (RIS) az alulrdl
kezdeményezett kisérletezést és kommuniké-
ci6t hangsilyozzék. A tévolsigi halézatok
szerepének feléreékel6dése ellenére 1ényegiik
a foldrajzi kozelség haszndlata (Vale, 2011).
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Miésok szerint viszont a régidk csupan a nem-
zeti innovécids politika terei, amelyek sok
esetben nem is képesek a nemzeti innovécids
politikdk érdemi, helyi befolyésoldsara (Uyar-
ra-Flanagan, 2010). Mindenesetre mindegyik
innovécids rendszerben fontos szerepe van a
helyspecifikus tuddsnak és interaktivitdsnak.
A kozelség alapvetd fontossigu a szervezeti és
tarsadalmi tanuldsban, a tdvolsgi hdlézatok
irdnti bizalom sokkal kisebb, a helyismeret
(local buzz) nem pétolhaté az uniformizale
modellekkel (Morgan, 2004).

Igy jutunk el a helyi tudds fogalmdig.
Ahogy a tudds maga, tovabbd érvényesiilési
formdi és csatorndi differencidlédnak, tgy
vilik egyre fontosabba a tudds konkrét kon-
textusa is. A kiilonbozd tuddsformak (intéz-
ményi, mili6, szakértdi, piaci, termelési, helyi
stb.) egymdshoz val6 viszonyat Ulf Matthiesen
(200s) tuddsképnek (knowledgescape) nevez-
te el. Egy-egy dontés, kézpolitikai akei6 sordn
kiilonb6z6 tudasok keveréke érvényesiil. A
helyi tudés is , keverék” tuddsnak tekinthetd.
A hely mindig sajdtos, konkrét keverékét adja
a kiilonb6z6 tuddstipusoknak, és a helyrdl
sz616 tudds maga is egyre inkdbb 6nallésodik
a tuddsformak kozott. Clifford Geertz teszi
fel a kérdést: ki ismeri jobban a foly6t a hidro-
16gus vagy aki tszik benne? Ez attdl fiigg, mit
értiink tudis alatt, és mire haszndljuk (Geertz,
1992, 134.). A tovdbbiakban azt vizsgiljuk,
hogy a helyi tudis hogyan dllithat6 a helyi
kormdnyzas és gazdasdgi fejlédés szolgdlatiba.

Helyi tuddson alapuls kormdnyzds

A kormdnyzdsi rendszerek kiilonb6zdek ab-
ban, hogy milyen kompetenciateret és moz-
gasteret (6nallésdgot) adnak a helyi kormdny-
zatoknak, mennyire centralizdltak vagy de-
centralizdltak. A decentralizdci6 a politikai

rendszer egésze szempontjibdl a demokricia

egyik érvényesiilési eszkoze lehet. Tovabbi
kérdés, hogy a kormanyzati teljesitmény,
benne a gazdasigfejlesztés hatékonysiga
oOsszefligg-e a kormdnyzds térbeli szerkezeté-
vel. A centralizdcid-decentralizdcié optimu-
ma nagyon Osszetett, térben, idében valtozé
tényezSk fuggvénye, nehéz dltaldnosithaté
érvényi torvényszeriiségeket feldllitani. Van-
nak, akik tigy taldltdk, hogy a gazdasigilag jol
teljesitd orszdgok tobbnyire decentralizdltak,
mig twbben elismerik, hogy nincs elegendd
evidencia — tegyiik hozzd, médszer sem —a
decentralizicié elényeinek és hdtrdnyainak a
megftélés¢hez (Banting-Costa — Font, 2010).
A demokricia, hat¢konysdg és decentralizdcié
Osszeftiggései Osszetettek.

Minden elméleti és médszertani bizony-
talansdg ellenére helyben is ,kormanyozni
kell”, ennek mindsége hatast gyakorol a helyi
életkoriilményekre és a gazdasdgra is. A helyi
kézjogi ondllésig azonban nem elegendé. A
helyi 6nkormanyzatok kézfunkcidkban betol-
wott szerepe, koltségvetésbdl, kozosségi for-
rasokbdl val6 ardnyos részesedése, szervezeti
kapacitisok nélkiil az 6nkormdnyzati rend-
szer kitiresedik. A helyi kormdnyzds miikodé-
sét meghatdrozza az 4ltaldnos kormdnyzdsi
kornyezet. Rosszul teljesitd kormdnyzds mel-
letta helyi kormdnyzatok sem mikodhetnek
jol, bér j6 helyi kormdnyzéssal ideig-6rdig
ellenstilyozni lehet a kedvezétlen makrokor-
ményzdsi kornyezetet. Optimdlisnak a sziner-
gia tekinthetd, amikor a két kormdnyzdsi szint
j6 teljesitménye sszead6dik, segiti egymdst.
A decentralizilt rendszerek adjék meg az
esélyt a helyi kormanyzatok szdmdra, hogy
helyben alakitsdk ki az optimédlis dontések
kereteit. Az eséllyel élni kordntsem egyszerti,
a helyi kormdnyzds mindenkori kihivasa,
hogy képes legyen az adott helyen és idében
a problémdk megolddsara.

I52

Palné Kovacs llona e Helyi tudas...

Akkor ,j6” a helyi kormanyzas, ha helyben
képes j6 vélaszokat adni. A helyi kormanyzés
adottsdga, hogy alkalmat nyujt a részvételre,
miutdn a legkézelebb van az érintettekhez, a
legkevésbé van dgazati mechanizmusokba
zdrva, tehdt képes komplex déntéseket hozni,
s azokat a helyi tuddsra (is) alapozni. Kétség-
telen ellentmondas, hogy minél komplexebb
a dontéshozds, anndl nagyobb a szereplék
kozotti szelekeié kényszere, illetve veszélye. A
kormdnyzat nyitottsiga az egyszerdi donté-
seknél nagyobb, komplex dontések esetében
alkudozdsos mechanizmusokkal sziiletd kon-
szenzusokra van sziikség. A ,z(irds” (messy)
problémak egyedi megolddsokat igényelnek,
sziikségszertiek a kisérletek és a tévedések is.
Az ilyen messy rendszerek konnyebben tanul-
nak, jobban alkalmazkodnak, a hdttérkozos-
ségek gy miikodnek, mint a gérog dramd-
ban akérus (Taylor, 2000, 1031.). Nincs tehdt
egységes recept, a dontéshozatal folyamato-
san formalddik, és a tanuldsnak kiilonbozé
fazisai vannak. Patsy Healey (2004) ahelyben
kreatfv kormdnyzdsi méd idedlis modelljé

az 1. tdbldzatban részletezett attribGtumok-
hoz kéti. E szintek és dimenziék mentén
elemezhet6vé vilnak a konkrét helyi kor-
manyzési megoldisok. A bevonds alatt nem
csak a szokvdnyos intézmények és szektorok
részvételée értjiik, lathat6vé kell tenni a latha-
tatlant, a komplex, gyakran rejtett, helyi tu-
dist is. A fejlédés a kormdnyzisban nem je-
lent feltétleniil Gj intézményt vagy j szerep-
18t, hanem odafigyelést a diskurzusokra és
miikddési gyakorlatokra. Mindenhol masra
van sziikség, példdul Gj szereplék mozgdsita-
sdra, a politika és a hivatal kozotti bizalmatlan-
sag felolddsdra, a kulcsszerepl6k motivalasara,
az lizleti szektor bekapcsoldsara. A kiilonbo-
26 dinamikakat konkrét célok érdekében kell
osszeterelni. A stratégiai vezérlési kapacitas
(leadlership) képes figyelni a veszélyekre, timo-
gatni a kezdeményezéseket, szinergidkat képez-
ni, foglalkozni a fesziiltségekkel, korldtokkal,
megdrizve a kormdnyzds kulturdltsigdr.

A helyi kormdnyzas hosszi tanulsi folya-
mat, és érvényesiilnie kell a kormdnyzds
megUjitisira irdnyul6 igénynek. Tolerancia

dontéshozasi szint

a dontéshozds dimenzi6i

sokfajta szerepld

specidlis epizédok

nyitott aréndk

stimuldlé kornyezet

sokfajta hdlézat, koaliciok lazdn kapcesolédva

érintettek nyitott kivélasztasi folyamata

kormdnyzdsi folyamatok

nyitott vitdk

helyzetbehozd, ontdmogaté gyakorlatok

a helyi kezdeményezéseket respektdlé helyi folyamatok

a sokszin(iség értékelése

kormdnyzdsi kulttra

az utilitarizmus mellett tolerancia és érzékenység

onszabdlyozas, timogatd attit(id

I. tdbldzar (forrds: Healey, 2004, 18)
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és érzékenység sziikséges annak felismerésé-
hez, hogy nagyon kiilonbozé egyének és
csoportok energidira, tuddsdra tdmaszkodik
egy-egy varos, térség megujuldsa. A helyi
kormdnyzatok viliga nagyon sokszinti, és
kiilonbozd sikerrel képesek mozgdsitani a
helyi tuddst, alkalmazkodni a véltozdsokhoz.
A tdgabb kormdnyzdsi rendszer adta felhatal-
mazis és eszkdzrendszer tehdt csak kiindulé-
pont a sikeres, ,,j6” helyi kormdnyzishoz,
amelynek egyik fontos eréforrésa a helyi tu-
dés, a helyi kériilmények ismerete, és a sze-
replSkkel val6 egytitemiikodés képessége. A
helyi tudés hasznositdsinak, a helyi kormany-
fontos szerepet jdtszanak a nemzetkdozi tapasz-
talatok is. Az igazdn sikeres polgdrmesterek
részesei nemzetkodzi halézatoknak, a legspe-
cidlisabb helyi tuddsukat 6sszekapcsoljak a
globélissal (Beal — Pinson, 2014).

Helyi gazdasdgfejlesztés

A regiondlis tudomdnyi, kézgazdasdgtani is-
koldk a gazdasdgi versenyképesség és a terii-
leti kiilonbségek forrdst kiilonb6zd ténye-
z6kben jelolik meg; telephelyi, agglomerdci-
6s elényokben, az innovdciéban, a munkaerd,
a tarsadalmi t6ke, tertileti t6ke mindségében
stb. Abban is nagy véleménybeli eltérések
vannak, hogy milyen tertileti 1épték idedlis a
fejlesztéspolitika szdmdra, egydltaldn, milyen
1éptéket értiink helyi gazdasdgfejlesztés alatt.
Amikor a tudds, az innovécié szerepe fel6l
kozelitenek a gazdasgi fejlédéshez, més és
mis léptéket és szerepldket favorizdlnak. Az
utébbi évtizedekben a régidk, metropolisz
térségek véltak a legfontosabb teriileti szerep-
16kké, miutdn a kozgazdasigi, regiondlis
gazdasdgtani kutatdsok rdmutattak az endo-
gén erdforrdsok mozgésitdsdnak sziikségessé-

gére, a regiondlis 1épték méretgazdasigi elé-

nyeire. Versenyképes gazdasdgi bazis hidny4-
ban kiilénésen a vidéki, illetve a fejletlenebb

varosi régiokban van sziikség a nem terjeszt-
hetd, lokdlis értékek, tuddsok kormdnyzdsi

eszkozokkel valé mozgésitisira.

Afejlesztéspolitika hatékonysdga nemesak
a méretgazdasdgossdgi, makrogazdasigi td-
mogatsi eszkdzok milyenségével fiigg ossze,
hanem a kormdnyzas kapacitdsaival is, és
ezzel szoros Osszefliggésben tarsadalmi be-
dgyazottsdgival, komplexitdsdval, nyilt vagy
zdrt, hierarchikus vagy horizontdlis jellegével.
A helyi gazdasigfejlesztés fontos sajdtossiga,
hogy noha tbbszereplds, mégis a helyi kor-
mdnyzatok jdtszanak elsédleges szerepet
benne (Mezei, 2006). Ugyanakkor nem ko-
z0mbos, hogy a gazdasigfejlesztésben jellem-
26 killonbozd halézatok milyen kapesolati
t6kére, illetve bizalomra épiilnek. Az anyagj,
a tudds-, és tarsadalmi tSke egytittesen sziik-
séges a szereplok, érdekeltek céljainak eléré-
séhez, ennek Gsszehangoldsa lenne a helyi
gazdasdgfejlesztés feladata.

A falusi és a vérosi terek, fejletlen és fejlett
régidk fejlesztése és kormdnyzésa gyakran
elkiildniilt célok és mechanizmusok mentén
wrténik, mikézben egymasra utaltsdguk és
kapcsolatuk evidencia lenne. Nemcsak a
dinamikus, tuddsintenziv gazdasggal rendel-
kez$ régidkban, hanem a vidéki, fejletlen
térségeket jellemz kozosségi alapd, a helyi
erSforrasokra épitd, sokszor szocidlis célu,
illetve 6koldgiai értékek dltal dominalt helyi
gazdasigfejlesztés is igényli a helyi tuddst, illet-
ve a helyi tanuldsi folyamatok segitését. Erre
szolgalnak példaul, az Gn. locavor mozgalmak,
amelyek a termelés és fogyasztds kozelségét
etikai és 6koldgiai értékként kezelik. A loka-
litds, a foldrajzi helyhez kotott, in. endogén
er6forrdsok és helyi tudds az onfenntartd
képességen tdl versenyképességet is eredmé-
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nyezhet, haa termelés helymarketingje segitsé-
gével szorosan 6sszekapesol6dik a globilis fo-
lyamatokkal (Torre — Traversac, 201). A ru-
rdlis terek fejlesztésének kormanyzésa a ko-
zelség, a szomszédsdg erejére épiil, erésebben
kozosségi, térsuldsi jellegti, hasonléan a vdrosi
kormdnyzéshoz, ott is érvényesiilnek a tigabb
tereket dtfogd gazdasdgi lobbik érdekei, és a
tuddshalézatok is. A rurdlis térségek kormdny-
zdsa sem mentes a konfliktusoktdl, jelentkez-
hetnek silyos konfrontdcidk, kiilondsen a
foldhasznalat, a kornyezetvédelem kérdései-
ben, gyakran nem is elsésorban helyi, hanem
tavoli szereplék kozotr. A vidéki térségek,
falvak kormanyzdsdban gyakran érvényesiil
hatalmi aszimmetria, a helyi kormanyzés erés
poziciit nem mindig a helyi lakosok birto-
koljdk. Izgalmas kihivés a varos és kornyéké-
nek viszonyrendszere, ahol a szuburban tele-
piilések esetenként ,,csatlds” szerepbe kény-
szeriilnek. Az aszimmetrikus hatalmi viszony-
rendszer rinyomja a bélyegét a térség fejlesz-
téspolitikdjdra is. A mezGgazdasdg, a helyi
erbforrésokra épiild diverzifikalt gazdasdgfej-
lesztés szempontjainak érvényesiilése nagy-
mérté¢kben fligg a dontéshozasban résztvevsk
érdekérvényesitd képességétdl, természetesen
amellett, hogy a helyi gazdasigfejlesztés ho-
gyan illeszkedik az dtfogdbb regiondlis és
dgazati fejlesztéspolitikdkba. A vérosok ural-
tavidéki térségek fejlesztésében is megjelentek
a gazdasagi és civil szerepléket dtfogé infor-
midlis hilézatok, amelyek ereje intellekeudlis
folényiikbél szdrmazik, a helyi és intézményi
tuddsokat kozos céljaik szolgdlatdba allitva.
Avirosi terek kormanyzdsa frekventdltabb
érdekldés tdrgya, egyrészt a varosok térszer-
vezd funkcibja, mdsrészt gazdasigfejlesztési
potencidlja okdn. A vdrosok gazdasdga termé-
szetesen globalizaltabb, kevésbé ,helyfiiggd”,
mégis, a varos lokalis sajdtossdgai a tuddsalapt

gazdaségban, illetve a kulturdlis, illetve kreatfv
iparban betoltdtt szerepiikkel értékel6dhetnek
fel. A kreativ osztdly, kreativ vdros, a kreativi-
tdst timogatd tolerancia és a mili6 szerepe a
fejlesztéspolitikdban a helyi tudésra, kreativi-
tésra alapoz. A helyi halézatokban az inno-
vaci6 szereplSinek, a konkrét helyi idedkat a
hatalommal 6sszekotd tuddstermeldknek, a
kreativ értelmiségnek feltétlentil helye van.
Intézményi szempontbdl a tudis és a
helyi gazdasdgfejlesztés Gsszefliggését az egye-
temek és K+F-intézmények vonatkozdsiban
hangstilyozzék kiilonésen. Az egyetemeknek
nagy szerepiik van a helyi gazdasdgfejlesztés-
ben, tuddstermelésben egyrészt a képzéssel, a
kreatfv, innovativ tuddst birtokld szakértelmi-
ség jelenlétével, mdsrészt a vérossal kozos ku-
tatasi-fejlesztési projektek formdjaban. A leg-
magasabb szinvonalt kutatdintézetek, egyete-
mek gyakoroljdk a legnagyobb hatdst a helyi
fejlédésre, de messze nem mindeniitt. Az
egyetemek kozotti verseny is hozzdjdrul a
helyi fejlédéshez, a foglalkoztatdshoz. A felhal-
mozott tudds hasznosuldsa helyben nem
automatikus. Az egyetemek és a helyi gazda-
sag sszekapesoldddsa sok tényezd figgvénye,
az egyetem profilja is fontos. Az Gn. regiond-
lisan elkotelezett, szolgdltat6 egyetemek tevé-
kenységében domindl a helyi szerepvéllalds.

Magyar parhuzamok

A magyar fejlesztéspolitika elvileg felismerte
a tudds szerepét mind az dgazati (innovacids,
gazdasdgi) stratégidkban, mind a regiondlis
fejlesztéspolitikaban. Haszndljuk azokat a
modelleket, amelyek a tuddst a fejlesztési
célok szolgdlatdba dllitjdk, bér a hatdsfok kri-
tika tdrgya (Torok, 2006).

A helyi tuddst és a gazdasdg fejlédését
osszekapesolni képes kormdnyzdsnak nem
kedvez a kormdnyzds kozponti és teriileti
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modellje sem. Noha a rendszervlts sordn
létrehozott onkormdnyzati rendszerben az
onkormdnyzatok nagy autonémidt élveztek,
ez nem elég a hatékony helyi kormanyzishoz.
A fejlesztési régiokban innovicids stratégidk
késziiltek, 4m a vallalatok és a tuddstermeldk
kozott csak laza és instabil hdlézatok épiiltek
ki a regiondlis decentralizdcié elmaraddsa,
forraselosztasi anomalidk, a kozvetitd intéz-
mények hidnya, a K+F-kapacitdsok ardnyta-
lanul magas févdrosi koncentriciéja miatt.
Az dllami innovidcids intézmények, fejlesztési
tigynokségek uralta aszimmetrikus rendszer
instabil, nélkiil6zi a gazdasdgi és innovacids
szereplSk, tudasbirtokosok szimara sziikséges
bizalmat és eléreldtist. Az unids és nemzeti
kozforrasok felszivdsara létrehozott intézmé-
nyek, s az ezek holdudvariban megjelent

Hfejlesztési koaliciok”, , tuddskozosségek” nem
épiilnek tartés érdekkozosségre és sajdt eré-
forrsokra.

Nemcsak az er6forrdsok hidnyoznak azon-
ban, hanem a helyi tudds mozgdsitisahoz
feltédentl sziikséges kooperdcios kultira is.
Kutatdsaink (Gdl, 2013) azt igazoltdk, hogy a
regiondlis innovaciés kormanyzdsi rendszer
rendkiviil t6rékeny. Az intézményrendszer
formdlésdt pélyazati ciklusonkénti rogtonzé-
sek jellemzik, ami mind szervezeti tudésban,
mind kapacitdsban nagy veszteségeket pro-
dukdl, s a szerepl8ket nem 6szt6n6zi hosszi
tavi gondolkoddsra. Az intézményrendszert
esetenként magdra hagyé hektikus véltdsok
megtorik a helyi kezdeményezéseket, funk-
ciondlis dtfedésekhez, kapacitsbeli megosz-
tottsdghoz vezettek. A szervezeti kapacitdsok
tobbnyire nem érik el a kritikus méretet, mii-
kodésiiket elsGsorban az nfenntartis kény-
szere hatdrozza meg.

A vidéki térségekben az uniés LEADER
programok (Liaison Entre Actions pour le

Developpement de [’Economie Rurale — Kozos-

ségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesz-
téséért) jelentenének lehetdséget, amelyek a
helyi tudést a helyi kézosségek aktiv szerep-
vallaldsdval kapcsoljak ssze sok mds eurépai
orszdgban. Nélunk azonban a LEADER
eredeti logikdja az eddigi tapasztalatok alapjén
nehezen érvényesiil.

Hasonléan Kelet-K6zép-Eurépa mds
dllamaihoz, nem jottek létre a vdrosi fejlesz-
tési rezsimek tartds hdlézatai sem (Lux, 2012),
sok vdros, régié tudasbézisa feltiratlan, nem
bedgyazott. A varostervezési kotelezettségek
okdn késziilnek vérosfejlesztési stratégidk,
ezek sordn a helyi elit s esetenként a szélesebb
helyi tirsadalom is szembesiil a varosfejlesz-
tési szitkségletekkel és feltételekkel. A tudds-
transzfer sziikségességét azonban fel sem is-
merték sok helyen, nemhogy a helyi tudés
bonyolult feltdrdsi, becsatorndzdsi mechaniz-
musainak helyhez illeszkedd valtozatéval
prébélkoztak volna. A helyi politikai elit 4l-
taldban sem a kognitiv, deliberativ demokré-
cia, sem a tuddsalapt fejlesztés irdnt nem
mutat nagy érdekl6dést, a . hdlézatok” inkdbb
negativ konnotdciéban szerepelnek a hazai
kozpolitikai szotdrban. A helyi elitek dltaldban
tisztaban vannak a helyi egyetemek, tuddsbé-
zisok gazdasigfejlesztési jelentGségével, ugyan-
akkor a helyi onkormdnyzati vezetésnek nem
tulajdonitanak kiemelked§ jelentéséget (Csiz-
madia — Péthy, 2010).

Kétségteleniil még ellentmonddsosabb a
kép a 2010 6ta formdl6dé Gj dllammodell és
onkormdnyzati szabdlyozds nyomdn, s nem
igazdn kedvezd a helyzet a felsGoktatas és ku-
tatds terén sem. Az er8s centralizécié kovetkez-
tében az 6nkormdnyzatok jelentds kozszol-
galtatdsi kompetencia- és pénziigyi forrdsvesz-
teséget szenvedtek el. Ugyanakkor a megyei
és vérosi 6nkormdnyzatoknak a jovében
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sokkal nagyobb szerepet szdnnak a fejlesztés-
politikdban, nemcsak az uniés forrasok fel-
haszndldsdban, hanem a gazdasigfejlesztés-
ben is. Erre az unids szabalyozis is 6szt6noz,
az an. place-based szemléletli fejlesztéspoliti-
kai sémdk, mint az an. integrdlt tertileti be-
ruhdzas (IT) és a kozosségvezérelt helyi fej-
lesztés formdjiban (Finta, 2012). E sémdkban
a helyi 6nkormdnyzatok aktiv generdléi,
stratégiai tervezdi az integralt helyi fejlesztési
programoknak, de nem kizdrélagos szerepléi.
A helyi kormdnyzatok el6tt 4ll6 kihivdsokra
sikeres vélaszt adni a feltételek ismeretében
nehéz lesz.

A helyi fejlédési folyamatok befolyasols-
sara a formdlis felhatalmazdshoz a sziikiild
eszkoztér kevésnek fgérkezik. Forrdsok, kom-
petencidk hidnyaban elvesztik az 5nkormany-
zatok azt a lehetdséget, hogy birtokoljk, il-

letve becsatorndzzik a fejlesztésbe a helyi

tuddst. Tovdbbra is pdlydzati projektakcidk
véletlenszer(i ldncolata szivja fel a forrdsokat,
a bizonytalan jov6re bizva az Gj beruhdzisok
fenntarthatésdgdt, egymashoz és a kornyezet-
hez illeszkedését. Az eszkoztelen, gyenge fel-
hatalmazdst 6nkormdnyzatok aligha tanuljdk
meg a helyi tuddsra épiil helyi gazdasigfej-
lesztés Osszetett, finom technikdkra, helyi

kisérletezésre, tanuldsra épiil6 kormdnyzdsat.
Es akkor még nem is beszéltiink a tudds £6-
varosi koncentracidjdrdl, a tudaspartnerekrél,
az egyetemek, a K+F sanyart helyzetérdl, a

tuddstranszfer hidnyzé intézményeirdl. Van

még mit tanulni fent is, lent is.

Kulesszavak: helyi gazdasdgfejlesztés, tudds,
kormdnyzds, onkormdnyzatok, szakértok, civil
tarsadalom, tervezés, hdlozatok, részvétel
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A humian tudomanyok' nehezebben ébredtek
rd arra a kihivdsra, amelyet az ezredfordul6
kornyéki korszakvaltds jelent a tudomdnyok
szdmdra: hogy tjra kell gondolniuk sajdt sze-
repiiket a térsadalomban, s meg kell prébél-
niuk djrafogalmazni a maguk és a rajtuk kiviil
allék szdmdra, miért is érdemes humidn tu-
domédnyos kutatdsokra kolteni az dllampolgd-
rok adé6forintjait. Pediga kormany Zidomdny-
politikai stratégidja e tekintetben elég egyér-
telmien fogalmaz: ,,A kutatShelyek tdrsadal-
mi szerepvéllalisinak erdsitése a jovében el-
engedhetetlen, és a felsoktatdsi intézmé-
nyekben foly képzések, kutatdsok egészének
(melyek koziil nem maradhatnak ki a tdrsa-
dalomtudomdnyi és bolcsészettudomdnyi
kutatdsok sem) bizonyos mértékben #ikriz-
niiik kell a jelenkor tdrsadalmi é természeti
kibivdsair is” (Tudomanypolitikai Stratégia,
2013, a szerz6 kiemelései) Mirdl is szél hit ez
az elvirds? Arrdl, hogy a tudomdnyoknak mai
és holnapi kérdésekre kell vélaszt keresniiik,
s e tekintetben az egyébként sokszor a torté-

' E tanulményban szinonimaként haszndlom a human
tudomdanyok és a bolesészettudomanyok kifejezéseket,
segy olyan tig kategoridt értek rajtuk, amely maggban
foglaljaa miivészeteket és az emberrel mint tdrsadalmi
lénnyel kapcsolatos tudomanyos és filozdfiai vizsgdl6-

ddsokat. (A émdrdl dtfogéan: Horkay — Hércher, 2014).

netiség elvén alapulé humdn tudomdnyok
sem tekinthetSk kivételnek. Arrél, hogy a
térsadalom és a természet dltal felvetett prob-
lémakra kell reagdlniuk: vagyis nem lehetnek
teljesen 6njdrdak, amennyiben programjuk-
nak a kor kérdéseire kell valaszt keresnitik.
Vildgos, hogy a demokratikus tudomanyfi-
nanszirozds egyik legfontosabb elvarisa, hogy
a tudomdny képes legyen szimot adni arrdl,
mire kolti a kézpénzeket, s milyen megtérii-
Iést tud legaldbb kdzéptavon biztositani. Am
szemben a természet- és élettudomdnyokkal,
a humidn tudoményoktdl az 5Gnmenedzselés-
nek ez a médja mindeddig meglehetSsen
idegen volt. Mdr csak azért is, mert a bolesé-
szek java része nmagdt nem annyira szolgdl-
tatoként, a tdrsadalom 4ltal finanszirozott
kozalkalmazottként, mint inkdbb elhivatott
kutatéként értelmezte kordbban, s tevékeny-
ségét mar-mdr a mivészethez kozeldlloként
tételezte. A helyzet fondksdgdt akkor ldthatjuk
be igazdn, ha elképzeljiik, hogy egy zongora-
miivész szimol be réla, milyen tdrsadalmi
hasznot realizalt egy adott koncertellépésével,
vagy az irodalmdr azt magyardzza el, milyen
mddon valaszolt természeti kihivdsokra regé-
nyével. Emlékezziink csak, hogy milyen le-
stjt6 képet alkotott Maddch Imre a falansz-
terben székldbakat faragé Michelangel6rdl.
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Am a humén tudoményok feltehetéleg
rendelkeznek mindazzal a szellemi potenci-
dllal, amely elegend§ lehet ahhoz, hogy ennek
az elvdrdsnak meg tudjanak felelni. Ennek
csupdn egy fontos feltétele van: ezentl kuta-
tdsi energidjuk egy részét arra kell forditaniuk,
hogy elvégzett munkdjuk leend§ tdrsadalmi
hasznosuldsét tanulményozzik amellett, hogy
magdt a kutatdst folytatjdk. Ha jol belegon-
dolunk, ez az elvdrds nem is 4ll olyan messze
e diszciplindk 6nképétdl: a humdn tudomd-
nyoknak mindig is fontos feladatuk volt a
szembenézés sajat hivatdsukkal, vagyis az
onértelmezés és onkritika. Igazsdg szerint
sokkal alkalmasabb is erre a humdn tudomd-
nyos modszertani arzendl, mint a természet-
tudomdnyoknak a vizsgdlédé szubjektumot
a vizsgalatbdl kizar6 hagyomdnyos felfogisa.
Elég csak a megértd szocioldgidra (Weber,
[1913] 2004), a huszadik szdzadban 4jbdl vi-
rdgkordt €6 hermeneutikara (Gadamer, 1984)
utalnunk, avagy a Peter Winch dltal a tdrsa-
dalomtudomdnyokrél festett 6narcképre
(Winch, 1988). Ezek a ma mar a klasszikus
rangra emelkedett human tudoményos elmé-
letek, irdnyzatok ugyanis minden kiilsé kény-
szer nélkiil fordultak az 6nvizsgilat felé,
mondvan, a humdn tudoményok legitimitd-
sét bizonyos fokig épp az 6nismeret adhatja.

De ki és miért szdlitja a bolcsészettudo-
ményokat szembenézésre? Taldn nem kell tdl
nagy bdtorsdg annak feltételezéséhez, hogy
legink4bb a viligvalsdg terelte ebbe az irdny-
ba a kézbeszédet — és nemcsak idehaza, Ma-
gyarorszdgon. A nemzetkozi gazdasigi val-
sdgban nyilvdn a legtobb helyen sziikségessé
valnak a megszoritdsok, s egy ilyen helyzetben
ahumdn tudomédnyok mindeniitt kdnnyen
keriilhetnek a vesztes pozici6jaba.

Misfel6] azonban a sokat emlegetett glo-
blis, tuddsalapti tirsadalom kiiszobére érve

igencsak kétséges, hogy az az dllam jdr-e he-
lyes tton, mely épp a felsGoktatdsi kiadaso-
kon prébal megtakaritdsokat realizalni. Pél-
ddul abban az Eurépai Uniéban, mely épp a
felsGoktatds és kutatds teriiletén kivnt az
Egyesiilt Allamok nyoméba szegédni (ldsd a
lisszaboni stratégidt) —egyeldre a jelek szerint
hidba. Informécids tirsadalom, tuddsalapt
gazdasdg, digitdlis allampolgirsig — olyan
kifejezések, melyek gyakran hangzanak el az
eurépai dokumentumokban és a kontinen-
tdlis nyilvdnossdg férumain, dm megvalésité-
suk felé mit sem visz elére, ha még a meglé-
v6 forrdsokat is megkurtitja a szorult helyzet-
be jutott tagallami politika.
Magyarorszigon rdadasul mar kordbban,
tehdt a gazdasdgi vélsdg kirobbandsa el6tt
elkezdddott a felsdoktatasra szant kézponti
forrasok visszafogdsa. A humdn tudomdnyok-
kal szembeni kormdnyzati fellépés mogoee
sokszor nagyon is gyarlé személyes motivu-
mok sejlenek fel, s a személyes konflikeusok
soha nem segitenek az dltalinos érvényti
megoldisok megtaldldsiban. Persze nem csak
a politika szerepel gydszosan, amikor — rész-
ben sértett egyéni hitsdgok miatt, részben
vélelmezett hatékonysdgi szempontokat fi-
gyelembe véve —beleavatkozik a felsGoktatds
és a tudomdnyos intézményrendszer m(iko-
dési mechanizmusaiba. Hanem a huménér-
telmiség viselkedése sem tantdskodik kell§
bolcsességrdl, amikor aktudlpolitikai kom-
mentdrok révén maga is idegen terepre téved:
a politika nagyon is gyakorlatias viligiban
ugyanis olyan tigyetleniil mozog, mint—ahogy
mondani szokds — elefdnt a porceldnboltban.
Réaddsul még azt a hibdt is elkoveti a véle-
ményformalé humén értelmiség, hogy belsé
megosztottsigaiban leképezi a nagypolitika
vildgdnak megosztottsdgit, ezzel mintegy
garantdlva azt, hogy a politika tudomanytdl
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idegen szempontrendszere érvényesiiljon a
tudomadny vildgdban is.

Osszességében elmondhatd, hogy a hu-
mén tudomdnyok sokkal inkabb ki vanank
téve a politikai behatdsoknak, akdrmelyik
oldalrdl is induljon az interakeié; a politikai
konfliktusok esélye nagyobb, mint a termé-
szettudomdny esetében. E politikai szenzibi-
litdst persze mdr a Kdddr-korszakban érzékel-
ni lehetett: a hivatalos ideoldgia és a demok-
ratikus ellenzék is a human tudomdnyokon
keresztiil probalt poziciét fogni, szerette volna
befolydsolni a nyilvdnos diskurzust. Nem
csoda, ha a part szimdra e tudomdnyok fel-
tigyelete elsérend(inek tlint, s persze alaposan
el is vétették e kontrollt, il nagy jelentdséget
tulajdonitva a human tudomdnyos diskur-
zusnak. Az ilyen irdnyd politikéért felelés
partdllami vezetd, Aczél Gy6rgy dontd szere-
pet jétszott a kultira m(ikdési folyamataiban,
igy természetesen annak torzulsaiban is.

A jelenség egydltalin nem korldtozédik
korunkra. A humén tudomdnyok politikai
szenzibilitdsdra meggydz$ példdkat taldlunk
mdr az antikvitdsban is, persze mutatis mu-
tandis, hisz az anakronizmus vétkét nehezen
tudjuk elkeriilni, ha egy régmult korszakba
olvassuk bele sajat kérdéseinket. De enged-
jink meg magunknak a gondolatmenet
kedvéért egyfajta torténeti leegyszertsitést, s
vegyiik példdnak Platén tanitdsit, amely sze-
rint a filozéfus képes kivezetni a népet a bar-
langbdl a jézan ész napfényére (Platén, 1984,
s14a-t6l). O az, aki tudatdban van a nép illG-
zidinak, képes ravildgitani azokra a sotét fol-
tokra, melyek ismerethidnyrdl, s ezért kiala-
kult hamis elképzelésekrél tantiskodnak. Ugy
tlinik, dllamdban a filozéfus-kirdly valéban
képes hatalomra juttatni a bolcsességet, a
humén tudomanyok a legmagasabb tarsadal-
mi elismertségnek orvendenek. Igaz, mds

szempontb6l ugyancsak Platén az, aki a ha-
mis érvelésre is hajlamos szofistdt kitiltja po-
liszabdl. Hozz4allasa tehat, mar ami az , értel-
miség” tdrsadalmi felel6sségvallalisit illeti,
legalabbis kétértelmdi.

De vehetiink més korszakbdl is példat.
Utalhatunk az 6kori Egyiptom pap-tudésa-
ira, akiknek szintén tarsadalmi hatalmuk volt.
Vagy esziinkbe juthat a kereszténységre jel-
lemz4 viszony dllam és egyhdz kozote. Bibo
Istvdn Szlics Jendre hivatkozva meggy6zéen
mutatta ki (Bib6, 1982), hogy a kézépkori
kirdlysdg intézményére igencsak erdteljesen
tudott hatni az egyhdz, korltokat szabva az
uralkodéi 6nkénynek. Megint més példa
1968 kozege, akdr Pragiban, akdr Pdrizsban:
az értelmiség itt is donté médon befolydsol-
ni tudta a politikai menetét, akdrcsak az 1956
elétti Magyar Irészovetség, Ezek a példdk
mind azt bizonyitjdk, hogy a humain értel-
miség politikai szerepvallaldsa egydltalin nem
ritka, nem korldtozédik példdul a mai Ma-
gyarorszdgra. De tovibbra is felvethetd a
kérdés, vajon igazolhat6-e egy ilyen politikai
akdvitdssal a humdn tudomanyok tarsadalmi
haszna?

Két oldalrél is vizsgalhatjuk, hogy e poli-
tikai szerepvallalds vajon tdrsadalmilag hasz-
nosnak bizonyul-e. Az egyik oldalon ott
vannak azok a torténelmi példak, amelyek a
zavartalan egytittmiikodést mutatjdk — a
humén értelmiségi gyakran tiinik fel uralko-
dok tandcsadbjaként vagy egyszertien csak
olyan legitimal6 erdként, amely az uralkodé
hirnevét, dicsdségét dregbiti: Seneca Nérénak
adott tandcsot, Dante a firenzei varosatydk-
nak, Machiavelli szintigy, meg persze a Me-
dicieknek, Moliere XIV. Lajost fényezte,
Lukics Gyorgy pedig a partban prébélta
hasznoss4 tenni magit. Az értelmiség ebben
az esetben a hatalom szdmdra bizonyosan
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hasznos volt, de kérdés, hogy tarsadalmilag
hogyan értékelendd ez a szerep; e tekintetben
nyilvin megoszlanak a vélemények, hiszen
zsarnoknak adni j6 tandcsot kétes dicsGség.
A kérdés mdrmost az, hogyan itéljiik meg
ugyanezt a szerepkort a demokricia viszonyai
kozt.

A kérdés megvilaszoldsihoz érdemes vé-
giggondolni, miben is Gjszer(i a demokracia
mds politikai berendezkedésekhez képest. Bar
a demokriciaelméleteknek szédzféle valtoza-
tuk van, abban talin mind meg tud egyezni,
hogy a népszuverenitds gondolata meghaté-
rozd jelentdségli ebben a hatalmi képletben:
az ilyen berendezkedésti dllamalakulatban a
nép uralkodik, ahogy mdr az antik gorog
demokrécidkat is értelmezték. Ha pedig a
nép uralkodik, akkor az alapvetd kérdés a nép
viszonyaa human tudomdanyokhoz és viszont.
E tekintetben elszor a szofistdkra és demagé-
gokra érdemes odafigyelniink: arra, hogy
milyen nagy, de annal kétesebb reputaciéval
rendelkeztek, hisz — tisztelet a kivételnek —
nem éppen erkolesi kovetkezetességiikrdl
voltak nevezetesek. Mind a mai napig fenye-
get tehdt e viszonyban a populizmus veszélye.
Aztdn nagy ugrassal azokra a francia értelmi-
ségiekre és jogdszokra kell utalnunk, akik a
périzsi népet lazitottdk erSteljes szénoklatok-
kal és iromanyokkal: mondjuk Marat-ra, aki
orvosként és természettuddsként is tevékeny-
kedett, de nyelvmesterként és filozéfusként
is, és aztdn hivatdsos publicista, népszonok és
forradalmdr lett, akit az 4ltala szitott forrada-
lom a forradalomra jellemz6 kegyetlenséggel
olt meg. De vehetjiik a francia forradalom
tobbi hését is, példdul a jogaszbdl lett forra-
dalmdrokat, Dantont és Robespierre-t, akiket
szintén a forradalom falt fel. A forradalmar
ideolégusokat imddja a nép, majd egy adott
ponton elleniik fordul, és végez veliik.

Es ezzel fontos ponthoz érkeztiink. A hu-
mén értelmiségi kivételezett helyzetét — di-
csOséges felemelkedését éppuigy, mint bukésdt
is—az adja, hogy intellektudlisan kérnyezete
folé tud emelkedni, hogy szelleme erejének
nem tud ellendllni a nép — gondoljunk egy
olyan figurdra, mint Jean-Paul Sartre, és kora-
beli parizsi népszertiségére. Az értelmiség
népszertiségének titka, hogy a politikai cse-
lekvés sziikségszertien szellem dltal befolyasolt
cselekvés. Igazat kell adnunk a t6rténész John
Lukacsnak, aki Marxot talpdra dllitva amellett
érvel, hogy a tudat hatdrozza meg a létet, és
nem forditva. Ot toreénészként is egy korszak
gondolkoddsmédja, szelleme érdekli, és nem
pusztdn az eseménytorténet, az akdrmilyen
hiteles kronol6gia. Mert a cselekvések keretfel-
tételeit a gondolatok jel6lik ki: nem tudunk
olyasmit cselekedni, amirdl ,fogalmunk
sincs”. Ezért aztdn a fogalmi rend Sreinek, a
fogalomkészlet konyvtdrosainak kiilondsen
nagy lesz a felel8sségiik — és pont ez a tirsadal-
mi munkamegosztisban a feladatuk a humdn
tudomdnyok mivel8inek, egyiitt az irodal-
mérokkal és mds muvészekkel: ahogy Ordik
Géza fogalmaz, 6k a mésik (értsd szellemi)
Magyarorszég honvédéi (Ordik, 1981). A fo-
galmak karbantartdsa mellett persze van egy
még aktivabb szereplehetéségiik is: ideoldgi-
4t, utdpidt is alkothatnak, amit felkindlhatnak
anépnek, a hatalomnak vagy mindkettének
(Mannheim, 1996). Ez utébbi szerepkor kiils-
nosen divott a 20. szdzadban, és be kell val-
lani, az értelmiségiek politikai voluntarizmu-
sa d6nté médon jarult hozzd a totalitarizmu-
sok térnyeréséhez, politikai elfogadottsdguk-
hoz. A humin értelmiség biinbe esett. E te-
kintetben tehdt nehéz érvelni a humén tudo-
ményok tdrsadalmi haszna mellett.

De érdemes itt is kiilonbséget tenni. Az
ideologikus tipustt humén értelmiség mellett
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ugyanis van egy mdsik, ha tetszik szkeptikus

vagy szakértelmiségi hozzddllds is, mely épp

e veszélyekre figyelmeztet. Gondoljunk arra

a kiilonbségre, amely Platén és Arisztotelész

politikérdl alkotott véleménye kozott fedez-
het$ fel. Mig Platén, amikor azAllamotvagy
a Torvényeket irja, az igazsiga biztos tudatd-
ban 1év6 humdn értelmiségi példdjit adja —
amit csak az {risaira mindvégig jellemzd di-
alégusokba rendezd {rismdd, és a székratészi

irénia enyhit idénként —, addig Arisztotelész

a politikai igazsigokkal kapcsolatos évatos-
sagra, kételyre probdl rivezetni benniinket.

[A] szép cselekedetek és az igazsdgos cseleke-
detek, melyekkel az dllamtudomany foglal-
kozik, oly sok eltérést és ingadozdst mutatnak,
hogy az ember szinte azt hihetné, hogy nem

is természeten, hanem csupdn konvencion

alapulnak.” ,[...]JHa tehdt ilyen természet(i

kérdéseket ilyen feltevések alapjan targyalunk,
akkor be kell érniink avval, hogy csak nagy-
jaban, kérvonalaiban mutassunk rd az igazsdg-
ra...” (Arisztotelész, 1997, 1094b)

Arisztotelész, ugy tinik, tisztdban van a
meggy6zidéses, vélelmezett igazsdgdt csoko-
nyosen védelmezé humdan értelmiségi dltal
okozhaté galibdknak. Amazé magdra jellem-
20, szkeptikus, tédvolsdgtarté attittiddel bird
tarsadalomtudds egydltalin nem folosleges
masem é Magyarorszdgon sem. Az aldbbiak-
ban ennek bizonyitdsra véllalkozom.

Bér minketa jelen érdekel, a humdn tudo-
midnyok szokésos bedllitéddsaval torténelmi
tényekbdl induljunk ki. Magyarorszdg olyan
orszdg, amely a huszadik szdzadban stlyos
tdrsadalmi traumdkat szenvedett el. Elveszi-
tett két vilighdborut, Trianonban jelentsen
megcsonkitottak tertiletét és lakossdgit is, a
zsidétorvények és a holokauszt révén sajdt
polgdrai ellen tdimadt, majd a szovjet megszal-
14s és a Rékosi-rémuralom kévetkezett, amit

egy vérbefojtott forradalom kovetett, utdna

ismét ,,behividk” a szovjet csapatokat, és to-
vabbi b6 harminc év ,,puha” diktatdra kovet-
kezett. A rendszerviltds idején lett volna el6-
szor mé6d kibeszélni ezt a sdlyos kozos lelki

terhet, de abban a helyzetben épp arra volt

sziikség, hogy ne keriiljenek felszinre az addig

szényeg ald soport problémdk, mert az dtme-
net békés jellege mindennél fontosabbnak

tiint. Igy a fel nem dolgozott traumék lap-
pangva tovibbéltek, majd valamely szikrdtdl

(hatdron tdliakrdl folytatott szavazds, 1956-o0s

évforduld) ldngra is kaptak az elfojtott tiizek.
Mindez megldtasunk szerint azért torténhe-
tett, mert olyan alapra épiilt a rendszervéltds,
mely nem biztositott kozos nevezdt a tdrsada-
lom egyméstdl lényegesen kiilonb6z6 cso-
portjainak, és igy erds fesziiltségek és indula-
tok ébredhettek a politikai kozosségen beliil,
amit a nyilvinos diskurzus révén nemhogy

orvosolt volna a politika, hanem inkdbb to-
vabb szitott, mert a sajdt tabor megerdsitésé-
re hasznaltdk a szembendll6 felek.

De nem csak politikai fesziiltségekben,
egyfajta dllandé lazas dllapotban érhet§ tetten
a tirsadalom ilyenfajta traumatizdltsdga. Egy-
felél ott van az az elmagdnyosodds, amely
persze minden globalizél6dé vérosi kdzegben
megjelenik: ,a tdrsadalom izolalt egyénekre,
individuumokra szakad, az egyén nem érzi
tgy, hogy szdmithat mésokra, hogy beletar-
tozik egy kozosségbe.” (Kopp, 1999) De a
tdrsas kapcsolatok és az egyéni lelkidllapotok
terén is tetten érhetd a tdrsadalmi trauma.

Ertelmezésem szerint ez az Osszeftiggés,
mely a huszadik szdzadi magyar politikator-
ténet katasztrofdi, kiilsé kényszerei, belsé
hibdi és biinei kovetkeztében elédllt csapda-
helyzetek és azok tdrsadalomlélektani feldol-
gozdsa (vagy inkabb feldolgozatlansiga) ko-
zott fenndll, arra az Gsszefiggésre hasonlit,
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amelyet Alexis de Tocqueville dllapitott meg
az amerikai demokricia sikeressége és az
Amerikdban él6 politikai kozosség(ek) hét-
kéznapi szokasrendje, gyakorlatban megnyil-
vanulé, ezért nem is mindig reflekedlt erkdl-
csi szokdsai kozott. Tocqueville ugyanis egy-
fel6l az amerikai alkotmanyoz6 atydk bolcses-
ségét dicsérte, amely a kivdl6an teljesitd po-
litikai intézményrendszert feldllitotta, ponto-
sabban a kialakul6 szokasokat tartds szabdly-
rendszer keretei kozé 4llitotta. Am misfeld]
ugyand hangstlyozza, hogy e kival6 jogrend
megfeleld miikodésének végsd soron azok a
hagyomanyok, rutinok és gyakorlatok képe-
zik az alapjdt, melyek az amerikai civil tdrsa-
dalmat, azon belill is a helyi kozosségeket
olyan élévé és Ssszetartdvd teszik. ,,[A] legsze-
rencsésebb helyzet és alegjobb torvények sem
képesek fenntartani egy alkotmanyt az erkdl-
csok ellenére, mig az utébbiak még a legked-
vezdtlenebb koriilményekbdl és a legrosszabb
torvényekbdl is hasznot hizhatnak.” (Tocqu-
eville, 1983, 261.) A demokricia azért volt
képes gybzedelmeskedni az Uj Vildgban, mert
nemcsak az intézményes szinten nyilvinult
meg, hanem ,,a demokricia lassanként beha-
tolt a szokdsokba, a véleményekbe, a formak-
ba, s a tdrsadalmi élet részleteiben éppigy
megmutatkozik, minta térvényekben. A nép
irodalmi pallérozisa és gyakorlati nevelése
keleten hdgott magasabb fokra, s a vallds itt
vegylilt 6ssze leginkdbb a szabadsdggal.”
(Tocqueville, 1983, 260.)

Alegfontosabb tanulsig Tocqueville meg-
gy6z0 leirdsabol az, hogy a politika mikodé-
se nem egy elvont intézményrendszer, valami
téredl és id6edl fuggetlen politikai aritmetika
figgvénye, hanem abban bizony kékemé-
nyen érvényesiil az a szokdserkolcs, amit az
angolok manners-nek, a francidk moeurs-nek

neveznek. (Tocqueville ldbjegyzete: ,Hadd

idézzem az olvasé figyelmébe, hogy milyen

értelemben haszndlom az erkilesok szét:

mindazoknak az intellektudlis és erkolcsi kész-
ségeknek az egylittesét értem rajta, amelyek-
16l az ember a tdrsadalmi dllapotban tandsé-
got tesz.” [Tocqueville, 1983, 257.]) Vagy az

érvényesiil, amit a régiek a politikdt miiveld

ember erényének tekintettek. A demokrécia

nem elvont eszme, nem is egy embertd] flig-
getlen intézményrendszer, hanem olyasvala-
mi, ami az ember leghétkdznapibb cseleke-
deteiben is megmutatkozik: dszton, begya-
korlott eljdrds, nem is reflektdlt szokds. Ahhoz,
hogy valéban a demokricia kora j6jjon el,
nem volt elég Amerikdban sem a torvények

4tszabdsa — a politikai kultdra megvéltozdsd-
ra volt sziikség. Mert a viselkedés végs6 gyo-
kere nem puszta kotelességtudat, engedel-
messég, szabdlykovetés. Ennél kevesebb is, de

tobb is. Belsévé tett norma, kultdra.

A magyar rendszervaltis ebben a nagyon
alapvetd, nagyon mély értelemben maradt
kudarc. A trvényeket tobbé-kevésbé sikertilt
dtszabni. A kiilsé homlokzat lecseréldott.
De beliil maradt minden a régiben. A belsé
pallérozdsa elmaradt. S ha nem sikeriilt a
bels6 atformalasa, akkor maradt az, amit a
kddarizmus rank 6rokitett. Az a rendszer,
mely épp a leghétkdznapibb éntinket timad-
ta meg, é mindennapi erényeinket emésztet-
te fel. Es amikor a rendszervéltis lemondott
az ,igazsagtételrdl”, mert elényben részesitet-
te a jogbiztonsdgot, akkor ennek tovabbélé-
sébe nyugodott bele. Amikor pedig kitjult a
Kulturkampf, akkor ezekre a torz bedllitédé-
sokra épiilt rd az Gjabb gytilslethullim, amely
rovid téva politikai részérdekeket szolgdlt ki,
és dldozata az egész kozosség, mely magiban
meghasonlott. Es bizony ebben a végzetes
megosztottsagban igencsak nagy felel6sség
terhelte nemcsak az egyes politikai oldalak
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vezet politikusait, de tgynevezett ,holdud-
var értelmiségét’” is.

Nem csoda, ha erés érzések timadtak a
politikai szereplékben és a politikai kozosség
tagjaiban az ily médon politizdlé humén
értelmiséggel szemben. Akik a politikai meg-
osztdst kiteljesitették anélkiil, hogy politikai
felel8sséget véllaltak volna érte. Tették mind-
ezt a humdn értelmiség jellegzetes platonikus
rajongdsdval, mely a vakhit(i, szenvedély ird-
nyitotta elfogultsigdval képes elkotelezédni,
elfeledve a kultdra térsadalmi szerepét—hogy
nem a tiizek szitdsa a feladata, hanem azok le-
csillapitdsa, az emberben lakozé vadsdg meg-
szeliditése, a barbarsdg civilizaldsa. Az értelmi-
ség veszélyes fegyvert tart kezében, azzal gyd-
gyitani é mérgezni is lehet. De nem sziikség-
szer(i az értelmiség hibds tdrsadalmi szerep-
értelmezése. Ahogy rombolni, tgy épitenti is
tud. Gondoljunk Platén koltSire és zenésze-
ire, é a humanizmus eurépai hagyomdnyd-
nak tizenetére. Hogy a kulttira 4ltal teljesedhet
ki mindaz az érték, ami rejtve ott lakozik az
emberben. A kulttra altal vdlhat valéra a
képzés, amely dltal emberségiink kiteljesedik:

wamikor [...] képzést mondunk, akkor valami
magasabbra és ugyanakkor belsére gondo-
lunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes
szellemi és erkolcsi torekvés ismeretébdl és
érzésébdl 4rad ki harmonikusan az érzésméd-
raésajellemre.” (Humboldtot idézi Gadamer,
1984, A képzés cimii fejezet) Arrdl az érzékrdl
van itt sz6, amely jordl és rosszrdl, igazrél és
hamisrél, széprél és cstfrél dont. A tapintatrél.
Ez a humanitiseszme adja a humén tudomai-
nyok hétkéznapi relevancidjdt, ezért jelente-
nek twbbet tirsadalmilag, mint a természet-
tudomdnyok. Mert (6n)neveld funkcidjuk is
van. De csak akkor, haa humén tudomdnyok
miivel6i képesek elfogadni a kritikdt, sét
magukat is kritika tdrgy4vd tudjdk tenni.

Amit a rendszervaltds nem tudott megte-
remteni—a korszer(i, de a hagyomanyokhoz
hi, belsévé tett eurdpai értékrendet —, a hu-
mén tudomdnyoknak lenne a feladata ben-
niink megképezni. A humén tudomdnyok
révén johet létre egy 21. szdzadi polgdri kul-
tara (ne féljiink a sz6t6l, Bildungsbiirgertum),
mely olyan égetden fontos lenne a magyar
politikai kozosség békés és virdgzé jovdije
szempontjabol. [zlésiinket kim(ivelni, az n-
kritika képességét magunkban felébreszteni,
afelel6sségre rdérezni, ilyesmire volna sziikség,
Frdemes itt utalni a Max Weber-i kapitaliz-
muselemzésre, s mogotte az egykor protes-
tdns, mdra nagyrészt vardzstalanitott, szeku-
laris etikdra. Az eurdpai politikai kulttra ki-
alakuldsinak fontos feltétele a kétkezi munkat
is becsiiletben tarté munkakultdra egytiteélé-
se a szabad miivészetekkel, a magas miivé-
szettel, a filozbfidval és a valldssal.

A kulttra persze ebben az értelmében
nem azonos a kulturdlis cikkek fogyasztasaval,
egyfajta passziv befogadéi statussal. Epp el-
lenkezleg: ebben a felfogdsban a kultira
mindennapos tevékenység, nem a tétlen
orombkeresésben érhetd tetten. A tevékenység
kedvezményezettje pedig az a tdrsadalom,
melynek tagjait Snismeretre és dnreflexiéra
vezeti. Az 6nreflexi6 képessége teszi alkalmas-
sd a humdn tudomdnyokat arra, hogy kiala-
kitsak a polgdrokban az idedlis tipust és
mértéki kotddést hazdhoz és sziikebb patrid-
hoz, kiskozosséghez és csaldidhoz. Ha a kul-
tira intézményrendszerének miikédésében
zavar keletkezik, az a tirsadalom bels6 viszo-
nyaira kdrosan hat. Ezért a tarsadalomnak és
a politikdnak is evidens érdeke kell legyen,
hogy a humén tudomanyokat karban tartsa.
Ahogy a humdn értelmiség pedig csak akkor
tudja elldtni tdrsadalmilag hasznos feladatit,
ha tjra képessé valik az onkritikdra.
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A humdn tudomdnyok és a kultdra értékte-
remtd képességérdl a felsGokratdsi kormany-
zatnak egyoldaltian a természet- és a miiszaki
tudomdnyokat partfogold és sztonzd felve-
tése nyomdn 2013-ban vitdk bontakoztak ki
Magyarorszdgon. E vitdt igyekezett kiegyen-
litettebb mederbe terelni a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia is, Kiilonbizd tudomdnyterii-
letek viszonya és szerepe a tuddsalapii tdrsada-
lom kiépitésében Magyarorszdgon cimmel
megrendezett egész napos tudomdnyos {ilé-
sén, négy tudomdnyos osztaly részvételével, a
Magyar Tudomdny Unnepéhez kapcsolédéan.

E vitak sordn a human tudomdanyok kép-
visel6i azonnal és szenvedélyesen keltek sajat
teriiletiik védelmére, egyetemeinken, akadé-
miai intézeteinkben, a humdn tudomanyok
hazai fellegviraiban. Az aldbbiakban azokat
a megjegyzéseket vdzolom, amelyekkel az
akadémiai tilés témdjéhoz széltam hozzd, az
alkalomhoz igazodva mintegy tézisszertien,
de szdmos példdt is mozgdsitva. Ezek jelentés
része a humdn tudomdnyok, a humén felsé-
okratds vildgaban ismert tényekre épiil, ame-
lyeket azonban a jelek szerint nem felesleges
Gjra meg tjra felidézni és fokozottan hozzd-
férhetévé tenni.

(1) A human tudomanyok értéke felfogd-
som szerint mindenekel8tt az irdnyt(i szerepe
avildgban, a mindennapi vildgban, a materid-

lis vildgban. Része van ebben a folyamatos

eligazodasi és eligazitési folyamatban a neve-
léstudomdnynak, a pszicholégidnak, a filo-
z6fidnak, a szociolégidnak, a torténeti és a

mivészeti tudomanyoknak, a teoldgidnak, az

dllam- és jogtudomdnynak, amelyek megala-
pozzék a nevelést, a vildgldtast, az erkolesot,
aszocializal6ddst, a kultdra hagyoményozdsat,
a tarsadalmi beilleszkedést és az emberi élet,
az emberhez mélt6 élet, a viligban valé meg-
marad4s megannyi rekvizitumé. Eletiinket

nemcsak ldthaté utak és terek, hidak és auté-
pélyik, nemcsak betonbdl és téglibdl készi-
tett épiiletek, fizikailag megtett utazdsok,
kiilsé torténések szolgaljak, hanem — s gyak-
ran sokkal fontosabb médon — szellemi utak
és terek, gondolati ivek és palydk, érzésekbdl,
informdciékbdl és tudasbdl készitett épiiletek,
mentdlis utazdsok, bels: lelki, pszichés, spi-
ritudlis torténések is, vagy azok még inkdbb.
A humin tudomdnyok a nem vagy alig ldtha-
6 — gyakran csak drimai hatdsukban érzé-
kelhet$ — folyamatokhoz adnak Gtmutatist,
azt igyekeznek feltdrni, megmagyarazni, ami

az érzelmi-értelmi vildg megértéséhez, az élet

megéléséhez szitkséges. Hozzdjaruldsuk em-
beribb értékrendet, tisztdbb gondolkoddst,
tudatosabb vildgképet, jobb eligazoddst kindl

a mind komplexebb emberi létformakban;

rendezik és rendszerezik a vilig jelenségeit a
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mindenkori 4j nemzedékek szdmdra, kovezik
a megismerés ttjat. Dontd szerepiik van a
tuddsalapti, s hozzd a humén tudds dleal is
megalapozott tdrsadalom épitésében.

(2) A ma mindlunk is, de az Eur6pai
Uniéval kapcsolatos nemzetkozi vitdkban
Eurdpaszerte is olyan sokszor Gjult erével
elékeriilé nemzetfogalom, a nemzeti gondo-
lat, jelentds részben a humdn stidiumok
terméke volt a 19. szdzadban. Ekkor alakult
ki igazdbdl a nemzeti irodalom, a nemzeti
opera, a nemzeti festészet, a nemzeti épitészet
és szdmos mds ,nemzeti tudomdny”. A nem-
zetépités csak a humdn stidiumokkal kardlt-
ve volt képes betolteni hivatdsit. Az eurépai
nemzetek aligha jottek volna létre a nemzeti
torténettudomdny, a nemzeti irodalomtudo-
mdny, a nemzeti zenetudomdny, a nemzeti
miivészettudomdny nélkiil. E stidiumok
elméleti megalapozst, filoz6fidt, médszerta-
ni ismereteket, gazdag példatdrat nyujtottak,
nemzetkozi pirhuzamokat kindltak és épitet-
tek, kiilonféle tcudomanyos alapokat szolgal-
tattak a modern eurdpai és igy a magyar
nemzettudat kialakuldsihoz. Az idevigé tu-
dés beszlir6dott az iskolai oktatdsba, az isme-
rettetjesztésbe, a média vildgdba, a politikiba,
az alkotd- és el6adémiivészetek fejlédésébe,
a tomegturizmusba, a mindennapi gyakorlat-
ba, irdnytiiként szolgdl a nemzetkozi érintke-
zéshez, a kultiirdiplomdcidhoz, a valldsi fel-
fogdsok megértéséhez, a foldrajzismerethez

—csak hogy tall6zzunk a nemzeti tudomanyok
rendkiviili hatdsdnak teriiletein.

(3) A humén tudomdanyok és az oktatds
mérhetd értékeket is teremtenek, amely pél-
ddulakényvkiaddsban, a konyvkereskedelem-
ben, a konyvtdrak, a kényvaukciok vildgaban
materializalédik, s ezen a kozlési technikak
valtozasa, az elektronikus megjelenés, a digita-
lizalds sem fog érdemben viltoztatni, sét,

hatékonyabban fogja szolgdlni az ismeretkoz-
1és tigyét. A miivészettdrénet és az esztétika
tudomdnya nélkiil nem lehet létrehozni és
fenntartani értelmes mtizeumokat, miivésze-
ti kidllitdsokat, aligha lehet aukcidkat szervez-
ni, mikritikdt irni és fejleszteni az épitészet
esztétikai vonatkozdsait. A zenetudomdny
eszkozei és eredményei nélkiil nincs mindsé-
gi zeneélet, nincsenek értékes hangversenyek,
opera-, operett-, musical-eldaddsok, nem
lehet mindezekrdl hanglemezeket, CD-ket
létrehozni, nem tud muikédni a zenekritika
és a minGségi szorakoztatds ,ipara’. Minder-
re ugyanis nemcsak a klasszikus zenének, de
amavildghédit6 konnytizenének, a rock, pop,
folk stb. szérakoztaté miifajoknak is sziiksé-
giik van.

Nem kell mondanunk, hogy a humén
tudomdnyok maradandé eredményei milyen
értékei a magyar nyelvrél, a magyar nemzet-
16l valé gondolkoddsunknak, s milyen
mértékben jarultak hozzd a nemzeti nyelvnek
ésa nemzeti mulltnak a kordbbindl viligosabb,
raciondlisabb felfogdsahoz. ,,Nyelvében ¢l a
nemzet’, mondotta egykor gréf Széchenyi
Istvan. Hol emlékezhetnénk meg a magyar
nyelv tudomdnyarél méleébban, mint Szé-
chenyi Tudomanyos Akadémidjin? A magyar
nyelv tudomdnyos kutatdsa, s benne kiilfol-
don is sokra értékelt, hatalmas szétarkultd-
rank, nyelvtorténeti, fonolégiai, strukeuralis,
kognitiv és dsszehasonlitd nyelvészeti tudoma-
nyossdgunk a maga nemében — elszigeteltsé-
ge miatt is, de elsGsorban mindsége alapjdn

— egyediil dll a vildgon. Az idegen kultirdkar,
irodalmakat és nyelveket tanulmanyoz6 hazai
germanisztika, anglisztika, russzisztika, roma-
nisztika, orientalisztika az elmult évtizedek-
ben felrajzolta a vildgkultira térképét, és a
magyar tudomdnyos és ismeretterjesztd
konyvkiadds, a tudomdnyos folyéiratok tucat-
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jai révén és — egyre inkdbb — az internet koz-
beikratdsival genercidkat tanitott meg ide-
gen nyelvekre, az idegen nyelveken frott
irodalmak, az idegen vildgok gondolkodds-
mddjanak megértésére.

A reformkori Magyarorszdg nagyjai a ko-
rabeli szépirodalom mellett sok eurdpai tor-
ténetird, filozodfus és jogtudds miiveit forgat-
tak, az koriaktdl a kortdrsakig,

(4) Hatalmas értéke tudomdnyossdgunk-
nak mindaz, ami az oktatdsra vonatkozik. A
magyar iskolarendszer tudoményos alapozd-
sdban mdig vallvetve miikodik egyiitt a neve-
léstudomdny és a pszicholégia mellett szinte
valamennyi diszciplina. A magyar iskolarend-
szer még ma is nemzetkdzi szinvonalon 4ll, s
ezt tobbek kozott az alapjdul szolgdld, f6ként
német példdk tudomdnyos igényt dtvétele
mellett a hazai neveléselméleti, neveléspszi-
choldgiai, oktatdsmédszertani, szaktdrgype-
dagdgiai kutatisoknak koszonheti. Tuddsala-
pu tdrsadalomrél csak az iskolarendszert
megalapozé hazai tudomanyossdg elismeré-
sével egybekotve beszélhetiink ma éppuigy,
minta jévében. Nincs tudds iskola, nincs jo
iskola tudomdnyos alapozas nélkiil. A magyar
iskola a magyar tudomdny egyik legfébb
eredménye —ebben hitt, ezt partfogolta bard
E6tvos Jézsef és fia, Lorand, Trefort Agoston,
grof Klebelsberg Kuno és az iskolatigy meg-
annyi hazai zészlévivje.

(s) A filozdfia, a kognitiv tudomdnyok
eszkoztdra, a vallistudomdny részben kozve-
titdként, részben 6ndll6 eredményeket is fel-
mutatva segitett a hazai kézgondolkodas 4t-
alakitdsdban az egyoldalii marxizmustdl a
gondolati pluralizmus, azaz a gondolatsza-
badsdg felé vezetd Gt kikovezésében. Mara-
dékealan sikerrdl ezen a téren nem szdélhatunk,
de kétségtelen tény, hogy korszer(i magyar
forditdsok sorozata jelent meg szinvonalas

bevezetSkkel és jegyzetappardtussal az egész
miivelt vilig gondolkoddstudomdnyi alapve-
téseibSl. Kétségtelen tény, hogy jjdsziiletett
a magyar valldstudomdny, és nagy léptekkel
halad a vildgvallisok hazai megismertetése, a
hazdnkban képviselt nagyobb vallésfelekeze-
tek ideoldgiai, dogmatikai, valldstorténeti,
valldsfenomenoldgiai, valldspszicholdgiai,
valldsszocioldgiai alapjainak és hatterének
tudomdnyos igényl megismerése és megis-
mertetése felé. Ndlunk is épiil aza hid, amely
az elmult 60—70 évben hidnyzott a lelki gon-
dozés két nagy mesteriskoldja: a pszicholégu-
sok és a papok, lelkészek kozott. Utdbbiak
egyre inkabb hasznositjak pszicholdgiai isme-
reteiket, el6bbiek pedig egyre nyitottabbak a
spiritudlis jelenségek irdnt. Mint a legtobb
human- és tirsadalmi tudomdnyban, komoly
szerephez jut itt minden magyar szil, amelyet
kiilf6ldon dltaldban nem, vagy ritkdn kutat-
nak — ez ugyanis a hazai humén tudomédnyos-
sag legfbb feladata és kitelessége: a magyar
vonatkozdsok, a magyar néz8pont érvénye-
sitése. Innen ered annak jelentsége is, hogy
a magyar katolicizmus multjat Szent Istvin
kirdlyig visszamend, sokoldalt vizsgilat ald
vessiik, kutassuk a kdlvinizmus magyar, illet-
ve erdélyi gyokereit, feltdrjuk a budapesti
szarmazast Theodor Herzl zsid6 dllamalapitd-
si terveinek részben hazai vonatkozasait. Részt
vesz ezekben a kutatdsokban a magyarorsza-
gi teoldgia, az orientalisztika, s timaszkodni
lehet azokra a nagyszabdst, nemzetkozileg is
egyediildllé gytijteményekre is, amelyek a
valldsos gondolkodds jegyében sziilettek, a
jezsuita alapitdsi Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem teoldgiai alapozasti Egyetemi Konyv-
tdrdtdl a Pannonhalmi Bencés Féapdtsig vagy
a Zirci Ciszterci Apétsdg Reguly Antal Md-
emlékkonyvtdran és a Debreceni Reformdtus
Hittudoményi Egyetem Teolégiai Szakkonyv-
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tdrdn 4t a budapesti Orszdgos Rabbiképz6 —
Zsid6 Egyetem konyv-éskéziratgytijteményéig,
vagy az esztergomi Keresztény Miizeum fel-
becsiilhetetlen egyhdzi kollekcidjdig. A val-
listudomdnyra a magyarorszgi kézgondol-
kodds forméldsdban egyediildllé szerep var: a

valldsos gondolkodds értékei jelen vannak az

iskolai képzésben és a médidban, tudoms-
nyos igény( gondozdsuk kézérdek.

(6) Ahumén tudomdnyok mindig is igen
jelent8s hatdst gyakoroltak a magyar politi-
kdra, megalapoztdk nagy dllamférfiaink kép-
zését, tuddsit, befolydsoltak gondolkoddsu-
kat, mentalitdsukat, meghatdroztik olvasmd-
nyaikat. A magyar reformkor nagyjainak,
grof Széchenyi Istvannak, Kossuth Lajosnak,
Dedk Ferencnek, baré Eotvos Jozsefnek, bird
Wesselényi Miklosnak, Szemere Bertalannak
szellemi hdtterét olvasmanyaik, utazdsaik,
levelezésiik, napléik tantsiga szerint jelenté-
sen befolydsolta a korabeli humdn- és tdrsa-
dalomtudomény. Kossuth Lajos tudomédnyo-
san felkésziilt jogasz volt és poliglott Gjsdgird,
amikor sok egyéb munkdja mellett wrok
nyelvtant irt, é négynyelvii: magyar—angol—
francia—t6rok szétdrat is szerkesztett: kéziratai
torok nyelvjdrastorténeti emlékek. Mint
nagyhatdsd, angol nyelvii szénok, Nagy-Bri-
tannidban és az Egyesiilt Allamokban réhe-
lyezte Magyarorszagot a vildgtérképre. 1dés
kordban a természettudomdnyok felé is for-
dult, és komoly jrtassigot szerzett a csillagd-
szat, a foldtan, a botanika és az 8sembertan
vildgdban is. Olyan eltéré hitvalldsa késébbi
politikusok, mint Jészi Oszkar, gréf Kdrolyi
Mihdly, gréf Apponyi Albert, gréf Klebelsbeg
Kuno, Kornis Gyula, gréf Teleki Pal és mdsok
ahumdn tudomanyok buzgé tanulményozdi,
tobb esetben aktiv miiveldi is voltak.

(7) E kérdéskorhoz tartozik annak felve-
tése is, hogy az anyagi siker, a pénzbeli ar

milyen mértékben fejez vagy fejezhet ki éré-
ket. Nyilvinvald, hogy nem fejezhet ki— nagy
E-vel — Ertéket, de jelezhet — kis é-vel — érté-
ket, fontossdgot, jelentdséget, széles kort

népszertiséget. Nyilvinvaléan nem lehet egy
konyv értékét a hdtdra nyomtatott drral, a

hangverseny vagy a hanglemez értékét a

hangversenyjegyen vagy az drcéduldn szerep-
16 pénzosszeggel kifejezni. A képzémiivésze-
ti aukcion letitdtt 4r nem titkrozi a gazddt

cseréld festmény vagy szobor tényleges ma-
vészi Eréleér. Egyik esetben sem felel meg a

pénzben kifejezett Gsszeg az irodalom, a

muzsika vagy a mtdrgy esztétikai, miivésze-
ti, torténeti, inherens tartalmi, spiritudlis

Ertékének. Ma kiilonsen jogosultak Almdsi

Miklés aggdlyai: ,,a globdlis téke [. . .] egyetlen

gyarnak, egyetlen piacnak és egyetlen mun-
kaeréforrasként haszndlja a vildgot.” (Almdsi,
1998, 29.) Almdsi drdmai kovetkeztetése: ,,A
gazdasig globalizalisival a veszélyek mindsé-
gileg nagyobb idézitett bombdja ketyeg szé-
kiink alatt. [...] A szent vagy idedlis végsé

értékekbdl is 4ru lesz.” (Almdsi, 1998, 6.)

(8) ,,Az egyes orszigok kultarpolitikdja
persze pénzbe keriil, a nemzeti kultirdkon
van drcédula: ha koltségvetési-monetarista
szemszOgb6l nézziik a dolgot, a nemzeti kul-
tardk nagyon is sokba kertilnek, s vérre mend
kovetkezménye van, ha nincs elegendd pénz
fonntartisukra.” — vallja a német Wolfgang
Meissner, a budapesti Goethe-Institut kordb-
bi vezetdje (1996—2001). Régbta folyik a vita
olyan témakrdl, hogy vajon kibékithets-e
egyméssal a gazdasdg és a kultira fogalma,
gyakorlata és filozéfidja. Hogyan lehet a piac-
gazdasgot egybehangolni az dllami kultdra-
irdnyitéssal, mi a szerepiik a kozpénzeknek s
mi a magdnmecenatirdnak a mivészetek
Osztonzésében, a kreativitds, a fantdzia, az
intuicié, a kommunikaci6 életre hivisaban,
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elésegitésében? Hivatott-e az dllam a miivé-
szeti, esztétikai, a legtdgabban értve kulturalis
értékteremtd, kultirateremtd folyamatok
partfogoldsara, s ha igen, milyen intellekcud-
lis, szellemi, spiritudlis mércék mentén ldt-
hatja el szabilyozd, pénzeloszté funkcidjir?
Van-e, lehet-e egzakt véltészdim Erték és éreek
kozott, képes-e a piac vagy az dllami tisztvise-
16 valamely elvont, immanens logika, dszton,
belsé érzék, {zlés, megérzés szerint sorrendbe
allitani a szellemi élet termékeit, eléallitdit,
pénzéreékée? A jelen szerz6t nem szitkséges
figyelmeztetni arra, hogy az Ertéket nem a
pénzéreék fejezi ki.

(9) Terjedelmi okokndl fogva, de megfe-
lel6 kompetencia hijan sem mehetek bele itt
a kultirafinanszirozds és az értékteremtés
komplex gazdasdgtani és filoz6fiai kérdéseibe,
amelyekkel Gjabban kényvek sora foglalkozik,
immdr magyar szerzék tolldbdl is (Magyari-
Beck, 2006). Ez a rovid hozzész6lds csupdn

arra kivdnja felhivni a fels6oktatds hazai ird-
nyftéinak figyelmét, hogy torténelmi, gazda-
sagi és kulturdlis okok sokasdga teszi elfogad-
hatatlannd azt a sdlyos és veszélyes itéletet,
hogy ,,A humantudomanyok, a kulttira na-
gyon fontos, de nem értéket teremtenek, ha-
nem az embereket gydnyorkodtetik, boldog-
sdgot adnak.”

Nem mintha ezekre az utébbi hozadékok-
ra nem lenne nagy szitkség, de ezeken kiviil
a tdrsadalmakat hatékonyan és nyugalomban
miikodtetd erkolcs is a human szféra, az em-
beri tirsadalom egytittélésérél valé gondol-
kodés teremtménye. Enélkiil a megtermelt
anyagi javak is elpocsékolédnak, vagy meg
sem sziiletnek.

Kulcsszavak: érték a tudomdnyokban, értékte-
remiés, humdn tudomdnyok, érték é tdrsada-
lomtudomadny, kultiirateremtés, kultiirafinan-
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A NYELVTUDOMANY SZEREPE
A TUDAS ES A KOZOSSEGI LET
MEGALAPOZASABAN

Tolcsvai Nagy Gébor

az MTA levelezd tagja,
Konstantin Filozéfus Egyetem (UKF), Nyitra
tnghu@hotmail.com

1. Bevezetés

A nyelvrdl sokféleképpen vélekediink. Hiszen

a nyelv mindig kéznél van, a sz6 hétkoznapi
értelmében: tudunk beszélni. A nyelv értel-
mezéséhez t6bb kiinduld szemléleti tényezdt
tudunk meghatdrozni.

A nyelv tudis, jellegzetes funkcidkkal. Ez
a tudds képességeken és tapasztalatokon ala-
pul. Sziikséges hozza tobbek kézott a szimbo-
lizécid, a kozos figyelemirdnyitds képessége a
megismerés dltalinos lehetdsége mellett (lasd
Givén, 2002; Sinha, 2009; Tomasello 2002).
A nyelv csak kozlésekben, interszubjektiv és
interperszondlis kapcsolatokban funkcional.
A kapcsolatlétesités és -tartds, a kozos jelentés-
képzés, vagyis a haszndlat adja a nyelv dina-
mikus lényegét.

A nyelv cselekvés is. Minden megszolalas
tarsas cselekedet, hiszen minden beszéd vala-
ki mdsra, egy beszélétdrsra irdnyul (v6. Luck-
mann, 1992). A nyelv 4ltaldnos cselekvésmi-
ndségén beliil vannak esetek, amikor kozvet-
len cselekvést hajt végre a beszéld, példdul
koszon, kér, kérdez. A nyelv dltali dltaldnos
cselekvés a mindennapi tevékenységek, nem
nyelvi cselekvések szerves része, éppolyan

cselekvésfolyamat, mint a t6bbi (igy példdul
a munkafolyamatokban vagy a kozlekedés-
ben valé részvétel).

A nyelv egyszerre egyéni, személyes és
kozosségi. Egyszerre szubjektumalkoté és
kozosségképzd tényezd (Gadamer, 1984,
269-339.).

A nyelv egyszerre rendszer, vagyis sémak
konvencionalt hdlézata és hasznalat, vagyis a
nyelvi sémdk val6szintiségi alapti megvaldsuls-
sainak szorosan vagy moédositva ismétdd,
egymdshoz is viszonyul sora (Langacker,
1987; Lakoff, 1987).

A nyelv szellemi teljesitmény és automati-
zdlt hasznlat. Az alkotds kozege és eredménye,
miskor a reflexié nélkiili fecsegés. A nyelvi
tuddst a szocializaci6 sordn sajtitjuk el, ko-
z0sségi diszkurzusban, normdk, szokdsok,
értékek szerint. E hossz folyamatban a min-
ta, a megmondas és a tanitds egyardnt az el-
sajatitdst segitd tényezd (Tomasello, 2003).

A kovetkezd kérdés az, hogy a fent tig
értelmezési tartomanybdl vajon mit ir le a
tudomdny? Mit mutat be a nyelvtudomany
a nyelvrél valamely elméleti és mddszertani
keretben? Es vajon segitheti-¢ a nyely tudom-
nyos lefrdsa az emberi vildgot? E folvetéseket,
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amelyek kozvetleniil szdrmaznak a jelen
konferencia {6 kérdésébdl, négy téma koré
érdemes csoportositani, az el6adds vazdt is
megadva:

1.) A nyelv értelmezése az ezredfordulé utd-
ni nyelvtudomdnyban;

2.) A nyelv szerepe a tudas létrehozésdban,
gyarapitasiban, fenntartdsiban;

3.) A nyelv szerepe a kozosség folyamatos
onalkotasiban;

4.) A nyelvrdl valé tudomdnyos tudds au-
tentikus felhaszndldsa az egyéni és kozos-
ségi tevékenység és megismerés segitésére.
A fenti kérdések attekintése lehet6vé teszi,

hogy végs6 soron megfogalmazhaté legyen:
atudomdny diszkurziv rendje mikodésében
és eredményeiben miképp csatol vissza a sze-
mélyes és kozosségi tuddshoz és tevékenység-
hez. A tudomény nem 6ncélt, még ha néha
annak t(inik is. A nyelvrél val6 tudomdanyos
tudds visszahat a gyakorlatra, illetve mds te-
vékenységekre. Az ezredfordulé eurdpai tar-
sadalmai olyan dsszetett, kifinomult kom-
munikéci6s hdlézatokban léteznek, amelyek-
nek miikddése nem tarthatd fenn folyamatos
alkotd és onalkotd reflexiv tevékenység nélkiil.
A nyelvi kommunikéciés hdlézatok és tevé-
kenységek tudatos alakitdsa, kritikai értelme-
zése nem kizdrélag a nyelvtudomdny, még
csak nem is dltaliban a tudomdny diszkurziv
vildgdban torténik. A mindennapi nyelvkri-
tika szdmos eltérd jellegli és elmélytiltségti
cselekvésforma része. Mindez hozzdjirul a
nyelvtudomdny nyelvleirsihoz, amely kii-
16nb6z8 kulturdlis csatorndkon ismét hat a
nyelvre adott mindennapi reflexidkra, igaz,
gyakran dttételesen, folklorizalédva, akdr el-
torzulva is, nemegyszer szines képzelettel
térsitva. Eppen ezért a tudomdnynak meg
kell taldlnia azokat a formdkat és helyzeteket,

amelyekben sajit eredményeit tudatositani

képes az adott kultdrdban és kozosségben,
oldandé a professziondlis tuddst kivané ku-
tatémunka, kutatdsi eredmények és a tudo-
ményos eredményeket dltaldban naivan fel-
hasznal6 életvildgbeli tevékenységek kozott
elidegenitettséget. A nyelvtudomdny akkor
tlthet be szerepet a tdrsadalom miikodésé-
ben, ha kutatdsi néz8pontja és eredményei
az elvonatkoztat 4ltaldnositdsok mellett és
azokkal egytitt vissza tud csatolni az adott
kozosség és kultdra nyelvi gyakorlatihoz és
problémédihoz.

2. A nyelv nyelvrudomadnyi értelmezése

A nyelv értelmezésének tobb karakteres elmé-

lete is érvényes ma a nyelvtudomdny szinte-
rén. Két nagy, globilis irdnyzatot kiilonboz-
tetiink meg, a formdlisat és a funkciondlisat.

a.) A formalis irdnyzatok axiomatikus
deduktiv tudomdnyelméleti alapokon csakis
agrammatikai (mondattani) rendszert tekin-
tika nyelvtudomdny targyanak, a hasznalatot
nem; a nyelvet kész eszkozként értik, amely-
nek mogottes tuddsa genetikailag be van
programozva az Gjsziilott agydba (lisd pl.
Pinker, 1999). Ennek kévetkeztében a formé4-
lis nyelvleirdsok a tuddsalapt tdrsadalom ki-
épitésében korlatozottan tudnak része vallal-
ni, mivel az emberi kreativitast besz{ikitik a
mondatalkoté képességre, elhdritvin példul
a metaforizdci6 vagy a szoveg kérdéseit.

b.) A funkciondlis irdnyzatok az empiria
és elmélet kolesdnhatdsdban a grammatikai
rendszert a tdgabb nyelvi rendszer részének
tekintik. A funkciondlis kognitiv nyelvészet-
ben a tudomdnyos kutatds meghatdrozott
keretben, t6bb szakaszban fejlédik ki. E
szakaszok kozott Iényeges a kivancsisdg vezé-
relte egyszer(i megfigyelés egy jelenségkorrel
kapcsolatban, az adatok rendszeres gytijtése
(elméleti kovetkezményekkel), elézetes elmé-
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leti modellek konceptualizicidja, elméleti

modell kidolgozdsa és bemutatdsa (amely
képes a kordbbi adatok magyardzatdra és

tjabb empirikus el8rejelzésekre), az elméleti

elérejelzések és a tovabbi adatok egybevetése

az elmélet igazoldséval és tovdbb finomitdsd-
val, osszehasonlitds alternativ modellekkel,
formalizdlés (Langacker, 1987, 31.).

A funkciondlis értelmezés szerint a nyelvi
rendszert meg kell tanulni. A rendszer magd-
ban foglalja a hasznalat rendszerszint( ténye-
z0it, f8képp a kategorizdcid, a konstrudlds, a
perspektivaltsig és a megértett beszédhelyzet
funkciondldsdban; a nyelvet olyan tuddsnak
tekinti, amely a kornyezetéhez adaptdlédo,
arra mentdlisan megismerési miiveletekkel
valaszol6 és egytttal innovativ, kreativ ember
tevékenységének folyamatosan alakulé ered-
ménye. Ennek kovetkeztében a funkcionalis
nyelvleirdsok a tuddsalapt tdrsadalom kiépi-
tésében erdteljesen tudnak részt véllalni.

A strukturalizmus funkciondlis birdlata
kimutatja, hogy a Saussure-féle strukturaliz-
mus Platént az idealizacidban, Arisztotelészt
az 6nkényességben kovetve szétvilasztja a
bioldgiait és a kulturlist, az agyat és az elmét,
az adaptivat és az 6nkényest. Azonban nincs
merev elkiiloniilés a bioldgia és a kultira ko-
zott. A kultira bioldgiai adaptici6, kornye-
zeti alkalmazkodds, olyan mechanizmus,
amely révén a problémamegoldé, kisérletezd
viselkedés az 4ltaldnos evolucié menetét szol-
gilja. ,A kultira — a tdrsak perspektiva-meg-
osztésa — az azonos érdekkozosség tagjai ko-
zott kozosségi egytittmiikodés adaptiv meg-
alapozésa” (Givon, 2002, xvi.). A bioldgiai és
kulturdlis evoltciéba valé bekapcsolédds
kreativitds, utdnzdsos és egytittmiikodés dlta-
li tanulds sordn lehetséges (Tomasello, 2002,
45.; Langacker, 1999, 15-16.).

3. Nyelv & tudlds viszonya,
a nyely szerepe a tudds létrehozdsdban,
gyarapitdsiban, fenntartdsiban

Mivel a nyelv nem kész eszkéz, hanem a meg-
ismerés miiveleteiben, a konvencié és az
egyéni begyakorlottsdg viszonydban részben
mindig Gjraalkotjdk a beszél6k, a kovetkezdk
dllapithaték meg nyelv és tuds viszonyardl:
* a nyelv az ember legsajitabb tuddsdnak,
tulajdondnak egyike, nyelv és megismerés
szorosan osszekapcsolodik;
* a nyelv nem tdrgyiasithaté Gigy a megis-
merésben, mint példdul a fizikai tdrgyak;
* a nyelv torténeti jelenség, idSben valtozik;
* egy nyelv kozosségi és egyéni véltozatok-
ban miikadik;
* nyelv és kulttra szorosan osszeftigg.

A nyelvi tevékenység, a nyelv dltali kifeje-
zés mint miivelet az dltaldnos megismeréssel,
a ,gondolkodassal” rokon kogniciés miivele-
teken alapul. A tudis létrehozdsdban, fenntar-
tédsaban és gyarapitisdban a nyelv nem kiilsé
eszkoz, minta toll vagy a billentytizet, hanem
a felidézés és az innovicio, a tuddskumuldcié
funkciondlis kozege. A tudas autentikus meg-
formdldsa olyan nyelvi koriilmények kozote
wrténik meg, amely kériilmények a koncep-
tualizdcié dltaldnos mentdlis jellemzéinek
megfelelnek.

A killonboz6 emberi tevékenységek vég-
zésében a konceptudlis fluencia (a fogalmak
tagolt és begyakorolt ismerete és hasznalata)
elvdlaszthatatlan a nyelvi fluensségtél (a fo-
galmak és Ssszefliggéseik autentikus kifejezé-
si képességétdl), a kettd pedig a nyelv poten-
cidljatdl és variabilitdsdtdl, vagyis a nyelv va-
riabilitdsdban, lehetéségrendszerében valé
eligazodasi képességtdl. A magas szinti telje-
sitmény egyértelmien figgvénye a fentiek-
nek, mind egyéni, mind kozosségi szinten.
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Mindehhez a nyelvrél fontebb emlitettek
szorosan hozzdtartoznak: a fuuzzy edge, a sze-
mantikai, grammatikai bizonytalansdg és a
pontossdg, a szabatossdg, az autentikussig
lehetdségének egyiittes felismerése, reflexiv
kidolgozsa teszi lehetévé a helyzethez igazo-
dést, tehdt adott esetben a rendkiviili pontos-
sdgot, részletességet, tomorséget, nyelvi haté-
konysdgot.

A nyelv dinamikus hasznalata, szoros kap-
csolata a megismeréssel, rendszer és hasznalat
egysége a funkciondlis nyelvtudomdny hasz-
ndlati alapti irdnyultsigéval ragadhaté meg
(v6. Givén, 2001; Kemmer — Barlow, 2000).
Végsé soron a nyelv az emberi megismerés
sordn kialakul6 kategéridk szimbolikus leké-
pezésének kozosségi rendszere, amely a sze-
mélykozi, kozosségi jelentésképzésen alapul,
ésa kulturalis ismeretfelhalmozas sordn alakul
torténetileg. Ezért mikdzben egyetemes kog-
nitiv elvek adjék az alapjit, a megismerés
perspektivaltsigibol és variabilitdsdbol ereds-
en az egyes nyelvek erds kulttraspecifikus
vondsokat mutatnak (ldsd pl. Palmer, 1996).

4. Nyelv és kozosség

A kozosség, a tarsadalom nem kész szerkezet

vagy szervezet, amelybe valaki belép vagy be-
letartozik, hanem folyamatosan alakulé kap-
csolathald és cselekvések rendszere. A kozos-
ségautopoietikus jellegti, vagyis folyamatosan

Gjraalkotja 6nmagdt (lisd Luhmann, 1988).
Az dnalkotds, a kozosség fenntartdsa szem-
pontjabdl alapvetd tényezd a fontos, értelmes

cselekvés (Max Weber értelmében), a kom-
munikacid, a tudisfelhalmozis és -6rokités,
amordl, érték é norma. A kozosséget alkoté

hélézatok miikédtetése csak kommunikacié

révén lehetséges. Ennek kovetkeztében a

nyelv szerepe a kozosség folyamatos 6nalko-
tasaban megkeriilhetetlen és alapvetd.

Nyelv és kozosség tudashoz viszonyitott
kapcsolatidban meghatdrozé tényezdk az
aldbbiak (szimos tovabbi faktor is emlithetd
ezek mellett). A tudasalapt tdrsadalom hélé-
zatainak nélkiilozhetetlen jellemzdje a dialé-
gus, a kérdezés, a valaszok keresése, a problé-
mamegoldas. A termékeny dialégus feltétele
a megértett beszédhelyzet diszkurziv jellege;
a tarsak perspektivamegosztdsa; az integralt
beszélé/hallgatd; az intenciondltsdg (a mésra
irdnyulds), a mésik intenciondlis voltdnak a
felismerése; a kozos figyelemirdnyitds, kozos
jelentésképzés, a kzosen létrehozott jelentés-
ben, tdgabban nyelvi kozlésben valé egyetér-
tés, az egyezkedés, a formakultdra alkotd
fenntartasa a jelentésképzés részeként.

A nyelvi rendszer tartalmazza a dialogikus
jelleg legfontosabb tényezit, mert a haszna-
lat alapvetd tényezdi be vannak épitve a nyel-
vi rendszerbe. A nyelvi rendszer dinamikus
hasznlati lehetdségei egyszerre engedik meg
a rendszer stabilitdsdt és sziikség szerinti ala-
kitdsdt. A kozosségileg kialakitott fogalmak
és az azokat leképezd nyelvi kifejezések fenn-
maraddsiban és miikodésében szerepet jatszo
funkciondlis tényezdk teszik lehetévé a kul-
turdlis tudds és az innovicié kézott 6sszhan-
got. A nyelvi rendszer potencidlisan megen-
gedi a nyelvi innovaciét, amely nem vélik el
a fogalmi Gjitdstol. A nyelvileg innovativ ko-
z0sség hatékonyabban innovativ a tudasban,
a cselekvésben, igy a fennmaradésban.

Egy kulttira, egy kozosség részben maga
jeloli ki sajat hatdrait és kapcsolatait. Donts,
hogy a nyelvi tevékenységét milyen ardnyban
tartja nyitottan az innovativ hatdsok elétt, és
mikozben a szdmdra elényds hatdsokat haté-
konyan kivédlogatja, megdrzi sajdt vildgleké-
pezési nyelvi rendszerét, vagy ellenkezbleg,
mennyire tekinti az autondémidt autarkidnak.
Akulttira mint egy k6zosség kultirdja a teljes
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elkiiloniilés és a teljes beolvadas kozott auto-
némia stitusaban képes hossza tévon létezni.
A mai kulttira egyik f6 kérdése az egységesii-
1és. A globalizaci6 egyrészt viligméret(i egysé-
gesités, mésrészt a helyi jellegzetességek eld-
térbe helyezése, vagyis a betagozddis, igazodés

és az elkiilonbozés, a killonbség mint jelleg-
zetesség. E kettGsséggel egyiitt jdr a hagyo-
mdnyfenntartds és a modernizdcié egytittese

és fesziiltsége, amelyben az innoviciok a ko-
herencidt jelentékenyen er6sitik. ,,Az innové-
cidk difftzidja rendkiviil Ssszetett szocidl-
pszicholdgiai folyamatokban megy végbe —
amelynek materidlis tartomdnyaban az Uj-
donsdg kompatibilitdsa, a befogadéknak az

elvart gazdasdgi haszonra irdnyul6 kockazat-
készsége szerepet jdtszik” (Cox — Zender,
2000, 166).

Nyelv és kozosség viszonydban értékszem-
pontok is szerepet jdtszanak. Ilyen értékszem-
pont a helyzethez ill6 nyelvi adekvétsdg, pél-
ddul a kifejtettség vagy bennfoglaltsg, a vé-
lasztékossdg vagy bizalmassdg skaldjdn.

5. Magas szintii tudds, sikeres tdrsadalom

Az utolsé itt megvalaszolandd kérdés: hogyan

leheta nyelvrél valé tudomanyos tudést auten-
tikusan, tehdt az egyéni és kozosségi tevékeny-
ség segitésére felhaszndlni. A nyelvtudomdny
legfébb feladata az, hogy a nyelvrdl bemuta-
tott jellemzéket kidolgozza, nyelvenként,
nyelvtipusonként és dltalinosan leitja, és

mindezt a kultdra, a kézosség 6nalkotdsi fo-
lyamatdnak részévé tegye, mind a gyakorlat-
ban, mind az 6nreferdlé és onreflexiv folya-
matokban. A kézosségi tudds megalapozasd-
ban és a kézosségalkotds segitésében a nyelv-
tudomdny a nyelvrdl valé tudomdnyos isme-
reteket akkor tudja hatékonyan bemutatni,
ha a nyelvrél val6 gyakorlati tuddsb6l minta

beszélé ember tapasztalatdbdl indul ki, ha a

mindenkori beszél6 nyelvi néz8pontjabol
szemléli a nyelvet.

Latni kell, hogy a nyelvrél val6 tudas koz-
vetitésében fesziiltség van a tudomdnyos és
az iskolai megjelenités kozott, amelyet lehetd-
leg fel kell oldani. A tudomdnyos kutatis
kérdezd és visszakérdezd, kijelentd és céfold,
érveld és vitatkozo. Viszonylagos igazsdgokat
allit, a kérdezés latédkorébe allitva a valaszok
id6beli korldtait, a megismerés véges jellegét.
Akozoktatas kijelentd, dllité, normativ. Nem
vitatkozd, hanem 4llandénak, ,,6roknek” ér-
telmezett igazsigokat kozol, bennfoglalva a
megismerés abszolut jellegét.

A tudomany tud sajat perspektivaltsdgdrol,
arrdl, hogy egy jelenségkor vizsgdlatdt a ku-
taté mindig valamilyen antropolégiailag,
kulturdlisan meghatirozott nézépontbdl ké-
pes elvégezni. A kézoktatds abszolutizdlja a
megismer ember néz3pontjt: itta megisme-
16 ember korldt nélkiil, tehdt teljes ralatdssal,
és egytttal a tdrgytdl valé teljes fiiggetlenség-
gel képes megismerésének targydt leirni,
legaldbbis modell szerint.

A tudomdny tagolt, hierarchikus abszt-
rakcids szintekkel és fogalomrendszerekkel
dolgozik, a meghatdrozdsok részletes kifejté-
sekkel, lefrasokkal tirsulnak. A kozoktatds
mérsékelt kiterjedésti hierarchizalt fogalom-
rendszert mutat be, a meghatdrozdsok egysze-
rtiek, kdzpontiak, kevés kifejtéssel és lefréssal.

A két emberi tevékenységteriilet fenti ro-
vid jellemzése meglehetés szembenalldst
mutat. Valamilyen mértékig bizonnyal fel-
oldhaté ez a szétkiilonbozés, a kérdés az, hogy
miképpen, milyen mértékben? Kivélt fontos
kérdés ez a nyelv és az anyanyelvi oktatds
tigyében, illetve ltaldban a mindennapi nyelv-
haszndlatot irdnyité kulturdlis sztereotipidk
és normdk alakitdsiban, elterjedésének segi-
tésében vagy akaddlyozdsdban. Ezeknek az
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ezredfordulds problémdknak a komplex ke-
zelésére megolddsi médokat kell kidolgozni,
hogy a kozeljovében a magas szinvonald,
egyszerre kreativ és pontos nyelvi gyakorlat
elésegitse a magyar tarsadalom tuddsszingjét,
tevékenységi mindségét és kozosségi kohe-
rencidjdt. Alapveté megoldandé feladat lesz
tobbek kozott a tudomdnyos kutatds és a
kozokratas viszonydban:
* hogyan lehet a legfrissebb és megbizhat6
kutatdsi eredményeket alkalmazni a koz-
oktatdsban;

* hogyan lehet a tdrgyiasitott, tehdt a tanu-
16k kozvetlen tapasztalatdtdl eltdvolitott
tudomdnyos nyelvtani ismereteket Gssze-
kapcsolni a tanuldk tapasztalataival és
korosztalyi befogadképességiikkel.
Taldn nem tdlzas, hogy a nyelv valészind-

ségi jellegének termékennyé tétele nemesak
bélcsészabrand, hanem a tarsadalmi és kul-
turdlis joléc kérdése, s persze a gazdasigé is.

Kulcsszavak: funkciondlis nyelvészet, kozosség,
nyely, rendszer és haszndlat, teljesitmény, tudds
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»Bdr lenne egyszer valaki olyan bdtor, hogy e
Jfogalmat, sét magdt a szépség szot is, melyhez
végiil is elvdlasztharatlanul fiizodik mindama
hamis fogalom, kivonnd a forgalombdl, és—igy
volna rendjén— az igazsdgot a maga legreljesebb

értelmében dllitand a helyébe.”
Schiller levele Goethéhez, 1797, 7. 7.

»A tudds [.....] nem valaminek a puszia
ismerete é elképzelése.”
Heidegger: A miialkotds eredete

»A szépnek nincs tudomdnya. ..” (Kant, 1997,
230.) — Az itélberd kritikdjd-nak ezzel a stlyos
mondatdval veszi kezdetét az a folyamat,
amelyet az esztétika szubjektivizdlisinak szo-
kds nevezni. A kijelentés apodiktikus nyoma-
téka onnan szdrmazik, hogy Kant mér az elsé
paragrafusban leszogezi: azt, hogy valami
szép-e vagy sem, nem megismerési célbdl,
hanem a tetszés szubjektiv érzésére vonatkoz-
tatva dllapitjuk meg, ,Az izlésitélet ennélfog-

va nem megismerési itélet, tehdt nem logikai,

' Az eldadds eredeti szovege Kdlmédn C. Gyorgy sziiletés-
napi emlékkotete szdmdra késziilt: A Nemzer Kalogd-
nya. Kdlmdn C. Gyirgy 6o. sziiletésnapjdra. (Veres,
2014, 122-130.)

hanem esztétikai: ezen olyan {téletet értiink,
amelynek meghatdrozé alapja kizérdlag szub-
jektivlehet.” (Kant, 1997, 117.) A szubjektiviza-
16ddst persze nem a tetszSlegesség felszabadi-
tdsaként kell érteniink. Valéjdban az t6rténik,
hogy Kant egyszerre biztositja az fzlésitélet

igényét az dltalnos érvénytiségre, de jogdt is

arra, hogy ne mintdkhoz igazodjék, hanem

mindig sajét képességében legyen megalapoz-
va. Ennek azonban az az 4ra, hogy Kant ,,az

izlést minden megismerési jelentSségtdl meg-
fosztja” (Gadamer, 2003, 75.). Az esztétikai

tapasztalat ilyen kényszert kizdrulasa az igaz-
sig korébdl nemcsak a romantikus zsenieszté-
tikak el6tt nyitotta meg az utat, hanem

hosszi1 id6re kérdésessé tette, hogy vajon le-
hetséges-e egydltaldn a miivészetrdl tudomd-
nyosan gondolkodni.

A szépnek, folytatja Kant, azért nem le-
hetséges tudomdnya, mert a tudomanyban
elengedhetetlen bizonyitékok segitségével
képtelenség meggllapitani, hogy valami szép-
nek tartandé-e vagy sem. Amikor mégis an.
széptudomanyokrdl (schone Wissenschaften)
beszéliink, az ,arra az igen helyes felismerés-
re vezethetd vissza, hogy a szép mivészet a
maga teljes tokéletességében sok tudomanyt
kovetel meg, igy a régi nyelvek, a klasszikus-
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nak szamité szerzdk, a torténelem, az dkor stb.
ismeretét” (Kant, 1997, 230.). A téves megne-
vezés (,,széptudomdnyok”) Kant szerint azért

maradhatott fenn, mert ezek a torténeti tu-
domanyok ,a sziikséges el6készitést és alap-
zatot jelentik a szép miivészethez, s részben

azért is, mert magukban foglaljik a szép

miivészet (az ékesszdlds és a koltészet) alkota-
sainak ismeretét is.” Azt, hogy Kant feltiné-
en a szép(ség) koré csoportositja a humdn —
ma gy is mondhatndnk: az értelmezd, a fi-
lolégiai és kulturdlis — tudomanyokat, az

indokolja, hogy a széba hozottak mindegyi-
kének a nyelvvel, a nyelviséggel (ékessz6lassal

és koltészettel; az eredetiben: , Beredsamkeit

und Dichtkunst”) van dolga. Még ha ldtsz6-
lag sz(ikité médon, azaz nyelvkézpontiian

érti is itt Kant a miivészeteket (amit m4sfel8l

nagyon is j6l meg lehet indokolni), kétségte-
len, hogy a stlyos verdikt minden mtivészet-
tel kapcsolatos értelmezd tudomanyra kiter-
jed: ,nincs szép tudomdny, csak szép mavé-
szet” (Kant, 1997, 230.).

Igaz ugyan, hogy Hegel esztétikdjanak
nagyszabs kisérlete néhany évtized mulein
Ujbdl érvényt szerez az esztétikai tapasztalat
igazsigdnak: ,a szép meghatdrozdsa: az eszme
érzéki ldrszdsa.” (Hegel, 1980, 11.) Ugyanak-
kor a mivészetek az igaznak ndla is csupdn
tokéletlen fokozatiban részesiilhetnek: mivel
amialkotds még nem tiszta gondolat, de mdr
megszabadult a maga puszta anyagisgdnak
szerkezetétdl, ,kozépen all egyrészt a kozvet-
len érzékiség, masrészt az eszmei gondolat
kozott. Még nem tiszta gondolat, de érzéki-
sége ellenére mdr nem is puszta materidlis
létezés...” Es valdban, irja Hans-Georg Ga-
damer: ,,amennyiben a mialkotdsban a vé-
gest és a végtelent egyaltaldn sikertil egyen-
stilyba hozni és kibékiteni, ez olyan magasabb
igazsdg zdloga, amelyrd végiil a filoz6fidnak

kell gondoskodnia” (Gadamer, 1987, 254.). A
kibontakoz6 romantika felvildgosodaskritikaja

sem volt azonban elegendé ahhoz, hogy a

miivészeti igazsdg kiilonleges vildgfeltir6

teljesitménye valodi rivélisivd valjiék az ész

csalhatatlansdgdba vetett hit megismerd po-
tencidljanak. A voltaképpeni igazsigok anyag-
talan, szellemi stdtuszaval szemkozt a miivé-
szeteket (s veliik a vildg humdn berendezke-
dését) vizsgaldé tudomdnyok lényegében

Boeckh-t8l Schleiermacherig arra kényszeriil-
tek, hogy —igazsdgaik ,,verifikdlhatatlansdgat”
tigyszélvan elismerve — az értelmezésben

alapozzdk meg sajdt tudomdnyossdgukat. Az

értelmezd tudomanyossag stdtusza (és ,,meg-
ismerési” teljesitménye) azonban éppen olyan

messze dllt a kauzdlis-analitikus magyardza-
tét6l, mint a fogalommentes esztétikai tapasz-
talat presztizse a matematikai bizonyitds te-
kintélyéedl.

A természeti és a humdn vildg megéreésé-
nek mddszertani diszkurzusai elég hatdrozot-
tan az értelmi és az érzéki vildgnak ama
megosztottsdgdban helyezkedtek el, amely
szerint az esztétikai tapasztalat csupdn a tes-
tire, az érzékekre korlitozddik (a rim, a ritmus,
azenei hang, a ké vagy a szin csupdn a testet
éri el), az intelligibilis szubjektumnak azon-
ban — ahogyan Kant fogalmazta — testietlen-
nek kell lennie: ,,A transzcendentilis esztéti-
kaban hitelesen bebizonyitottuk, hogy a testek
csupdn kiilsé érzékelésiink jelenségei, és nem
onmagukban levé dolgok [Dinge an sich].
Ennek megfelel6en joggal mondhatjuk: hogy
gondolkodé szubjektumunk nem testi (va-
lami).” (Kant, 1983, 368.) A humdn tudomd-
nyok alakuldstdrténetének épp abban van az
egyik mdig haté ellentmondasa, hogy a 19.
szazad kozepén egy furcsa egyideji egyidejlit-
lenség jegyében léptek a diszciplindris tagols-
dés éskikiiloniilés utjdra. Olyan kériilmények
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kézott, hogy mire Gervinusnal vagy ndlunk
Toldy Ferencnél legalibb a mivészeti igazsig
korldtozott hegeli értelmezését kihaszndlhat-
ték volna, azaz példdul az irodalmat ismét a
szellemiek autoném részévé emelhették volna,
intézményesiilésiik mdr a pozitivizmus elsé
sikereinek idejére esett. Ami azzal jart, hogy
a szellemi 1étméd kérdéseire mindinkdbb a
spekulativ gondolkodds drnyéka vetiilt rd— és
a pozitivizmus kezén a tudomdnyossignak
azok az ismérvei er8sodtek meg, amelyeket
Descartes egykor személyesen annak opti-
mizmusaban alapozott meg, hogy az ok-oko-
zati kovetkeztetéseket alkalmazva ,,nem taldl-
tam semmi olyant, amit ne tudtam volna az
dltalam talalt elvek segitségével elég kényelme-
sen megmagyardzni” (Descartes, 1993, 71.).
A humdn tudoményok tovébbi utjira
nézve fontos lehet utalnunk arra, hogy itt két
meghatdroz6 sszefliggés hatistorténeti em-
léke is megelevenedik. Az egyik ltszélag
csupdn alaki természet(i: az érzékekhez vissza-
kényszeritett miivészeti tapasztalat annak
platéni emlékezetét hivja el6, hogy az eleve
is csak mdsolatokra képes nyelvi miivészet az
értelmet felfiiggeszté megszallottsdg és rajon-
gas (enthusziaszmosz, mania) terméke, tehdt
nem az igazsdg erejével ragadja meg a befo-
gadét. A miivészet tehdt nem lehet a hozzd-
értés tekhnéje: a koltdk ,,nem szakértelmiik
alapjan mondjak ugyanis szavaikat, hanem
isteni erd altal.” (Platdn, 2005, 19.) (Ritodk
Zsigmond utdszava ugyanitt emlékeztet arra
is, hogy az enthusziaszmosz itt — az ékortu-
domdny kordbbi értelmezéseivel szemben —
nem azt jelenti, mintha ,a kolt$ elvesztené
onmagdt é mintegy onkiviiletben alkotna”.)
A masik sszefliggés annyiban talin t6bb
tartalmi nyomatékot nyer, hogy Hegel utin
a 20. szdzadban, Heideggernél is 4j aktuali-
tdsra tudott szert tenni. A szépség maga

ugyanis — mint érzékfeletti idea — Platénndl
tévolrél sem kompromittdlédik puszedn azére,
merta tokéletlen miivészetek is elédllithatk.
Avalédi szépség, amelynek idedjdban egykor
mindenki részesiilt, de a foldi élet szimara
mér hozziférhetetlen, Platén szerint olyan,
az érzékeket itt, e f6ldi vildgban is lenytigozé
visszfénye a foldontilinak, amelynek ragyo-
gdsat az tiinteti ki, hogy egyediil neki , jutott
osztalyrésziil, hogy a leginkabb szembet(ing
és a leginkabb szeretetre mélt6 legyen” (Pla-
tén, 20053, 52.).

A szépben el6ragyogd ignz hatdstorténete,
mint jeleztiik, megszakad Hegel utin. A
»mivészeti korszak végét” meghirdetd peri6-
dus agy igyekezett kiragadni az irodalmat a
maga esztétikai dllapotdbdl, hogy a m igaz-
sdgdn valami rajta tili, s6t, — a kozéleti-poli-
tikai eszméktd] az életviszonyok kritikdjdig —
néla érvényesebb (,,nem-pusztdn-esztétikai”)
igazsdgot tehessen ldthatéva. A pozitivizmus
kiteljesedése sordn ezt az igazsigot hosszt
idére még az irodalomtudomény mddszerta-
na is az igaz versus hamis, illetve a val6 versus
latszat ismeretelméleti oppozicidjaba helyezte.
Alakilag ez a konstrukcié volt az alapja annak
az esztétikai igazsdgfogalomnak is, amely
Gyulai Palnal ugyan nem verifikdci6s erede-
tli, de mégis csak egy miivészeten tili — a
kozvetlentil tapasztalt valonal ,,igazabb” — gon-
dolat vagy eszme megérzékitésén mérhetd.
Pontosabban: csak ahhoz igazodva vlik végiil
érvényesen igazzd.: ,,a miivészeti igaz — frja az
Arany-emlékbeszédben — nem egyéb, mint
a val6 foldolgozisa a kifejezendd eszme sze-

rint.” (Gyulai, 1914, 259.)

A miivészet igazsdgdnak e viszontagsigos
torénete a modernségben csak Heideggernél
érkezik el egyik meghatdroz6 — ha nem épp
alegfontosabb— fordulépontjdhoz. A miiben
felragyogd igaz ndla egy vildg feltdruldsa, illet-
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ve az igazsdg mikodésbe lépése gyandnt (im-
mdr mint alétheia’) szerez 4j érvényt maginak,
Gadamernél pedig majd —a szép igaz(sig)dba
val6 bevondddsként— a befogadora tett fausti®
hatdsa Gjul meg: ,Mert a mualkotds nem
jelent valamit, nem utal jelként egy jelentés-
re, hanem tgy mutatkozik meg a sajatlétében,
hogy a szemlél6 a ndla val6 elidézésre kény-
szeriil. Olyannyira 6nmaga van jelen, hogy
az maga viszont, amib6| készitették, a ko, a
festék, a (zenei) hang, a sz6 csak benne jut
tulajdonképpeni jelenvald léthez.” (Gadamer,
1987, 256.) Az esztétikai tapasztalatba igy
visszatérd igazsdg itt értelemszertien Gjra is
artikuldlja — mert immdr a miivészetek telje-
sitményéhez koti — a foldontali visszfénye-
ként eléragyogd platéni szépség vildgfeltird
potencidljdt. Annyiban legaldbbis bizonyosan,
hogy beldthatéva teszi: ,,A miivészetek nem
azartisztikusbol szdrmaztak. A muialkotdsokat
nem esztétikailag élvezték. A miivészet nem
valamely kulttiraalkotdsnak volt a részlege.
Mi volta miivészet? Taldn csak rovid, de nagy
idékre? Miért viselte az egyszer(i ékvi nevet?
Azért, mert elé- és elénk 4llité feltdras volt, és
ezértamoinoig-ba tartozott. Ezta nevet végiil
az a feltaris kapta meg tulajdonnév gyanant,
amely uralja a szép minden muvészetét, a
poézis, a kolt6i.”(Heidegger, 2002,%) Joggal
feltételezhetd tehdt, hogy az esztétikai tapasz-
talatnak az az igazsdga, amely itt m{ikodésbe
1ép, sohasem ragyoghat fol tigy egy miivészi-
en faragott székldbon, mint a Laokoon-cso-
port kompozicidjin. A techné tokélyét a

©

SA létezd el-nem-rejtettségét nevezték a gdrogok
0M9eio-nak. Mi igazsdgormondunk ehelyett, de ezzel
a széval meglehet8sen keveset gondolunk el. A md,
ha dltala alétez8 megnyilatkozdsa megtorténik, akkor
abban, ami, a m{ maga, és abban, amilyen e md, az
igazsdg torténése mikodik.” (Heidegger, 1988, 60.)

3 Verweile doch! du bist so schon!” (Faust I)

poézis ,az igazsig éroszanak” (ldsd Neuber,
2010) tobbletével képes meghaladni —ameny-
nyiben egy dltala és rajta keresztiil feltarult
vildg életdsszefiggésébe vonja be a minden-
kori befogadét. Olyanba, ahol valéban ugy-
sz6lvan sz szerint itlét gyandnt van jelen az,
amit létnek neveziink.

Ekkor ugyanis az vdlik belithat6vd, miért
nem egyszertien a gyonyorkodés vagy az ér-
28ékek élvezete teszi ki mindazt, amit esztétikai
tapasztalatnak neveziink. A mivet 616 tudds
ugyanis ,nem emeli ki a mdvet magdban-
4llasdbdl, nem vonja a puszta dtélés korébe
és nem kdrhoztatja a miivet az élménykival-
tds szerepére. A mi megGrzése nem korldtoz-
za az embereket csak élményeikre, hanem a
miiben t6rténd igazsighoz tartozdvd teszi
Sket és igy az el-nem-rejtettséghez val6 vo-
natkozdsbdl alapozza meg az egyiitt-létet, az
egymésért-létet...” (Heidegger, 1988, 105.).

A Politeia hatodik kényvének nevezetes
maximdja, mely szerint ,,minden, ami nagy,
kockdzatos és ami szép — mint mondjak —,
nehéz” (Platén, 2008, 497d) e fordulat feldl
tekintve nem a szép/ség rendkiviili normativ
kihivésdnak horizontjdban lesz beszédes. Ami
azt is jelent, hogy ami szép, mdr nem abban
a monologikus nagysigiban tlinik elénk,
amely egyediiliként kototte Gssze egymassal
az égi és a foldi vildgot. A szép 6nmagdban
nyugvisa Heideggernél olyan létmaéd kifeje-
z8dése, amely épp a vele valé dsszekapesolddst,
a szép igazsdgdba valé bevonddist teszi lehe-
t6vé. A szép ilyenként most nem a jéhoz valé
viszonydn keresztiil nyer jelentéséget, hanem
olyan szuverén nagysigként, amelynek auto-
ritdsa az 5nmagaban valé kozvetlen megmutat-
kozds képességébdl, illetve létmédjanak ama
sajatossdgabol kovetkezik, hogy érzéki hatd-
saban, ,,nem valamire valé vonatkozasiban
szép” (Platén, Philébosz s1d. Ittaz 4j, 2001-es
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magyar kiaddsé helyett Friedrich Schleierma-
cher sz6 szerinti forditisit kévetem: ,nicht
in Beziechung auf etwas schon” [Platon, 1991,
145.]). Vagyis, mondja a Philebosz e helyére
utalva Gadamer — a szép kozvetlen megmu-
tatkozdsa mint valamely ,nyilvinvaldsdg
(alétheia)” (Gadamer, 2003, 531.) feltdrulko-
zdsa — nem egyszertien az érzékeket nytigozi
le, nemcsak ,megfoghatébb”, mint a jé,
hanem annak tapasztalatdban is részesit, hogy
az, amin felragyog, nem csupdn annak bizo-
nyul, ami. Azért nem tisztdn érzéki tartomdany
tehdt, mert esetében ,,nem csupdn arrél van
sz6, hogy a szép azon jelenik meg, ami érzé-
kileg ldthaté médon ott van, hanem arrdl,
hogy ez utébbi éppen csak azdltal van volta-
képpen ott, hogy a szép megjelenik rajta, azaz
épp azdltal emelkedik ki, mint egy meghatd-
rozott 1étezd az 6sszes tébbi koziil.” (Gadamer,
2003, 531.) Az alétheia-ként értett igaz nyilvin-
val6siga Gadamer értelmezésében ekképp a
szépség lényegéhez tartozénak bizonyul. A
szépségnek ez a létkolesonzd vagy ittlétet
alapit6 képessége mér nyilvanvaléan mésfajta
nehézségek elé dllitja az értelmezdt, és ilyen-
ként tgyszdlvin formdlissd fokozza le a Na-
gyobbik Hippiasz ama kordbbi ,.ismeretelmé-
leti” dilemmadjat, amely abbél adédott, hogy
aszép azért nehéz, mert kauzdlis-logikai iton
bérmely definicidja cifolhatonak bizonyul.*
A miialkotds eredete tehdt nem véletleniil
forditja meg a kanti kérdésiranyokat, amikor
azt hangsulyozza, hogy ,mind ez iddig a md-
vészetet a széppel és a szépséggel hoztdk kap-
csolatba, nem pedig az igazsdggal.” (Heideg-
ger, 1988, 61.) Holott ,a szépmiivészetben
nem a mivészet szép; inkabb azért nevezik

+ ,Ugyan honnan tudndd te azt, ki tartott szép beszédet,
meg ki nem, vagy ki csindlt barmit is szépen, ha egy-
szer nem tudod mi a szép?” (Platon, 2003, 304de)

igy, mert létrehozza a szépet.” (Heidegger,
1988, 61.) Ez az eldllitds vildgokat létesit és
igazsdgokat torténtet meg, amely igazsigok
—mint orténd mitkddésbe 1épés — hozzaférhe-
tetlenek ama tudomanyossdg szdmdra, amely-
nek Descartes-tdl szdrmazik az igazsigfogal-
ma. A Descartes-féle Szabilyok matematikai
tudomédnya ugyanis azért képes barmely targy
igazsdgdt feltdrni, mert médszere nem fligg
a megismerend§ dolog sajdtossdgaitdl: ,,En-
nek a tudomdnynak tartalmaznia kell az
emberi ész elsé alapjait, s ki kell terjednie
azokra az igazsigokra, amelyek bdrmely
tdrgybdl kihozhat6k.” (Descartes, 1961, 96.)
Ezért lehetséges, hogy ez a tudomdny ,,mint
minden mds igazsdg forrdsa felette dll a tobbi
emberi megismerésnek.” (Descartes, 1961,
96.) ,A mindent kiszimité modern tudo-
mény” — irja err8l Gadamer — épp ezen az
tton idézi el ,,a dolgok elvesztét” (Gadamer,
1987, 260.) — amennyiben a dolgoktdl vals
elvdlasztottsdg ismeretelméleti premisszdjat
alkalmazva kiszimithatév4, kalkuldlhatéva
és végiil aftéle készletként rendelkezésre dllé-
va igyekszik tenni 8ket. Az esztétikai tapasz-
talat azonban, melynek fenomenoldgidja
nem a dologtdl valé elvdlasztottsdgban — s
ilyen médon nem az ,ellendrizhetdség” igaz
versus hamis szerkezetében — van megalapoz-
va, ezzel szemben ,arra tanit meg benniinket,
hogy az esztétikai tapasztalat egydltaldn nem
ilyen vonatkozisok alapjin gondolkodik,
hanem valédi igazsignak tekinti, amit tapasz-
tal. Ennek megfeleléen az esztétikai tapasz-
talat lényegéhez tartozik, hogy nem lehet a
val6sig valodibb tapasztalata révén rdébresz-
teni a val6sdgra.” (Gadamer, 2003, 115.)
Heidegger nem véletlentil érvelt mdr 1935-
ben amellett, hogy csak a miivészet igazsdgdn
keresztiil tarulhat fel egyaltalin, milyen is a
vildg. Pontosabban: hogy milyenként van it
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a maga el-nem-haszndlhaté — manapsdg azt
mondandnk: nem instrumentalizdlhat6 —
médjin a vildg, mely mindig az emberek
vildga: ,Egy épiilet, egy gorog templom
semmit nem dbrazol. Ott 4ll egyszertien a
szakadékos sziklavolgy kozepén. Az épiilet
magdba rejti az Isten alakjdt, 4m lehet6vé
teszi, hogy az, rejtézkddén bdr, de a nyilt
oszlopcsarnokon 4t kilépjen a szent vidékre.
A templomban Isten a templom altal van
jelen. Az Isten jelenléte a szentséget kiterjesz-
ti a korzet egészére. De a templom és korze-
te nem sz6rédik szét a meghatdrozatlansdg-
ban. Csak a templom rendezi és gy(ijti maga
koré ama pdlyakat és vonatkozdsokat, me-
lyekben sziiletés és haldl, 4tok és aldds, gyd-
zelem és megaldztatds, kitartds és hanyatlds
az emberi lény szdmdra a sors formdjat olti
fel. [...] Ottdlltdban az épiilet a sziklatalapza-
ton nyugszik. A miinek ez az odanehézkedé-
se a szikldbdl el6hozza az ormétlan, de nem
kényszeritett tdmasztds sotétjét. Az épiilet ot
dllva dacol a felette tovaziigé viharral, és csak
{gy mutatja meg a vihart a maga erejében. A
kézet csillima és fénye hozza napvildgra a
nappal fényét, az égbolt messzeségét, az ¢-
szaka sotétjét, bar ldtszélag maga a kézet is
csak a nap jévoltabdl ragyog. Abban, ahogyan
aszikla magabiztosan az ég felé tor, lithat6va
teszi a levegé lithatatlan terét. A mii rendithe-
tetlensége elkiiloniil a tengerdr hullimaitdl
és nyugalma felfedi ennek hdborgdsit. A fa
ésafli, asas ésabika, a kigyd ésa tiicsok csak
igy nyerik el kiilon alakjukat és jelennek meg
akként, amik.” (Heidegger, 1988, 68—69., a
forditdst médositottam — K. Sz. E.)

Az azonban, ahogyan A miialkotds erede-
te ennek az 6nmagdban nyugvé minek a
semmire nem alkalmas (nem jelol, nem ab-
rézol6) mivoltibdl szdrmaztatja az igazsigit,
a kérdésirdnyok minden elforditésa ellenére

is lényegi hasonlésdgot mutat annak az igaz-
sdgnak a stdtusval, amelyet Kant a humén
tudomdnyoknak tulajdonitott. A fakultisok
vitdja ugyanis abban ldtta a humdn tudomd-
nyok hivatisit, hogy a hasznossigra valé te-
kintet nélkiil kell mondaniok az igazat.
Mindez nem rendeli a hasznos tudomanyok
ald (vagy mogé) a bolesészetet, hanem éppen
ebben rejlik mindenkori fliggetlenségiik zd-
loga. Hasznossdguk abbél a nem-instrumen-
talizdlt helyzetiikbél adédik, hogy ,,minden
tudomdny elényére kizdrdlag az igazsig ki-
kutatdsdra/felderitésére [ausmitteln]” (Kant,
1983a, 291.). fordithatjdk az erdiket. Kornye-
zete szemében manapsdg viszont paradox
médon a bolesészetnek éppen ez a felvildgo-
sult indokoltsdga szorul a legtébb magyard-
zatra. A bolcsészettel szembeni merkantil
kedvetlenség ldttdn (,,mire j6 ez egyaltalin?”)
nem kis erfeszitésbe kertil Gjra meg Gjra
emlékeztetni arra, hogy a szabadon és kovet-
kezmények nélkiil , kockazatokba bocsdtko-
26 gondolkoddsnak” (Gumbrecht, 2012, 161.)
tovabbra is elsGsorban a bolcsészet a letétemé-
nyese. A gondolat ilyen kibontakozdsinak
elsésorban egyetemi térre és id6re van sziiksé-
ge ahhoz, hogy ,kézvetlen gyakorlati meg-
fontolasok és etikai fenyegetettségek nélkiil”
(Gumbrecht, 2012, 162.) tegye prébdra 5nma-
git. Olyan nyitott kérdésekre keresve véla-
szokat, amelyek nem a luhmanni komplexi-
tds redukcidjt, hanem inkébb annak intellek-
tudlis bévitését s vele 4j alternativak eléallitd-
sat fgérik (ldsd Gumbrecht, 2012, 162-164.).
Hogy azutén mindez milyen megértésre
taldl a humdn tudomdnyok élettudomdnyi
vagy természettudomdanyi kornyezetében —
nem itt megvitathaté kérdés. Még akkor sem,
ha id6kézben utébbiak — legkésébb Heisen-
berg Das Naturbild der heutigen Physik cim(i
konyve (1955) nyomdn — megkeriilhetetlentil
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szembesiiltek azzal, hogy ha a természetet

kutaté ember sem az objektiv vildggal, hanem

benne csak 6nmaggval taldlkozik, akkor a

természettudomdnyok is értelmezd tudomd-
nyoknak bizonyulnak. Am mikézben a La-
can-t6l Foucault-ig vagy Luhmanntdl Kittler-
ig ismét er6sen materializdlédé humidn tu-
domdnyok egy része 0j tavlatbdl (testiség,
autopoieszisz, technomedialités stb.) tette

kérdésessé az objektum—szubjektum viszony

konstitutiv szerepét a viligmegértésben, nem-
csak az ldthatd, hogy a hasznossdga dolgaban

Ujra meg Gjra megkérddjelezett bolesészet

mind t8bbszor 1épi 4t azokat a diszciplinaris

hatdrokat, amelyeket Dilthey 1900 kériill még

hatdrozottan vonhatott meg értelmezd (her-
meneutikai) é megismer (természet)tudo-
midnyok kozott. Az is a tapasztalat része, hogy
a humdn tudés piacositdsa elleni érvelés nem-
egyszer éppen azzal dssa ald 6nmagdt, hogy
ismételten természettudomdnyi instancidk-
hoz folyamodva prébidlja bizonyitani a bol-
csészeti gondolat hasznosségit.

Kiilonosen tanulsdgos e tekintetben a
human tudomanyok oltalmdban oly sok
nemzetkozi érdemet szerzett— és mstel6l oly
hevesen birdlt — Hans-Ulrich Gumbrecht
érvelésének egyik akaratlan melléfogdsa. Az
emlitett koppenhdgai el6adisdt ugyanis, mely-
ben a bélesészetnek az akadémiai intézmé-
nyek kdzponti helyeire val6 visszatérését
szorgalmazta, a Stanford Fgyetem szdmitégép-
tudds elnokét idézve zarta: ,A human tudo-
ményoknak az a feladatuk, hogy minden
egyetemen »szellemi pezsgést/zsongast/moraj-
ldst« teremtsenek.” (Gumbrecht, 2012, 167.)
Az itt pezsgés/zsongds/morajlasnak forditott
kifejezés (Brummen) az eredetiben igy hang-
zott: intellectual buzz. Kérségkiviil ebben a
szerepben is lehet a bolesészetnek centrilis

kisugdrz ereje. A baj csupdn az, hogy az igy

értett humdntudomanyi funkcié alakilag —
mint 4ltaldban mindig — szintén parhuzam-
ba vonhaté a szépség valamely formdjdval.
Hogy szabélyosan térjiink vissza a kezdethez,
emlékeztetiink tehdt arra, hogy Kantndl ez a

funkcié leginkabb a szépség kellemes fajtdjé-
nak megfelel6je, mely —a magasabb rendick-
hez képest — pusztdn élvezer kivaltasira alkal-
mas. Vagyis, [ényegében eztittal sincs koze az

igazsdghoz vagy a megismeréshez: ,,...ide

sorolandé az— irja Kant—, ahogyan az asztalt

élvezet céljdbdl megteritik, vagy a nagy lako-
mdkon jétszott asztali zene is; remek dolog,
amikor a zene, egyszertien kellemes zsongds-
ként, csupdn arra szolgdl, hogy az elméket

megtartsa a viddmsdgra hangoltsigban, és

anélkiil, hogy kompozicidjdra bérki a legese-
kélyebb figyelemmel lenne, kedvezd hétteret

teremt az egymas mellett @il6k kotetlen cse-
vegéséhez.” (Kant, 1997, 231-232.)

Csak hdt mi egyéb volna akkor itt a hu-
mén tudomdnyok ,,pezsdit§” szerepe, funkcié-
ja— mint egyfajta eszkogjellegii (kozre) miiko-
dés az avatottabbak asztaldndl, az igazsig
kutatdsira méleébbak drnyékdban? Szolgdl-
tatds? ,,Beszallitds™? A természettudomdnyok-
kal folytatott vitdk helyett tehdt elképzelhetd,
hogy elészor magunkedl kell kritikusan
megkérdezniink: mi a sajdt résziink abban,
hogy — Gumbrechttel egytitt — afféle asztali
zenésznek ldjuk magunkat? Vajon eloszlat-
haté-e ez a bolesészet koriili kapitlis félreér-
tés, ha igy mdr eleve kapituldlunk is a szdm-
szerdisitd tudomdanyok autoritdsa elétt? Mint-
ha a betdik valaha is kevesebbet tudndnak a
szamoknal.

Kulcsszavak: eszétikai tapaszralat, értelmezés,
lumdn tudomdny, igazsdg, medialitds, megértés,
megismerés, mifvész(e)i igazsdg, techné és poié-
szisz, természettudomdny
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Bevezetés

Az energjaelldtis napjainkban, s a jovében is
a tdrsadalom életének, a gazdasdg fejlédésé-
nek, s az élhetd kornyezet fenntartdsinak
egyik kritikus eleme lesz. A tudomany szdmos
megoldst kindl az energjaigények kielégité-
sére, amelyek alkalmazdséval kiilonféle straté-
gidk kompondlhat6k meg. Az ismert energe-
tikai technolégidk alkalmazisa nem azonos
mértékben, de kivétel nélkiil valamilyen
kockdzattal, kornyezetterheléssel jir, még a
z6ldnek mindsitett technoldgidk is. A kockd-
zat és a haszon kozott kell megtaldlni az
egyenstlyt, mégpedig a kozérdek és a tudds
alapjén.

A tudomdny eredményeinek alkalmazass-
bl eredd , kockazat—haszon—felel6sség” prob-
léma a XX. szdzad kozepétdl a fejlett vildg
egyre sulyosabb terhe, amelynek filozéfiai,
mordlis feldolgozdsin ma sem jutottunk tdl.
A dilemmit Friedrich Diirrenmatt Fizikusok
cim(i komédidja t6bb szempontbdl is jél
szemlélteti (Diirrenmatt, 1962). F6 mondan-
déként a haszon- és hatalomszerzés eszkdzé-

vé vdlé tudomdny és a tudds lelkiismerete
kontextusdban, de egy fontos, dm mdsodla-
gos mondandéként a laikus felhaszndlé fele-
16tlensége vonatkozdsdban is. A dramabeli
szanatériumban — ahol betegként az dllitéla-
gos Newton, Mobius és Einstein is megbujik
—Newton az eseményeket flirkész6 Feltigyeld
fejére olvassa, hogy bar nem ért a villamos-
sdghoz, mégis gond nélkiil haszndlja azt. Az
alkalmazék — mondja — 4gy bdnnak az
elektromosséggal, minta selyemfii a néjével:
kihaszndljak, gépeket szerkesztenek, de ez
mér fliggetlenedik a feltaldldsdhoz vezetd
felismeréstdl, tuddstol: ,,fgy aztdn manapsag
minden szamdr képes r4, hogy villanykortével
vildgossdgot gytjtson — vagy egy atombom-
bét felrobbantson.” Az itt abszurd médon
megfogalmazott probléma gydkere szabad-
sagunk értelmezésében rejlik. II. Jénos Pél
papdtidézve: ,,...A rossz nem egy ismeretlen
er6, amely a viligban valamilyen gépies jelleg-
gel, meghatdrozhatatlanul mikodik. A rossz
az ember szabadsdgan keresztiil nyilvanul
meg, és éppen ez az a képesség, amely az em-
bert a fold 6sszes tobbi teremtményétdl meg-
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kiilonbozteti.” (II. Janos P4l, 200s). Nyilvdn-
vald, az alkoté ember szabad, de a tudomany
eredményeivel 56nmaga korldtozésdval rendel-
kezhet csak, s nem géttalan, a gazdasdgi tevé-
kenység szabadsigdra hivatkozva, még akkor
sem, ha mai viligunk szélséségesen utilitaris-
tais, s a haszonelviiséget hajlamosak vagyunk
végs6 raciondlis mozgatdként és felmentd
érvként elfogadni.

A XX szdzadban a szabadsdg, az alkotd,
a haszonszerzd ember szabadsdga, és az ezzel
egytitt megnyilvanulé felel6sség vagy épp
annak hidnya leginkabb a nukledris energia
alkalmazdsdt tekintve vélt komplex etikai,
tarsadalmi, politikai problémdvd. A tudds—
haszon—felelésség trinitds belsd fesziiltségét
és ennek tdrsadalmi hatdsait a katonai alkal-
mazésok, Hiroshima és Nagaszaki, az atom-
és hidrogénbomba-kisérletek, majd a polgd-
ri alkalmazisok balesetei, kiilondsen a cser-
nobili katasztréfa a végletekig fokozta. Ezzel
anem csillapodé fesziiltséggel magyarizhato,
hogy ma a kéztudatban a 2011. mércius 11-i
nagy téhokui foldrengés és az azt kovetd
sz0kd4r kozel hiszezer dldozatdnak térténete
Osszemosddik a Fukusimai I. Atomerdmi-
ben a sz6kdar nyomdn bekovetkezett stlyos
balesettel. Ez utébbi ma mdr szinte elfedi azt
a tényt, hogy az dldozatokat nem az atom-
erémii balesete, hanem a szokddr szedte, bar
végleges mérleget az utdlagos sztochasztikus
radiolégiai hatdsok vonatkozasdban még nem
lehet vonni. A radioaktivitdssal kapcsolatos
felfedezések fogadtatdsa a XIX. szdzad végén,
a XX. szazad elején euférikus volt. A nukled-
ris energia katonai alkalmazisai, és a polgdri
alkalmazdsok sordn tortént balesetek olyan
félelmeket keltettek, hogy példaul ma egyér-
telmden kimutathaté: a fukusimai baleset
utdn sdlyosabb kovetkezményei vannak a
sugdrzdstol val6 félelemnek és az elszenvedett

egzisztencidlis veszteségek pszichés hatdsainak,
mint magdnak a sugdrzésnak.

A nukledris energia alkalmazdsindl a
tarsadalom dltal véllalhat6 kockézat és haszon
egyensulyat a szakszer(i szabdlyozds és a szigo-
1t feltigyelet biztosithatja, az alkalmazdk hoz-
zaériése és felel6s magatartdsa mellett.

A tartalmilag adekvit és megfelel6en érvé-
nyesitett szabdlyozds a fukusimai tragédidt
kévetden azért kertilt a figyelem kézéppontjs-
ba, mert egy fejlett orszdg, Japan jog- és in-
tézményrendszere bizonyult kifogasolhaténak,
ami részben oka volt az atomer6ma sériilé-
kenységének, részben pedig az elhdritds sordn
mutatta meg gyengeségeit (NAIIC, 2012).

Hazénkban a villamosenergia-elldtis mel-
l6zhetetlen tényezdje a Paksi Atomer6mdi.
Politikai szdndék és komoly elékésziiletek
vannak 4j atomerémi épitésére is. Az atom-
erémi blokkjainak tizemidejét meghosszab-
bitjdk, igy a hazai villamosenergia-teremlés
kozel felét— j ermii épitése nélkiil is — még
hosszi1 ideig Paks adja.

Az aldbbiakban a hazai nukledris villamos-
energia-termelés tdrsadalmi, jogi és mszaki
alapkérdéseinek Osszefliggéseivel foglalko-
zunk, kiemelve a nukledris jog (Stoiber et al.,
2003) tizenegy alapelve koziil a biztonsdg és a
folyamatos ellenérzés elvét. Tessziik ezt, mert

— fiiggetleniil attdl, miként viszonyulunk a
nukledris energia alkalmazdsihoz — érteniink
kell, hogy milyen kockdzatot kell vallalni,
illetve a szabdlyozés dltal biztositani ahhoz,
hogy a nukledris energia alkalmazisibdl ere-
dé hasznot élvezhessiik; miként mérjiik ezt
a kockézatot, illetve a biztonsdgot; s tudja-e
ezt a tirsadalom ellendrizni.

A nukledris energia feleldsségteljes alkalmazdsa

Kockdzat é tdrsadalmi kockdzatfelfogds « Mint
minden szabdlyozisnak, a nukledris energia
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alkalmazdsdra vonatkoz6 szabalyozdsnak is
szabatos fogalmakkal kell operalnia. Az els6
kérdés: mi a kockdzat? A kockdzat a kirt oko-
26 esemény bekovetkezésének val6szintisége,
megszorozva az adott esemény dltal okozott
kar mértékével. Bér ez egy egyszer(i szorzis,
a szorzandot és a szorzét csak bonyolult
elemzésekkel lehet meghatdrozni, amelyek
nemcsak bonyolultak, hanem médszertanu-
kat és eredményeiket tekintve is egymdsnak,
és sokszor a tényeknek is ellentmondanak.
Példaként ldssuk a hdrom atomerémii-
baleset jellemzdit, mint a kiterjedés, a kibo-
csatott aktivitds, az evakudltak és a haldlesetek
szdma. A legstlyosabb a csernobili tragédia
volt. A stlyos anyagi kdrok mellett itt volt a
legnagyobb a kozvetlen haldlesetek szima (30
f68) és a evakualds mértéke (230 0oo f8) is, s
itt mdr a hossz idejii hatdsok is egyértelma-
en ériékelhetdk. A fukusimai tragédia kozvet-
len dldozatainak szdma 3 8, az evakualtak
szdma 80 000, az anyagi kdrt 20 és 6o milli-
ard dolldr kozottre becsiilik. Nagy taldlgatds
folyik, mi lenne, ha mésutt, példdul az 58
reaktort (63 GWe kapacitdst) tizemeltetd
Franciaorszigban torténne silyos atomerd-
m-baleset. Ennek krdt egyes szerzék a bal-
eset stlyossdgdtdl és kezelhetdségétdl figgden
120—430 millidrd eurdra becsiilik (Pascucci-
Cahen — Momal, 2012). Frdekes, de egyben
eléggé vitathatd is, hogy a becslések szerint
az orszagimazs-veszteség a teljes kdr kozel
felét tenné ki. Osszehasonlitdsul a szerzék az
dtlagos ipari baleseteket kétmillidrd eurd
karral jellemzik. Am tudjuk, hogy stilyossagat
tekintve a fukusimai balesethez a mexikéi-
obolbeli Deepwater Horizon-olajszennyezés
mint ipari baleset hasonlithatd, s annak kdra
— a jol mérhetd és Gsszehasonlithaté karele-
meket szdmitva — 42 millidrd dolldr
(Fontevecchia, 2013), azaz nem kevesebb,

mint a Fukusima Daicsi atomerémi balese-
tének kdra. Eltekintve a nehezen szimszerii-
sithetd orszdgimdzs-veszteségtdl, egy francia-
orszdgi stlyos baleset is épp ilyen nagysdgren-
dii kdrokat okoz. A hosszabb tévon jelentke-
26 kozegészségiigyi hatdsok is dsszevethetdek,
bér végleges adatokrdl az utélagos hatdsok
vonatkozdsiban még sem Fukusima, sem

pedig a Deepwater Horizon-olajszennyezés

esetében sem lehet beszélni. Az ambivalens

viszonyokat a média viselkedése is jol jelzi: A
vildgsajté a nagy téhokui foldrengésrdl és

sz6kbarrél a harmadik évfordulén mar szin-
te csak mint a fukusimai tragédia harmadik
évfordul6jrdl emlékezett meg, a 2010. dpri-
lis 20-i Deepwater Horizon-olajszennyezésrdl

pedig a média mdra teljesen megfeledkezett.

Mindezek utin kicsit fél6 kimondani,
hogy az egységnyi villamos energidra vetitve az
atomerémiiveknek — Csernobillal és Fukusi-
méval egytitt — mégis kisebb negativ impakt-
juk van, mint az 8sszes hagyomdnyos energe-
tikai technol6gidnak. A béles6tédl a sirig vett
emisszi6 tekintetében pedig a nukledris nem
rosszabb a zold technoldgidkndl. Erre tobb
tekintélyes forrést (IPCC 2012, IEA 2011) is
idézhetiink a ,bélcs6tdl a sirig” szdmitott
fajlagos kibocsdtds targydban, melyek egyon-
tetden igazoljak, hogy a viz-, a szél- és az
atomerémiivek teljes emisszi6ja a legalacso-
nyabb, melyhez képest még a fotoelektromos
villamosenergia-termelés is dtlagban legaldbb
négyszer magasabb emisszidval jar 1 k\Wh
villamos energidra vetitve.

Az atomerémiivek biztonséga elsésorban
miszaki kérdés. A nagy téhokui foldrengés
tizennégy atomer8miivi blokkot rézott meg,
tragikus hatdsa csak a Fukusima Daicsi erémi
esetében volt, ahol a szokddr veszélyée nyil-
vanvalbéan aldbecsiilték. A kozelmultban a
Sandy hurrikdn 175 kilométer érankénti se-
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bességgel soport végig az USA keleti partvi-
dékén, ahol harmincnégy atomer8mii tize-
mel. Ebbél huszonnégy zavartalanul tizemelt
a hurrikdn ideje alatt és utdn, hét éppen az
éves fGjavitds alatt volt, s hdrom biztonsdgo-
san ledllt a halézat sériilése miatt. S ez nem
egyediildllé esemény, hisz 2011-ben az Irene
hurrikint, 2005-ben a Katrinit, 2004-ben a
Jeanne hurrikdnt éleék tdl az atomer8miivek.
Az jjatomerémiivek —a beruhazasi koleségiik
jorészt emiatt magas — védettek a természeti
katasztrétékeol és az antropogén veszélyektdl,
st akdr a legnagyobb repiilégép, az Airbus
380 razuhandsitdl.

Evente tbb mint kétezer embert ér hals-
los baleset az energetikai iparban, s egyediil
a fosszilis energetika légszennyezése miatti
rakos esetek szima milliéra tehetd, ezzel szem-
ben a nukledris balesetek prompt és hetven
évre vetitett ldtens fatalitdsa legaldbb két
nagysagrenddel kisebb a csernobili és fukusi-
mai katasztréfit beleszaimitva (OECD NEA
2010; IEEE 2011). Am mig a természetes ra-
dioaktiv hittérsugirzds ténye is borzongdst
valt ki, s a fukusimai kitelepitettek esetében
isa pszichés hatds a domindns, addig az tiveg-
hézhatést gizok kibocsdtdsat szinte kézom-
bosen kezelik legtobben, jéllehet ennek ko-
vetkezményei is kozismertek.

A kockdzar mértcke * Nyilvanval6, hogy
azatomerdmiivek potencidlis kockazata igen
nagy, ami — a tdrsadalom érzékenységének
megfelelen, de fiiggetleniil a térsadalom
kockdzat-felfogdsinak kovetkezetlenségérdl

— kiilonos kezelést igényel.

Mondhatjuk, legyen a kockdzat a lehetd
legalacsonyabb. Am ez a gazdasdgi tevékeny-
ség haldldt jelentené, mert barmikor lehet
mondani, hogy ,,j6, de legyen akockézat még
kisebb”. Ezért a gyakorlatban és a szabdlyo-

zdsban az ésszertien megval6sithaté biztonsig

elvét alkalmazzak, azaz az adott kor miiszaki-
tudomdnyos szinvonaldn ésszertien megvalé-
sithaté biztonsdgra kell torekedni.

A kérdés, hogy hol van a kockdzatnak az
a bizonyos alsé hatdra, amely mar t(irhetd.
A tdrsadalom kockézatfelfogdsa itt nem segit,
az nem képletek szerint m{kodik, s nem is
objektiv; hisz nyilvinvaléan nagy kockazattal
jard tevékenységeket teljesen tolerdl, mig
egyes kis kockdzattiakat alig. Marpedig az
ésszerliség és a szabdlyozhatdsdg is nehezen
képzelhet§ el szimszer(i kritériumok nélkiil.

A kovetelmény a nukledris er6miivek ese-
tében tigy sz6l: Legyen az individudlis kockd-
zat (prompt fatalitds) egy nukledris balesetbdl
kisebb, mint egy tized szdzaléka (0,1%) annak,
aminek Osszességében az egyén ki van téve,
azaz az atomerémi addici6ja a teljes kockd-
zathoz legyen margindlis. Ez azt jelend példd-
ul, hogy az atomerdmii okén a fatalités legyen
sx107/év, s az individudlis ldtens rdkhaldl
gyakorisiga pedig 2x10°/év. Ezt az 1ij atom-
erdmiivek esetében gy biztositjdk, hogy a zd-
nasériilés gyakorisdgdt 10°/éy, a nagy korai ki-
bocsdtdsét pedig 107/¢v értékben korldtozzdk
(US NRC 1990, IAEA 2001). A tdrsadalmi
kockdzat hinyaddban kifejezett kovetelmény
és a kozvetlen miiszaki-biztonsdgi mutaté
kozott bonyolult, az atomer8mii lehetséges
baleseti szcendridinak, az aktivitas kikeriilésé-
nek, terjedésének, kihulldsanak, felvételének
és egészségi hatdsainak elemzése teremt kap-
csolatot, amely szdmos tudomdnydg, mint
reaktortechnika, meteorolégia, demografia,
sugdrbioldgia és orvostudomdny e tdrgyra
vonatkozd ismeretei integraldsat jelenti.

A tdrsadalmi ellendrzés lebetdsége » Konny(i
beldtni tehdt, hogy a biztonsdg fenti mérészd-
mait és azok, illetve a konkrét atomerémii
miszaki jellemzdi kozotti kapesolatot csak
igen kevesen értik. Jogos a kérdés: Korunk-
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ban megbizik-e a tdrsadalom azokban, akik
ezt értik?

Bel4thatd: a tirsadalmi ellen8rzéshez nem
elég a civil kurdzsi, megfeleld muveltséggel is
rendelkezni kell, s az érdemi kontrollhoz
magas szint(i szaktuddsra van szitkség. Azt
azonban a laikusnak is értenie kellene, hogy
mit is jelentenek ezek a negativ hatvdnykite-
v0s szdamok. Példdul, hogy a 10*/év azt jelen-
ti, hogy egyszer tizezer év alatt biztosan el6-
fordul az adott esemény. Az id6 érzékeltetésé-
re pedig szolgdljon, hogy tizezer évvel ezelStt
volt a jégkorszak. A 107/évnek megfelel6
tizmilli6 év pedig olyan idétavlat, amikor a
Himaldja kialakult. Mindezek ellenére, a
véletlen események természete olyan, hogy
akdr ebben a pillanatban is bekovetkezhetnek.

S nemcsak a nukledris tertiletre érvényes,
hogy a fogyaszté, a laikus tirsadalom ellenér-
zése szinte reménytelen, inadekvdt, hanem
az olyan ,,puha’ dolgokra is, mint a minden-
ki megfigyelésére é manipuléldsira alkalmas
informéciétechnolégia vagy a biotechnolégia,
a genetika eredményeinek alkalmazdsa.

Kovetkezésképp a hatékony tdrsadalmi
ellenérzés megvalésitdsahoz szaktuddsra épi-
tett s intézményesitett, szabalyozdsra, feltigye-
letre és érvényesitésre van sziikség, amely az
ipartdl, az alkalmazdkedl, a technolégia pro-
mécidjirdl fliggetlen, s amely az alkalmazis
minden fazisit szabdlyozza és feltigyeli, ahogy
azt a nukledris biztonsigra vonatkozé 1994.
évi, bécsi nemzetkdzi konvencié megkovete-
li. Ez az intézményes szabélyozds és érvénye-
sités feloleli az atomerémi esetében a telep-
hely kivélasztasit és jellemzését, a tervezést, a
létesitést, az tizemeltetést, beleértve a leszere-
lést és a radioakdv hulladékok biztonsdgos
elhelyezését egyarant. Mindez nem zdrja kia
politikai és civil szervezetek dltali ellendrzést,
s feltételezi a transzparencidt, ahogy azt pél-

ddul a magyar hatésdgi eljdrdsokban a koz-
meghallgatdsok, a nyilvinos hatéségi honla-
pok, vagy legfelsébb szinten az Orszdggy(ilés
elétti rendszeres beszdmoldk biztositjak.

A biztonsdgra vald tervezés » A biztonsig a
szabdlyozds eminens elve. Az atomerémiive-
ket igen kis val6szintiségli veszélyekre, meg-
hibasoddsokra tervezik. Ez azért sziikséges,
mert a kockdzatnak kicsinek kell lenni, s
mivel az atomerdmui baleseteinek kovetkez-
ményei stilyosak, a baleset bekovetkezésének
val6szintiségét kell drasztikusan csdkkenteni.
A tukusimai tragédia tanulsiga 4jbol meg-
erésitette, hogy felkésziiltnek kell lenni a
legvalészintitlenebb eseményekre, a kiilsé
veszélyek fatdlis hatdsaira, és az igy kialakulé
sulyos balesetekre is.

Abiztonsigra torténd tervezés figyelembe
veszi a telephelyi veszélyeket és koriilménye-
ket (mint a foldrengés, a meteorolégiai szél-
s6ségek), a technoldgia elemeinek meghibaso-
désdt, s a belsd veszélyek (mint a tliz, az el-
drasztés) hatdsait. Ugyanakkor —a biztonsdg-
ra valé tervezés mellett — egy gazdasdgosan
termeld technoldgidt kell létrehozni. Magétdl
értetdik, hogy a biztonsdgra valé tervezés
elkeriilhetetlen hatdssal van a bekeriilési kolt-
ségekre, s6t meghatdrozé eleme azoknak.

Az atomerémiben megbizhaté miiszaki
megolddsokkal kell rendelkezni az olyan
természeti eredetti kiils6 veszélyek hatdsaival
szemben, amelyek éves gyakorisiga egy szdz-
ezred, azaz szdzezer év alatt egyszer fordulnak
el6. Az emberi tevékenységbdl eredd veszélyek
esetében ez a sziirési valdszindség egy tizmil-
liomod. Egyes veszélyek eléforduldsinak
valészintségét nem is mérlegelik, hanem be-
kévetkeztiiket posztuldljak, s a hatdsukat fi-
gyelembe veszik. fgy az j atomerSmiiveket
tervezni kell a jelenlegi legnagyobb légi jarmdi,
az Airbus 380 rdzuhandsinak elviselésére is.
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A biztonsigra val6 tervezés a mélységi
védelem elve alapjan t6rténik. A kiindulds a
hibés miikdés megel6zése megfeleld terve-
zéssel, mindséggel és megbizhatdsiggal. Az
otodik szint az, amelyet a fukusimai tragédia
tanulsdga tett igen fontossd. Azaz, legyen bidr-
milyen kis valészintisége egy katasztrofinak,
stlyos balesetnek, az soha sem zdrhaté ki
teljes bizonyossdggal, tehdt j6 el6re fel kell
késziilni az elhdritdsra, s nem elég biztonsdgi
elemzésekkel igazolni, hogy az esemény, a
baleset val6szintisége elhanyagolhatd. Ezért
kellenek Pakson példdul stlyosbaleset-kezelé
dizelgenerdtorok a blokkonként hirom tizem-
zavari dizelgenerdtor mellett, st ezért kell a
Duna mellett még fiiggetlen htitévizforrdsrél
is gondoskodni. Magyarorszdgon a stilyosbal-
eset-kezelés az ezredfordulé 6ta a biztonsdg-
novelés kozponti feladata, igy példdul a bal-
eset sordn keletkezd hidrogén kezelése mar a
fukusimai tragédia el6tt jérészt megoldott
volt a Paksi Atomerémtiben. Ennek az el6re-
latdsnak volt készonhetd, hogy a Paksi Atom-
erémi megfeleltaz EU dltal kezdeményezett
Célzott Biztonsdgi Feliilvizsgdlaton, s teljesi-
tette az iizemid8-hosszabbitdsra vonatkozé
biztonsagi normakat is.

Jogosan kérdezhetjiik, vajon a Fukusimai
Atomerémtivet nem tervezték-e az emlitett
kis valészintiségi eseményekre? Tervezték, dm
egy adott kor kovetelményei és ismeretei
szintjén. S itt kell szlni a folyamatos ellen-
Srzés elvérdl, amely egyiitt jr a biztonsdg
folyamatos novelésével is.

A folyamatos feliigyelet és dtfogd biztonsdgi

Jeliilvizsgdlatok * A nukledris energia alkalma-
zdsinak minden aktusa hat6ségi engedélyek-
hez kotott tevékenység, s folyamatos feliigye-
let tdrgya, ahogy azt az atomenergidrdl sz616
orvény (1996. évi CXVL t6rvény) el6irja:
atomenergja alkalmazisa kizdrélag a jogsza-

bélyokban meghatdrozott engedélyek birto-
kdban és rendszeres hat6sagi ellenbrzés mel-
lett torténhet. Ez kardindlis kérdés az j
atomerdmii létesitésének elékészitésére vo-
natkozé politikai dontést tekintve, hisz ez
egyértelmiien megszabja a politikai dontés
milyenségét és targydt. Ez elvi, politikai
egyetértést fejezhet ki egy Gj atomer6mii 1é-
tesitését tekintve, 4m ezt kdvetden mar konk-
rét hat6sdgi szabalyozas és érvényesités targydt
képezik a létesités érdemi el6késziiletei.

A biztonsdg folyamatos és rendszeres el-
lendrzésének legfontosabb eleme az idészakos
biztonsagi feliilvizsgdlat.

Az id8szakos biztonsdgi feliilvizsgalatok
gyakorlataa pennsylvaniai Three Mile Island
Atomerémiiben 1979-ben tortént balesetet
kovetd rendkiviili biztonsdgi feliilvizsgalatra
vezethetd vissza. A csernobili tragédia utdn
az ipardg még inkdbb er6s6dott, s nemzetko-
zivé valt az lizemeltetdk 6nkéntes 6nellendr-
zésének és a j6 gyakorlat elterjesztésének fo-
lyamata. Magyarorszdgon az id6szakos biz-
tonsdgi feliilvizsgdlatok rendszerét a 4/1993
(V1.1s.) tircandlkiili miniszteri rendelet ve-
zette be, a feliilvizsgilatot kezdetben tizen-
kettd, jelenleg tizévenként kell végrehajtani.
Maaz Atomtorvény szerint ez a kovetelmény
igy hangzik: ,Az engedélyesnek és az atom-
energia-feltigyeleti szervnek a nukledris léte-
sitmények nukledris biztonsagat, a nukledris
biztonsdgi kovetelmények teljesitését, a
kockdzat mértékét, a létesitést és az iizembe
helyezést megel6z8en, valamint—figyelembe
véve az lizemi tapasztalatokat és a biztonség-
gal kapcsolatos 0j ismereteket —a teljes tizem-
id6 alatt (idészakos biztonsdgi feliilvizsgalat
és jelentés keretében) rendszeres id6kozon-
ként teljes kortien elemeznie, értékelnie kell,
és annak eredményét a honlapjén nyilvdnos-
sagra kell hoznia.”
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A mérce az id6szakos biztonsdgi feliilvizs-
gilatndl az ismeretek és a kovetelmények,
aktudlis szingje. S itt hangstlyozni kell a
miszaki-tudomdnyos fejlédés szerepét. Mig
a szabélyozds mordlis inditéka 6rok — ,Ovd,
ami megteremtetett!” — a miszaki-tudomd-
nyos ismeretek elég gyorsan viltoznak. Ez a
valtozékonysdg akdr csokkentheti is a tdrsa-
dalom bizalmdt, de épp az ismeretek gyara-
podasa miatt kell az atomerémi biztonsdgdt
a rendszeres fejlesztés tdrgydnak tekinteni.

A tizévenkénti dtfogd biztonsdgi értékelés
nemcsak az atomerémii biztonsdgdnak no-
velésére, az aktudlis ismereteknek és kdvetel-
ményeknek valé megfelelésre kotelezi az tize-
meltetdt, hanem forrdsa a szabdlyozds fej-
lesztésének is, hisz a szabélyozas fejlesztése, a
biztonsig novelése és az {izemzavarok meg-
el6zése egymdssal Osszefliggd tevékenységek.

Japanban nem volt kételezd az iddszakos
biztonsagi feliilvizsgilat, bar a chilei, majd
kiilonosen a 2004. évi indiai-dcedni szokddr
utdn vizsgaltak az atomerémiivek szokddrral
szembeni biztonsdgd, s a tirgyra vonatkozd
szabdlyozdst is. Az atomerémiiveket ért fold-
rengések utdn pedig a foldrengés-biztonsig
feliilvizsgdlatat végeztck el. Mégis, ahogy a
japdn és a nemzetkozi elemz6k is megéllapi-
tottdk, nem volt megfelel§ szabalyozds sem
a szokdarral, sem az eldrasztissal szembeni
biztonsag teriiletén. A konténment teljes tonk-
remenetelét okozé hidrogénrobbands egyik
oka az volt, hogy a japdnok nem vették figye-
lembe a konténment-lefivatds terén nyert
nemzetkozi tapasztalatokat, bevezetett médo-
sitdsokat. A fukusimai tragédia el6tt a japdn
hatésdg és az ipar egyardnt kizdrhaténak
tartottdk a stlyos baleseteket, s ényegében
nem is késziiltek rd. Mindezekben szerepet
jétszott a japan psziché és tradicid, ami miatt
a fukusimai tragédia t6bb vonatkozdsban is

,Made in Japan’-nak mindsithetd (NAIIC
2012). Ezt itt nincs méd elemezni. A legfébb
tanulsdg az, hogy a prevenciénak gyakorlati-
lag ki kell zdrni a stilyos baleset kialakuldsinak
lehetdségét, de ennek ellenére fel kell késziil-
ni a stlyos balesetek kezelésére, tovdbbd a
biztonsigot rendszeresen ellendrizni, s a kor
technikai szintjén folyamatosan névelni kell.

Bir ezek az elvek és kovetelmények mdr
szinte évtizedek 6ta a Nemzetkozi Atomener-
gia Ugynékség szisztematikus és teljes kori
normarendszerének alapjdt képezték, az
Eur6pai Unié 2013-ban kodifikdlta ezeket
(Eurdpai Bizottsdg, 2013). A kozosségi koz-
pontositd szindékok ma egyre erSteljesebbek,
érdekes médon épp az antinukledris orszdgok
torekvései miatt. Eléggé nyilvdnvald, hogy a
szabdlyozds és a feliigyelet jogdval annak kell
rendelkezni, aki felel&ssé is tehetd. Ugy tlnik,
ez ma nem DBriisszel, hanem a nukledris
energetikdval rendelkezd llamok.

Zdrszd
Tény, hogy ma a tdrsadalom viszonya a nuk-
ledris energetikihoz ambivalens. Am az is
tény, hogy a kockdzatok ellenére az emberiség
nem, csak egyes orszigok mondtak le a nuk-
ledris energia villamosenergia-ipari alkalma-
zasardl. Az alkalmazis feltétele, hogy szabad-
sdgunkban mi, alkalmazdk korldtozzuk ma-
gunkat a felel6sségiink tudatdban, s a szabé-
lyok, illetve a szakmailag felkésziilt, a szabé-
lyokat megfogalmazni, fejleszteni és érvénye-
siteni tudé hat6sdgi rendszerek pedig kiviilré]
korldtozzanak, hogy
* a nukledris energjdt csak a koz javdra hasz-
néljuk,
¢ az alkalmazis kockazatit a mindenkori
legjobb tuddsunk szerint minimalizaljuk,
» felkésziiljiink minden eshetdségre, az igen
kis valészintiségli balesetek kovetkezmé-
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nyeinek elhdritdsdra is, hisz a kockdzat

nulldra nem csokkenthetd.

Mindehhez sziikség van a térsadalom fi-
gyelmére, a tdrsadaloméra, amely nem csak
élvezi a javakat, hanem tudatdban van min-
den ezzel jér6 hatdsnak és kockazatnak, ren-
delkezik megfelel§ ismeretekkel és mivelt-

séggel, hogy a sajit felelGsségét megérthesse,
s jogait gyakorolhassa.

”

Kulcsszavak: atomerdmi, nukledris biztonsdg,
baleset, kockdzat, kozérdek, feleldsség, szabdlyo-
zds, nukledris jog, emisszid, mélységi védelem,
iddszakos biztonsdgi feliilvizsgdlat
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A hadviselés torténete egyben a tudomédny és
technolégia fejlédésének torténete. Véleteniil
felfedezett vagy hosszd kutatisok nyomdn
sziiletett eredmények, taldlmanyok, technikai
tjdonsdgok jarultak hozzd a hadviselés mo-
dernizdlédisahoz. A hiboris elméletek egyik
népszerii narrativija a technoldgidhoz kapcso-
lodlik, amely nemcsak a vildgot és az emberi-
séget, hanem a hdbortkat is megvaltoztatta
(Craughwell, 2012). Az jj haditechnikai esz-
kozok bevezetése levltja a régi harceljdrasokat,
mddositja a kiképzést, a szervezeti felépitést,
valamint a vezetési filozofidt és az alkalmaza-
si (doktrina) rendszert. Ezzel tulajdonképpen
egy korforgds — akci6/reakcié — indul meg,
amely megyvaltoztatja a jov6 fegyveres konf-
liktusainak jellegét. A hdborak dltaldban
mindig azok gy6zelmével zdrultak, akik fej-
lettebb haderével rendelkeztek, korszertien
tudtdk a katonai er8ket alkalmazni és vezetni
(hadmiivészet), illetve biztositottik a harc,
hadmivelet megvivdsdnak komplex feltétele-
it. A kutatds-fejlesztés mindig a haderd el6ee
4ll6 rovid és hossza tavi feladatokat szolgdl-
ja, nagysdga, Gsszetétele a biztonsdgi kornye-
zettdl, a fegyveres erdk el6tt 4ll6 feladatokedl,
az orszg gazdasigi-ipari fejlettségétdl, a civil-
katonai kapcsolatok megolddsi médjdtdl
fiigg. A katonai igények egyrészt htizéer6t

jelentenek a tudomdny felé, mdsrészt a kuta-
tds és fejlesztés szinvonala meghatdrozza a
haderd technikai lehetdségeit.

A hideghdbort utdni stratégiai valtozasok
erodaltdk 2 nemzeti és nemzetkizi konfliktusok,
a kiilsé é belsé biztonsdyg, illetve a katonai é a
civil biztonsdgi szektorok kizotti kitlonbségeket.
Az 1jj fenyegetésck vildgdban mdr nemcsak
az dllam, hanem a nem dllami szereplék
(szélsséges csoportok, félkatonai szervezetek,
szeparatistdk, terroristdk, nemzetkozi bling-
26k, hadurak stb.) is rendelkeznek modern
arzendllal. Emiatt nehéz a polgarhdborts
helyzeteket, a terrorizmust, a tdmegpusztité
fegyverek proliferdciéjat, a gazdasdgi eréfor-
résokért foly6 harcot csak dllami vagy regio-
ndlis méretekben kezelni. A nemzetkézi biz-
tonsdgi rendszer valtozésai visszatiikrozédnek
a korszer(i hadviselés vdltozd karakterében is.
Napjaink intervenciés hadmiveleteiben és
béketdmogaté misszidiban a modern és poszt-
modern, illetve a posztmodern és premodern
hdbortik keveredése figyelhetd meg (Szenes,
2005; M. Szabd, 2007, 1548-1549; Resperger
etal., 2013, 1-66.).

A hadiigyi forradalom és a tudomdny

Az iraki és az afganisztdni habort felgyorsitot-
ta az j hadiigyi forradalmat (RMA — Revolu-
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tion in Military Affairs), ,felboritotta” az év-
tizedes ugrdsokra tervezett hadviselési fejlé-
dést (Knox — Murray, 2006, 11-14; Haig —
Virhegyi, 2005, I11./133-196). Az Alvin Toffler
tarsadalmi fejlédési hullimelméletére alapo-
zott elsd szakasz (1950—2010) szorosan kapcso-
l6dott a tudomdnyos technikai és informati-
kai forradalomhoz, ezen beliil kiemelten a
szdmitastechnikdhoz, a szoftverfejlesztéshez,
a hdlézat-, vezérlés- és irdnyitastechnol6gid-
hoz, illetve a precizi6s fegyverek kifejlesztésé-
hez. Ez a min8ségi ,ugras” gyakorlatilag az
ezredforduléra megvaldsult. A mdsodik fejlo-
dési hulldmban (a tervek szerint 2010-2030)
alegkorszertibb fegyveres er6k tijabb modern
— laboratériumi szinten, prototipus formdjé-
ban mar létezé — fegyverrendszereket rend-
szeresitenek, folytatjak a digitalis, precizids és
hélézatkdzponti hadviselésre alkalmas fegy-
veres er6k fejlesztését. Tovabbfejlédik a nem
osszefiiggd harctéren folytatott harctevékeny-
ség, a halézatkézpontd hadviselés, elterjednek
a hatdsalapti és az informdciés (kiber-) md-
veletek. Ez a fejlesziési idGszak egy évtizeddel
kordbban, lényegében 2020-ig befejezidik. Az

elsé két fejlédési fokozaton dtmend haderd

domindns folényt tud szerezni a hagyomanyos,
analdg jelatvitelt hadsereg felett, sokszorosan
feliilmdlja ellenfelét a legfontosabb harcdsza-
ti és hadmiiveleti mutatékban, gyors eredmé-
nyeket tud elérni. A domindns eréfolényre
jo példa a 2013-as iraki hdbort. A harmadik
Jejlodési hullamban tomegesen jelennek meg
a haderékben a robotok, megkezdédik egy
vegyes Osszetételti, humdn és roboter6kbél
&ll6 Gn. hibrid haderd kialakitdsa. Bzt a fejlé-
dési id8szakot a szakirodalom még a 9o-es
években 2030—2040-re vdrta, de napjainkra
mdr szinte minden korszer(i hadseregben
(kiilondsen a katonai robotok elterjedésének
vonatkozdsiban) megtortént az dttdrés. Az
évezred kozepéig prognosztizalt negyedik
Jejlodési hulldmban tovibb folytatddik a tu-
domany és technolégia (S&T — Science and
Technology) eredményeinek intenziv felhasz-
néldsa. Ebben az idészakban mdr olyan rend-
kiviil fejlett harceszk6zok jelennek meg, ame-
lyek mikodése a nano-, bio- és energiatechno-
logidra, valamint a molekuldris szdmitdgépek-
re alapozddnak. A nanotechnoldgidra alapo-
zott hibrid hadsereg ma még elképzelhetetlen

folényre tehet szert a korszerti hadviselés va-

A jelenkori hadiigyi forradalom jellemzdi

* A tudomdny és technolégia eredményeinek intenziv felhasznalasa

* miniatiirizdlt atomfegyverek (5 KT alatt)

* high-tech fegyverek

* precizi6s és integralt fegyverrendszerek
* személyzet nélkiili robotok

* lopakodétechnoldgia

* mitholdas felderitd, navigdciés és hiradérendszerek
* informdci6s hadszintér, digitdlis harctér, hdlézatos katona

* hdlézatalapu vezetési rendszerek

* harcdszati internet, miiveleti szamitégépek, komplex katonai szimitdgép-halézatok
* korszer(i felderitési, vezetési és irdnyitdsi rendszerek

I. tdbldzat (Forras: Haig — Vérhegyi, 2005, 134-138.)

195



Magyar Tudomany e 2015/2

lamennyi formdjdban a virhaté ellenfelek
felett.

Mivel elvileg minden fejlett informécids
tarsadalom képes a fenti lehetSségek birtokd-
ba jutni, a nagyhatalmak, szovetségek és or-
szagok kozott céltudatos, tartds és meghatdro-
zott irdny képességfejlesziési verseny alatkult ki,
amit ismét nevezhetiink fegyverkezési ver-
senynek. A fejlédési hullimokra az jellemzd,
hogy alegujabb fegyverek a tomeges alkalma-
zasukat jelentd fejlédési szakasz el6tt, proto-
tipus formdban mdr a megel6z6 szakaszban
is megjelennek, kiprébélhatjdk dket. Ezt a
gyakorlatot erésitik a modern ipardgak kuta-
tdsi, fejlesztési és innovaci6s szektordban al-
kalmazott spirdlis fejlesziési és felgyorsitott
alkalmazdsi elvek is. Az Uj technoldgia azon-
ban Gjabb kihivasokat és sériilékenységet is
jelent, hiszen példdul az infokommunikécids
technolégia (IT) fejlédése nélkiil ma nem
kellene a kibervédelemmel foglalkoznunk.
Bér a tudomdny és technoldgia elterjedése
miatt csokken a technoldgiai rés a magasan
fejlett és az dtlagosan fejlett orszdgok kozot,
afejlédé orszdgok is megtaldlhatjak az aszim-
metridbdl fakadé elénydket (biolbgiai és vegyi
fegyverek, improvizalt robbandeszkozok),
amelyekre szintén technoldgiai alapti vélaszo-
kat kell adni.

A technolégiai fejlédés azonban nemesak
a katonai hardware-re hat, hanem eszkézt ad
abiztonsagpolitikai tervezSk és katonai straté-
gidk szdmdra is (Simai, 2011, 7-14.). A tech-
noldgia - stratégia megvdltozott nexusa szamos
elénnyel jr a stratégiai tervezés szempontjd-
bdl, hiszen biztositja az opciondlis tervezés
széles vélasztékdt, a gyors szimuldcidkat, a
kidolgozott forgatékonyvek kindlta optimd-
lis dontések lehetdségeit. A korszerii politikai,
biztonsdgi és stratégiai gondolkodds a fenyegetett-
ségalapii haderdfejlesztésrél a képességalapti

modernizdcidra tért dt, amely mdr nem annyi-
ra a potencidlis ellenfelek hagyomanyos ka-
tonai képességeinek ellensilyozdsira figyel,
hanem inkdbb a nagy rendszerekben val6
gondolkodasra, a ,rendszerek rendszerében”
valé eligazodasra fokuszal. Ezért a stratégiai
tervezésben el6térbe keriil a rugalmassig, a
feltilvizsgélat, a valtozé kérnyezethez valé
alkalmazkodas.

Az Amerikai Egyesii/t/ﬂ/amo/e globilisan
integralt miiveletek végrehajtisdra alkalmas
osszhaderénemi fegyveres erék létrehozdsdra
torekszik, amelyet 2020-ig szeretnének meg-
valdsitani. A 21. szézadi haderd épitése jol halad
(jelenleg 80%-0s a készenléti szint), a tervek
megvaldsitdsa — a védelmi koltségvetés meg-
szoritasai ellenére (2013-ban a hosszt tavi
beszerzési kiaddsokat 1620 Mrd USD-re csok-
kentették) — toretlentil folytatodik. A 2014.
évi négyéves védelmi feliilvizsgdlat az aldbbi
fejlesztési prioritdsokat definidlta: (1) kiberké-
pességek; (2) rakétavédelem; (3.) nukledris
fegyverek; (4) tirhadviselés; (5) légi / tengeri
miiveletek; (6) precizids csapdsok; (7) hirszer-
7és és felderités; (8) terrorizmus elleni harc.

Oroszorszdgban 2010-ben inditottdk Gtjdra
afegyveres er6k Uj tizéves dtfegyverzési tervét,
amelyre 610 Mrd USD-t forditanak. A cél,
hogy 2015-re a hader6 30%-a, 2020-ra pedig
70%-a Gjgeneracids fegyverekkel rendelkezzen.
A modern orosz fegyverek gyartisdhoz kor-
szertsitik a hadiipart is, amelyre 100 Mrd
USD-tszannak. Bdr a fegyveres erdk elldtdsat
a hazai iparra tervezik, egyes csticstechnolé-
giai teriileteken (helikopterhordozdk, drénok,
infokommunikdci6s eszkozok, digitdlis kato-
nai felszerelések) kiilfoldi segitséget is igénybe
vesznek (Franciaorszdg, Izrael, Olaszorszig).
Megkezdték az analég jeldtvételi haditech-
nikai eszk6zok digitélis rendszerre valé dtépi-
tését, a GLONASS mtholdas kommuniks-
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cids rendszer tovibbfejlesztését, valamint a
modern IT tervszer(i elterjesztését. A haditech-
nikai fejlesztés egyes eredményei mdr ldthaté-
ak voltak az ukrajnai valsigban.

Avildg harmadik legerésebb hadseregével
rendelkezé Kina szintén gyorsitja fegyveres
er8inek modernizdci6jit. Bdra digitélis, preci-
zi6s és hal6zatkdzpontd hadviselésre alkalmas
hader§ (2. fejlédési hulldm) kiépitésének be-
fejezését Peking 2030-ra tervezi, egyes teriile-
teken (Girhadviselés, high-tech fegyverek, ki-
berhadviselés) kiemelt fejlesztéseket végez.
Jelent8s erbforrasokat fordit a hadiflotta
modernizdldsdra (reptil6hordozék épitése,
hajok elleni rakétak), a kinai érdekszférdhoz
tartozd térségek megkozelitését nehezitd ké-
pességek kiépitésére, az expedicids hadviselés-
hez sziikséges er6k és eszkozok fejlesztésére.

A fejlect OECD-orszédgokban szintén ko-
vetik a haderd technikai fejlesztését, bar a
modernizicié szélessége és mélysége az adott
orszag biztonsagpolitikai helyzetétdl, haders-
fejlesztési ambici6itdl, szovetségi rendszerétd]
és a rendelkezésre 4ll6 erdforrasokrdl fiigg. A
nyugat-eur6pai fejlett orszagokon kiviil (Nagy-
Britannia, Franciaorszig, Németorszdg, Olasz-
orszdg) kiilondsen a feltorekvé nagyhatalmak
(India, Brazilia, Torokorszdg), illetve az érzé-
keny biztonsdgi helyzetben 1évé orszigok
(Izrael, Dél-Korea, Japdn, Tajvan) forditanak
legtobbet a tudomdny és technoldgia katonai
eredményeinek alkalmazdsdra.

Kutatds és fejlesztés a védelmi szektorban
Egy hadseregbe kétféle modon keriilhet be mo-

dern technolégia: beszerzések, illetve sajdt
leutatds és fejlesztés révén. Nyilvanval6, hogy a
nemzetkozi piacon a legmodernebb fegyve-
rek nem elérhetdk, azokat a fejlesztd orszdg
csak sajdt haderejében alkalmazza. Bdr ma
midr nem miikodik a cstcstechnolégiai ter-

mékek keleti exportjit tilté COCOM-lista,
napjainkban is er6s nemzeti, multinaciondlis

(Wassenaari Egyezmény, 1996) és globlis

(kézeljovében hatdlyba 1ép6 ENSZ Fegyver-
kereskedelmi Szerz6dés) fegyverellendrzési

rezsimek miikddnek. Az 0j technolégia vildg-
szerte torténd gyors elterjedése azonban egyre

nehezebbé teszi a hagyomdnyos fegyverek és

kett6s felhasznalasti termékek és technol6gi-
4k exportjanak ellen6rzését. A mai vildgban

kiilonésen nehéz megdllapitani, hogy milyen

kutatist lehet polgari vagy katonai céliinak

tekinteni, hiszen csak idékozben deriil ki

egyes felfedezések, vjitdsok gazdasigi, keres-
kedelmi vagy védelmi céli felhasznalhatdsga.
A hideghdbor alatti trend, miszerint szimos

technoldgiai djitdst (internet, GPS, UAV pi-
l6tanélkiili repiilégép-technoldgidk stb.) a

katonai kutatdsoknak koszonhet az emberi-
ség, jelentGsen megyvaltozott. Ma a haditech-
nikai modernizdcié — a kimondottan titkos

atom-, bioldgiai, vegyi és radioldgiai fejleszté-
seket leszdmitva — egyre inkdbb a civil kutatd-
si eredmények katonai applikdcidit jelenti.

A legfejlettebb technoldgidt képviseld
platformokat a nagyhatalmak kivételes eset-
ben dtadhatjdk a legmegbizhat6bb stratégiai
partnereiknek. Erre ldttunk példét kordbban
az orosz—kinai fegyverzeti egytittmiikodésben,
illetve napjainkban példdul az USA—Izrael
kapcsolatrendszerben (F—35 vaddszgép, F—22
Osprey billenémotoros katonai konvertiplan).

Ugyanakkor a globalizdci6 ésa tudomany
gyors fejlédése miatt az 4j tudomdnyos ered-
mények egyre inkdbb elérhetiek lesznek min-
den 4tagosan fejlett orszdg szamdra. A fejlé-
dé 1j technolégia teriiletén ugyanis nagyon
nehéz meghtizni a hatdrt a polgdri felhasznd-
lasti technoldgia és a potencidlis kettSs ren-
deltetésti civil és katonai technoldgidk kézott.
Réaddsul a piaci szféra a profitérdekeltség
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miatt exportra is termel, és a tuddsalapt tech-
noldgiai eredmények, eszkdzok, komponen-
sek és dsszetev8k diffizidjée szinte lehetetlen
megakadalyozni. Gondoljunk csak példéul
az 1987-es nemzetkozi Toshiba-botrdnyra,
amikor a japdn cég CNC esztergagépei segit-
ségével modernizilta a Szovjetunio a tenger-
alattjdrdit. A nyugati és keleti tudomdnyos
technikai egyiittmiikédés, a technoldgiai
transzfer elvezetett a kettds hasznositdsu ter-
mékek mdsodlagos proliferdcidjihoz, amelynek
eredményeképpen a technoldgiai rés a fejlett
és az dtlagos fejlettségli orszdgok kozott szi-
kebb lett. Ugyanakkor még sem kell félni
attdl, hogy a csokkend kiilonbségek meg-
sziinnek, hiszen a fejlett orszdgok exportkor-
latozdsokkal, exponencidlisan novekvd drak-
kal, politikai megfontolsokkal torekednek
elényiik megtartdsdra. Azon kiviil az élenjdré
technolégidk (nukledris, irdnyit és lézertech-
nolégidk, elektronikus tervezési és szimuldci-
s technikak, mikro-miniatiirizacid, korszeri
anyagtudomdnyok) fejlett nemzeti ipari-tech-
noldgiai bazist, technikai-miiszaki kultirt,
kimtivelt emberféket” és magas kutatdsi és
fejlesztési rforditasokat igényelnek.

Az OECD adatai szerint 7 a vildg kizel
annyit kolt a tudomdnyra é technologidra (87%),
mint katonai kiaddsokra (1. tiblazat). A Re#D
Magazin 2014. évi globdlis el6rejelzése szerint
atudomdnyos kiaddsok tovdbb nének, elérik
az 1600 Mrd USD-t. Bér a védelmi és az {ir-
és repiil6gépipari kutatdsok réforditdsai csok-
kennek az elérejelzési idszakban, egyes te-
riileteken viszont (kiilonésen az I'T-technolé-
gia, az €6 természettudomdnyok és a fejlett
anyagok kutatdsa) jelentds emelkedéssel lehet
szdmolni. Az USA domindns szerepe az ameri-
kai koltségvetési nehézségek ellenére megmarad,
2,8%-0s GNP-ardnnyal vdltozatlanul az elsé
helyet foglalja el. A 2014. évi K+F-kiaddsok

78%-4t tiz orszdg adja, mint ahogyan ezen
orszégok forditanak legtobbet védelemre is,
az osszkiaddsok (1747 Mrd USD) 73%-4t. Bar
rovid tévon igen nehéz bemutatni a katonai
célt kutatésok és a hadszintéren aratott gy6-
zelem kozotti kozvetlen sszeftiggéseket, a
regressziés elemzések huszonét éves idStdv-
ban statisztikailag valés korreldciét mutatnak
a K+F és a katonai hardware mindsége kizott
(Browns — Gebicke, 2013, 75.).

Evtizedek kellenek ugyanis ahhoz, hogy
a laboratériumi eredmények val6s katonai
képességgé valjanak. Ezért nem véletlen az
sem (bdr nyilvdn szdmos mds tényezd is be-
folydsolja a rangsort), hogy a kutatdsra leg-
tobbet forditd orszdgok tobbsége (USA, Kina,
Japan, Németorszdg, Dél- Korea, Franciaor-
szdg, az Egyesiilt Kiralysdg, India, Oroszor-
szag, Brazilia) egyben a vildg legerésebb
hadseregeivel is rendelkezik. Ezt meggy6zden
igazolja a katonai errangsorok osszedllitiss-
val foglalkoz6 Global Firepower web portl.
Mindenképpen feltind Kina eléretirése a
tudomdnyos technoldgiai fejlodésben, amely az
elorejelzések szerint 2022-re utoléri az Egyesiilt
Allamokat is (Grueber — Studt, 2013). Mind-
ezt gy, hogy az dzsiai kommunista orszdgban
a fejlédés motorjat az ipari fejlesztések gene-
rdljdk, a kozvetlen katonai K+F-kiaddsok csak
alacsony sullyal (16%) részestilnek az dllami
réforditisok kozott. Igaz az is, hogy a hadi-
technikai fejlodeés siilypontja egyre inkdbb kelet-
re tolddik: a szimitsok szerint 2020-ra Kina
befogja Németorszdgot és az Egyesiilt Kiraly-
sdgot, 2030-ra pedig a felemelkedd dzsiai
nagyhatalmak (Kina, India, Dél- Korea) meg-
elézik az eurdpai vezetd orszdgokat. Az Eurd-
pai Uniénak nagyon hatékony stratégidt kell
kidolgoznia ahhoz, hogy az integralt eur6pai
védelmi ipari és technoldgiai bazis meg0rizze

el6keld helyét az USA , drnyékaban”.
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2. tdbldzar » Polgiri és katonai K+F kiaddsok Forrds: OECD, SIPRI (Swockholm International Peace Research Institute),
NSF (National Science Foundation), The Military Balance, R&D Magazine (Lets]

A tudomdny é technoldgia szervezése
a haderdkben

A tudomdny és technoldgia szerepének né-
vekedése nemcsak a biztonsagpolitikai terve-
zést és katonai stratégiai gondolkoddst véltoz-
tatta meg, hanem j tipusii kutatdsi menedzs-
mentet is igényel az dllami és katonai szervek-
t6l. A megvéltozott viligban nem konnyti az
tizletalapt, rugalmassdgot, innovaciét és se-
bességet kovetel6 menedzsmentszemléletet
Osszeegyeztetni a politika és a torvényhozés
dltal vezényelt, jogszabdlyok altal , kikovezett”
katonai hierarchidban miikdé alkalmazoi
val6siggal. Rdaddsul a fenyegetettségek vél-
tozésa, a globdlis hatalmi verseny, a terroriz-
mus elleni globdlis harc, valamint a 2008-as
pénziigyi és gazdasdgi valsdg (legaldbbis a
nyugati vildgban) restrikcids koltségvetési
politikija dllands egyensitlyozdsra, rugalmas
alkalmazgkoddsra é folyamatos korrekcidra
kényszeriti a nemzeti és szovetségi tudomé-
nyos és technoldgiai szakpolitikdkat is.

E véltozisok jél nyomon kévethetSk a
vildg elsé szdmi tudomdnyos-technolégiai
szuperhatalmdndl, az USA-ndl, ahol a K+F-
kiaddsok jelentés mértékben kotédnek az
egyes hdbortkhoz (Weinberger, 2011). A
vietnami hdbortt kvetden, a reagani ,csillag-
héborus” terveknek kdszonhetden a katonai
kutatdsok meredeken emelkedtek, elértek 12
Mrd USD-ig, majd a ,békeosztalék” része-
ként ismét 10 Mrd USD ald csokkentek. A
9/11-es terrortimadést kovetéen meghirdetett
globdlis terrorizmus elleni harc és a két had-
szintéri hdbort (Afganisztdn, Irak) operativ
hadmveleti igényei soha nem ldtott magas-
sdgokba ,,torndztik” fel a katonai K+F-kiadd-
sokat. 2010 utdn ismét csdkkentek a kiad4sok,
de az elmlt évek adatai és a kzéptavia tervek
alapjin valészintsitheték, hogy a tudoma-
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nyos kiadsok 12 Mrd USD kornyékén sta-
bilizdlédnak. A katonai sajdtossdgok miatt a
technolégiai fejlédés méréséhez a tesztelési és
ériékelési adatok is hozzdadédnak, igy az
USA 6sszesitett kutatdsi riforditdsai 2012-ben
73, 2013-ban 66,6 Mrd USD-t tettek ki. A
2014/15-0s koltségvetési évben a Pentagon
varhatéan 68,7 Mrd USD tudoményos és
technolégiai kiaddssal szimolhat. A nemzetko-
zi kozvélemény a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
(NSA) lehallgatasi botrdnyainal szembesiilt
azamerikai haderd paratlan I'T- képességeivel.
A tovébbra is béséges eréforrdsok és
gazdag tapasztalatok ellenére az amerikai
kormdnynak sem konnyt a tudomdnypoli-
tikai valtozdsokat levezényelnie. Ma mdr a
katonai kutatdsok nem 1igy miikidnek, mint
a hideghdbori iddszakdban. A maginszféra
atvette a K+F finanszirozasdt, az egyetemek
és kutatokdzpontok forrdslehetdségei béviil-
tek és diverzifikdlodtak. A koleségvetési
restrikciok miatt a Pentagon finanszirozdsi
lehetéségei még a hagyomdnyosan jol finan-
szirozott teriileteken (gépgydrtds, I'T-, tr- és
repiilégép-technoldgia) is csokkentek, az él6
és élettelen természettudomdnyi alapkutatd-
si teriileteken pedig jelentésen visszaszorultak.
A tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok (viselkedés-
tudomdnyok, szociolégia, pszicholdgia stb.)
héttérbe szoruldsa példdul komoly problémsd-
kat okozott késébb a nagyszdmu, poszttrau-
mds betegséggel kiizd6 katona gydgyitdsdnal.
A hadmiiveleti-harci igények gyors kezelése
miatt elotérbe keriiltek az alkalmazott kutatd-
sok. J6l lithaté volt ez a rogténzott robbané-
eszkozok elleni védelem kutatdsainak meg-
rendelésénél, illetve a robotikai harceszk6zok
(tlizszerész robotok, piléta nélkiili repiil6gé-
' Az amerikai haderd 2013-ban 10 964 db személyzet

nélkiili harci-technikai eszk6zzel (t6bbségében pildta
nélkiili drénokkal) rendelkezett, amelyek dontd

pek, automatizdlt eszk6zok)' gyartdsanak fel-
futtatdsdnal.

A megyviltozott biztonsdgpolitikai krnye-
zetben tehdt nagy fontossdggal bir a K+F ird-
nyitdsi és miikddési mechanizmusainak fo-
lyamatos, piacbardt fejlesztése, a megrendeldi
és piaci/szolgaltaté oldal kézotti kapesolatok
dllandé reorganizéldsa, amely fontos része a
hader8k transzformécidjdnak. Elég, ha csak
a fejlett védelmi iparral és kutatdsi bézissal
rendelkezd orszagok rendre visszatér6 védelmi
menedzsment reformjaira gondolunk. E je-
lenségek a keleti orszdgokban is tetten érhetdk,
mint példdul az orosz és kinai hadiipari bazis
reorganizaldsban vagy a katonai eszk6zok
kozbeszerzéseinek szabélyozdsiban. A védelmi
kutatdsok irdnyitdsdt a minisztériumok dlta-
ldban a sajdt intézményi rendszer részeként
(példdul az amerikai fejlett kutatisokat me-
nedzselé Pentagon-iigynokség, a DARPA
vagy kordbban Magyarorszdgon a Haditechni-
kai Intézet) végzik, de kiszervezhetik dllami,
vagy részben dllami és magdntulajdont K+F
koordindlé szervezethez. A fejlett Eurpaban
az angolszdsz vagy a kontinentdlis irdnyitdsi
modellaz uralkodé attd] figgGen, hogy melyik
orszdg milyen hagyomdnyokat, illetve nem-
zetkozi trendeket kévet (Bailes et al., 2011).

Kovetkeztetésel

A tudomdny és haderd kapcsolata tartalmilag
nem valtozott az elmuilt évtizedekben, a tech-
noldgiai fejlédés valtozatlanul az egyik katali-
zdtora a hadviselésnek és a fegyveres erék
transzformdciGjdnak. A haderd vezetd pozicié-
ja, kizdrolagos” megrendeldi viszonya azon-
ban jelentésen médosult a hideghdborti utdn.
Mivel a tudomdny és a korszer(i technolégia

t6bbsége multifunkcids alkalmazdsti volt. A 25 éves
fejlesztési tervek a darabszdm megsokszorozdsdt és a
technoldgiai szint korszerdsitését célozzdk. (V6. URLr )
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valt a tdrsadalom és gazdasigi fejlédés hajts-
erejévé, a mai katonai fejlesztések tobbségiik-
ben (néhdny politikai és biztonsdgi szempont-
bl érzékeny technolégia kivételével) a pol-
gari K+F militarizalt applikdciéi. A fejlédés
kihatott a tudomdny és technolégia irdnyitd-
sdra, a hadiipari bazis dtszervezésére. A vildg
tudomdnyos és technolégiai szuperhatalma
a21. szazadban is az USA maradyt, s a globalis
katonai kiaddsok és védelmi kutatdsok tekin-
tetében vezetd szerepkort tolt be. A globalizd-
cib, a gazdasigi- kereskedelmi és tudomanyos
egytittmiikodés miatt a high-tech technolégia,
a know-how gyorsan terjed a vildgban, ami
csokkenti a technoldgiai kiilonbségeket a fej-
lett és fejlédé vildg kozote, s6t erdteljes el6re-
t6rés figyelhetd meg az dzsiai nagyhatalmak
(f6leg Kina) vonatkozdsiban. A kutatdsi ki-
addsok és fejlesztések hossza tdvon meghatd-
rozzik a katonai eszk6zok és felszerelések
mindségét, a haderdk hadviselési képességeit.
Bizonyitottd vélt, hogy a tudomanyra legtobb

erbforrdst fordit6 orszdgok egyben a vildg

legerésebb fegyveres erSivel is rendelkeznek.
A biztonségpolitikai felfogas valtozdsa, a tu-
domanyos és technolégiai fejlédés meghaté-
roz6 tendencidi, a gazdasigi és tdrsadalmi

fejlédés lehetdségei folyamatosan alakitjak a

védelmi K+F-menedzsment rendszerét, elja-
résait, szervezési médjait. A modern haderdk-
ben is meghatdrozé szerepet kap a tudds és

technikai felkésziileség, a korszer(i oktats és

kiképzés, a civil és katonai szaktertiletek egytitt-
miikodése. A nemzetkozi tapasztalatokat

Magyarorszdgnak is alkalmaznia kell, hiszen

mintkis védelmi iparral és erdsen korldtozott

katonai K+F-forrasokkal rendelkezd dllam-
nak, egyetlen érdemi kitoréspontja a nemzet-
kozi egytittmiikodés fokozdsa lehet.

Kulcesszavak: hadiigyi forradalom, hadtudo-
mdny, katonai kutatds é fejlesztés, haditechni-
kai fejlodeés, aszimmetrikus hadviselés, precizids
Jegyverek, hibrid haderd
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Tanulmdny

QUO VADIS, SCHOLA HUNGARICA?
TENYEK VAGY BLOFFOK
KEPEZIK-E A TANANYAGOT?

Honti Liszl6
az MTA rendes tagja,

a Kdroli Géspar Reformatus Egyetem professor emeritusa,
az MTA Nyelvtudoményi Intézetének tudoményos tandcsaddja

o. A kozelmdltban ldttak napvildgot olyan,
oktatasi anyagnak szant kiadvdnyok, amelyek
szinte provokdljék a benniik foglaltakkal
kapcsolatos megjegyzéseket és kérdéseket.
Ezek a kiadvényok pedig a kovetkezok: Szdray,
2013; Németh — Borhegyi, 2014; Herber —
Kampds, 2014.

Altaldnos és kézépiskolai tankdnyveket
nem szoktam nézegetni, a most ismerteten-
ddkre és a réluk kozzétett internetes vélemé-
nyekre (URL1, URL2, URL3) ismeréseim
hivtdk fel a figyelmemet. Ezen internetes
irasok szerz6i jogos kritikat fogalmaztak meg,
de taldn sziikséges az okratdsért felel6s hatdsig
figyelmét a Magyar Tudomdiny hasébjain is
felhivni arra, hogy némelyek dltudoményos
nézetekkel probdljik félrevezetni a tanuldif-
jusagot.

A tananyagnak szdnt kiadvinyokban csak
aszlik szakmdm, az urdli/finnugor nyelvtudo-
mdny tudomdnyos megéllapitdsainak ellent-
mondo kijelentések egy részét ismertetem, és

azok kritikdjdt fogalmazom meg, Most ezeket
veszem sorra, és egyenként flizok hozzdjuk
kommentdrokat.

Az elsSként emlitett miiben ezt olvashat-
juk: ,Az 8storténet-kutatds természetes dlla-
pota—avitdk. [...] természetes, hogy 8storté-
netiink alapvetd kérdéseiben (nyelvrokonsdg,
az 6shaza helye és sok ms kérdés) folyamatos
vitdk jellemzik a tudomdnyt. A vitdt, mely
dontéen a finnugor vagy a torok szirmazis
kérdése kortil zajlik, politikai felhangok is
szinezték és szinezik. A finnugorpdrtiakndl
az Eurépdhoz tartozds, az »8s-eurdpaisdg«
hangstilyozdsa szdmitott. A torok rokonsig
hiveinél a dics6 és komoly torténelmi malteal
rendelkezd keleti népekhez valé tartozds tu-
data jtszott szerepet. A vita ma is tart, és e
tankonyvnek nem feladata lezdrni. Inkabb a
kérdések nyitottsdgdra kivanjuk felhivni a
figyelmet. Taldn nem is kell feltétlentil szem-
bedllitani a két nézetet, hiszen a magyarsig

sok més néphez (példdul a francidkhoz) ha-
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sonléan t6bbgyokert. Kultirdnk magdban
hordozza mindegyik Gsszetevd jellegzetessé-
get (finnugor nyelv, keleties zene stb.). Tore-
kedniink kell - mint minden torténeti kérdés-
ben — az 6ndll6 vélemény kialakitdsdra. Kri-
tikdval kell kezelniink a més felfogdsokat
egyértelmien elutasitd, sokszor érzelmektd]
fltote vagy érvek helyetta tudomdnyos tekin-
télyekkel takar6z6 nézeteket” (Szdray, 2013, 173).
Megjegyzéseim:

1.) A nyelvrokonsdg kérdésérél réges-rég
nem folyik vita a tudomdnyban, a szakembe-
rek (és a gondolkodni, valamint a nyelvro-
konsdg mibenlétét akdr elemi szinten meg-
éreeni képes kiviildllok) szdmdra teljesen
nyilvanval4 ugyanis anyanyelviink szdrmazd-
sa ¢s ezdltal rokonsiga is. A tudomdnyban
errdl tehdt nincs vita, vagyis nincs is mit le-
zérni. E kozépiskolai tankonyv szerzéje
ugyanis kijelenti, hogy ,.e tankényvnek nem
feladata lezarni” e vitdt, igy bizony e szerzd
tandcsadoként stlyos szereptévesztésben le-
ledzik, hiszen egy ilyen tankdnyvnek, illetve
szerz6jének egydltalin nem feladata tudomd-
nyos kérdésekben 4llast foglalni, hanem csak
a tudomdnyos eredményeket kozérthetéen
megfogalmazni. Egyébként s, a jelek szerint
a szerzO szimdra a kompetencidjdt messze
meghaladé feladat lenne a nyelvrokonsdg
tigyében autentikus véleményt eléadni.

2.) Szakemberek sohasem az eurdpaisig-
ra, hanem a nyelvtudomdnyi tényekre alapoz-
va vallottdk és valljik azt, amit vallottak és
vallanak, nézeteiket ugyanis nem tudoma-
nyos tekintélyekkel takarézva fogalmaztak
meg, hanem a tények felderitésével és Gssze-
fuggéseik feltdrdsival. E butasdg forrdsa a
Trefort Agostonnal kapcsolatban megfogal-
mazott rigalom, amely szerint Trefort a ko-
vetkezdket jelentette volna ki: ,, Tisztelem az
urak 4lldspongdt, nekem azonban — mint

miniszternek —az orszdg érdekeit kell néznem,
és ezért a kiilsé tekintély szempontjabdl

elénydsebb finnugor szdrmazds principiumdt

fogadom el, mert nekiink nem dzsiai, hanem

eurdpai rokonokra van szitkségiink. A kor-
mény a jovében csakis a tudomdny ama

képviseldit fogja timogatni, akik a finnugor

eredet mellett térnek ldndzsit” (Herber —
Kampés, 2014, §3.; ennek hitelességérél ldsd

Honti, 2012, 69—74.; egyébként e szerz6k az

dltaluk hivatkozott politikusnak, Trefortnak

a nevét sem ismerik, hiszen szerintiik nem

Agoston hanem Agost volt a keresztneve. . .).
Ez a rdgalom anakronizmust is tartalmaz, hi-
szen Trefort kordban a finnugor terminust a

magyarorszdgi szakirodalomban még nem

hasznéltak, hanem csak a kiterjesztett értelmdi,
finnugor’ jelentési ugor megnevezést (vo.
példdul Budenz, 1879, 1884-1894.), amely
eredetileg a magyarsignak csak az idegen

nyelvii népeknél t6rokségi eredetli széval

haszndlatos megnevezésére szolgdlt, ma pedig

csak a vogul, az osztjik és a magyar alkotta

nyelvesoport neveként ismert.

3.) Ha a kézépiskolai didkoknak a torté-
neti (és a nyelvtorténeti) kérdésekben ondllo
véleményt kellene kialakitaniuk, el6bb elmé-
lytilt szaktudomdnyi tanulményokat kellene
folytatniuk, amire a kozépiskoliban még
aligha van méd. ..

LA nyelvészet a nyelv torténete alapjdn
rajzolta fel torténetiiket [ti. a finnugor népe-
két; H. L.], hiszen a régészeti leletek nemigen
feleltethetk meg a nyelvtorténetnek” (Széray,
2013, 174.). — E mondatot teljességgel értel-
metlennek taldlom, hiszen gondolkodni ké-
pes emberben fel sem meriilhet az az 6tlet,
hogy a nyelvtorténeti tényekbdl lesziirhetd
tanulsdgok Gsszefliggésbe lennének hozhatdk
az etnikumhoz nem kapcsolhaté régészeti
leletekkel, miként példdul a bizavirdg sziné-
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nek sincs semmi koze példdul az dmbréscet
hangképzéséhez. (Nem ez az egyetlen hely,
ahol tin6dném kellett, mit is akart kézolni
aszerzb...)

A 174. oldalon értesiilhetiink a kovetke-
28krél: ,A FINNUGOR FELFOGAS. A
finnugor népek 8shazdja az Urdl hegység és
az Ob folyé menti erdds, mocsaras vidékre
tehetd [....] A finnugor elmélet a nyugat-szi-
bériai ugorokhoz koti a magyar nyelv leg-
Gsibb rétegét” A szerz§ felfogdsa azt sugallja,
hogy a nyelvtudomédny meggllapitdsai pusz-
tan felfogdsnak tekintend8k, mint példdul a
torokhittiek felfogdsa, azaz fantézidlgatdsa. A
nyelvtudomdny a magyar nyelv ,legésibb
rétegét’ nem a nyugat-szibériai ugorokhoz
(szakszertien fogalmazva: az obi-ugorok,
vagyis a manysik és a hantik nyelvének kozos
elézményéhez), hanem (a) az urdli (b) és a
finnugor alapnyelvhez koti!

A 174. oldalon taldlhaté 8. dbra: A finn-
ugor csalddfa rendkiviil zavaros. Megjegyzé-
seim:

1.) A nyenyec (hagyomdnyos nevén a
jurdk) nyelvet az ugor csoport tovébdl dgaz-
tatja el a szerz8! E nyelv azonban az urdli
nyelvcsaldd szamojéd dgdnak tagja, az ugor
és a finn-permi csoport egyiittesen pedig a
finnugor 4gat alkotja, tehdt sem a finnugor-
bdl, sem az ugorbdl nem szdrmaztathaté a
nyenyec! No és hol van a t6bbi szamojéd
nyelv?!

2). E torz csalddfadbra mintha azt is érzé-
keltetni szeretné — térképre vetitve —, mely
foldrajzi tertileteken élnek az egyes uréli
nyelvek beszél6i. Az itt lithaté kdoszt azon-
ban nehéz lenne fokozni: (a) a finnségi nyelv-
csoportba tartozd vepszét és vétot indokolha-
tatlan egy dgban szerepeltetni, az azonos
foldrajzi régiéban valé elhelyezésiik pedig
téves; (b) a cstidrdl is tudni vél, de ,A esiid

népnév a killéonbozdé korokban mds-mds
népeket jelentett. A legrégebbi orosz forrasok
a kiilonbozd finnugor népeket nevezik csti-
doknak (cstugyoknak). Kezdetben tehdt a
cstid csakis a finnségi népeket (vétokat, észte-
ket, vepszéket, késébb a nyugatabbra él6
finneket) jelentette” (URL4); (c) a lapp és a
finn nem kézvetentil kozos forrdsbdl dgaztak
szét, hanem az an. korai dsfinnbdl, amely az
Sslappra és a kései 8sfinnre bomlott, ez utdb-
bibél alakultak ki az Gn. finnségi nyelvek
(vagyis a finn, a karél, a vepsze, a vot, az észt,
a liv), amelyek kozos sét kései Ssfinnként
tartjaszimon a tudomdny; (d) a mordvinhoz
val6szintleg igen kozel dllott és rég kihalt
muroma nyelvet is megemliti Szdray, viszont
a valészintileg a marihoz (vagyis a cseremisz-
hez) nagyon kozeli, szintén rég elttint meri
vagy merja nyelvet nem tiinteti fol; () a
mordvint és a marit egy kozos dgbdl sarjadt-
ként dbrézolja, noha e nézetet mar évtizedek-
kel ezel6tt revidedltak; (f) a magyart Szibéria
délnyugati részében ,felejtette” a szerzd, mig
a tobbi nyelv beszél6it megprébalta foldrajzi
életteriikbe telepiteni, aminek kovetkeztében
kronolégiailag is nonszensz ez az dbra; (g) az
urdli, a finn-permi és az ugor nyelvkozosség
megsziinésének valészint idépontjde kozli,
de a finnugorét nem. ..
3). Pestiesen szélva az mdr csak hab a
tortdn, hogy az dbra alatti kérdések egyike:
»Mikor véltel a magyarsdg a finnektSl?”. .. Ez
teljesen értelmetlen kérdés, hiszen a finnugor
nyelvkézosség felbomldsakor még nem voltak
sem finniil, sem magyarul beszél6 emberek,
tehdt finnek és magyarok sem!!!
A175. oldalon 1évé dbra megnevezése: Né-
piink vindorldsa a pusztdn. Ez is délre vindo-
roltat magyarokat, mégpedig két rejtélyes
csoportban is: ,,Kuma menti magyarok”, ,,sza-
vard magyarok”. A, Kuma menti magyarok-
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101” 52616 f616ttébb obskdrus kozlés Bendefy
Laszlondl (1999, 29—76. stb.) taldlhatd; vajon
Széraynak ez volt a forrdsa? Szdray is gondo-
san megkimélte magdt a szakirodalom tanul-
ményozdsatdl, kiillonben ugyanis tudna
Benké Lordndnak (2009, 121.) az in. szavdrd
magyaroklkalkapcsolatos friss dllasfoglaldsardl,
amelyeta ,Herber — Kamp6s, 2014” kapcsdn
alabb idézek.

AT176. oldalon ezt olvashatjuk: ,,A magyar
torzsek baskiriai jelenlétét a VI-VIL. szdzad-
ban a permi nyelvi hatés is igazolja. Szimne-
veink -nc, -van, -ven, és fénévi igeneveink -ni
végzédését, valamint kenyér szavunkat az itt
é6 permieked] vettiik dt”. Csak a kenyér sza-
vunkkal kapcsolatos informéciénak van va-
l6sdgalapia. ..

2. A ,Németh—Borhegyi, 2014” kiadvany-
ban Németh Gyorgy irta A magyar nép dstor-
ténete cim(i részt (164-168.). Németh felfogd-
saban értesiilhetiink a koévetkezdkrél: | A
finnugor nyelvrokonsig kérdése a 18. szizad
végén fogalmazddott meg. A nyelviudomany
napjainkra 650—700 finnugor vagy ugor ere-
deti magyar szot mutatott ki a magyar nyelv-
ben, amelyek az alapszokincs részei (az elsé
hat szdm, a testrészek, a tdpldlkozds, az elemi
életjelenségek, a cselekvések, az érzékelések
szavai) [...] A torok rokonsdg hivei is timasz-
kodnak a nyelvészet eredményeire, és a mint-
egy 250 trok eredet(i szavunkra hivatkoznak.
Torok szokinestink torténelmileg a finnugor
kornal fejlettebb, foldmiivelést és fémmiives-
séget ismer korszak emléke, vagyis nem a
nyelvrokonsdg, hanem a veliink él6 twrok
népektd] valé dtvétel bizonyitéka” (Németh

— Borhegyi, 2014, 165.).

Megjegyzéseim:

1.) Az Uralisches Etymologisches Worterbuch
(1-3.) koteteiben (Rédei, 1988a, 1988b, 1991)
osszesen 2016 (urdli, finnugor, finn-permi,

finn-volgai, ugor kori) etimoldgiai szécikk
taldlhatd, ezek koziil 704-ben szerepel magyar
megfeleld (lisd Hond, 1993, 257.).

2.) A finnugor kori szimnevek 4llomédnya
nemcsak az 1-6 nevét, hanem —a magyart is
tekintve — a 20-ét és a 100-ét is magdban fog-
lalja.

3.) A ,veliink él6 t6rok népektd] valé at-
vétel” aligha johet széba, hiszen ma nincsenek
wrokségi nyelvii szomszédaink, tehdt csak a

Lveliink élt worok(ségi) nyelvii népek” lenne a
realitdst tiikr6z6 megfogalmazds. Abban vi-
szont kétségtelentil igaza van a szerzének,
hogy a jovevényszok nem a nyelvrokonsig
tanuii, hiszen ellenkezd esetben mi nemcsak
urdliak/finnugorok, hanem torokségiek, ird-
niak, szldvok, németek és (Gj)latinok is len-
nénk — mégpedig egyidejileg! Erre azért
kellett kitérnem, mert a dilettinsok zome —
legalabbis a magyar nyelv t6rokségi jovevény-
szavainak esetében — idegen eredet(i szava-
inknak olyan bizonyité erét szeretne tulajdo-
nitani, amely a nyelvrokonsdgot igazoln4.

Ugyanezen szerz3 ugyanott (Németh —
Borhegyi, 2014, 165.) egy dbrdn szemlélteti az
egymdssal szembendlld, vagyis a tudomanyos
és a dilettdns nézeteket. A két legismertebbet
elméler cimkével ldtta el: ,finnugor elmélet”,

Ltorokos elmélet”. Az urdli/finnugor nyelviu-
dominy dllitdsaira azonban nem illik az e/mé-
ler minGsités, tudniillik azok az dllitdsok ép-
pen ugy tényeket tartalmaznak, mint az a
csillagdszati megdllapitds, hogy a Fold forog
a Nap kortil (és nem forditva). A t6rokhit(i
dilettdnsok tarka-barka nézetei azért érdem-
telenek az elmélet rangjra, mert a magyar—
wrok genetikai nyelvrokonsdg nem ,tudo-
ményos dlldspont”, hanem abszoldte alapta-
lan feltevés, amelyet éppen a hivei dltal el6a-
dottadatok is cifolnak. Ha mar az ugyanezen
abraban taldlhaté, szintén délibabos sumer
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és etruszk ,,nyelvi rokonsigunkat” megemli-
tette a szerzd (igaz, elvetendéként), bevehet-
te volna akdr azt is, hogy hasonlé kvalitist
véleménynyilvaniték szerint mi, magyarok a
Sziriuszrdl érkeztiink a Foldre, és a vildg
nyelvei mind a magyar nyelvbél keletkeztek,
tovibbd, hogy mi immdron sok-sok évezrede
a Karpat-medence lakéi vagyunk; elvégre
ezek sem aldbbvalé 6tletek. ..

Az ugyanott (Németh — Borhegyi, 2014,
165) talalhat6 csalddfadbra is téves és rendkiviil
hidnyos: (a) a finn-permi nyelvek csoportji-
bél hidnyoznak az Gn. volgai és a permi nyel-
vek (azaz a mordvin, a mari, illetve az udmurt
és a komi); (b) a lapp nem a finn-nek és az
észtnek (tovabbd a tobbi, an. finnségi nyelv-
nek) a kozvetlen testvérnyelve, hanem a
finnségi nyelvek kézos el6zményének a test-
vérnyelve; (c) az ugor nyelvek csoportjanak
4grajzdt vizszintesen 180 fokkal el kell fordi-
tani, lévén a magyar a finnugor nyelvcsaldd-
ban dgrajzilag (nem pedig foldrajzilag!) a
legkeletibb nyelv!

3. Herber Attila és Kampds Andris (2014,
53.) meghokkenté médon kitting irénkra,
Jokai Mérra is hivatkozik a finnugor (nyelv)
rokonsdg tagaddjaként, aki persze kordnak
tudomdnyos szintjén sem rendelkezett nyelv-
tudomdnyi ismeretekkel. Jékainak ilyen
szellemiségi irdsai dllitdlag a fokai Mor dsszes
miivei. Nemzeti diszkiadds. XCV. cim1i, 1898-
as kotetetben (Jokai, 1895-1898) lattak nap-
vildgot, legaldbbis Aczél J6zsef (2014, 10.)
szerint. Ezek a kozlések és idézetek azonban
meglehetésen egyoldaltan mutatjak be J6-
kainak a nyelv- és néprokonsdgrol vallott
nézeteit, amelyekrdl ezt kell tudni: ,,Hatalmas
életmiivében természetesen helye van a ma-
gyar &storténetnek is a maga teljességében,
ellentmondasossdgdban — Szkitidtél Lappé-
nidig. Lelke mélyén, hajlamai alapjén sokkal

igazabb hive Horvidt Istvannak," mint Sajno-
vicsnak” (Domokos, 1998, 109.). A szerzék
4ltal az abszolute laikus Bobula Iddtdl és Ki-
szely Istvantdl devett kijelentések arrdl tands-
kodnak, hogy a munkafiizet szerzéi nem
képesck megkiilonboztetni egymistdl a tu-
domanyos eredményt és a parttalan fantézidl-
gatdst, hiszen egyenértékii alternativaként
tarjak ezeket a gyanutlan tanuldifjisig elé. A
Vimbéry Armintél idézett gondolatoknak
sincs semmi koziik sem a nyelviudomanyhoz,
sem a genetikihoz, sem a torténettudomany-
hoz. Az ugyanott emlegetett Trefort-hazug-
sagrol fentebb mdr széltam. Szévd kell ten-
nem azt is, hogy mind a kutaténak, mind a
tankényvirénak illenék térekednie a filologjai
pontossagra, tovibba illenék ismernie a he-
lyesirdst, ha irdsban nyilatkozik meg, vagyis
— egyebek kozt — azt is tudnia kellene, hogy
August Schlozer csalddneve nem Sch-lozer
formdban vélasztand$ el, amiben a szerz6pé-
ros szemmel lithatéan Kiszely szintjén ll, aki
Johann Eberhard Fischer csalidnevét az omi-
nézus idézet eredetijében ekképpen valasz-
totta el: Fis-cher (Kiszely, 2001, 19.).

A Herber — Kampds (2014, 53) Jokai M6r,
Bobula Ida, Kiszely Istvan, Vimbéry Armin
vélekedésén és a Trefortot érint rdgalmaza-
son kiviil Sajnovics Jdnos Demonstratié-jabol
vett idézettel kivanja rdbirni a didkokat arra,
hogy 4llast foglaljanak a finnugor nyelvro-
konsdg kérdésében. Ha a hat szemelvénybdl
ot nyilvanvalé badarsdgokat kozol, vajon a
didkok mit mérlegelhetnek? Taldn azt, hogy
melyik nyilvinvalé ostobasdg kevésbé komi-
kus? Sajnovicsnak a csak tudoménytorténeti
fontossdga konyvébdl valé idézettel is baj van,
a munkaftizet szerz6i ugyanis forrdsként a

'Horvét Istvin ,,nyelvészeti” énykedésérdl lasd példaul
Honti, 2012, 84-86.
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konyv elsé, koppenhdgai kiadasit (Sajnovics,
1770) adjék meg, a szemelvény azonban a
magyar forditasbdl szirmazik (Sajnovics, 1994,
36.), amely rdaddsul nem az 4ltaluk hivatko-
zott koppenhdgai kotet, hanem a Nagyszom-
batban megjelent verzié forditdsa (Sajnovics,
1771); ez is egyértelmiien a példitlan hanyag-
sdg megnyilvanuldsa. A szerzék egyébként
akkor jdrtak volna el korrekt médon, ha
kozolték volna, hogy az idézetek —a Sajnovics
konyvébdl idézett szemelvénytdl eltekintve
—egytdl egyig tudomdnytalan nézeteket tartal-
maznak.

A Herber — Kamp6s (2014, 54) kozolte
térkép helyett a Fodor Istvan-téle A honfog-
lalé magyarsdg (Fodor, 1996) cimlapjdnak
bels6 oldaldn taldlhaté térképet kellett volna
a munkaftizetbe dtvenni, az ugyanis ponto-
sabban mutatja az 8smagyarsdg utjdnak
szinte dltaldnosan elfogadott dllomdsait és
vandorldsi Gtvonaldt. Ha a szerz8k tudtak
volna—egyebek kozt—errél a térképrél, taldn
felttint volna nekik, hogy az nem utal az Gn.
szavird magyarokra, és talin nyomoztak
volna a tudomdnyos szakirodalomban, és
eljuthattak volna a legfrissebb alldsfoglalds-
hoz: ,Hogy a DAI* emlitette szavarti aszfali
néven magyar néptoredék nem élhetett a
Kaukézusban, arra mintegy befejezésként
legyen szabad még egy, bar csak kzvetett, de
éppen nem lényegtelen bizonyitékot felhoz-
nom. Haaz Arpad-kori magyarsig tudatiban
élt volna a kaukdzusi magyarsdg emléke,
ahogyan azt kutatdink dltaldban felteszik,
akkor a keleten maradt magyarsdg felkutatd-
sara a IV. Bélatdl kiildétt domonkos rendi
szerzetesek (Julianusék) elsd ttvonaldnak ko-
rilményei aligha alakulhattak volna dgy,

* Konstantinos Porphyrogenetos: De administrando
imperio.

ahogyan szimunkra ismertek. Tudniillik Bi-
zancbdl val elinduldsuk utdn atjuk a Fekete-
tengeren dt a Kaukédzus északi lejtdiig vezetett,
ami eddig rendben is volna. Innen azonban
észak felé vették utjukat, érdektelentil halad-
va el egy feltételezett magyar népcsoport la-
kéhelye mellett. Eléggé elképzelhetetlen,
hogy a keleten maradt magyarok felkutatdsdt
f6 feladatuknak tekinté domonkosok a kau-
kdzusi magyarok [étének tudatidban —melyet
a bizdndi csdszdr ide-oda jdrd »tigynokeineke«
hiradésai utdn a kollektiv emlékezet ugyan-
tigy ébren tartott volna, mintakésébb tényle-
gesen megtaldlt magyarok emlékét — ne -
rekedtek volna azok megkeresésére” (Benkd,
2009, I21.).

4. Mégennél is elképesztdbb eseménynek
tekinthetd az, hogy a Kodoldnyi Jdnos Fdis-
kola (Székesfehérvér) és a Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet ajanlkozdsira a Magyar
Koztarsasig oktatdsi minisztere az 1999. ok-
téber 14-i, » T’ 300730-1676/1999« szdm1 ha-
tdrozatdval dllitélag engedélyezte a »pedagé-
gus-tovibbképzési program« (Csihdk 2002
$81—582) inditdsit a Kodoldnyi Janos Fdisko-
lan, amelynek célja »A magyar torténelem
tanitdsinak tartalmi és médszertani meguji-
tésa<” (Honti, 2012, 83.; a teljes anyagot ldsd
Fiiggelék, In: Csihak, 2002, 581—s91.). — Termé-
szetesen nem tudom elddnteni, e kzlemény
dlhir-e, hiszen egy magyar oktatdsi miniszter-
16l nehéz lenne elképzelnem, hogy a sarla-
tdnsdgnak a felsGoktatdsba t6rténd dtplintd-
lasat partolta volna. ..

Hasonl6 ostobasdgok mdr az orszdggyi-
lésben is helyt kaptak, ahol ugyancsak a ma-
gukat kell§ tudomdnyos képzettséggel meg-
dldottnak vél6 személyek nyilatkoztak a
finnugor nyelvrokonsag kérdésérdl (lasd , Ike.

3 Figgelék. In: Csihdk, 2002.
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sz.: KSB/12-1/2013. KSB-9/2013. sz. iilés,
KSB-96/20102014. sz. iilés [URLs]; URLG)!

Az ezekben szerepld, kifogdsolt ,finnugor
nyelv(i magyar nép” mibenlétére a nyelvtu-
domdny egyik kiemelkedé miivelGjének, N.
S. Trubetzkoynak egy, az indogerman (mds
széval: indoeurépai) népekkel kapcsolatos
észrevétele adhat hiteles értelmezést: , Indoger-
ménok azok az emberek, akiknek az anya-
nyelve az indogerman nyelvcsaldd tagja. Ebbdl
a tudomdnyosan egyediil lehetséges defi-
niciobol az kovetkezik, hogy az »indogerman«
tisztdn nyelvtudomdnyi fogalom, mint pél-
ddul a »szintaxis, a »genitivuszc, a »hangval-
tozds«. Vannak tehdt indogerman nyelvek, és
vannak népek, amelyek ezeket a nyelveket
beszélik. Az egyetlen, ami mindezen népek
esetében kozos, hogy nyelviik ezen nyelvesa-
ladhoz tartozik” (Honti, 2012, 202.; 2 német
nyelvii kozlés lel6helye: Trubetzkoy, 1939, 81.);
mutatis mutandss. .. Sapienti sat!

5. A fentiekben ismertetett, szélsGségesen
dilettdns megnyilatkozdsokat tudomdnyos
szempontbdl igen mulatsigosnak tartom, de
mivel megfogalmazéik a gyanttan embere-

ket, kiilondsen pedig a didkokat akarjik a
mékonnyal elkabitani, szerintem ezek volta-
képpen megtévesztési kisérletek tragikomikus
megnyilvdnuldsai. Egyes tankonyvirdk és
egyéb ,oktatdsi szakemberek”, gy ldtszik
tehdt, kokettilnak a dilettdnsokkal.

6. 2014. november 28-dn reggel az egyik
tv-csatorndn az Oktatdskutaté és Fejlesztd
Intézet igazgatdja azt kérte, hogy az intézeté-
nek kiadvanyaiban tapasztalt hibakra hivjdk
fel a figyelmet az olvasok; hdt én ezt most
nyelvészeti szempontbdl megtettem... Az
dltalam felsorolt melléfogasok vélogatott kis
csokra azonban nem egyszertien a ,hibak”
kategéridjaba tartozik, hanem az elképesztd
tudatlansdg vagy a szdndékos félrevezetés
tananyagként val6 gdtldstalan terjesztése vé-
gett tett kisérletnek mindsiil. . . Osszefoglalé—
ul azt mondhatom ezekrdl a nyomdatechni-
kailag igényes kiadvanyokrdl, hogy a kiilesin

megvan ugyan, de a belbecs részben siralmas.

Kulesszavak: magyar nyely, nyelvtudomdny
nyelvrokonsdg, kozépfokii oktatds, felsdfoki
oktatds, dilettantizmus, bloff
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medializdciéjét (Kulesir Szabé, 2013). Lé-
. rincz Csongor irta Az olvasds ismétlése. Mate-
rialitds és kultsirtechnikdk az irodalmi sziveg-
ben cimt konyvének fiilszovegében: , A kései
Heidegger alétet [Sein] mdr inkdbb esemény-
ként [Ereignis], az »es gibt« adomdnyaként,
azaz nem pusztdn ontoldgiailag érti, és gon-
dolati 6roksége leginkabb legnagyobb hatdsa
Az irodalom- és kultiiratudomdny, a média-  folytatéjdndl, Derridindl ebben az elmozdu-
és stiluskommunikdcié teriiletei kozotti  ldsban stir(isodik 6ssze.” (Lérincz, 2010) A
érintkezés sordn egy hibridizcié mentvégbe,  performativ szemlélet és praxis éppen erre az
majd ez a folyamat részben dthatotta a mé-  eseményként, a ,szinrevitel kulttirdjaként” ér-
diakommunikdrori és a stiluskommunikdto-  telmezett és cselekvésbdl fakadé jelentéstu-
ri kompetencidk vilagit is. A transzmedidlis  lajdonitdsra épiil. A szinterekben, a szinrevi-
érintkezési feliiletek hatékony szerepetkaptak.  telben (mise-en-scéne), a litvanyképzésben,
A médiatudomdny ésa stiluskommunikicié ~ a megjelenésekben, az eseményekben és a
kibontakozisinak korszakdban éliink, mi- ,tetten ért” szavakban gondolkodé és cselekvd
kézben a médiakultira krizisei is megnyilvd-  média- és stiluskommunikdciéta dekonstrud-
nulnak. 16 és konstrual6 formanyelv és a performativ
A medidlis sokrétliségben a vizudlis kultd-  gyakorlat jellemzi. A performativ kulturdlis
rdra timaszkodd, a sz6 és a zene viligit 6tvo-  pragmatikdrdl Jeffrey C. Alexander irt Gssze-
26 értelmezd megkozelitések koziil Szegedy-  foglal6 tanulményt (Alexander, 2009). Csdszi
Maszdk Mihdly konyvére (Szegedy-Maszék, — Lajos Médiakutatds a kulturdlis fordulat utdn
2007) utalhatunk. Kulcsdr Szabé Ernd 6sz-  cimi tanulményaban a késé modernitas szem-
szefoglalé médon tekintette 4t az irodalom  pontjdbdl viligitja meg a médiakutatds fel-

WA média é a kommunikdcié
egyetlen nagy korbe fog dssze mindent. ..’
Stephen Galloway

Transzmedidlis gondolkoddsmdd.
Irodalom- és médiaelméletek
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adatait. Kiilonbséget tesz a média modernis-
ta és posztmodern szemlélete kozott, a késé
modernitds hibridizdciés médiaképét is érzé-
kelteti (Csészy, 2008).

A hibridizdciés médiakézosségi formak
1j kommunikdci6s nyelvi kultardjdval foglal-
kozé kényvében irja Széesi Gabor: ,[...] a
kozosségek mediatizal6ddsa, a hibrid (fizikai-
virtudlis) kozosségi formdk kialakuldsa egy, a
kiilonboz6 kozosségi formak kozott ,dtjdr-
hatdsdgot” jelentéstani és nyelvtani sajdtossi-
gai révén megteremtd Gj nyelvhasznlati méd,
egy 4j médium megjelenésére vezethetd vissza.
[...] Az elektronikusan kozvetitett kommu-
nikdcié koraban azonban a beszlt, irott és
az internetes kommunikacié kozegében ki-
fejlédé multimedidlis nyelv kozeledésének
eredményeként megsziiletd, 4j nyelvhasznd-
lati méd kozosségépitd szerepe valik mind-
ink4bb érzékelhet6vé.” (Szécsi, 2013)

Csanyi Vilmos megallapitésdt a kulturalis
evoltci6ra valé tekintettel érdemes jragon-
dolni: ,,Az emberiség tovabbi torténete tulaj-
donképpen a kultira evolicidja. A nyelv se-
gitségével az egyedek agyi reprezentdcioi,
kiilonboz6 koncepcidk, idedk dtkertilnek egy
mdsik egyed memoriaterébe. Ez a folyamat
lényegi replikdci6, masolds. A kulturdlis evo-
lGciét mdr a pontos mdsoldsra alkalmas re-
prezenticidk sajt egyénektdl fiiggetlen
evolticidja fogja dontd mértékben befolydsol-
ni.” (Csnyi, 2000)

A transzmedidlis gondolkoddsméd ki-
emelt szerepét mutatja az is, hogy a gottin-
geni egyetemen Literature and Media Theory:
Mediality— Materiality — Cultural Techniques
cimmel egy tudomédnyos konferencidn (2015.
mdrcius 19—21.) nemzetkozi kutat6i girda
foglalkozik ezzel a téméval.

A kultaratudomany (Cultural Studies) és

az irodalomtudomdny horizontjai Gsszeérnek.

A kultira- és médiatudomany és a stiluskom-
munikéci6 a globdlis stilustrendek, a materi-
dlis alkalmazortt esztétikai tertiletek vizsgdlata
kozben még a kulturdlis antropoldgia szem-
pontjait is alkalmazza.

Materialitdskizeli kultiirtechnikdle
és kompetencidk a stiluskommunikdcidban

A hibridiziciés jelenségek és gyakorlati kiter-
jesztésti alkalmazasuk nyomon kovethetd a
stiluskommunikaciés kompetencidk praxis-
orientdlt miikddése sordn. Megvalésul a sti-
luskommunikacié ,eseményesitése” és ma-
terializdcidja. Az esztétikai tapasztalatbdl
szarmazo életformaszervezd éreékek szinre-
vitele” a tdrsadalmi gyakorlatban a gazdasdg,
a politika, a miivészeti élet, a média és az
oktatis teriiletén torténik. Ebben a folyamat-
ban a stiluskommunikdciét képvisel$ szak-
emberek tandcsadé szerepet toltenek be. A
tandcsadd személy kommunikdcids stilusita
kidolgozott viselkedéspszicholégiai modellek
ismeretében értékelhetjiik.

A stiluskommunikétori kompetencidkbdl
a divat, a viselkedés- és kornyezetkultira, a
menedzsment és profiltervezés koréhez tar-
tozékat felsoroldsszertien emlitjitk meg, a
materialitdskozeli kultdrtechnikikbdl t6mo-
ritve vélogatunk. A stiluskommunikétor
kompetencidi a divat vonatkozisdban: divat-
torténeti és divattrend-ismeretek; divatmédi-
um- és divatshowelemzés; az alkalmazott
szinelméleti ismeretek gyakorlati hasznositd-
sa; divatzsurnalisztikai tevékenység nyomta-
tott és elektromos publikdcids tertileteken; a
trendfenomenoldgia, a stilus- és divatvildg
ismerete; a ﬁttség és az egészségtudatosség
szemléletének kozvetitése; az emberi test fi-
lozéfidjénak, anatémidjénak és a performati-
vitds kédjainak ismerete a megjelenitettség-

ben; a kulturalis képmdasok dekédoldsi képes-

211



Magyar Tudomany e 2015/2

sége; a szépségipari vallalkozdsok miikodteté-
séhez sziikséges ismeretek; a vizudlis és illat-
narrativak értelmezése; a divat- és szépségipar
jelenségeinek diskurzuselemzése és praxisori-
entdlt stiluskommunikitori felhasznaléi ké-
pessége.

Stiluskommunikatori kompetencidk a
viselkedés és kornyezetkultdra teriiletén: az
illem, az etikett, a protokoll ismerete, a visel-
kedéskultira és a protokoll konvencitinak
ardnyos és alkalomhoz ill6 alkalmazdsa; az
,¢lsé benyomas” feldolgozdsi képessége és a
személyiség reprezentdciés attitlidrendszeré-
nek észlelése-befogadisa az interperszondlis
interakcdik komplexitdsiban; az interperszo-
ndlis kommunikécid szabdlyai szerinti beszéd-
magatartds és kiilsé megjelenés; targyaldstech-
nikai és retorikai ismeretek; az iizleti kom-
munikécid, a tdrgyaldskultira stilusaiban valé
jértassdg; az adekvit metakommunikacié; a
szituatfv kommunikaciés rugalmassig érvé-
nyesitése; a pedagdgiai-dramaturgjai fogalma-
kat gyakorlatilag értelmezé-alkalmazé-fejlesz-
t6 szakmai magatartds; az {izleti intelligencia
fejlesztése; bizalomépités és hitelesség az asz-
szertiv kommunikdcié alapjdn; a konfliktus-
kezelés; a stiluskozosség létrehozésa; az alap-
vetd stilusok ismerete; életviteli készségfejlesz-
t6 képesség, a kornyezetkulttira fejlesztése; a
kiilsé és belsé harménia fejlesztése és fenn-
tartasa; a kommunikacids szemiotika és szim-
bélumtar hasznilata; a kultdrafilozéfia és
kultdratudomdny eredményeinek alkalmazd-
sa; a modern és posztmodern kultdraelméle-
tek és identitdsok ismerete.

Stiluskommunikatori kompetencidk a
menedzsment és profiltervezés aspektusibdl:
a divatmarketing és a branding értelmezési
képessége; a profilépitd tervezés és a megva-
l6sitds gyakorlata (példul: kereskedelmi ar-

culattervezés, druhdz-, hotel-, divatszalon-,

szépség-egészség tizletprofil tervezés), tdjéko-
zottsag a nemzetkdzi cégkultirdk, a divatipar
és termékei, valamint a véllalkozési jog vild-
gdban; reklimelméleti ismeretek; a cégfilozé-
fia, a stilusérték- é imazsmenedzsment prob-
lémaviliganak ismerete; a médiapiaci helyze-
tek elemzése; az intermedidlis tapasztalatok
hasznositasa; médiatervezési ismeretek; a
piaci kulttira- és stilusvaltis elemzése, verseny-
képes hasznositdsa; az eseménykommuniké-
ci6 és a public relations viliginak ismerete; a
marketingorientdlt gondolkoddsméd alkal-
mazésa; a,,Branded Content” ésa,,Corporate
Newsroom™ értelmében a cégek sajdt tartal-
mat elédllité tevékenységében részt vevd sti-
luskommunikétori tandcsadds; a szdmitégé-
pes szoftverrel torténd prezenticidkészitd
jdrtassdg; a tobb idegen nyelven is m(ikodd
prezentdcids beszédkészség; az informécis-
menedzsment integrativ rendszerének struk-
turdl$ és hatékony felhasznaldsa; a nyomta-
tott és elektronikus médiatipusok informé-
cidtartalmanak kritikai felhasznaldsa; a me-
dialis kultdratechnikdk, az elektronikus ala-
kitdstechnikdk fejlesztése; az 6ndllé karrier-
épitési készségek ismerete; projektszemlélet(i
célorientdlt pragmatizmus; a rendszerezést,
stilusstrukturdlést, eredményorientéltsigot
igényléd fejlesztéi és stiluskommunikdtori
tandcsadoi praxisban torténé mikodés. Mind-
ezek a hatékonysdggal dolgoz6 stiluskommu-
nikétor (Style communicator; dipl. Stilbildner)
kompetenciakorébe, tandcsaddi tevékenysé-
gébe tartoznak.

Az sszhatés értelmében, a kompetencidk-
ban egy kozos értelemképzés és emergencia-
hatds nyilvinul meg. A Nadudvari Gabriella
dltal alapitott stiluskommunikator szakirdnyt
tovabbképzés (Szegedi Tudomdnyegyetem
Juhdsz Gyula Pedagdsgusképz6 Kar) a jelen-

alkot4 dramlatban, a kreativitds, az intuicié
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és a modszeresség alapelvét érvényesitd ta-
pasztalati kozegben érzékeltet—kozvetit—tu-
datosit értékeket. Performdlja, bemutatja,
tovabbfejleszti és elmélyiti a stiluskommuni-
katori kompetencidkat. A stiluskommunikd-
tor-képzés a kiilonbozd dramldsokat az em-
beri viselkedésbe integralé felsGoktatdsi ok-
tat6i munkaként, valamint a praxisban m-
kod6 tandcsadéi teriiletként értelmezhetd.
Elészor a stiluskommunikacié redlisan mi-
kodtetett mivoltdnak 6nelvii koriilhatdrold-
sdra van sziikség. Ez utdn érdemes lesz feltdr-
ni az emergenciapontokat a stiluskommuni-
kécié elméletében és gyakorlatiban, és
ezekre tovabbi applikacidkar, kiterjesztéseket
és fejlesztéseket épiteni. A stiluskommunikd-
tor egy Uj szakma képvisel6je, aki az 6t ko-
rillvevd vildgban kapcsolédasi pontokat és
innovativ lehetdségeket keres.

A stiluskommunikatori kompetencia-
konstrukciéban keletkezé emergenciapontok
hatdsara kiterjesztések jonnek létre. ,A média
és a kommunikacié egyetlen nagy kérbe fog
ossze mindent...” — idézziik egy Stephen
Galloway-interjibél (Galloway, 2013-14). A
gyakorlati észjdrds szerint a hat¢kony miko-
dést folyamatosan biztosité feltételrendszerek
felé kiterjedd alakulasfolyamatrél van sz6. A
marketing- é PR-célt integrélt kommuni-
kdci6 és a médiakommunikdcié szakmai el-
varasi horizontjai kozotti Ssszeftiggések alap-
jén, a stiluskommunikacié tovabbi kompe-
tencidkat fejleszt, és ezek kiterjednek a digi-
talis kommunikdci6 és az 14j médiumok felé.
Emergencia, innovdcids tdvlat, a stiluskom-
munikdcid nyitdsa a medialitds felé
A befogadéra fogékony szemléletet érvénye-
sit6 hermeneutika médszerei a stiluskommu-
nikécié dgazataiban termékenynek bizonyul-
nak. A szépségipari kidllitisok és divatbemu-

tatdk rendezésénél, szervezésénél, a divatshow-
elemzésnél, a hetilapok és folyéiratok divat
témdjua cikkeinek értelmezésénél, az interne-
tes kozosségi oldalak és az elektronikus média
(rddi6- és évémusorok), a digitalis kommu-
nikdcié stilustartalmainak vizsgalatdndl a
néz3pontelmélet és a felhasznal6i magatartas
szerinti megértésmodell, a ,,point of view” és
auser’ - centrikus megismerésorientdlt meg-
kozelités kiemelt lehetséges timpontként
szolgdl a stiluskommunikéacié szdmdra.

A filmelemzések sordn Gjabb stiluskom-
munikaciés nézépontok tarhatdk fel a kovet-
kez$ szempontok alapjén: vildgitds, fényvi-
szonyok, akusztika, sz6, kép, zene, testmozgis,
narrativ szerkezet, fokalizdcid, arcjaék-tekin-
tet, kdrnyezetfliggd vagy kontextusfiiggetlen
metakommunikaci, egészség—szépség—har-
ménia kommunikdtumok, tdrgyak, szinek,
effektusok, idédinamikdk, képzelt izek és
illatok, kulturalis atmoszférikussigok. A moz-
goképi elektronikus latvanymiivészetek vizs-
gdlata sok tanulsdgot hordoz a stiluskommu-
nikdtor szdmdra. A film- és televiziéelmélet
sokszor az irodalomtudomdny hermeneuti-
kai és strukriravizsgdlati eredményeit is tar-
talmazza. Kiilénosen igy van ez az audiovi-
zudlis elbeszélés analitikdja esetében (Metro-
polis, 1998). A posztstrukturalista filmelmélet
szdmdra a narratoldgia, a nézépontelméletek,
a szemiotika, a pszichoanalizis, az elektroni-
kus kommunikiciéelmélet, a tartalomelem-
zés, az irodalmi antropolégia alkalmazdsa, a
hermeneutika médszere és a befogadaseszté-
tikai érdeklédés teoretikus hétteret és ebb6l
kidraml6, folyton alakulé elemzési kultirde
biztosit. A filmmiivészet, az audiovizudlis esz-
tétikai struktirdk elemzése sordn tébb rokon-
tudomdny mdédszere 6tvozddik. Az elekero-
nikus szovegek stiluskommunikaciés arcu-
lattervezése és megalkotdsa tavlatot nyit. Az
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elektronikus alakitistechnikai lehetdségek
perspektivdjiban folyamatosan képzdnek
Uj jelenségek. Ezeket mdr nem lehet a régi
elemzési méd szemléleti keretébe illeszteni, a
szubjektivitds feldli értelmezéssel, a narrativak
tobbalakusdgdval szamolé analizist el6nyben
részesitd szemléletformdkkal taldlkozunk
(McMahan, 2001).

A stiluskommunikicié nem zdrédik be a
nyelvi kozléstajtak vildgaba, hatékonyan ma-
kodik a nonverbdlis jelrendszer univerzumd-
ban. J6 példa erre a divat, hiszen nonverbdlis
kommunikdcids formaként érvényesiil. A
divat narrativdjiban szimbolikus rendszerek
mikodnek. A stiluskommunikécié a proxe-
mikabdl, a metakommunikdcids gesztus- és
rituskultirdbdl, a testtudatos viselkedéskul-
turdbél, az emberi érzékelés alapjainak
elektronikusan bévithetd lehetdségeibdl, a
virtualizécié emberarct Gjjaépitésébdl része-
sill. Részt vesz a kornyezetkultiira tudatos
fejlesztésében. Az emberi viselkedéskultdrat
felépitd elemek kozott az intuicié és a harmo-
nizdci6 kittintetett szerep(i. A stiluskommu-
nikdcié teriiletén ezek mindig érvényre jut-
nak. A képi sikokrdl sz6l6 értelmezd nyelv
szdmdra ebben az 4] technikai korszakban
tovabbi differencidlédds varhaté. Az esztétikai
kommunikécié fejlesztésében 4j stiluskom-
munikici6s tavlatok nyilnak. Ha a ldtvdnyt,
az éimény megragaddsdnak elemz6 oldaldt
nézziik, akkor az 4tldthat6sdg, a raciondlis
megkozelités igénye feliilirja a , képek érzéki
szuggeszcidjit”, a befogadé dtmeneti értelme-
01 zavardt. Még a pszichoanalitikus jelentés-
konstrukcidk esetében is, a tudatos szintre
emelés jelenti az elemz8 szdmdra a feladatot.
A stiluskommunikdcié harmoniziciés kom-
petencidja itt is érvényesiil.

Az elektronikus szovegek értelmezésénél
az empirikus médszerbdzison kifejlédot, tar-

talomelemzés-orientdlt kvantitativ média-
elemzés és a hermeneutika kvalitativ interp-
retacids elmélete és elemzd gyakorlata verseng
egyméssal. Az elemzési cél jegyében a kvali-
tativ és kvantitativ megolddsokra egyardnt

sziikségiink van. Ezért nem is annyira a

verseng® elemzési médok egyoldalu kiilon-
nemdsége, hanem egytittes praktikus felhasz-
ndlhatésdguk tudomdnyos haszna az, ami

miatt érdemes figyelniink e két f§ értelmezé-
si méd taldlkozdsdra. Az 4j stiluskommuni-
kéciés jelrendszer folyamatosan emberarctiva

teszi a diszpoziciondlis gépi vildg robotikus

jellegét. Antropoldgiai, természeti és kultura-
lis adottsigaink mentén hatunk a gépi kor-
nyezetre, és metavildguk szdmunkra valé

megnyilvinuldsit alkoté médon haszndljuk
fel. Egy kordbbi horizonton tapasztalhattuk,
hogy a videom(ivészet dtalakitotta a filmnyel-
vet. A televizi6 és a vided, a médiaipari dgaza-
tok sajdtos tényezGjévé vdlva, a filmmel egytitt

alegjelent6sebb kommunikéciés médiumma

Iépett el6. Rekldmhordozé szerepkéritk no-
vekedése és a tdrsadalmi médiafogyasztdsban

preferdlt népszeriiségiik az audiovizudlis

média elméletének és elemzési médszereinek
megujuldsat, piaci vonatkozdsa érdekeltségek

mentén kibontakozé kommunikéciéelméle-
ti kutatdsdt és kézben a gyakorlati szempon-
tok Gjabb érvényesitését tette lehetévé. A sti-
luskommunikéciés szempontti film- és tele-
vizibelemzés a médium és miivészet kapcso-
latdra, a tdrsadalmi nyilvinossdg befogadéi

horizontjaira, a befolydsolds jellegére, az au-
diovizudlis elbeszélés értelmezésére dsszpon-
tosit, és a digitdlis média felé val6 nyitottsdgot

képviseli.

Az elektronikus képszovet elemzése 4j uta-
kat jelol ki. Ujabb vizualitdskoncepciok, moz-
gasértelmezési kiindulasok, architektdra- és
képtér- interpretaciok, optika-, fény- és pers-
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pektiva-szemléletek jonnek létre, mindezek
Uj ,szovegértelmezést” és stiluskommunikd-
ci6t igényelnek. A stiluskommunikdciés
audiovizié tdg fogalmdba beletartozik az
elektronikus gydrtdsi eljaras esztétikai, média-
politikai és marketingvonatkozdsa is, a nyil-
vanossag elektronikus publikdciés helyeinek
kérdéseivel egyiitt.

Befogadsi horizont,

médiaérzékeny stiluskommunitedcid

Abefogaddi horizonton jelentkezd intencidk,
a tér dinamizdldsa és az idd teresitése, a globd-
lis jelenlét mozgdképi egyidejlisége, a bemu-
tatott dokumentumjelleg mellé applikalt
fiktivitdsmozzanatok kezelése és értelmezése
a stiluskommunikacié megjelenitd interpre-
tdci6ja felé nyit fejlesztd folyamatot. Minden-
nek aktiv érintkezése van az életforma-szer-
vezd értékekkel, a tdrsadalmi megjelenési és
viselkedési kulttira hitelességével. Stiluskom-
munikdcids értelemben a film- és tévénézés
mint cselekvés kiilon figyelmet érdemel. A
kommunikativ cselekvés befogaddi jétékte-
rében kifejleszthetd az implicit nézé stilus-
kommunikdtori elmélete. Az elemzés sordn
egy sor recepcidelméleti probléma Uj fényto-
résbe kertil. Irodalomelméleti kezdeménye-
zések is inspirativak lehetnek itt. Wolfgang
Iser, Hans Robert Jauss, Hans Ulrich Gumb-
recht, Ludwig Pfeiffer és Friedrich Kittler
tudomdnyos eredményeinek kamatoztatdsa
tavlatot kaphat. A Blumenberg-féle korszak-
kiiszob tudomdnyelméleti fordulatot jelzd
megértd tudata fel6l kzelitve olyan horizont-
valtasrdl adhatunk szdmot, amelyet a média
ésastiluskommunikacié meggjuldsa jellemez.
Az innovativ dinamikdja képek, hangok,
narrativ terek, elektronikus textiirak univerzu-
mdban kiilon nézépont keletkezett a meta-
média jelleg tematizdldsahoz (Branigan, 1998).

Ertelem-4talakits, paradigmaviltozis, belsé
bomlésok és sziiletd képzetek, 1j imagindcidk
épitik le és fel a valésdg ldtszatdt demonstrdld,
wokéletességet megkisértd, szimuldcids tech-
nikai megolddsokra alapozni szandékozd
audiovizi6t. A virtudlis valésdg élménye a
posztszimbolikus stiluskommunikaci6 eszé-
tikdja felé zokkenti ki a cyberspace technikaval
felvértezett képalkotdst. Az audiovizualitds a
szamitégéphez kapesolt formdjdban tdvlato-
kat nyitott. A litvinyt a néz8 képes befolyd-
solni, kompondlni. A képbe ,,bele lehet nydl-
ni’, a térben valé mozgds sordn a néz6 tekin-
tete, szemszoge felveszi az dltala mozgatott
szerepld ldtészogét. A stiluskommunikdtor a
tovébbiakban user-ré valvdn a cyberspace
virtudlis viligdban a szimuldciés média para-
digmdjénak korszakkiiszobén tdlra léphet. A
digitalis interaktiv televizié realitdsa tivlatokat
mutat (Jenei, 2008).

A digitdlis kommunikdci6ra és audiovizi6-
ra nyitott stiluskommunikdciét az irodalom-
és kultiratudomdnyhoz, a kulturdlis antro-
polégidhoz és a médiatudomanyhoz kapcso-
16d6 teriiletként értelmezhetjitk. A médiael-
méletek konstruktiv egymdsba alakuldsa és
fejlesztése kozben kialakult az dltalinos mé-
diakommunikécids és stiluskommunikaciés
alapvetés teoretikus igénye. A stiluskommu-
nikécié dtfogd keretben értelmezi djra az al-
kalmazott média szerepét. Kialakul a stilus-
kommunikéci6 elektronikus szévegalkoté és
értelmezd, médiatervezd, médiakutatd és
médiatandcsadé dgazata.

Fashion & Dressing, a divat mint a test

kédoldsa, a stiluskommunitkdcié kéd-

és jelrendszere

A Fashion & Dressing —az efemer jelenségek
és az dlland6sdg elemei kozotd Osszjdrek és
ellentmondis szerepének elemzése fontos
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kutatssi feladat (Schiermer, 2010). Divattren-
dek, érzés- és tudatdramlatok a jelenben? A
stiluskommunikéci6 kéd- és jelrendszere szort
optikdju. A stiluskommunikécids tevékeny-
ség a divat, a viselkedéskulttira és a menedzs-
ment vildgiban zajlik, ugyanakkor az elekt-
romos médidnak, az internetnek, a filmnek
és a televizidénak is vannak stiluskommuni-
kdciés megjelenési ,szinterei”. L. Varga Péter
irja Ludwig Pfeifter A medidlis és az imagind-
rius. Egy kultirantropoldgiai médiaelmélet di-
menzidi cimii konyvérdl sz6l6 ismertetésében:
LA televizi6, a digitdlis technolégia, az internet
kultirdja nemcsak az informdci6tdrolas és -
forgalmazds, de minden bizonnyal a ,szinre-
vitel”, a performativitds, az ember kédoldsa
tekintetében is ugyanolyan beszédes lehet,
mint a tinc vagy a sport vagy mindezeknek
allegoréziscken ativeld lecsapdddsa az irodalom-
ban.” (L. Varga, 2007) Erika Fischer-Lichte
Az dtvdltozds mint esztétikai kategdria. Megjegy-
2ések a performativitds 1j esztétikdjdhoz ciml
tanulmanyabdl idézziik: ,A nyugati kultdrd-
ban mdr régéta elfojtott tény, hogy minden
kulturdlis alkotdsnak az emberi test az alapja
és hogy a test cselekvések ttjan teremt kultd-
rat.” (Fischer-Lichte, 1999) A stiluskommu-
nik4cié érdeklédési korébe tartozik a szoma-
tizdltkultdra jelenségkorén beliil a szemiotizale
testtudatossag reprezenticidja és az intellektus
alkot6 ereje kozott sszefliggés vizsgdlata.

A médiakindlat pluralizmusa egyszerre
t6bb parhuzamos valdsdgszertiséget, egyszer-
re tobb stiluskommunikéciés lehetéséget té-
telez. Ezért a médiavalésdgban és a stiluskom-
munikdciéban torténé részvétel a szubjektu-
mot mindig Gjabb értelmezésre, identifika-
cidra készteti. A médidval kapcsolatos stilus-
kommunikdcids értelmez6i 6ndllésdg és in-
terpretécios fliggetlenség lehetdségével élni:
ez a mai korszak embere szdmdra Gjraértel-

mezési szabadsigot és a sajdt stilus megtald-
lasinak lehetséges maximalizmusit jelenti. A
politika és a kultdra mezénye kozott a média

az dllampolgdr civil identitésdt befolydsold, a

nyilvdnossdgot a mindennapi élet szerkezeté-
ben hordozé kulturdlis kézegként hétkézna-
pi haszndlativa lett (Hermes — Dahlgren,
2006). A médianyilvdnossdg széles korii va-
lasztdsi lehetdséget biztosit. A felhaszndléi

magatartds érvényesiti a sziikséges szelekciét

és trendkritikdt a dezinformadldssal szemben.
A néz6 sokszor kiszolgdltatja magdt annak a

véleménynek is, hogy az audiovizié képei, in-
formécidi a valésigot annak torzitatlan objek-
tivitdsdban mutatjak be. E tertileten strukturs-
lis kényszerekrdl is beszélhetiink. Az elektro-
nikus média széles skdldn befolydst fenntarté

jellegét a rekldm és a teatralitdsban megnyil-
vanul6 dramaturgiai struktirdkhoz hasonlé

jelenségek folyamatos életre keltése is jellem-
zi. Ha a film- és televizidelemzés és a stilus-
kommunikécié célrendszerének osszetevsit

keressiik, akkor a kommunikativ képesség

fejlesztésén beliil az izlésformadldsra, ennek
differencidltabbd tételére, az esztétikai befo-
gadds észlelési érzékenységének kialakitasira,
az audiovizi6 folyamatainak dtfogdbb és mé-
lyebb megértésére és harmonizaciéjira gon-
dolhatunk.

Az irodalom- és kultiratudoményok e
teriileten érvényes kompetencidja f6leg a
filmnek és televiziénak szovegként és elbeszé-
lésként val6 értelmezésére és a stilus miben-
létének értelmezési képességére vonatkozik.
Jelfolyamat, sajétos jelnyelv és kdnonképzs-
dés érvényesiil a médidban. Ezért hasznos
lehet a filmet és televizidt szovegként, illetve
ikonként értelmezni, és az itt érvényesiils
szabdlyok és narrativak mentén feltdrul a kéz-
lési stkok egymdssal érintkezd transzmedidlis
jaréka. A stiluskommunikacié értékviligiban
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az emberi érzékelés szimdra kitiintetett szere-
pli ardnyossdgi tényezok kozott a harmonizi-
cibs ritusnak, a proxemikdnak, a gesztusoknak,
a vizualitdsnak, a szinvildgnak, a tdrsul§ illa-
toknak interperszonalitdst és kulturdlis maga-
tartist komponalé-formdlé hatdsa van. A
média stiluskommunikéciés-kompozicids
Lelbeszéléseiben”, kéd- és jelviligiban a kép
és hang egymdst kiegészitése a képet elbeszél-
hetévé, hallhatéva, zeneivé teszi, az elbeszélés
narrativitisa pedig lathatova vélik. Weores
Séndor Varidcidk cim( versével is érzékeltet-
hetjiik az érzékelések korkoros kapesolatdt:

»a hangok illata
az illatok ize
az izek szine

a szinek hangja
a hangok ize
az izek illata

az illatok szine
a szinek ize
az izek hangja

a hangok szine
a szinek illata
az illatok hangia”

A ,most” pillanatainak alkoté dinamiz-
musaban a stiluskommunikicié tébbféle le-
hetdsége jelenik meg. Az intuitiv megalko-
tottsig a befogaddk feldli dramldsok érték-
szerkezetét implicit médon tartalmazza.

Az emlékezet és felejtés kolesonviszonys-
ban tjra felismerhetévé valnak az elzdrédott
horizontok, klasszifikdlédnak egyes kordbbi
stilusok, és kozben uj stilusirdnyzatok és fz-
lésstrukttirdk keletkeznek. Kibontakozik az
intenziv recepcié performativ horizontja. A
stiluskommunikaci6 dltal olyan ikonikus, tex-
tudlis és zenei mnemotechnikai jelrendszer
miikodtethetd, amely az emlékezet térbelisé-
gét, id6beliségét, audivitisit, narrativitdsit,
vizualitdsdt és mindezek egymdsba jdtszani
tud6é mozgdsit dinamikusan 6tvozi-klasszi-
fikdlja, ugyanakkor a jelen és a jov6 szdmdra
0j Gsszetételd arculatot épit.

Kulcsszavak: alkalmazott irodalom- & kultiiva-
tudomdny, integrlt fejlesztés, médiaelmélet,
transzmedidlis gondolkoddsmdd, stiluskommuni-
kdcid, stiluskommunikdtori kompetencidk, emer-
gencia, innovdcid, médiakommunikdcio, per-
Jormativ kulturdlis pragmatika, a digitdlis média

& audiovizid stiluskommunikdcios tdvlatai
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A KOVETKEZTETES
MINT TARSAS KESZSEG*

Dan Sperber

az MTA tiszteleti tagja, egyetemi tandr,
Kézép-Eurépai Egyetem Budapest
Kognitiv Tudomdnyi és Filozéfia Tanszéke,
emeritus vezet$ kutatd,

CNRS Jean Nicod Intézet, Périzs

A csoportok kovetkeztetési feladatokban job-
ban szerepelnek, mintaz egyének, s bizonyos
esetekben jobban szerepelnek, mint barmelyik
tagjuk. me, egy illusztricié. A Peter Cathcart
Wason-féle szelekcios feladat a kovetkeztetés
pszicholégidjanak legtobbet alkalmazott el-
jrdsa (Wason, 1972). A standard Wason-
feladatban négy kartyat kapnak a személyek,
amelyeknek az egyik oldalin szdm van, a
misik oldaldn pedig egy betti. Két kdrtydt a
szdmoldaldrél mutatnak meg, mondjuk a
4-est és a 7-est, és a mdsik két kdrtydr a betli
oldalrdl, példdul az A-t ésa K-t. A részevevdk
a kovetkezd kérdést kapjdk: ,,A négy kirtya
melyikét kell megforditani ahhoz, hogy el-
donstik, igaz-e vagy hamis a kovetkezd tézis:
ha egy kértydnak egyik oldalin magdnhang-

z6 van, akkor a mésik oldaldn péros szdm van?”

* Dan Sperber, az MTA tiszteleti tagja, 2014. februdr
20-dn tartotta Rethinking Reasoning cim(i székfog-
lalojét. A Magyar Tudomdny kérésére bekiildott kéz-
irata a székfoglalé mondandéjét képviseli egy kibon-
tottabb cikk formdjdban. Forditotta Pléh Csaba. Az
eldadds hdrom kulcskifejezése a reasoning: kovetkez-
tetés, az inference: inferencia, és az argument: érvelés.
Eltérésiiket nem mindig konnyti visszaadni magyarul,

ezért tisztazzuk el6re a forditdst.

Hugo Mercier

PhD,

Université de Neuchatel, Svdjc

A helyes valasz az A és a 7-es. A legtobb részt-
vev az A-t, vagy az A-t és a 4-est valasztja. A
résztvevdk csak kb. 10%-a jut el a helyes ko-
vetkeztetésre, noha erre elemi deduktiv gon-
dolatmenettel el lehetne jutni.

Ezt a gyenge teljesitményt meg kell ma-
gyardzni. A mi szempontunkbdl az a meg-
dobbentd, hogy mekkora az eltérés az egyéni
ésa csoportteljesitmény kozott. David Mosh-
man é Holly Geil (1998) egyénileg, illetve
ot-hatfds csoportokban végezte a vizsgalato-
kat. Az egyénileg dolgozéknak 9%-a taldlta
meg a j6 megolddst, a csoportban dolgozdk-
nak azonban, meglepé médon, 70%-a jutott
helyes eredményre. S ha olyan személyekbdl
képeztek csoportokat, akik kordbban mdr
egyénileg megprébiltak megoldani a felada-
tot, akkor a csoportok 80%-a sikeres vol,
beleértve azoknak a csoportoknak a 30%-dt
is, melyekben egyetlen résztvevd sem volt
onalléan sikeres. Hogyan tudjuk megmagya-
rézni ezt a kiilonbséget egyéni és csoporttelje-
sitmény kozote?

A kovetkeztetést dltaliban tgy tekintjitk
mint képességet az egyén sajat kognitiv céljai-
nak elérésére. Ebben az esetben a kollektiv
bolcsességet mint mellékhatdst kell értelmez-
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ni, mely csak mellékterméke a kovetkeztetés
val6di funkci6janak. Amellett érveliink, hogy
éppen ellenkezdleg, a kovetkeztetés elsédleges
funkciéja trsas, és az egyéni haszon a mellék-
termék. A kovetkeztetés (reasoning) funkcié-
ja az, hogy érveket (arguments) hozzon létre
mdsok meggy6zésére, illetve, hogy értékelje
mdsok érveit a mi meggydzésiink céljabdl.
A kovetkeztetésnek ez a tdrsas készségként
val6 értelmezése j6 joslatokat ad a j6 és rossz
teljesitményre mind az egyéni, mind a tirsas
esetben, s szimos pszicholdgiai és szociol6gi-
ai jelenség magyardzatdt teszi lehetévé.
Kénnyti dolog lenytig6z6, kdzépszerti és
szanalomra mélt6 példdkat talalni a kollektiv
teljesitményre. Gondoljunk csak a tudomd-
nyos csapatmunkdra, az egytittmiikodésen
alapuld televizi6s jatékokra meg a lincseléste.
Kiilnb6z6 médokon magyardzhatjuk az
esetek eltéréseit. A legegyszer(ibb, dm kétség-
teleniil nem kielégité magyardzat az lenne,
hogy a teljesitmény az dltaldnos célu intelli-
gencidval, ha tgy tetszik ésszertiséggel kiilon-
boz8 méreékig felruhdzott egyének hozzdjd-
ruldsdnak aggregdtuma, s a normdlis eloszlds
feltételezése mellett, az eredmények mindsé-
gében ezeket az eltéréseket vérhamdnk. A ki-
emelkedd és szanalomramélt6 példdk a ha-
ranggorbe kétvégén lennének. Valamivel jobb
magyardzat lenne, ha figyelembe vennénk az
egyéni adalékok intézményes tagoléddsit.
Ezzel meg tudndnk magyardzni, hogy bizo-
nyos tipusti kollektiv teljesitmények (példdul
a tudomdnyos munka szemben a ,,tdmeges
igazsdgszolgaltatdssal”) a megoszlis egyik, il-
letve mésik végében lennének. A tdrsadalom-
tudomdnyra jellemzé médon az ilyen ma-
gyardzatok idealizalt feltételezésekkel élnek a
racionalitisrdl, de nem mérlegelik komolyan
a tényleges mentdlis mechanizmusokat. Az
egyszertiség érdekében j6 lenne, ha médunk

lenne a térsas jelenségeknek kifinomult meg-
értésére gy, hogy alig vagy egyiltalin nem

vessziik figyelembe a pszichol6gidt. Amellett
fogunk azonban érvelni, hogy ez ugyanannyi-
ra elképzelhetetlen, mint az, hogy a jarviny-
tani jelenségek komoly megértéséhez eljut-
hatunk a kértan elemzése nélkil (Sperber,
2006). A két esetben az okok hasonldak.
Ehelyett azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilonbé-
26 tipust kollektiv kognitiv teljesitmények
magyarizatdhoz tekintettel kell lenniink az

érintett egyéni pszicholégiai mitkodésckre és

diszpoziciokra.

A bevett nézet az emberi gondolkoddst
viszonylag homogén folyamatnak tartja, me-
lyet az értelem irdnyit, s idénként befolydsol-
nakaszenvedélyek. E nézeta gondolatainkhoz
val6 tudatos hozzaférésen alapszik, valamint
azon, hogy tudatos gondolatainkat diszkurziv
formdban tudjuk Gsszekapesolni. Am a tuda-
tos gondolatokhoz valé hozziférés keveset
mond a val6di gondolkoddsrél, vagyis azok-
16l a folyamatokrol, amelyek révén létrehoz-
zuk a gondolatokat. A kognitiv pszicholégia
empirikus kutatdsai er6sen arra utalnak, hogy
a gondolati folyamatokhoz valé tudatos hoz-
zaférés nagyon szegényes; nincs olyan egysé-
ges teriilet—dltalinos mechanizmus, amelyre
az *értelem’ hagyatkozna; a gondolkodds fo-
lyamatit szimos 6ndllé mentalis mechaniz-
mus (modul) valésitja meg; e mechanizmu-
sok egy jo része olyan kozbiilsé szinti men-
tdlis reprezentdcikat hasznal bemenetként,
vagy hoz létre kimenetként, melyek szintén
nem hozziférhetSk a tudatossdg szimdra.

Vajon a kovetkeztetés egyetlen mentalis
mechanizmus kimenete-e vagy tobbé, s ha
tobbé, akkor melyeké? A kovetkeztetés pszi-
cholégidjiban mindig # mogottes mechaniz-
must kerestiik, egyes szimban. A legvitatot-
tabb kérdés az volt, ez a mechanizmus logikai
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szabdlyokat alkalmaz-e vagy mentélis model-
leket, illetve pragmatikus sémdkat. Ujabban
sokan amellett érveltek, hogy a kovetkeztetést
két elkiiloniilt kognitiv rendszer képes meg-
val6sitani. A 1. rendszer folyamatai: tudatta-
lan, implicit, automatikus, asszociativ vagy
heurisztikus folyamatok. Szokvény koriilmé-
nyek kozott gyorsak, olesok és dltaldban jol
mikédnek. Hibdkhoz vezethetnek azonban
akkor, ha a probléma vagy a helyzet nem
szokvanyos. A 2. rendszer folyamatai ezzel
szemben: tudatosak, explicitek, szabdlyala-
puak és elemzdek. Lasstiak, és erdfeszités
jellemzi Sket, ugyanakkor szisztematikusan
megbizhatdbbak, s jobban képesek kezelni a
nem trividlis eseteket. Az ilyen ,kettds rend-
szer” elméletek a pszicholdgia sok teriiletén
uralkodnak. Tgy van ez a kognitiv pszicholé-
gidban a figyelem, emlékezet, tanulds, kovet-
keztetés és dontés elméleteiben, lasd az
utébbira a Nobel-dijas Daniel Kahnemann
(2013) munkdit. Megjelennek a szocidlpszi-
cholégia minden fejezetében, a meggydzés
és az attitlidvaltozds, a sztereotipidk, a sze-
mélyészlelés terén, s elSkertilnek az erkoles és
a fejlédés elemzésében is. Az 1. rendszer fo-
lyamatainak gyorsasdgdt és latszolagos haté-
konysagit jél mutatjak Alexander Todorov
és munkatdrsainak (2005) hozzdértési és
megitélési vizsgalatai. A személyeknek 1 md-
sodpercre két ismeretlen személy arcképét
mutattdk meg, és azt kérdezték meg téliik,
hogy vajon melyik a kompetensebb. Azt hin-
nénk, hogy itt az arcnak kicsi lesz a jelentd-
sége, és sokkal alaposabb ismeretekre van
szitkség. A megkérdezett személyek ugyan-
akkor kénnyedén vilasztottak és vilaszoltak.
Avalésdgban itt olyan jel6ltekrd] volt sz6, akik
az Amerikai Szendtus tagsdgdra pélyaztak, és
a személyek kompetencidra vonatkozé véla-
szai 67,6%-ban eltalltdk a késébbi valasztisi

eredményeket. Ahogy maguk a szerz6k meg-
jegyzik: ,a tényleges valasztéi dontéseket

szdmos mds tényezd is befolydsolja, mint

pusztan az arckifejezésen alapulé kovetkezte-
tések. A valasztok ezeket a tovdbbi informé-
cidkat képesek felhaszndlni a politikai jeldl-
tekre vonatkoz6 kiindulé benyomésaik mé-
dositdsdra. A kettSs rendszer perspektivédja

szempontjdbdl azonban, az 1. rendszer itéle-
tein alapulé itéletek korrekcidja szitkséges

ahhoz, hogy a 2. rendszer figyelemfliggé fo-
lyamatai fellépjenek. Lehet tehdt, hogy a

kezdeti benyomasok korrekciéja nem elég. A
valasztési dontéseknél ezeket a dontéseket az

arckifejezésen alapulé kiindulé kompetencia-
dontések alapozhatjdk meg. Ha semmi més

informdcié nincs, a valasztasi preferencidk

ezeken a dontéseken alapulnak. A valédi

valasztési dontésekben a tovabbi informécidk
gyengithetik az arcokon alapul6 kovetkezteté-
sek ésa dontések kozti kapesolatot, de ennek
természetét nem valtoztatjdk meg” (Todorov
etal., 2005, 1625.).

A Wason-féle szelekcids feladat a leggyak-
rabban emlegetett 1. rendszerbeli gyors és
tudattalan folyamat példdja, amely éppenség-
gel rossz eredményre vezet. Egy masik vildgos
és még egyszer(ibb példa az titdlabda feladat
(Frederick, 2005). ,Egy it6 és egy labda
dsszesen 110 forintba kertil az izletben. 100
forinttal tobbe keriil az iitd, mint a labda.
Mennyibe keriil a labda?” Legtobbiink, ami-
kor el8szor taldlkozik ezzel a feladattal, azon-
nal azt mondja, hogy a labda 10 forintba keriil.
Valahogy tgy jarunk el, hogy azt mondjuk,
hogy az elsé emlitett 6sszeg, a 110 forint,
egyenld a mdsodszor emlitett dsszeg, (100) +
10 forinttal, s valahogyan ez adja meg a meg-
olddst. Nagyobb eréfeszitéssel rd tudunk
jonni, hogy ha a labda 10 forintba keriil, és
igy az 1t 100 forintba, akkor a kettd kozti
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kiilonbség nem szdz, hanem 9o forint lenne.
Vagyis, nem is lehet igazunk. A gondosabb,
a 2. rendszeren alapul6 kévetkeztetés adja

meg a helyes valaszt, a labda s forintba keriil,
az litd pedig 105-be, s igy kapjuk meg a helyes

eredményt, amelynek 100 forintnyi a kiilonb-
sége. Bz a kétféle valasz mutatja az 1. és 2.
tipust folyamatok eltérését. Bér sok ered-
ményt vonultattak fel a kétféle folyamat

mellett (Carruthers, 2009), a két feltételezett

rendszer szembedllitisit homalyban hagyjdk,
és igen vézlatos annak értelmezése, hogy mi

haszna volna ilyen kettds szervezédésnek az

emberi elme szdmdra. Felfogdsunk szerint, az

1. rendszerbeli vagy intuitiv inferencidkat szd-
mos teriiletspecifikus mechanizmus valdsitja

meg, mig a reflektiv inferencidkat, melyek a

hétkéznapi kovetkeztetésnek (reasoning) fe-
lelnek meg, egyetlen modul kézvetett kime-
netei. Kiilonleges vondsa, mely osszefligg a

kollektiv bolesességgel, az a tézis, hogy a ref-
lektiv kovetkeztetés 16 szerepe az, hogy a

személykozi kommunikiciéban felmeriild

érveket létrehozza és értékelje, s nem az, hogy
az egyéni toprengést segitse.

Intuittv kovetkeztetések

A kovetkeztetés kettsrendszer elméleteiben
a reasoning vagyis a kovetkeztetés, és az infe-
renciakifejezéseket tobbé-kevésbé szinonima-
ként haszndljék. Mi az inferencidt a pszicholé-
gidban haszndlt tdgabb értelemben hasznal-
juk, a kovetkeztetést (reasoning) pedig a
hétkdznapi nyelvhaszndlatban és a filoz6fis-
ban bevett sziikebb értelemben. A pszicho-
l6gidban haszndlt inferencia vagy kovetkez-
tetés-fogalom lényege, hogy valamilyen be-
meneti informdcié megbizhatéan elvezet egy
tovabbi informaciéhoz, mint kimenethez,
mely nagy val6szintiséggel igaz, ha a beme-
neti informdcid is igaz volt. Ez az inferencia

megjelenik nemcsak a gondolkodisban, ha-
nem az észlelésben, valamint a motoros el-
lendrzés sorn is. Ha egy hiromdimenzi6s
tdrgyat, példdul egy hdzat vagy egy lovat l4-
tunk, akkor érzéki benyomdsunk csak arrél
a felszini részérdl van, mely fényt vetit a rece-
hértydra, s azt, hogy ezt hdznak vagy 16nak
észleljiik; inferencidt tartalmaz a feliiletrdl
szdrmazd informdcié alapjan arra nézve, hogy
milyen hiromdimenzids targy feliilete ez. Ha
egy bogrét akarunk megragadni, akkor a
bogre észlelését és sajdt testiink térbeli pozi-
cibjinak észlelését haszndljuk fel arra, hogy
mozgdsunk minden pillanatiban kikévetkez-
tessiik, milyen mozdulattal tudjuk legjobban
megval6sitani szindékunkat. Az igy értelme-
zett inferencidkat nemcsak emberek végzik,
hanem minden olyan faj, amely kognitiv
képességekkel rendelkezik. Minden kognitiv
rendszer alapvetd sszetevirdl van sz6. Haa
kovetkeztetéseket olyan folyamatokra korld-
tozzuk, amelyeknek bemenete és kimenete
egyardnt fogalmi reprezentdci6 (szemben a
perceptudlis inferencidkkal, melyeknek érzé-
ki bemenet a kiindul6pontjuk, és szemben a
mozgisellenérzd inferencidkkal, amelyeknek
mozgasutasitdsok a kimenetiik) tovabbra is
feltételezhetjiik, hogy az emberi mentélis
életben a fogalmi kovetkeztetések egy j6 részét
tudattalanul végezziik el. Ime, néhany példal
1. Halljuk, hogy a lépések egyre erdteljeseb-
bek, s feltételezziik, hogy valaki kizeledik.
2. Vera hirtelen megfordul é bizonyos irdny-
ba néz, feltételezziik, hogy valami olyas-
mit lit, ami fontos szimara.
3. Néhdny esScseppet érziink a bdriinkdn,
s feltételezziik, hogy esni fog az esd.
4. Hényingere van, ezért feltételezi, hogy
valami rosszat evett.
5. Hallod a csongdt, s feltételezed, hogy
valaki az ajtondl 4ll.
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6. Feltételezed azt is, hogy az a személy 4l
az ajt6 elétt, akire épp virsz.

7. Azt mondjak, hogy Vili 8 éves, Robi
pedig 6, s azonnal rdjossz, hogy Vili id6-
sebb, mint Robi.

Mindezekben az esetekben nehezen fo-
gadjuk el, hogy kovetkeztetésrdl van szo.
Kognitiv szempontbdl azonban ezt aldtd-
masztja, hogy a kordbbi informaciébdl kiin-
dulva egy vj feltételezéshez jutunk. Valami-
lyen folyamatra volt itt sziikség, még ha az
gyors, 65nmiikodd és tudattalan is! Barmi
legyen is az ilyen kognitiv folyamatok formd-
ja, a funkciGjuk az, hogy j feltételezéseket
hozzanak létre, melyeket korabbi folyamatok
alapoznak meg, s ez megengedi, hogy infe-
rencidknak nevezziik Sket. Az észlelési folya-
matok fogalmi kimenete (1—s. példdk), vagy
a teljesen fogalmi folyamatok (6—7. példik)
premisszdkatadnak azokhoz az inferencidkhoz,
amelyek induktiv alaptiak (1-6. példa), vagy
deduktivak (7. példa). Az ilyen inferencidk
levonhatdk persze tudatosan is, reflektiven is,
(mint amikor most dtvessziik a példdkat) 4l-
taldban azonban az ilyen kovetkeztetési folya-
matok kimenete a folyamat teljes tudatossd-
ganak hijin megy végbe, és kézenfekvének
is érezziik az eredményt. Az inferencidk j6
része tehdt valami olyasmi, ami a személyiség
szintje alatt megy végbe ndlunk, s nem olyas-
mi, amit mi, mint személyek végeznénk.

Hogyan jutunk el az ilyen spontdn, java-
részt tudattalan inferencidkhoz? Az egyik fel-
fogds szerint mindezeket egy altalinos kovet-
keztetési miikodés biztositja, mely hozzatér
egy enciklopédikus adatbazishoz, amely olyan
feltételes médon megfogalmazhaté 4ltaldnos
informacidkat tartalmaz, mint ,,ha egy moz-
gas hangja erdsodik, akkor a hangforrds ko-
zeledik”, vagy ,ha sz6l a csengd, akkor valaki

az ajténdl 4ll”. Ezek képeznék a major pre-

misszdjat azoknak az dltaldnos kijelentésekbdl
kiindul6 kovetkeztetéseknek, amelyek egye-
di esetekhez vezetnek, s ahol egy specidlis
feltételezés (példdul ,,a mozgds hangjai eré-
sodnek”, ,sz0l a csengd”) adnd a minor pre-
missz4t. A tudattalan inferencidk hasonlita-
ninak a tudatos érveléshez, ahol is a kovet-
keztetések dltalinos deduktiv vagy induktiv
kapcsolatok révén vonhaték le az el6feltevé-
sekbél, a premisszakbol.

Ha feltételezziik, hogy a tudattalan infe-
rencidk, ha agy tetszik, kovetkeztetések tigy
miikodnek, mint a tudatos érvelés, kivéve,
hogy nem tudatosak, akkor a kdvetkezd prob-
lémédval taldljuk magunkat szemben: miért
kellene tudatos és firaszté médon miikod-
niink, amikor ugyanolyan jél ellitjuk a fel-
adatunkat tudattalanul és szinte eréfeszités
nélkiil? Még ha ezt a rejtélyt valahogyan meg
is oldandnk, akkor is maradna két alapvetd
probléma. Az egyik ezek koziil a relevancidval,
a mésik a hatékonysdggal kapcsolatos.

[gy néz ki a relevanciaprobléma: minden
minor premisszdndl, mint példdul szl a
cseng6’, nagyszama enciklopédikus infor-
mécié 4ll rendelkezésiinkre, melyek a major
premisszat adhatjék (,,ha sz6l a cseng6, akkor
jol miikodik az elektromossdg”, ,ha szél a
csengd, akkor nyomdst gyakorolnak a csen-
gbgombra’, vagy ,ha szdl a csengd, akkor
hanghullimok vannak” stb.). Egy adott hely-
zetben a lehetséges major premisszdk koziil
csak nagyon keveset haszndlunk fel, bar
mindezek a premisszak hasznalhatéak lenné-
nek. Valéjaban csak a kontextudlisan relevins
inferencidkat vonjuk le. Az 4ltalinos kovet-
keztetési képesség onmagdban nem vezet
relevans kovetkeztetésekhez.

Hogyan néz ki a hat¢konysdgi kérdés?
Szdmos specidlis teriileten a kovetkeztetések

hatékonyabbak lennének, ha agy alakulni-

223



Magyar Tudomany e 2015/2

nak, hogy a teriilet specificitdsit haszndljék
ki, s sajdtosan hozzdrendelt eljdrdsokat alkal-
maznak. Ugy gondoljuk, hogy nemcsak az

emberek, de més dllatok is képesek inferen-
cidkat levonni a tirgyak kozelitésérdl, annak
megfeleléen, ahogy a hangok erésodnek. Az

dllatok nem tgy vonjdk le ezeket a kvetkezte-
téseket, hogy feltételes szillogizmusokban

dltaldnos kijelentésekbdl indulnak ki. Valé-
szintibb, hogy kihaszndljik a zaj és mozgds

kozti szabélyszer(i korreldciot. Ez a korreldcié

egy olyan ad hoc eljirés kibontakozésdt tette

lehetévé, amely egy mozgd tdrgy hozzim

viszonyitott kozelségét itéli meg a mozgisza-
jok novekedésébdl vagy csokkenésébdl, anél-
kiil, hogy a ketté kozti kapcsolatot mint va-
lamiféle enciklopédikus tuddst képezné le, s

valamilyen dltaldnos feltételes szillogizmus

major premisszdjaként fogalmaznink meg.
Embereknél is hasznos lenne ilyen ad hoc
automatikus eljdrdsok hasznélata. Vagyis

szdmos inferencidt hatékonyabban tudunk

levonni specidlis mentdlis eszk6zok vagy
modulok segitségével, mint egyetlen hatal-
mas adatbdzisra timaszkodva. Ha feltételez-
ziik, hogy a hatékonysdgi problémdt, leg-
alabbis részben, szdimos specializalt kovetkez-
tetési modul feltételezésével megoldjuk, ezzel

egyuttal hozzdjarulunk a relevancia-kérdés

megolddsihoz. Azok az inferencidk valnak
modularizilttd akdr az evolicid, akdr a kogni-
tiv fejlédés sordn, amelyek legvalészintibben

relevansak, s ezeket spontdnul végezziik. A
spontdn inferencidknak (kovetkeztetéseknek)

ezaz elképzelése tehdt nem egyetlen rendszert,
hanem elég sziiken specializdlédott modulok
nagy valtozatossigit képzeli el. Szdmos kettés

rendszerelmélet-alkoté amellett érvelt, hogy
az un. 1. rendszerbe tartozé dolgok kiilonbo-
20 eljdrasok sokasdgai. Mi a helyzet azonban

a 2. rendszerrel?

A metareprezentdcids inferencidk:
intuitiv é reflektiv kovetkeztetések

Az embereknek megvan az a metareprezen-
tdcids képességiik, hogy a reprezenticiokat is
reprezentdljdk. Képesek mdsok és sajat gon-
dolataikat leképezni, valamint olyan nyilvé-
nos reprezenticiokat leképezni, mint amilye-
neka megnyilatkozdsok. Intuitiv inferencidkat
vonnak le a reprezentdcidkrdl, akdrcsak a
vildg més dolgair6l. Példaul:

8. Ha Juli tires korséval a kezében kinyitja
ajégszekrényt, akkor arra kovetkeztetiink,
hogy sort akar inni.

9. Ugyanezen viselkedési adatok alapjin
levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy Juli
szerint van sor a jégszekrényben.

10. Azt ismerve, hogy Juli sort akar inni, s
hogy hisz abban, hogy van sor a jégszek-
rényben, levonjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a jégszekrényben sort keres.

1. Megkérdik t6led, hogy Juli szerint Vili
Jjon-ea bulira? Mivel tudod azt, hogy Vera
Jon a buliba, s hogy Vera mindig elhozza
Vilitabulikba, ennek alapjan azonnal azt
valaszolod, hogy igen. Milyen alapon? Juli

elvardsdt hiedelmei alapjan képezed le.

12. Julit megkérdezik, hogy akar-e sétdlni
menni? Fejét megrazva azt vilaszolja, hogy

»Faradt vagyok”. Ennek alapjan levonjuk

azt a kovetkeztetést, hogy nem akar sétdl-

ni menni, mert farads.

A 8-12-¢s példdkban a ddlt betlis szavak
nem ténydlldst, hanem mentilis reprezentd-
cik tartalmdt képviselik. Akdrcsak az 7.
esetekben, levonunk egy kovetkeztetést, de
dltaldban nem vessziik észre, hogy ez az. A
8—9. példdkban a viselkedés alapjdn kivetkez-
tetiink ki mentdlis dllapotokat, a 10-esben a
mentdlis llapotokra vonatkozé tuddsunk
alapjén jutunk el egy viselkedési elvdrdshoz.
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A 11-esben mentilis dllapotokra jutunk mds
mentdlis dllapotok ismeretébdl. A 12-ben
pedig egy nagyon sajitos mentdlis dllapot, a
kommunikatifv szdindék tartalmdt kévetkez-
tetjitk ki a mondottakbdl.

Most a 12-hez hasonld, de ravaszabb
példdt tekintiink 4t.

13. Megkérdezziik Pistit, hogy szerinte Juli
akar-e sétdlni menni, s Pista a fejét rdzva
azt valaszolja, hogy ,,Juli firadt”.

A 12. példdban, ahol Juli maga beszél, mi-
vel gy gondoljuk, hogy az emberek teljes
autoritdssal rendelkeznek sajdt szaindékaikkal,
neki hiszel, hogy tényleg nem akar sétdlni
menni. A 13. példdban azonban Pistinek
nincs akkora autoritdsa Juli vigyairdl, ezért
kevésbé fogadod el, amit 6 mond. Ugyanak-
kor, ha feltételezziik, hogy elfogadod Pisti
véleményét, akkor Pisti érvet szolgdltat szd-
modra ahhoz a kovetkeztetéshez, amelyet
szeretné, ha levonndl, s magad fogod levonni
azt a kovetkeztetést, hogy mivel Juli firade,
nemigen akar sétdlni menni. Ilyen esetekben
a hirdetett nézetek és az elfogaddsuk kozti
okokra figyeliink. Mikézben a nézetek elfo-
gaddsa vagy elvetése reflektiven megy végbe,
a nézetek és az aldtdmaszt6 okok kozti kap-
csolatokat intuitiven itéljitk meg. Intuitiven
értjitk meg, hogy az a tény, miszerint Juli fd-
radyt, j6 okot ad arra, hogy feltételezziik, nem
akar sétdlni menni. Fel lehet vetni, hogy
amikor tudatosan érveliink, és személyes is-
meretelméleti dontésekben vesziink részt,
akkor a mentilis jéghegy csticsdt Osszetéveszt-
jiik a javarészt lathatatlan szerkezettel. Val6-
jaban egész sor kovetkeztetést visziink végbe
tudattalanul. A tudattalan kovetkeztetések
kimenete az okok és a hirdetett tézisek kozti
kapcsolatokra vonatkozé tudatos reprezen-
tdcié lesz. Amikor a tudatos En megragadja
ezeket a kapcsolatokat, akkor val6jaban a

személy alatti szinten végzett mentdlis mun-
ka kimenetének intuitfv tudatositisirél van
sz6. A tudatos En a formai kapcsolatokbdl
kiépit egy narrativamot. Ugy ldtja magdt,
mintaki episztemikus ismeretelméleti donté-
seket visz végbe kovetkeztetések elfogaddsdra
vagy elutasitdsdra, mikdzben a dontéseket a
személy alatti szinten hozta. Kétségtelen, végez-
hetiink alacsonyabb szint( érvelést is, ahol az
érvekrdl érveliink, nem pusztin elfogadva
vagy elutasitva 8ket, mint amelyek intuitiven
erések vagy gyengék. Mérlegelheted példdul,
hogy milyen méreékig j6 indok Juli firadtss-
ga annak aldtdmasztdsdra, hogy nem akar
sétdlni jonni: hiszen az, hogy féradtak va-
gyunk, néha éppen sétdldsra indithat, ahelyett,
hogy folytatndnk a munkét. Az ilyen maga-
sabb szintii érvelés azonban viszonylag ritka,
és csak még magasabb szint(i kapcsolatokon
alapulhat az indokok és a tézisek kozti viszony-
ra nézve. A tudatosan dtélt érvelés javarészt
kognitiv illizié. Mikor megkérdéjelezziik a
kévetkeztetés azon kartezidanus értelmezését,
ahol a szabad akarat érvekre timaszkodik, és
nem okok irdnyitjik, egyben megkérdéjelez-
ziik a kovetkeztetés (reasoning) mint az egyé-
ni megismerés magasabb szint(i formdjédnak
értelmét.

me, egy €letbdl vett példa. Az amerikai
elnokvélasztds folyamata sordn a Move On
szervezet versenyt inditott, keresve a legjobb
30 masodperces vide6t Barack Obamdrél. Az
egyik gy6ztes vide6 cime az volt: Azt mondiik,
nincs felkésziilve. (Josh Garrett, URL1) A
kovetkezdket lehetett latni és hallani a filmen:

(A kampdnyols Obama dlléképeinek soro-
zata)

Egy illinoisi ember beszdllt az elndkvé-

lasztasi harcba.
Ellenfelei tapasztalatlannak és rendkiviil
késziiletlennek akartdk bedllitani.
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Egyetlen korményzati tapasztalata az volt,
hogy az illinoisi torvényhozasban szerepelt,
és két éviga kongresszus lathatatlan tagja volt.

Sosem volt semmilyen végrehajtdi vagy
vezetdi pozicidja.

Ugyanakkor EZT az embert (most Abra-
ham Lincoln képe jelenik meg) elndknek vé-
lasztottak meg. Kétszer. Es (most Lincoln é
Obama képe egymds mellett) azt mondtdk, hogy
nem volt felkésziilt!

Lincoln képének megjelenéséig az ,,illino-
isi emberrd]” azt hitted, hogy ez a felkésziilet-
len ember Obama vol, s azt gondoltad, fel-
ismerted, hogy milyen érveket hasznaltak
ellene a demokratikus elndkallitds sordn el-
lenfelei. Amikor meglttad Lincoln képét, és
azt hallottad, hogy ,ezt az embert kétszer
elnoknek valasztottdk”, akkor réjottél, hogy
mindezeket az érveket arra haszniltdk fel,
hogy bizonyitsék, Lincoln nem jé elndk len-
ne. Nos, 6 kival6 elnok volt. Vagyis, a Lincoln-
nal szembeni érvek nem voltak jok. Az érve-
lés parhuzamai révén Ggy értetted, hogy
ugyanezek az érvek nem jok Obamadval
szemben sem.

Egy ilyen hirdetés megértése nagy kogni-
tiv komplexitést sugall. A néz8knek el8szor
ki kellett javitaniuk azt az elsé benyomésukat,
hogy az idézett érvek Barack Obamdrdl
szbltak, azutdn meg kellett érteniiik, hogy
mindezek Lincolnrél széltak. Ra kellett jon-
niiik, hogy amit ezek az érvek mutatni voltak
hivatottak, azokat Lincoln pélydja megcafolta.
Arra a tényre kellett dsszpontositsanak, hogy
szinte azonos érveket hasznaltak most Oba-
médval szemben (ezt a lépést megkonnyiti,
hogy kezdetben rosszul azonositottdk a cél-
pontot). Aztin arra a kovetkeztetésre kellett
jussanak, hogy egy parhuzamosité érvelés
révén ugyanezek az érvek hamisak, amikor
Obamara irdnyulnak. A hirdetés nézése sordn

anéz6k nem egyszertien egy intuitiv inferen-
cidra jutnak, miszerint Obama viszonylagos
felkésziiletlensége nem szabad, hogy megaka-
délyozza &t abban, hogy j6 elnokké véljon.
Ehhez az inferencidhoz tudatositaniuk kell a
kozbiilsé 1épéseket, ami eléfordul a legtobb
val6s életbeli komplex érvelésnél. Ez az érve-
1és is elég sziikszavia volt, tgyhogy a lépések
j6 részét rekonstrudlni kellett. Ezzel egytitt a
néz6knek nem okozott nehézséget ennek 30
mdsodperces elvégzése. Az is bizonyitja ezt,
hogy ezt tartottdk a legjobb hirdetésnek a
pélyazok koziil. A kognitiv kontroll érzése
egy ilyen Osszetett érvelés elfogaddsa vagy
elvetése soran, szerintiink annak kovetkezté-
ben dll el6, hogy milyen hatékonyak az érin-
tett nemtudatos folyamatok, és hogy a tuda-
tos En milyen szerepet jatszik a kimenet el-
lenjegyzésében.

Vitatott, hogy az dllatoknak vannak-e
egydltaldn metareprezenticios képességeik.
Kiilonosen olyan képességeik, miszerint kiko-
vetkeztessék a viselkedés megfigyelése alapjdn,
hogy a mdsik milyen tudomdsokkal vagy
gondolatokkal rendelkezik. Az érveléseken
alapul6 kovetkeztetés sajtosan emberi, és
vildgos kapcsolatban van a nyelvvel (Carru-
thers, 2009). A kovetkeztetés fogalmi repre-
zentdcidkat haszndl bemenetként, és produ-
kdl kimenetként. Olyan reprezentdcidkat,
amelyek tobbnyire tudatosithatéak és verbali-
zdlhatdak.

Miért haszndlnak az emberek kovetkeztetéseket?

A legtobb filozéfiai és pszicholdgiai megks-
zelités a kovetkeztetésrdl garantdltnak veszi,
hogy a kovetkeztetés szerepe vagy funkcitja
az, hogy az egyéni gondolkodast javitsa. Két-
ségtelentil sokszor igy van ez. Szdmos adat
arra utal azonban, hogy a kovetkeztetés esen-

d6 a deduktiv kovetkeztetésekben, raadasul
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koltséges. Ahhoz, hogy megértsiik jelentésé-
gét, nemcsak az elényeit, de a koltségeit is
mérlegelniink kell. Ennek fuggvényében
nem magitdl értet6dd, hogy a kovetkeztetés
volna az a j6 dolog, melyre szelekciés nyoma-
sok irdnyultak volna a fajok kibontakozdsa
sordn. A legtobb kognitiv mechanizmus arra
fejlédotr ki, hogy a faj kornyezetére és a kor-
nyezet nyUjtotta informéciétipusokra optima-
lizdlédjon (Sterelny, 2003). Az emberi kornye-
zet azonban egyedi: az ember rendelkezésére
4ll6 informdcid j6 részét méds emberek adjk.
A természetes kornyezetben, szokvanyos
esetben, a legtobb informaciét maguk azok
adolgok adjak, amelyekrdl az informéci6 szdl.
A térgyak példaul szamos hullimot bocsdta-
nak ki vagy vernek vissza (példdul hangot és
fényt), mely elésegiti felismerésiiket. A dol-
gok j6 része dltal adott informacié —legyenek
azok kovek, csillagok, viz, tliz stb. — akir
szegényes, akar gazdag, nem torz: nem arra
szolgdl, hogy félrevezesse azokat a szervezete-
ket, amelyeknek megvannak a kognitiv ké-
pességeik ezen informdacidk felhaszndlisdra.
A fajok kognitiv mechanizmusai arra alakul-
tak ki, hogy jobban kihaszndljik azokat az
informacitkat, amelyek a faj egyedei szimd-
ra fontosak. Ez val6szinti, hogy a kérnyezet
specidlis részeire vagy aspektusaira jol alkal-
mazkod sajdtos mechanizmusok vagy mo-
dulok kialakulésa segitségével ment végbe.
Vannak a kornyezetben azonban olyan
dolgok, amelyek tgy jottek létre, hogy félre-
vezessék a veliik kolesonhatdsba 1ép8 szerve-
zeteket. Ez a helyzet a fajok kozott a vaddszok
és a prédadllatok esetében, amelyek kiegészi-
t6 médon, sok hasznot meritenek abbdl, hogy
nem azonositjik ket a masik faj egyedei, s
e célbdl a rejtézkddés vagy a mimikri szdimos
formdjét alkalmazzék. Igy van ez egy fajon
beliil a potencidlis szexudlis partnerek eseté-

ben is, amelyek elényre tesznek szert, ha bi-
zonyos mindségeik elttlzott képét festik, vagy
aversengSknél, amelyek erejiikrél prébédlnak
ttlzott képet kialakitani a mdsikban. Az ilyen
félrevezetd informdci6 sokszor sikerrel jdr.
Meis esetekben az informdcié forrdsa és az
informdcié célzottja kozotti érdekellentét
olyan evoluci6s fegyverkezési versenyhez ve-
zethetett, ahol a célpont egyre jobban felké-
sziilt arra, hogy dtlasson a félrevezetd informd-
cién, a forrds viszont, erre vilaszként, egyre
félrevezetbb informécidkat produkal. Ilyen
esetekben a célpontnal specializélt kognitiv
miikddéseket fogunk taldlni, melyek a félre-
vezetd informdcié sajdtos és ismétléds for-
mdira irdnyulnak.

Lehetnek a kornyezetben olyan informa-
cibforrasok is, amelyek sem nem semlegesek,
sem nem félrevezetSek, épp ellenkezdleg, se-
gitséget nytjtanak, mint a gondozé anyak és
utddaik kozti viszony vagy a tdrsas rovarok
kozti viszony. Ilyen esetekben kommuniké-
ci6s képességek evolvalédnak, amelyekben a
szervezetek nemcsak magukrél, hanem a
kornyezetiikrdl is becstiletes informacikat
nytjtanak. A kozolt informécié dltaliban
nagyon specifikus — a kaptdr helye példdul —
és az ezt felhaszndl6 kognitiv mikodések igen
specializlt kodoldsi és dekédolasi mechaniz-
musok. Mig a félrevezetd informdci6, a mi-
mikri, a rejtézkodés példaul csak akkor mii-
kodik, ha a célszemélynél nincsenek olyan
mechanizmusok, amelyek ennek felismeré-
sére specializdlodtak, addig az egytittmiikddé
informéci6é — péld4ul a tirsas rovaroknal - csak
akkor miikodik, ha a fogadéknal erre rendelt
mechanizmusok ezt felismerik, és dekédoljak.

Az emberi kommunikdcié nemcsak azért
kiilonleges, mert rendkiviil gazdag, és nagy
szerepe van az egyéni megismerésben és a
tarsas interakciéban, s nemcsak azért, mert

227



Magyar Tudomany e 2015/2

nem pusztdn kédolds és dekddolds, hanem
azért is, mert rutinszertien alkalmazzuk becsii-
letesen informaldsra és becsteleniil félreveze-
tésre. M4s szdval, az emberek, akik rendkiviil
sokat nyernek a mdsokkal valé kommunika-
ciébdl, rendkiviil komoly kockazattal néznek
szembe arra nézve, hogy félrevezetik és ma-
nipuldljék 6ket. Hogyan tudott ilyen kockd-
zat mellett a kommunikicié az emberi élet
ilyen alapvetd oldaldva kibontakozni? A kér-
dés evolicios jelentdségének illusztrélisira
osszehasonlitjuk ezt az egyiitemiikodés jol
ismert dilemmdjdval.

Az egytitmiikddés egy miésik olyan ,,jé
dolog”, mely elsé ldtdsra nagyon elterjedt
kellene legyen a természetben. A val6sigban
azonban igen ritka, aminek nagyon egyszer(i
evoluciés magyardzata van. Mikozben az
egytittmiikoddk nyernek a becsiiletes részvé-
telbél, vagyis abbél, hogy az egytittmiikddés
koltségeit és haszndt is megosztjdk egymds
kozt, még tobbet nyernek azzal, ha csalnak.
Vagyis az elényokben osztozkodnak, a kolt-
ségekben nem. A csalds aldakndzza az egylitt-
miuikddést, és evolticidsan instabilld teszi, ki-
véve, havalamilyen értelemben ezt valamikép-
pen megeldzziik vagy korldtozzuk. A csaldst
ellendrzés alatt lehet tartani, ha az egytittma-
kodok felismerik a csal6kat, és megtagadjak
tdlitk az egytittmiikodés elényeit. Ha az
egytittmiikddék példul egy szemet-szemére
stratégit hasznalnak, akkor a formélis model-
lek szerint meg tudjak haladni az egytittmdi-
kodés evolticiods instabilitdsat (Axelrod, 1984).

A csoportok kozotti kommunikdciét
egytittmiikodési formdnak tarthatjuk, a be-
csapést pedig csaldsi formdnak. Miért ne
hasznaljuk tehdt az egytitemiikdés evoltcis-
jéra vonatkozé modelleket a kommunikécié
sajdtos esetére a szemet-szemért stratégidt

alkalmazva: Te hazudsz nekem, akkor én is

hazudok neked. Vagy: Ha te hazudsz nekem,
akkor nem hiszek benned. Mig a standard

egylittmiikddés esetén a nem szankciondlt
csalds mindig elényds, a kommunikdtorok
cljait tobbnyire legjobban akkor lehet elérni,
ha a kommunik4cié becsiiletes. Azért kom-
munikdlunk, hogy mésokkal Gsszhangba

keriiljiink, hogy kéréseket intézziink hozzi-
juk, és ezeket a célokat legjobban a becstiletes

kommunikdcié elégiti ki. Amikor példdul azt,
hogy hazudtdl nekem, azzal biintetem, hogy
én is hazudok Neked, vagy nem hiszek Ben-
ned, akkor nemcsak téged biintetlek, hanem

magamat is kdrositom. A kommunikacié le-
het§ legnagyobb haszndt a legkevesebb kar
mellett tgy érhetjiik el, ha egy sajdtos isme-
retelméleti éberséget kovetiink, mely kifino-
mult médon sziiri a kommunikalt informa-
ciét. Azt, hogy ha rendszerszertien nem hi-
sziink egy kommunikdtornak, aki csal6 volt
egy témdban, ez eltekint attdl a ténytdl, hogy
mds témdkrél rendkiviil j6l informélt és meg-
bizhat6 is lehet, példdul a sajit maga dllapo-
tar6l. A jol miikodé bizalom a kommunikale

informdciéban tekintetbe kell vegye a kozlé

karakrerét és kortilményeit, valamint a kom-
munikaci6 tartalmat. Véleménylink szerint,
akommunikécié egyrészt annyira elényds az

emberek szdmdra, mdsrészt viszont annyira

kiszolgdltatja Sket a félreinformalds veszélyei-
nek, hogy erés nyomds kellett legyen a ki-
egyenstlyozott bizalom és az episztemikus

éberség mechanizmusainak kialakuldséra. Az

episztemikus éberség jorészt a kozldre Gssz-
pontosit: kinek higgytink, mikor, milyen

témdban és milyen tigyben. Ujabb kisérleti

adatok szerint, hdroméves kortél a gyerekek
elkezdik mérlegelni a kommunikator hozzd-
értését és joindulatiisigdt abban, hogy kiben

is bizzanak (Mascaro — Sperber, 2009). Ez a

képesség igencsak megvan a felndtteknél.
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Az informécidforris megbizhatésdgdnak
megitélése nem az egyetlen médszer a kozole
informdcié szlirésére. Ennek az informdcié-
nak a tartalma 6nmagdban t6bbé vagy kevés-
bé hihetd lehet a forréstdl fiiggetleniil is. Az
teheti t6bbé vagy kevésbé hihet6vé, hogy
elfogaddsa milyen hatdssal lesz hiedelmeink
dltaldnos konzisztencidjara. Két szélsGséges
példat véve, ha egy ellentétben hisziink, akkor
kovetkezetlenség lesz hiedelmeinkben, akdr-
csak az, hogyha nem hinnénk egy tautoldgid-
ban, bdrmi is legyen a forrdsuk. Kevésbé
szélsBséges esetben egy tézis tartalma hozzdjd-
rulhat ahhoz, hogy higgyiink benne, vagy ne.
Ha egy tézis magdban foglal valamit, amiben
mdr hisziink, ez alapot ad arra, hogy higy-
gytink a tézisben is, s mivel nézeteinknek ezt
a bennfoglaldsi viszonydt nem vizsgaltuk,
ezért lehet, hogy ez j és relevins lesz. Lehet
azonban, hogy nem elégséges ok. Egy kordb-
bi tézis val6szintiten kovetkezményeire vald
réébredés lehet, hogy kordbbi nézeteink dt-
alakitdsit eredményezi, s nem a kovetkezmé-
nyek elfogaddsat. Ha egy tézis ellentmondsds-
ban van azzal, amit hisziink, ez megalapoz-
hatja azt, hogy elutasitjuk, vagy a tézis dtala-
kitdsat eredményezi. Egy tartalom hihetésé-
ge és a forrds megbizhatdsiga kozott koleson-
hatés is felléphet. Ha egy megbizhaténak
tartott személy nézeteinkkel ellentmondds-
ban 1év tézist képvisel, akkor valamilyen
hiedelem-dtalakitisra mindenképpen sziikség
van: ha a tézist fogadjuk el, akkor a vele el-
lentmondasban 1év6 hiedelmeinket kell, hogy
revizié ald vegyiik, ha pedig a tézist utasitjuk
el, akkor a személy megbizhatésdgdra vonat-
kozb nézeteinket kell 4talakitanunk. A kévet-
kezetlenségek ellenSrzése erdteljes médszer
annak eldontésére, hogy milyen 4j gondola-
tokat fogadjunk el, s melyeket utasitsunk el.
Nem olcsé és egyszerti eljardsokrdl van azon-

ban sz6. Evolticiés szempontbdl nem sok
értelme lenne egy szervezet szimdra eréfor-
rasokat forditani azon hiedelmek ellendrzé-
sére és kovetkezetességére, amelyek tisztdn
sajdt észlelésébdl és inferencidibol szdrmaznak.
Az észlelési és kovetkeztetési mechanizmusok
a szervezet kognitiv sziikségleteinek szolgala-
tdra jottek létre. E mechanizmusok persze
olykor tévednek, és tévedésiik feltdrhaté va-
lamilyen kovetkeztetési ellendrzéssel. Ez
azonban nemcsak koltséges lenne, hanem
6nmaga sem lenne hibamentes. A kommuni-
kélt informécié konzisztencidjdnak ellendr-
zése azonban sokkal értelmesebb, mert a
kommunikétorok sajét sziikségleteiket elégi-
tik ki, amelyek eltérhetnek a hallgatésaguké-
itdl, és érdekeik sokszor akkor szolgdlédnak
ki legjobban, ha becsapjék a hallgatésdgot.
Szerintiink a konzisztencia ellendrzésének
koltsége csak akkor éri meg a faradsigot, ha
kommunikélt informéciét szdrtink. Képzel-
jiik el tehdt, hogy az emberi kommunikicié
kialakuldsakor volt egy olyan szakasz, amikor
az emberek még nem érveltek, hanem olyan
ténybeli dllitdsokat tesznek, melyek gyakran
nagyon informativak és relevdnsak, de az is
lehet, hogy becstelenek. Amikor a kozI6 irdn-
ti bizalom nem elégséges ahhoz, hogy elfo-
gadjuk azt, amit kommunikal, akkor a cim-
zettek elkezdhetik vizsgdlni a kézlés tartalmét,
és ellendrizhetik annak belsd konzisztencidjat
és megfelelését ahhoz, amiben mdr hisznek.
Ha kovetkezetlenséggel taldlkoznak, akkor
episztemikus dontésre van szitkségiik. Vagy
az j informdcit kell elvetniiik, vagy meglé-
v nézeteiket kell revizié ald venniiik. Ugyan-
azok az emberek, akik cimzettként megsz(irik,
amit mondanak nekik a kiovetkezetesség
szempontjdbdl, sajat maguk is kozlokké val-
nak, akik most mds kovetkezetesség-ellendr-
ket szélitanak meg. Hogy cimzettjeinket
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meggy6zzitk valamirdl, arra j6 lehetéséget ad,
ha segjtiink abban, hogy ellenérizzék, hogy
amit mondunk, Gsszecseng-e azzal, amit mar
hisznek. Vagy mdsképp, segitsiink abban,
hogy észrevegyék, hogy kovetkezetlenséghez
vezetne, ha nem fogadndk el, amit mi mon-
dunk. Ez azt eredményezi, hogy nem egysze-
rten valamit allitunk, hanem érveliink mel-
lette, s indokokar adunk, hogy miért kellene
ezt elfogadni. Ahogy a kozlék elkezdenek
indokokat adni, érvelni, megjelennek az ad
hoclogikai és érvel§ kifejezések (,ha. . . akkor”,
,tehdt” stb.), amelyek pusztdn tényszerd tézi-
seknél nem sok haszonnal birndnak. Ez a
szokines lehetévé teszi, hogy a cimzettek meg-
vizsgaljdk, hogy miért kellene elfogadjanak
olyan téziseket, melyek elfogadisira puszta
bizalom alapjan nem hajlandnak.

A kovetkeztetést (reasoning) ugy hatdroz-
hatjuk meg, mintaz érvek (reasons) produks-
lasdnak és éreékelésének képességét. Koltséges
képességrol van szo: sajdtos metareprezenticios
képességeket érint, amelyeket pusztdn embe-
reknél taldlunk meg. Ahhoz, hogy ez a képes-
ség kibontakozzon, gyakorldsra van sziikség,.
Végrehajtdsa viszonylag lasst és eréfeszitést
igényel. Szerintiink a kovetkeztetés evolici-
dsan azért bontakozott ki, mert hozzdjarul az
emberi kommunikécié hatékonysigihoz,
novelia tartalmi alapi episztemikus éberséget,
s azt a képességiinket, hogy meggydzziik az
éber kozonséget. A kovetkeztetés sordn hasz-
ndlt érvek nem 6nmagukba zdrtak, nem szo-
lipsztikusak, nem magdncélokat szolgilnak,
hanem olyan érvek, amelyeket mésok meg-
gybzésére haszndlunk, vagy legaldbbis ismé-
telgetiink. Az érvelés argumenticids elmélete
mellett dllunk ki tehdt. Ezt mar mdsok is
megtették, példdul Stephen E. Toulmin (1958),
akik amellett 4lltak ki, hogy a kovetkeztetés

elsésorban érvek elédllitisa és megvédése.

Ezek a kordbbi elképzelések azonban nem
megfigyelésre vagy filozofiai tévlatokra épi-
tettek. Mi azonban ink4bb tapasztalati ala-
pokra épitiink, és evoldcids keretet haszné-

lunk, ebben rejlik eredetiségiink.

Az érvelés kivetkeztetési elméletének
tapasztalati alapjai

Kisérletileg ellendrizhetd kévetkezményei

vannak a mégoly elnagyolt érvelési elméle-
tiinknek. Amikor azt hirdetjiik, hogy az ér-
velés olyan tdrsas kompetencia, amely arra

irdnyul, hogy mdsokat meggy6zziink, és az

érveket értékeljiik, ez teszi lehetévé az adaptiv
gondolkodast, azt, hogy a funkciékbdl struk-
tardt és teljesitményt vezessiink le. Az elmélet
sok mindent tartalmaz arra nézve, hogy mi-
kor lesz hatékony az érvelés, é mikor és ho-
gyan lesz félrevezetd. A pszicholégia kiilon-
boz6 fejezeteibSl meritiink ehhez példakat.
Az els predikcié szerint az emberek j6 érve-
16k. Minden evoltciésan kialakult mecha-
nizmus jol kell mikodjon arra, amire kiala-
kult, mert egyébként nem j6tt volna létre. A
meggy6zés és az attit(idvéltozds kérdését
vizsgal6 kutatdk ismételten rimutattak arra,
hogy ha az embereket érdekli egy érv konk-
16zidja, akkor sokkal jobban befolydsolja Sket

az erés, mint a gyenge érv. Az emberek képe-
sek az érvelési hibak észrevételére és a megfe-
lel8 reakcidra is. Képesek felismerni az érvek
tdgabb makroszerkezetét, a kiilonb6z6 beszé-
16k elkételezettségének nyomon kévetését, és

megfelelden tisztdzzdk, hogy kinél is van a

bizonyitdsi kényszer. A produkciéndl az em-
bereknek nem okoz nehézséget, hogy érveket
vonultassanak fel felfogdsuk mellett, vagy
ellenérveket egy alternativa megtimadaséhoz.
Az emberek, mint Isabelle Blanchette és Kevin

Dunbar (2001) kimutattak, analégidkat hasz-
nélnak, amikor valakit meg akarnak gy&zni.
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Altalinosabban, a tényleges érvek és vitdk
szerkezetét vizsgdlva kideriilt, hogy még az
iskoldzatlan résztvevdket is gyakran lenytigo-
zi az érvelés koherencidja.

A fejlédési adatok még megdSbbentSb-
bek. Nancy L. Stein és Elizabeth R. Albro
(2001) kimutattdk, hogy mdr hdroméves
gyerekek is képesek érvelésben részt venni. Az
dvodisok még az olyan érvelési hibdkat is
észreveszik, mint a korkords érvelés. Ugyan-
akkor a hagyomdnyos pszicholdgiai kovet-
keztetési feladatok csak a serdiilékor végén
végeztethetSk el, s még akkor is igen gyengék
az eredmények. A kovetkeztetések vagy érve-
lések pszicholégiai elméletével kapesolatos
adatokbdl dltaldban arra jutunk, hogy az
emberek nem j6 kovetkeztetdk. Véleménytink
szerint azonban igazi érvel6 kontextusokban
jobbak lesznek. Természetesen jon el6 az ér-
velés, amikor mésokat kell meggy6zni, vagy
meggydzésre irdnyul érveket kell értékelni,
miképpen a dugéhizé specidlisan a dugd
kihtizsira j6, s nem a konzervnyitdsra. Szd-
mos eredmény tdmasztja ezt ald. Mikor az
emberek alternativ néz8pontokat timadnak,
konnyen haszndljdk a modus tollens érveket
(Aki magyar, az beszél magyarul. Janos nem
beszél magyarul, tehdt nem magyar), ugyan-
akkor hagyomdnyos gondolkodasi helyzetek-
ben csak a felikk haszndlja. Ezek az érvek
olyanok, mint példdul: ,minden ember ha-
landé, a tévé nem halandé, tehit a tévé nem
ember”.

Még meggydz6bbek azok a kisérletek,
amelyekben pontosan ugyanazokat a felada-
tokat haszndljék egyéni és csoporthelyzetben.
A csoportok dltaldban jobban miikédnek, ha
vildgosan egy helyes vélasza van a feladatnak.
Ennek nem az az oka, hogy csoportban job-

ban motivaltak vagyunk a teljesitésre (mert
ha példul pénzt adunk a személyeknek, ak-

kor az eredmény nem lesz hasonld). Ugyan-
akkor a csoportteljesitményben a vitinak
alapvetd szerepe van. A vitdban a résztvevék
képesek j6 érveket felvonultatni, és kivalasz-
tani a csoport dltal mondott érvek koziil a
legjobbakat. Nem meglepd tehdt, hogy na-
gyon hatékonyak azok a tanuldsi médszerek,
ahol csoportvitdn alapszik a tanulds, s Gjab-
ban ezeket a mddszereket az elemi iskoldtdl
az MIT-ig mindeniitt hasznaljak.

Van azutdn egy latsz6lag paradox oldala
is az érvelési elméletnek. A vitdban résztvevd
emberek sajat nézdpontjukat aldtdimaszté
érveket keresnek. Az ellentétes dlldspont mel-
lett 52616 érv nem hatékony. Ebbél az kovet-
kezik, hogy ilyen helyzetekben az érvek ke-
resése eltorzult kell legyen, vagyis igazoldsi
torzitisnak kell fellépnie. Nagyszdma kisérlet
mutatta ki, hogy az emberek csak olyan ér-
veket mérlegelnek, amelyek aldtdmasztjak a
nézépontjukat. Olyan 4j informécidkat ke-
resnek, amelyek aldtdmasztjak a véleményii-
ket. Az objektivitds hangstlyozdsa nem csok-
kenti ezt.

Vajon az igazoldsi torzitds olyan oldala-e
a kovetkeztetésnek, mely gyakorlati nézs-
pontbdl hasznos, ugyanakkor ismeretelmé-
leti szempontbél kudarcra {télt? Nem igazén.
Az emberek képesek gondolatok vagy hipo-
tézisek céfolatdra— amikor nem értenek veliik
egyet. Amikor valaki mds mutat be egy hipo-
tézist, az emberek sokkal inkdbb hajlanak a
céfol6 dolgok megtalaldsara.

Amikor az emberek maguk valami mel-
lett érvelnek, s mivel csupa olyan érvet taldl-
nak, mely aldtdmasztja eredeti intuiciéjukat,
az emberek véleménye inkdbb erdsodik.
Ugyanez a mechanizmus eredményezi azt,
hogy valaszainkban tilzottan megbizunk. Az
érvelést arra is felhaszndljuk, hogy egy fon-
tosnak tartott nézetiinket fenntartsuk, még

231



Magyar Tudomany e 2015/2

akkor is, ha kidertil, hogy az téves. Végiil,
konnyed mentségeket és igazoldsokat taldlva,
akovetkeztetések lehetévé teszik, hogy tdllép-
jiink erkélesi skrupulusainkon. Ha magunk-
ban érveliink, ez gyakran elvezet arra, hogy
nézeteink torzulnak, ami nem lenne tarthaté,
ha az érvelés és a kovetkeztetés funkcidja az

lenne, hogy az igazsighoz elvezessen.

A standard felfogas szerint a kovetkezte-
tési folyamat jobb dontésekhez vezet. Az itt
bemutatott kovetkeztetési elmélet szerint
azonban, a kovetkeztetés inkabb olyan donté-
sek felé visz el, amelyeket mdsok felé igazolni
tudunk, amelyek mellé j6 érveket tudunk
felsorakoztatni. Legfeljebb gyenge a korreld-
ci6 akozott, hogy milyen kénnyt egy hallga-
tésdg szdmdra egy dontést igazoltnak bemu-
tatni, s annak ésszertisége kozott. A konnyti
igazolhatdsdg gyakran rossz dontéseket td-
maszt ald. Gyakran azért vélasztanak egy
adott alternativét a résztvevk, mert konnyt(i
érveket taldlni mellette. Ez sokszor olyan meg-
olddsokhoz vezet, amely a résztvevSket sem
elégiti ki. Az emberek példdul egy nagyobb,
svibbogdr alaki csokolddét szivesebben vé-
lasztanak, mint egy kisebb, sziv alakuit, mivel
konnyebb a nagyobb csokolddé vélasztisa
mellett érvelni, mint amellett, hogy milyen
irraciondlis undorérzést valthat ki az alakja. A
végén aztdn a svabbogdr alakd csokit egyal-
taldn nem is élvezik!

A tdrsas kompetencia néhdny
tdrsas kovetkezménye

Szerintiink tehdt a kdvetkeztetés (reasoning)
egy sajdtos metareprezentdcids képesség,
melynek elsddlegesen tarsas kognitiv funkcié-
ja van. Szerkezetileg és miikodésében megle-
hetdsen eltér azoktdl az intuitiv inferencidlis
mechanizmusokt6l, amelyek elsésorban

egyéni kognitiv funkci6t tltenek be. A kol-

lektiv kognitiv teljesitmény az egyéni intuici-
Ok Gsszességén vagy az érveld interakcion
alapulhat, s a kett igen eltéré dolgokat ered-
ményezhet. Az egyéni intuiciék nem kollek-
tiv kozosségi Osszegzésre késziilnek, s amikor
az ilyen Osszegzés végbemegy, akkor ez jelleg-
zetesen valamilyen mesterséges mechanizmus
révén lehetséges. Valamilyen szdimértékben
kifejezett egyéni véleményeket kérnek, s ki-
szamitjak az dtagot, s ha ilyenkor az egyéni
vélemények véletlenszertien térnek el az igazi
értéked], akkor az 6sszegzés hatékony lehet.
Mikor az emberek egy csoporthelyzetben
kollektiv megitélést kell hasznaljanak érvelés
nélkiil, akkor a csoport 4ltaldban a tagok
dtlagos véleménye felé tenddl. Amikor azon-
ban a kovetkeztetés ténylegesen mikodik,
ez befolydsolja a csoportfolyamatok eredmé-
nyét. Sok esetben jéra vezetnek: tobb infor-
mici6 vélik kozossé, és a jobb érvek nagyobb
sulyt kapnak. Id8nként azonban az érvelés a
csoport polarizdcidjdhoz vezet (Sunstein,
2002). Ez t8ként akkor megy végbe, amikor
az emberek olyan kérdésrdl vitatkoznak,
amelyben mdr egyébként egyetértettek. Eb-
ben az esetben a csoporttagok ugyanannak
a tézisnek az aldtdmasztisira kiilonbozd ér-
veket hoznak fel, mas csoporttagok az érvek
konkluzibjaval egyetértve, nem vizsgdljak
meg ezeket alaposan, igy az emberek még
tbb indokkal timogatjik sajt eredeti véle-
ményiiket, vagy ugyanaz a véleményiik még
szélsGségesebbé vélik. Szamos katasztréfit—a
leghiresebb koziilitk a Diszn6-6bélbeli kato-
nai invazi6 — ilyen folyamattal magyaréznak.
Fontos emlékezni rd, hogy ilyen esetekben
nem normélisan hasznaljuk a kovetkeztetést
és az érvelést. Lehet, hogy van vita, ez azon-
ban kierdszakolt vita. Az emberek spontdnul
nem érvelnek, amikor egyetértenek. Az ered-
mények ezzel egyiitt érdekesek, mert a mo-
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dern vildgban az ilyen helyzetek igen gyako-
riak. A munkacsoportok, a bizottsigok vagy
az eskiidtszékek példdul egy dontés sordn tigy
kell eljarjanak, hogy dontésiiket igazoljik,
vagyis érveket kell a dontésiik mellé dllitani-
uk. Amikor a déntésben mdr kiindulésként
egyetértés van, akkor kiilondsen eltorzult
érvek jelennek majd meg.

A csoportpolarizicié az érvelés egy mdsik
kognitivan és tirsadalmilag is relevins vond-
sdt is meg tudja magyardzni: az érvelés kre-
ativ lehetSségeit. Az informdcidosszegzés in-
tuitiv mechanizmusai sosem visznek olyan
valaszra, mely az eredeti valaszok korén til
van, az érvelés viszont el tud iddig juttatni. Ez
sok esetben azt eredményezi, hogy a csoport
olyan valaszhoz jut, amely jobb, mint birme-
lyik eredetileg mérlegelt vélasz. Mds esetek-
ben viszont ez rosszabb vélaszokhoz is vezet-
het, mint amilyenek az eredetiek voltak.
Megfeleld intézményes keretekben az ilyen
szélséségek jol haszndlhaték. Nézzitk csak
meg példdul a kiilonb6z6 tudomdnyos cso-
portokat, laboratériumokat vagy iskoldkar,
ahol mindegyik tibor szildrd meggy6zédéses
felfogast képvisel. Mindegyik csoport polari-
zdci6s hatdsoktdl szenved. Mikor azonban
magasabb szinten szelekcids folyamat megy
végbe, mikor példdul a kiil6nboz csoportok-

bél szarmazé 6tleteket egy nagyobb kozosség
elbirdlja, akkor a polarizdcié lehet6vé teszi a
gondolatok sokkal nagyobb kérben valé
vizsgalatdt. Sok gondolatrdl persze kidertil,
hogy rossz, de sokszor kidertil, hogy igazabb,
mint gondoltdk volna, s a polarizicié 0j, és
miskiilonben hozziférhetetlen teriiletekre
vezette el Sket.

Gyakran gondolunk arra, hogy a tudo-
midny az emberi gondolkodds hatalmdt és
kreativitdsat jelképezi. Tudjuk, hogy a tudo-
mény kozosségi vallalkozds, mégis gy érez-
ziik, hogy a tudésok egyedileg, az egyéni
igazsdgkeresés képességének gyakorldsa révén
jarulnak ehhez hozzd. Amikor a gondolko-
dést elsésorban mint tdrsas kompetencidt
tekintjiik, melynek célja az, hogy meggy6z-
z0n, és hogy csak j6 okkal engedje, hogy
minket meggy6zzenek, mindez egy (ij médot
ad arra, hogy a tudomdnyt és a gondolkodast,
valamint az érvelést tagoljuk, s dltaldban a
kognitiv és szocidlis mozzanatokat jobban
osszekapesoljuk. A kollektdiv teljesitményének
megfeleld megértése azt kivinja, hogy ugyan-
annyira figyeljiink a kognitiv és a trsas me-
chanizmusokra.

Kulcsszavak: kovetkeztetés, inferencia, érvelés,
tdrsas megismerés evohicidja
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Tudos forum

SYLFE EGY SIKERTORTENET MULT]JA,
JELENE ES JOVOJE
FEJEZETEK A FIATAL VEZETOK OSZTONDI]
ALAPITVANY HAZAI TORTENETEBOL

A Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund”
osztondijas programot Japdn 1987-ben indi-
totta Gtjdra. A rendszer célja harmincot év
alatti fiatalok, potencidlis vezetdk tudomd-
nyos tovabbképzése a tarsadalomtudomanyok
teriiletén. Az alapitvdny a rendelkezésre ll6
keret fliggvényében évente egy alkalommal
{tél oda tiz hénapos 6szténdijakat. Tobb mint
negyedszdzada, 1989. november 9-én irtdk ald
a Japan Shipbuilding Industry Foundation
ésaMagyar Tudomdnyos Akadémia elnokei
azt a megdllapoddst, amelynek nyoman létre-
jotta magyarorszdgi Sasakawa Young Leaders
Fellowship Fund (SYLFF), a Fiatal Vezetsk
Osztondija Alapitvany. Eddig 161 6szeondijac
itélt oda a Kuratérium. A SYLFF hitvalldsa
és célja a vildigméret(i egytittmiikodés a béke
és a haladds érdekében, tudomdnyos, huma-
nitdrius és szocidlis programok megvaldsitasd-
val...” — irta Tarnéczy Mariann, az MTA—
SYLFF titkara, amikor a SYLFF hazai fenn-
dlldsdnak 25. évforduldja tiszteletére 2014. no-
vember 17-én tinnepi tilést szerveztek, Miilt

— jelen — jovs, Unnepség és egyiittgondolkodds
cimmel. Ez az esemény alkalomként szolgalt
a kozos gondolkodds elinditdsdra: hogyan

haszndlhatnd a tudés kozosség eredménye-
sebben a tokiéi kdzpont dltal kindlt globalis
hélézatépités lehetbségét.

Egykori 6sztondijasokat kértiink szubjek-
tiv, személyes emlékeik felidézésére, hogyan
segitette kutatdi pélydjukat ez az 6sztondij.
Arra voltunk kivéncsiak, hogy az 6sztondjijat
elnyert kutatok hol és hogyan t6lt6teék ezt
az id6szakot? Hogyan tudtik hasznositani
ezt a lehetSséget a tovabbiakban? Sziiletett-e
kutatdsukbdl olyan munka, publikéci6, amely
ehhez az id8szakhoz kothetd? Fzeket a kér-
déseket tette fel a hajdani 6szténdijasoknak
Sipos Julia.

DR. KISS EVA EDIT
foldrajztudomanyi kutatd, egyetemi tandr, az
MTA doktora, egyike a legelsé magyarorsza-
gi SYLFF-6sztondijasoknak ® kutatdsi terii-
letei: iparfoldrajz, varos- és falufoldrajz

Az 1990-¢s évek elején, két évig, 1991-ben és
1992-ben részestiltem Sasakawa-Gsztondijban.
Akkor ez nagyon jelentésnek bizonyult, mert
lehetévé tette a megélhetést és a beliil maraddst
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az akadémiai intézményhdlézaton, ugyanis

abban az idében nagyon nehéz volt a kezdé

kutatdknak az elhelyezkedés. Tovabbd azért

is fontos volt, mert Gj munkahelyet (akkori

nevén MTA Foldrajztudoményi Kutaté In-
tézet) is biztositott, ahol jelenleg is tudomd-
nyos tandcsadoként dolgozom, és ahol 4j

kutatdsi témdba is kezdtem az 6sztondij révén.
Lényegében azéta is a magyar ipar teriileti

folyamatai 4llnak kutatsaim kézéppontjaban

makro- és mikro-, orszdgos és lokdlis szinten

egyarant. Az elmult huszon6t év alatt tSbb

konyvet és szdimos cikket is frtam ebbdl a té-
makorbél. Legutdbb a hazai ipari parkokrdl

szerkesztettem egy konyvet, A hazai ipari

parkok kiilinbizd dimenzidban cimmel. Az

osztondyi] ideje alatt védtem meg a kandidétu-
si értekezésemet is, amelynek befejezéséhez

szintén hozzdjdrulta SYLFF-6szt6ndij. 2008-
ban pedig elnyertem az MTA doktora cimet.
Tudomadnyos tapasztalataimat az oktatdsban

is igyekeztem hasznositani, s az ezredfordulé

6ta tanitok a Nyugat-magyarorszdgi Egyetem

Koézgazdasigtudomanyi Kardn, jelenleg mint

egyetemi tandr. A tudomdnyos utdnpétlds-
képzésbe is bekapcsolédtam tudomdnyos

témavezetSként.

Az 6sztondijas évek szimomra még egy
emlékezetes eseményt hoztak. Nevezetesen
1993-ban egy masik sztondijas kollégaval
egytitt képviselhettiik a hazai SYLFF-6szton-
dijasokat a Kindban megrendezésre keriilt
SYLFF-konferencidn, ami életresz6lé élményt
jelentett. Nemcsak azért, mert szinte el6szor
vettem részt ilyen nagyszabdsi nemzetkozi
rendezvényen, hanem azért is, mert egy tdvo-
li orszdg néhdny vdrosit, nevezetességeit és
kulttrdjét is megismerhettem.

Bar hélds kdszonetemet az anyagi timoga-
tdsért mar 1993-ban is kifejeztem, amikor
megirtam azt az alapitviny Gjsdgjiban, a

Heiwd-ban, de eztton is szeretnék koszonetet
mondani az alapitvany japdn vezetésének és
hazai miikédtetSinek, mert ez az dsztondij
szamos erénye folytdn nagyban hozzdsegitett
ahhoz, hogy tudomédnyos életutam eredmé-
nyesen alakuljon. Bizom abban is, hogy a
mostani és a leend§ Gsztondijasok — ha més
politikai, gazdasdgi és tirsadalmi koriilmé-
nyek kozott is —, de szintén nagy elismerés-
ként és lehetdségként tekintenek az dszton-
dijra, és majd biiszkék lesznek arra, hogy a
SYLFF-6sztondijasok vildgot dtfogd szerve-
zetéhez tartoznak.

DR. ANDO EVA
PhD, f8iskolai tandr, Altalinos Vallalkozasi
Féiskola Nemzetkozi és Tarsadalmi Kapcso-
latok Tanszék

1999-ben és 2000-ben részesiiltem doktori
kutatdsomhoz az MTA-Ryoichi Sasakawa
Leaders Fellowship Fund 6sztondijaban (havi
kb. 100 ezer forint). PhD-disszerticiémat (A4
torténetmondds kommunikativ jellemzdi cim-
mel) 2003-ban védtem meg. 2000 oktdberé-
ben az alapitviny timogatdsdval tanulmany-
Gton jirtam az angliai Leedsi Egyetem
Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékén. 2002
mdjuséban pedig részt vettem a Koppenhagai
Egyetemen tartott II. Nemzetkozi Konverza-
ciéelemzési Konferencidn, szintén a Magyar
Tudomdnyos Akadémia ésa Ryoichi Sasaka-
wa Young Leaders Fellowship Fund tdmoga-
tésdval.

A kétéves kutatdi 6sztondij lehetdvé tette,
hogy az EL'TE Bolcsészettudomanyi Kar Mai
Magyar Nyelvi Tanszékén dokrori kutatémun-
kit folytassak, anyagot gytjtsek doktori dol-
gozatomhoz. A 2000 oktdberi tanulmanyit
sordn a Leedsi Egyetem Nyelvészeti és Fone-
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tikai Tanszékén részt vettem a posztgradudlis
fonetikai kurzusokon, eléadast tartottam a
tanszék munkatdrsainak és doktorandusz
hallgat6inak a magyar nyelv hangtandrdl és
alapvetd nyelvi jellegzetességeirdl, illetve a
tanszék oktatdival folytatott egyéni konzul-
tdcidk sordn sok segitséget kaptam késziils
dokerori disszertdciémhoz.

Sokat jelentett szimomra, hogy a befoga-
dé tanszék technikai felszereltsége igen ki-
emelkedd volt, a fonetikai laboratérium a
legkorszertibb eszkozokkel rendelkezett a
beszéd akusztikai analiziséhez, a beszédel64l-
lits fizioldgidjanak vizsgdlatdhoz. A szdmitd-
gép-alapt elemzéshez nagy teljesitményti
szdmit6gépek és a legtjabb szoftverek dlltak
a hallgaték rendelkezésére. A tanulmdnyit
fontos eredménye volt, hogy mikodésében
figyelhettem meg e magas szint(i nemzetkd-
zi kivinalmaknak is megfelel nyelvészeti
laboratérium munkdjdt.

A Leedsi Egyetem Koényvtdra, a Brother-
ton Kényvtdr, Nagy-Britannia egyik legna-
gyobb egyetemi konyvtdra. Nyelvészeti targyt
gyljteménye mennyiségileg is, és sokféleségét
tekintve is kiemelkedd. Doktori dolgozatom-
hoz elengedhetetlen volt, hogy a téma nem-
zetkozi szakirodalménak legfrissebb eredmé-
nyeit felhaszndljam. A narrdcié kutatdsdnak
elmélete és gyakorlata a szizadfordulé évei-
ben igen gyorsan fejlédott, Magyarorszdgon
azonban nehezen voltak hozziférhetSk a
legtijabb nemzetkozi szakfolydiratok és tanul-
ménykotetek. Utazdsom nagyon fontos
eredménye volt, hogy késziil dolgozatom-
hoz az egyetem kényvtriban sszegytijthet-
tem a legfontosabb, klasszikusnak szamito,
illetve a legfrissebb eredményeket tartalmazé
munkakat.

2002 mdjusdban a Koppenhdagai Egyete-
men rendezték mega II. Nemzetkézi Konver-

zdciéelemzési Konferencidt. A rangos nyelvé-
szeti esemény 1992 6ta az elsé olyan tudomd-
nyos Osszejovetel volt, amely a nyelvészeti

konverzicianalizis sokszempontti vizsgdlatit

tlizte ki célul. A konferencidn a téma kiemel-
ked§ kutatdi gytiltek ossze, hogy eléaddsok,
miihelymunkdk és adatelemz8 szemindriu-
mok sordn kézosen vitassik meg a diszcipli-
na legfrissebb eredményeit. Kozel 350 kutaté

részvételével huszonkilenc szekcidban folyta

munka. A konferencidn a nemzetkézi hiri

kutatékkal folytatott konzultdcidk sordn igen

konkrét, gyakorlati segitséget kaptam készii-
16 dokrori dolgozatomhoz. (A konverzicié-
elemzés gyakorlatit bemutaté adatelemz6

szemindriumon sajt anyagom feldolgozésd-
val kapcsolatosan is fontos eredményekre

jutottam.)

A konferencidn val6 részvétel kival6 alkal-
mat teremtett arra, hogy hozzdjussak a leg-
Gjabb informdcidkhoz a verbdlis interakci6
jellemz8irdl folyé nemzetkozi kutatdsokrdl,
ezdltal kibdvitsem a doktori dolgozatomban
is feldolgozott témdk vizsgdlatit. A ©éma
legnagyobb ismerdivel (t6bbek kozote Gail
Jeffersonnal, John Locallal, Ann Wenner-
strommal) folytatott beszélgetések és adat-
elemzések sordn gyakorlati segitséget és Gtmu-
tatast kaptam az dltalam feldolgozott spontin
nyelvi parbeszédes anyagra vonatkozdan is.

Megismertem a tdrsalgisok tobbszint(i
elemzését lehet6vé tevdé multimedidlis (han-
got és mozgoképet is rogzitd és elemzd) szé-
mitégépprogramot (CLAN), melyet késébb
haszndltam is kutatdsomhoz.

A szekci6iiléseken elemzett anyagok és
publikdciék megszerzésével Magyarorszigon
elérhetetlen szakirodalom birtokdba jutottam,
melyet nemesak tudomdnyos munkdmban,
de az egyetemi oktatdsban is haszndlni tud-

tam a késébbiekben. A koppenhdgai konfe-
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rencialdtogatds meghatdrozd szerepet toltott
be tudomdnyos tevékenységem tovabbi ala-
kuldsiban. A személyes taldlkozdsok, beszélge-
tések eredményeként 2002 8szét8l 6t hona-
pot tltottem a konferencidt szervezd odensei
Syddansk Egyetem Nyelvi és Kommuniké-
cids Intézetében (Magyar Allami E6tvos-osz-
tondijjal). A SYLFF-6szt6ndij a dokrori té-
mdm kutatdsiban segitett, nyugodt feltétele-
ket biztositott a munkéhoz. Ezen kiviil — a
magyar 6sztondij mellett — lehetéséget adott
anemzetkozi SYLFF életébe valé bekapesolé-
désra: részt vehettem a SYLFF Africa/Europe
Regional Forumon, Bochumban, konferen-
cidkon Lipcsében, Prégdban és Krakkéban.

DR. NAGY GABOR
a foldrajzcudomdny kandiddtusa, az MTA
Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Alfoldi
Tudomanyos Intézet tudomdnyos fémunka-
tdrsa (2008—2010 kézott igazgatdja), egyetemi
docens a Szegedi Tudomdnyegyetem Gazda-
sdg- és Tarsadalomfoldrajz tanszékén

Az dsztondijat 1995-re és 1996-ra palydztam
meg és nyertem el. Ekkor az MTA Regiond-
lis Kutatdsok Kézpontja Gyéri Osztilydn
(1995 végétdl a Nyugat-magyarorszégi Intézet
Gy6ri Osztdlydn) dolgoztam tudoményos
segédmunkatdrsi beosztdsban.

A témdm (az informdcids tarsadalom kez-
deti 1épései Magyarorszdgon) megtetszett az
akkori vezetének, Rechnitzer Janos professzor-
nak, s ezért ajanlott munkalehetSséget Gydr-
ben egy Szegeden végzett nem kizgazdasznak.

Sajnos, az ottani egység fenntartdsa csak
tgy volt lehetséges, hogy szdmos kiilsé meg-
bizdsos munkdt kellett elvallalni és elvégezni,
melyekbél az infrastruktiira mikodtetése, a
konyvtdr fejlesztése, az utazdsok, a konferen-

cidk és egyéb, a kutatdi léttel Gsszefliggd ki-
addsok kellett hogy , kitermel8djenek”. Ilyen-
forman magam is részese lettem az osztilyon

folyé kistérségi kutatdsoknak (Szorényiné

Kukorelli Irén — Irénke — témavezetésével), a

megyei és regiondlis tertiletfejlesztési koncep-
ciok, stratégiak ,gyartasanak” (Rechnitzer

Jénos, Csap6 Tamds vezetése mellett), ami

nagyon sok energidt elvett a szlikebb Sasaka-
wa-témdtdl, dm felbecsiilhetetlen terepi és

kutatds-mddszertani tapasztalatot jelentett

egy kezd kutaténak. Ennek a tapasztalatnak

koszonhetSen késébb magam is kiprébalhat-
tam a képességeimet témavezetSként.

Szdmomira fontos volt, hogy nem szakadt
meg a kapcsolatom az oktatdssal sem, a
Széchenyi Istvan Féiskoldn (azéta mdr egye-
tem) két szakiranyon is tartottam kurzusokat,
vezettem szakdolgozokat. S ebben a kétéves
periédusban kapcsolédtam be a hazai tudo-
ményos életbe is, a VEAB tertiletfejlesztési
szakbizottsigdn keresztiil, amelynek késébb
a titkdra lehettem egy rovid idére.

Az eredmények csupdn egy része kotddik/
kotddhetett a kétéves 6sztondijas periédus-
hoz, de emlékezetes esemény volt életem elsé
két nemzetkozi szakmai nagykonferencidjin
6ndllé eléadéssal jelentkezni (ERSA Gronin-
gen 1995; Réma 1996), ahol mar az dsztondij
alatt elért eredményeket tudtam bemutatni.

En a kovetkezd évek sikereit is e két év
felhalmozisi periédusinak tudom be, mint
példaul az elnyert MTA Fiatal Kutatéi Osz-
tondijat, melynek id6tartama alatt elkésziile
akandidatusi disszertaciém, és még a védése
is lezajlott; a nagy-britanniai Soros-6szt6ndij
elnyerése, vagy egy tematikus OTKA-kutatds
elindit4sa és sikeres lezdrdsa.

Ennek az 6szt6ndijnak t6bb, mdig tartd
hatdsa van a kutatéi palydmra. A pélyézat
elkészitése sordn tanultam meg, mit jelent
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tobb évre 52016 titemezett kutatdsi tervet ké-
sziteni, majd az elnyerése utdn azt pontosan

végre is hajtani. E két év sordn sikertilt kikris-
talyositani azt a témdt, és megtaldlni hozz4

azta médszertant, amelynek révén a tudomd-
nyos fokozat megszerzésére 1998-ban mar

eséllyel palydzhattam. Ekkor indult el érdem-
ben a publikécids tevékenységem, s ezek azok
azanyagok, melyekre mar érdemi hivatkozs

is érkezett, s taldn valéban nem kell utélag

szégyenkezni a minGségiik miatt sem. E két

év sordn kezdtem kiépiteni a hazai és nem-
zetkozi szakmai kapesolatrendszert, melynek

révén késébb tobb 6sztondijat, tanulmany-
utat, majd késébb nemzetkézi projekteket

sikeriilt elnyerni és megvalSsitani.

DR. LORETTA HUSZAK
PhD, tandr, gazdasagszociolgus, szellemitu-
lajdon-védelmi szakéreé

Azzal kezdeném, hogy én bdr magyar vagyok,
a SYLFF-6sztondijat Németorszdgban nyer-
tem el. Ugyanis a Lipcsei Egyetem Térsada-
lomtudoményi Kardn gazdasgszociol6gus-
ként szereztem doktori fokozatot. 2003-ban
pélydztam meg els6 izben az sztondijat, ek-
kor még éretlen volt a koncepciém, annak
rendje é médja szerint el is utasitottak. Vi-
szont kaptam egy tudomdnyos munkatdrsi
4llast az egyetemen, és két év alatt a doktori
iskola kvetelményeit is teljesitettem. Amikor
2005-ben Gjra palydztam, mar sikerrel jartam,
két évre megkaptam a tdmogatdst. Mivel a
témdm Magyarorszdggal volt kapcsolatos
(EU-s tdmogatdsok felhaszndlisa rogton a
csatlakozds utdn), az 6sztondijjal haza tudtam
koltozni, és el tudtam végezni a sok utazdssal
jéré terepmunkdt (interjik a frissen megala-

kult Regionalis Fejlesztési Ugynokségek mun-

katdrsaival stb.). Sikertilt befejeznem a disz-
szertaciét. Miutdn benyujtottam téziseimet,
2008-ban munkdt kerestem. Viszonylag
gyorsan bejutottam a magyar kozigazgatsba:

a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak

(akkor még Szabadalmi Hivatal) munkatar-
sa lettem. 2008-ban vért még rim egy védés

is Lipcsében. Miutdn ez is sikertilt, osztalyve-
zet6i kinevezést kaptam — amiben bizonyo-
san a megszerzett dokrori cim is szerepet jét-
szott. Szerintem az 6sztondij nélkiil a dokto-
rit sem tudtam volna befejezni (mert ez csak
koncentraltan megy, munka mellett alig), és

hazakslt6zni sem tudtam volna.

Ezen kiviil a SYLFF nemzetkozi hdléza-
tdban is részt veszek. 2007-ben részt vehettem
a SYLFF Afrika—Eurépa regionalis férumén
(htep:/Iwww.sylff.hu/af_konfhtml), 2012-
ben pedig egy Krakkéban rendezett konferen-
cidn. A hal6zaton keresztiil szimos kiilfoldi
SYLFF-6sztondijast ismerek. Bar ezeket a
kapcsolatokat még nem, vagy csak mérsékel-
ten kamatoztattam, a jov6re vonatkozéan
optimista vagyok. Ha sikertil alulrdl jové
kezdeményezéssel 1jj élettel megtolteniink a
magyarorszagi SYLFF-6sztondijasok nerwork-
jé, akkor egészen biztosan hasznosak lesznek

a kiilfoldi kapcsolatok.

DR. BODI FERENC

Az MTA Tirsadalomtudomanyi Kutatékoz-
pont Politikatudomanyi Intézet tudomanyos

fémunkatdrsa, a Nemzeti Kival6sdgi Program

kutaté dsztondijasaa Pannon Egyetemen. F§

kutatdsi témdja a valsdg tirsadalmi hatdsa,
tarsadalmi értékzavarok, az andmia mérhetd-
ségének kérdése

A SYLFF nyitotta meg a kutatdi életpélydmat;
kozvetleniil az egyetem elvégzése utdn azzal
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az ambici6val indithattam, hogy el6bb vagy
utobb dokrtordlhatok. Munkahelyem akkor
az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja
volt, annak Eszak—magyarorszégi Osztdlyén,
Miskolcon. A kutatdhely egyrészt nagyon
szerencsés helyen volt egy vélsdg sujtotta régié
kézpontjaban, ahol kdzveteniil kutathattam
az dtmenet éveit, mdsrészt nagyon szerencsét-
len helyen, mert nem lehetett munka taldl-
ni, s a dupla nagycsaldd fenntartdsa mellett
ez lehetetlenné tette volna a kutatéi munkdt
és az értelmiségi létet egyardnt.

A Sasakawa Alapitviny 6sztondija nem-
csak a megélhetés anyagi hétterét nydjtotta
akkor két éven 4t, de megadta a lehetéséget
arra is, hogy egy valogatott kutat6kozosség-
hez tartozhassak az Akadémia egyik kival6
intézetében, amelybe még Enyedi Gyorgy
professzor ur vett fel segédmunkatdrsnak, s
egybdl egy kutatdsi projekt ©émavezetésével
kezdhettem pédlyafutdésom Borsod-Abatj-
Zemplén megyében. Ez az akkor sziiletett
onkormdnyzatok gazdilkoddsdt és helyi gaz-
dasdghoz fiz6dé viszonyat kutatta. A kutatés
sikerrel végz6dott, a megyei kozgytilés ezt a
munkdtaz RKK-val kézdsen egy kis kbtetben
ki is adta. Munkdmat a megyében — feladat
hijan — be kellett fejeznem, ezért 1994-ben
Budapesten prébéltam szerencsét az MTA
Politikai Tudoményok Intézetében, B6Shm
Antal csoportjiban, ahol a helyi politikai
kutatdsaimat folytattam tovabb, egy igazdn
kit(ind mester mellett, aki késébb a PhD-isko-
ldban témavezetém is lett. Ezzel egy idSben
kezdtem meg doktori tanulmanyaimat a
Budapesti Kézgazdasigrudomanyi és Allam-
igazgatisi Egyetemen (ma Corvinus), az An-
dorka Rudolf alapitotta doktori iskoldban,
amely lényegében akkor indult. Doktori té-
mdm a SYLFF 6szt6ndijam tovabbfejleszté-
se volt, és annak befejezése. A doktori iskola

alatt, Tempus-6sztondijjal a Groningeni

Egyetemen is eltoltottem egy szemesztert,
majd szdmos OTKA- és OKTK-kutatdst le-
vezetve az ezredforduléra Gsszegezhettem

munkdmat, amit 2001 novemberében fejez-
tem be, és 2003 janudrjiban védtem meg,. Az

onkormdnyzatok érdekérvényesitése a teriiletpo-
litikdban cim( értekezésem a védés évében

jelent meg, eltte, 2001-ben pedig a Helyi

szocidlis elldtorendszer vidéken, amely a helyi

politika kutatdsaim egy mdsik arcit mutatta,
amely taldn legkozelebb 4ll a SYLFF filozo-
fidjdhoz. Ez mindig erdt adott ahhoz, hogy
villaljam az elkotelezett kutaté attittidjét,
persze a legszigoribb médszertani és elméle-
ti kritériumok mellett. Szimomra a kutatis

nem a mainstream, azaz a féiram kovetése,
inkdbb egy-egy probléma koriiljirdsa és

megértése volt, s szerencsés esetben rimutatds

a kivezetd utakra.

Egész életemben foglalkoztatott a kérdés:
mennyire, milyen mélységben hatdrozza meg
életiinket a hely, ahol sziilettiink és éliink?
Lényegében Oswald Spengler széhasznalata-
val élve, az életet a sors vezérli, mint egy gorog
drdmadban, vagy a cselekvdk alakitjdk, mint
egy modern darabban? Vagyis a hely szelleme
mennyire szoritja bele az ott él6 cselekvSket
a szinhely életvildgdba, hatdrozza meg sorsu-
kat, vagy az ott él6k alakitjak is életiiket, kii-
16n6sen azok, akik nem lépnek ki a szinbdl,
hanem tovabbra is ott élik életiiket.

Magyarorszigon jelentés egyenlétlensé-
geket taldlunk, amelynek oka t6bb évszazados
emberi dontések eredménye, nem a természet
jatéka tette ilyenné, hiszen ebben az orszdg-
ban csekélyek a természeti adottsagokbdl fa-
kadé differencidk, dsszehasonlitva més régi-
Okkal vagy akontinens egyéb teriileteivel. Az
életesélyek, mint a foldtani rétegek, lassan
rakédtak le, és ma is determindljék a jelent,
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szildrd korldtokat alkotnak, és hatdrokat je-
lentenek az emberi kozosségek kozott. E ha-
térok meghatdrozisa és értelmezése nem
konnyi feladat, kiilonésen nem akkor, ami-
kor az dtmenetek korat éljiik. A kort, amelyet
gyakori valsigok tesznek véltozatossd, s a
valtozds idénkét kataklizmaszer(i gyorsasag-
gal mos el kordbbi kereteket, egzisztencidkat
és hatdrokat.

Kiilonosen izgalmas feladat a valtozas 1é-
nyegét kutatni —a térben hagyott nyomokat,
a vdltozds nyomait, amelyet a helyi tdrsadal-
mak viltozatossigabdl s azok id6soraibdl
olvashatunk ki — ebben a folyton-folyvast
szétszakadd, fragmentdlé vildgban, ahol po-
litikai egységek hulltak szét, s irdnyit6 elvek
cserélédtek fel, pdlusvéltdsszer(i hatdssal irtdk
feliil a rend alapjait.

Kiilonos szerencséje egy kutaténak, hogy
egy igen gyorsan viltozé vildg kozepébe
sziiletett, amelyben a liminaritdsok, a megré-
vesztések sorozatit kozvetlen kozelrdl tanul-
ményozhatta. Azzal a reménnyel, hogy
munkank nemcsak egy raktdri szimmal el-
latott lelet lett, de valamikor haszndra valhat
azoknak a kozosségeknek, amelyekkel egykor
és ma foglalkozunk, mert végiil is nem va-
gyunk gyarmatositéi vagy passziv megéléi
sajt életviliguknak, hanem formaljuk is azt.

Ebben a cselekvd hitben adott reményt
a SYLFF kutatéi életem kezdetén. Ezért

horgonyoztam le inkdbb olyan problémdknl,
amelyek megolddsra virnak, s nem divatos
témit kerestem. Persze az élet kiilon jatéka
szerint a téma, amely kordbban lokalis és
regiondlis volt, globlis lett, s az dtmenet, a
valség és valtozds kozott mdra az egyik f6téma
aszakirodalomban. Sajnos inkdbb maradtam
volna partikuldris témdimndl a hdtrdnyok
vildgiban, de a gondok szétdraddsa révén
akaratlanul a f8sodorba keriilt kutatdsunk.
A SYLFF-6szt6ndijam idején kapcsolédtam
a LOSS- (Local Organization of Social Services)
projekthez, s alakult ki életreszdl6 j6 munka-
kapcsolat Thomas R. Lawsonal (USA), Fé-
bidn Gergellyel (Debreceni Egyetem). Par
éve Csoba Juditnak koszonhetSen szélestilc a
LOSS-kor, mivel most a rémai, illetve amsz-
terdami kézpontt Social Quality Association
keretein beliil is kutatunk Peter Herrmannal.
Fétémédnk, az ugynevezett ,, Dark side of the
Moon”, azaz az élet sotét oldaldt, a tarsadalmi
kapacitis negativ indikdtorait alkotjuk meg,
s ha nem hagy el a szerencsék, eljutunk az
anémia indikdtor megalkotisdig is, ebben
van segitségemre Horvéth Zsuzsanna Auszt-
raliabdl, s az MTA kiilonb6z6 intézeteibdl
Farkas Jen6 és Rébert Péter, akik nélkiil biz-

tosan nem tudndnk elérelépni.

Kulesszavak: SYLFF-dsztondij, ipari park,

konverzdcid analizis, network
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KIS GYORSITOK, NAGY EREDMENYEK
DEBRECENBEN
HATVANEVES AZ ATOMKI

Hatvanadik ,sziiletésnapjdt” tinnepelte az
Atomki, az MTA debreceni Atommagkuta-
t6 Intézete. 1954-ben alapitottdk, abban az
évben, amikor megalapitottdk a CERN-t, az
Eurépai Atommagkutaté Kézpontot is. Mun-
kdssdgdval az intézet folyamatosan a tudomd-
nyos élet élvonaldhoz tartozott, Nature- és
Science-cikkek, de taldlmanyok, mszerek is
sziilettek munkatarsainak keze alatt. Kutatéi
részt vettek a Higgs- bozon kimutatésdra szol-
gdl6 berendezés kifejlesztésében. Olyan neves

tudésok ldtogattak ide — hogy csak néhdnyat

emlitsiink —, mint Wigner Jend vagy Gébor
Dénes. Itt helyezték tizembe az orszdg elsé
PET-késziilékét, és kozos tanszékiik is van a
Debreceni Egyetemmel. Ipari kapcsolataik is

kitejedtek, neves cégekkel dolgoznak egytitt
gyakorlati problémak megolddsin. Munkdjuk-
kal szimos tudoményteriilethez kapcsolédnak,
az egészségligytdl a régészeten 4t a kornyezet-
védelemig. Kordbbi igazgatdjdval, Lovas Re-
zsvel beszélgetett Egyed Ldszl6 az intézet
torténetérd], a tudomdnyban betoltott szere-
pérdl, és a gyakorlattal valé kapcsolatrdl is.

Egyed Laszlé: lgazidbol az intézet mdr
torténetének a kezdetén is ., tudomdnytorténe-
tet irt”, amikor Csikai Gyuldnak és Szalay
Sandornak sikeriilt kimutatni egy béta-bom-
ldsi reakcidban, hogy ennek sorin keletkezett
egy nem észlelt harmadik részecske is. Ez volt
a neutrind egyik elsé gyakorlati észlelése, ami
hozzdjdrult a modern fizika megalapozdsd-
hoz. (Az épiiletet, amelyben ezt a kisérlete
végezttk, az Eurdpai Figikai Tarsasdg
torténelmi emlékhelynek nyilvinitotta.)

Lovas Rezs: Igy van, azimpulzusmegmaradds

torvénye sériile litszolag a kisérlet sordn.

Elegdns kisérlet volt, az ember nem is gondol-
nd, hogy milyen bonyolult volt a megvaldsi-
tdsa, és meglehetésen egyszerti koriilmények
kozott végezték. Csikai Gyula oldotta mega
gyakorlati részleteket, de maga az alapdtlet is
ragyogé volt. J6 lett volna, ha ezt a kisérletet
néhdny évvel kordbban tudjik elvégezni.

Ha jol tudom, dsszesen egy fél évvel maradiak
le az els sikeres ilyen kisérlet magon.

Igen, de Szalay Sdndor mdr a negyvenes évek
végén szorgalmazta ennek a kisérletnek az
elvégzését. Akkor mérték meg a ‘He felezési
idejét vagy valamilyen lényeges paraméterét,

242

Egyed Laszl6 beszélgetése Lovas Rezsdvel

éserrdl Szalaynak azonnal eszébe jutott, hogy
ez egy konny(i mag, konny( rajta a visszalo-
kédést kimutatni, rdaddsul a felezési ideje elég
rovid ahhoz, hogy a kisérletet sokszor meg
lehessen ismételni, és feltehetdleg sikertil tigy
elédllitani, hogy sorozatban lehessen az egyes
atommagok bomldsdt észlelni. Ehhez viszont

aprd, de nagyon bonyolult dolgokat meg
kellett oldani, és 8k ezeket megoldottak.

Egyébként az Atomki a CERN-nel
egy iddben sziiletett. Ezt hogyan sikeriilt
azokban az idbkben elérni?

Természetesen én akkor nem voltam ennek
résztvevdje, csak méasodkézbdl tudok beszd-
molni réla. Az dltaldnos meggy6z6dés, hogy
ez Szalay urdnkutatdsban elért eredményei-
nek volt készonhetd.

Merthogy Szalay Sdandor

urdnére utdn kutatott?

Igen. Bér mielStt az urdnéreet megtalaltdk
volna, dtvették téle a kutatist, de mindeneset-
re az & nyomdn haladva és az § eredményeit
felhaszndlva taldltdk meg a mecseki urdnéreet.
Ez szerintem hatalmas tekintélyt adott neki.
Akkoriban az volta feltételezés, hogy a szenek
kozelében nincs értelme urdn utdn kutatni.
O ennek az ellenkezdjét gondolta. Feltétele-
zése szerint azok a humuszsavak, amelyek a
szenek kozelében keletkeznek a rothadds
kovetkeztében, mikdzben a szén a fabol kép-
z6dik, azok kotik meg a radioaktiv elemeket.
Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a humuszsa-
vak bizonydra nem csak az urdnt kotik meg,
hanem sok més elemet is megkotnek, és
Szalay arra a kovetkeztetéste jutott, hogy ak-
kor itt a nyomelemekkel kapcsolatban ano-
mdlidk léphetnek fel. Ha a humuszsavak
megkotik a nyomelemeket, akkor azokat az
é6 szervezetek nem tudjék felvenni, ezért a

novényeknek és a névényeket legeld llatok-
nak ezeken a helyeken nyomelemhidnyuk
lesz. Ez voltaz 6 {6 kutatdsi teriilete, amelyen
egészen a hatvanas évek végéig dolgozott.

Ilyen kordn dtlépett az egészségiigy teriiletére?

Ez nem igazdn az egészségiigy teriilete, mind-
végig fizikusként, vagy mondhatjuk geokémi-
kusként kutatott, mert az is a fizika egyik 4ga,
legalabbis 6 tgy tekintette. Ahogyan a radio-
kémidt is mindannyian a fizikéhoz soroljuk.
O egyébként sokszor elmondta, hogy a tudo-
ményok kozott nincsen hatdr. Szalaynak na-
gyon sokoldald, széles kori miiveltsége volt,
és mindenhez empirikus médon kozelitett.
Ez az empirikus kozelitésmédja egy nagyon

erés méréstechnikai hajlammal parosulva

nagyon eredményes tudott lenni.

Tulajdonképpen ezt a szellemiséget viszi
tovdbb az Atomki, amikor a leghkiilinbiozébb
dolgokkal foglalkozik, a kirnyezetvédelemmel,
az egészségiigayel, az anyagtechnoldgidval,
nanotechnoldgidval.

A kérnyezetvédelemben is az egyik lényeges

teriiletet jelentik jelenleg is a szén-14-en ala-

puld vizsgalatok.

... a kormeghatdrozds?

Nem csak. A kormeghatdrozds nem par ex-
cellence kornyezetvédelmi kérdés, de szén-14
keletkezik egyebek kozott a reaktorok kibo-
csdtdsaként is, ez mellesleg meg is zavarja a

kormeghatdrozist. Ugyanakkor azok az eljé-
rsok, amelyeket kormeghatdrozésra kifejlesz-
tettek, nagyon alkalmasak arra, hogy a kor-
nyezet radioaktiv szennyezését nagyon fino-
man vizsgdljdk. A szén-14-meghatdrozds ere-
detileg egy proporciondlis szimldlén alapulé

mérési modszer volt, manapsdg viszont f6-
ként gyorsités tomegspektrometridval végzik.
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Ennek elsésorban az az elénye, hogy sokkal

kisebb anyagmennyiségekkel és sokkal gyor-
sabban lehet ezeket a méréseket elvégezni. Egy
ilyen tomegspektrométeres szén-14-es vizsgd-
léberendezés is van mdr az intézetben mint-
egy hdrom éve.

Egyébként az Atombki miikidése kezdetén
épitettek a munkatdrsak gyorsitot, két Van de
Graaff-generdtort, és azdta is szdmos kiilonbo-
20 gyorsitdberendezést helyeztek itt jizembe,
viszont ezeknek az energidja nagyon kicsi
abhoz képest, amit a vildg szdmos nagy
leutatdkizpontidban haszndlnak.

Azon gondolkoztam, hogy lehet-¢ ennek
ellenére ezekkel olyan tudomdnyos eredménye-
ket elérni, amelyek vildgszinvonaliak?

Nagyon is. Elsésorban az atomfizikai, atomi
titkézések, ionizacidk és elektron-atom iitks-
zések azok, amelyek ezekkel jol vizsgdlhatok.
Az utébbi évtizedben azonban a nukledris
asztrofizikai vizsgdlatok is felfutottak, f8leg
miéta Flop Zsolt vezeti ezeket a munkakat.
Az elemeket el&allité és csillagokban energidt
termel6 folyamatok mind jellegzetesen kis
energidn mennek végbe. Az az érdekes, hogy
a vildgban ahelyett, hogy az atomi titkdzése-
ket vizsgiltdk volna, el6szor az atommagok
titkozéseit vizsgaltdk. Ezt elég nehéz utdlag
megérteni, de véleményem szerint azért volt
ez igy, mert sokkal komolyabb véltozdsok
mennek végbe, ha két atommag titkozik egy-
massal. Az atomok iitkoztetéséndl az atom-
magot nem csupaszitjak le az titkozés el
legfeljebb ionizaljdk, vagyis tipikusan egy-két
elektronja hidnyzik a ,lovedéknek”, hogy
gyorsitani lehessen. Ennek sordn is vannak
specidlis reakcidk, amelyek sok szempontbdl
hasonlitanak, mds szempontbdl kiilonboz-
nek azatommagok titkézésétdl. Viszont ezeket
az litkGzéseket olyan energiatartomdnyban

érdemes vizsgdlni, amelyek az atomi kotések-
hez nagyjabdl ugy viszonyulnak, mint a nagy
gyorsiték energidi az atommagokéhoz. Az

atomi litkozéseket a sokdig Berényi Dénes

vezette csoport végzi, amelynek Pélinkés J6-
zsef is tagja.

1éhidt lényegesen alacsonyabb energidklkal
kell it dolgozni?

Igen. Dubndban, az Egyesitett Atommagku-
tat6 Inézetben viszonylag nagy energidn pré-
béltdk az ionokat titkdztetni, és az eredmény
ahhoz képest, hogy mekkora energiat fektet-
tek bele, nem volt olyan jelentés. Az itthoni
kis gyorsitékkal érdekesebb fizikai folyama-
tokat lehetett vizsgdlni és megérteni, mint
azzal a naggyal. A kis gyorsitokkal végzett
kisérletekbdl egyébként egy sor igen jelentés
cikk sziiletett. A kis gyorsitok mdsik elénye,
hogy gyorsités analitikai vizsgdlatokra sokkal
alkalmasabbak, mint minden mads. Viszont
af8 gyorsit6ink, a Van de Graaff-generdtorok
1970 koriilr8l szdrmaznak, és bizony nagyon
megdregedtek, és kdzben hatalmasat fejlédate
az elektronika és a szdmitéstechnika is, tgy-
hogy az ion-atom titk6zések, nukledris aszt-
rofizikai problémék vizsgdlatdhoz, valamint
agyorsitds kémiai analitikinak a miiveléséhez
sziikség volt egy Gj gyorsitéra.

Ez a tandetron?

A tandetron, amelynek az installdldsa egy

kicsit elhazodik, egyszertien azért, mert nem

volt annyi pénze az intézetnek, hogy egyszer-
re megvegye a teljes berendezést.

Mit remé] ettil az 1ij késziiléktd] az intézer?

Alegjelentésebb dolog, ami kijhet beldle, az
a nanonyaldb. A nagy Van de Graaff-on van
egy mikroszonda, amelyik mikrométer dtmé-
16t nyaldbot produkal, és ennek a segftségé-
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vel a céltdrgyak feliiletét le lehet pontosan
tapogatni, a feliiletet 10x10 mikrométeres vagy
még kisebb részenként lehet elemezni. Az j
berendezéssel ennél mintegy két-hdrom nagy-
sdgrenddel kisebb oldalhossziisdgti négyze-

tenként is lehetne ezt az elemzést végezni.

Egyébként meglepd médon itt, az intézetben
helyezték iizembe az elsé magyarorszdgi

PET késziiléker. Ez egy orvosi késziilék,

és nyilvdn nem véletleniil keriilt ide.

Természetesen nem. Elsdsorban azért, mert
itt volt (és van is) egy ciklotron, itt lehetett
el6dllitani a pozitronokat emittdl$ izotGpot.
Es amikor azt eléallitottak, akkor ide kellett
tenni azt a kémiai kamrdt, amelyikben a
megfeleld radiofarmakont, tehdt megfelels
vegyliletet dllitottdk eld, amelyik sugdrzé
izotéppal ilyen formdn meg volt jeldlve.

Emiatt idejdrtak az orvosok és a betegek?

Igen, idejdrtak. Es ez az 6s-PET itt van még
mindig az intézetben, de vizsgdlatokra mdr
nem nagyon haszndljdk, mert nem elég j6 a
felbontdsa (persze annak idején jé volt). Ezzel

* A PET specidlis orvosi képalkotd eljards, a pozizron-
emissgids tomogrdfiakifejezés roviditése. Lényege, hogy
a beteg szervezetébe, a vizsgdlni kivént szervbe vagy
szovetbe olyan radioaktiv izotdppal megjeldltanyagot
juttatnak, melynek a bomldsa sordn pozitronok kelet-
keznek. Ennek segitségével nyomon lehet kvetni
ennek az anyagnak a eloszldsét, illetve az eloszlds val-
tozdsdt a kivént helyen. Ezen médon nem az anaté-
miai viszonyokat jelenitik meg, hanem az élettani fo-
lyamatokat. Az eljards nehézsége, hogy a sugdrterhelés
csokkentése érdekében rovid felezési ideji izotdpokat
haszndlnak, amelyek gyorsan elbomlanak. Emiatt
nincs idé a szdllitdsra, a jelold izotdpot a helyszinen
kell eléllitani, ehhez pedig egy gyorsitora van sziikség,
erre dltaldban kisebb energidjt ciklotront haszndlnak.
Nemrég Debrecenben helyeztek tizembe egy PET-
centrumot, és itt is telepitettek ciklotront erre a célra.

szemben tanitdsi célra nagyon is alkalmas,
egyetemistdk, orvosok és kiilonféle természet-
tudomdnyi szakra jdré hallgaték szimdra
molekuldris képalkotds cimmel tartanak it
specidlis el6addsokat, és ezzel a késziilékkel
gyakorlatoznak.

Egyébként most van az intézetben egy olyan

PET, amellyel kisillatokat lehet vizsgilni.

Mikézben ezt a régi PET-et szeliditgeteék és

babusgattik az itteni elektronikusok, akéz-
ben kitanultdk a PET konstrudldsdnak méd-
szereit. A kisdllat-PET elsésorban a gy6gyszer-
kutatdsban nagy jelent8ségti, és ennek érde-
kében, 6sszefogvaa Mediso nevii céggel, nem

is egy, hanem t6bb prototipust is kifejlesztet-
tek. Azéta mér az egylittmiikddés tovibb

szélesedett, eurdpai dimenzidkat vett fol, és

olyan késziiléket is fejlesztettek mdr, amelyik-
ben kombindlva van a PET ésaz MRI. llyen

késziilékekkel komplex élettani folyamatokat,
gybgyszerhatdsokat tudnak embereken és

dllatokon vizsgdlni, riaddsul nem invaziv

médon.

Sz6 volt itt a ,,sziiletésnapi” eléaddsok sordn
kopdsvizsgdlatokrdl is.

Autéipari cégek és fejlesztd laboratériumok

szdmdra van ezekre szitkség, ezekkel dolgo-
zunk egytitt. A mintdkat, azokat az alkatrésze-
ket, amelyek kopnak, jél kontrolldlt médon

ciklotronnal kell besugdrozni, utdna ezt az

alkatrészt beszerelik a helyére, és megvizsgdl-
jak, hogy egy bizonyos szimu fordulat megté-
tele utdn milyen mértékben kopott le, vagyis

a feliilet aktivitdsa mennyire csokkent.

Gondolom, ez egy érzékeny médszer.

Igen. Emellett természetesen teljesen veszély-
telen médszer, bar tudjuk, hogy az emberek
tartanak mindentdl, ami sugdroz.
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Ha mdr ez keriilt sz6ba, mi a helyzet
a kornyezetvédelemmel, gondolom ezzel
kapcsolatban is vannak munkdik?

Elsésorban a Paksi Atomerémitivel és a Nuk-
ledris Hulladékokat Kezelé Részvénytérsasdg-
gal vagyunk kapcsolatban. Pakson és Paks
kornyékén vizsgaljuk a talajviz radioaktivitd-
sét, valamint a szell6z6kéményeken tdvozd
gazok radioaktivitdsdt. A lerakéknal pedig a
hordéba vagy betondobozba zart hulladékok-
ndl vizsgiljuk a csomagolds hermetikusségit,
és id6nként egyet-egyet megfiirunk és meg-
vizsgaljuk, hogyan viltozik az aktivitdsa.

Emellett régéta mérik itt az intézetben a
lehull csapadék radioaktivitdsat is. Amivel
példdul szépen nyomon lebetert kivetni

a kisérleti atomrobbantdsok alakuldsdt.

Ezeket a méréseket a kilencvenes évek elején
abbahagytdk. Annak idején ezeket a mérése-
ket Szalayné Csongor Eva, Szalay Sindor
felesége kezdte el. Az a munkatdrsunk, aki
ezt dwvette tdle, tigy dontott, hogy erre ma
mdr nincsen szitkség. Csernobil utin még
a Nature-ben kozoltek egy cikket errél, mert
annyira érdekes volt az eset tanulsiga. De
Fukusima mar ilyen szempontbdl érdektelen
volt, nemcsak azért, mert nem volt olyan
jelentés az ehhez kapcsolédé radioaktiv
szennyez3dés Debrecenben, hanem azért is,
mert nem volt olyan gazdag héttéranyag,
amivel ez dsszehasonlithaté lett volna.

Beszéljiink az intézetnek az oktatdsban vald
résgvételérdl. Van egy kozos tanszékiik

a Debreceni Egyetemmel. Itt az intézet
munkatdrsai is oktatnak?

Igen. El6szor Koltay Ede volt a tanszékveze-
t6, majd Kiss Arpéd és Csige Istvan kovetke-

zett, és a tansz€k munkdja sszekapesolédott

a Van de Graaft-gyorsitésok munkadjval, akik
aeroszolszennyezéseket vizsgdlnak az emlitett
mikroszonda segitségével: honnan szdrmaz-
nak a levegd aeroszol szennyezédései, milyen
méretiiek, mi a szennyez6k Ssszetétele. Azok
a fizikusok, radiokémikusok, akik ebben a
munkdban részt vesznek, alkotjdk nagyrészt
a tanszéket, a tanszék munkatirsainak masik
része az egyetemrd] kertilt 4t ide. Bar jogilag
az egyetem alkalmazottai, de itt, az intézetben
van a tanszék, az egyik épiiletet dtrendeztiik,
mondhatndm dtépitettiik, a kaszkadgyorsitd
éptiletében alakitottunk ki egy 6j emeletet,
ott vannak azok a laboratériumok, ahova a

kérnyezetfizikdt tanulményozé didkok jarnak.

Ahogy errdl beszéltiink, itt a sok kis gyorsiton
is fontos eredmények sziiletnek, de azért
elbfordul, hogy ezek teljesitménye nem
elegendd, és akkor a kutatdk elmennek
mondjuk a CERN-be (Organisation
Européene pour la Recherche Nucléaire), vagy
elmentek kordbban Dubndba, Szerpubovba.
Példdul a Higgs-bozon felfedezésénél is ott

voltak az intézet munkatdrsai.

Az LHC-nél (Large Hadron Collider) a leg-
fontosabb munkdjuk az volt, hogy a CMS
(Compact Muon Solenoid) nevii detekror op-
tikai kontrolldlé rendszerét, amelyik t5bb
tucatnyi szimit6gépbdl, és egy csomé lézerfor-
résbdl és detektorbél dll, megtervezték. Erre
azértvan szitkség, merta CMS 6ridsi tomegti,
és mdr graviticids okokbdl is deformdlédik.
De amikor bekapcsoljak a mégneses teret,
akkor még inkabb torzul. Ezért elmozdulnak
egyméshoz képest a detektorok, és eléfordul-
hat, hogy nem lesz koncentrikus a nyaldb,
nem a megfelel$ tengelyben megy, és hason-
16k. Ezeket, és azt, ahogyan az energia és a
detektorra kapcsolt tér véltozik, nyomon kell
kovetnie és korrigdlnia kell a rendszernek, és
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ezt a rendszert csindltdk itt az intézetben,
valamint a Kisérleti Fizikai Tanszéken.

Ez nagyon fontos része volt a kisérletnek.

Valdban, és olyasmi, ami nem ér véget azzal,
hogy bedllitottdk, hanem éllandéan finomi-
tani kell, ellenSrizni, hogy jél miikodik-e még.
Ezért egy munkatdrsunk ki van telepitve”
oda. Es mindig van még néhdny munkatér-
sunk, aki ott van a CERN-ben, és a kisérle-
teken dolgozik. De nem csak a CERN van
nekiink, mert az mégiscsak részecskefizika, és
a részecskefizika az intézetben viszonylag j
wdivat”, a kilencvenes évektdl futott fel. Fzzel
szemben a hagyomdnyos magfizika, a nehéz-
ion-fizika radioaktiv nyaldbos 4ga 4ll legko-
zelebb az intézet magfizikusaihoz, és ennek
atudomdnynak a fellegvarai a darmstadti GSI
(GSI Helmboltzzentrum fiir Schwerionenfor-
schung GmbH), Eurépdban még Caenban a
GANIL (Grand Accélérateur National d’lons
Lourds), és a Toki6é melletti RIKEN Intézet
(Institute of Physical and Chemical Research).
Ezekkel vannak a legintenzivebb kapcsolata-
ink, kutatécsoportjaink évente két-hdrom
alkalommal elmennek ezekre a helyekre, részt
vesznek a kisérletekben, és hazahozzik a ki-
értékelnivalot, lényegében a kutatémunkd-
jukat ezeken a gyorsitékon végzik.

Es sziiletnek a Nature-cikkek?

Tobbes szimban azért elég nehéz beszélni, de
sziiletnek néha ilyenek is.

Beszéljiink még az elméleti fizikdrol!

Szivesen, én is elméleti fizikus vagyok. A ma-
tematikai fizikai 4g olyan, hogy valamiféle

leirdsi médoknak kitalaljuk a metodikajdt és

azt megprobiljuk tesztelni, és ezek vagy jol

miikddnek, vagy kevésbé jél. A konkrét

magokra végzett szdmitdsokndl egyfeldl a

magszerkezeti szdmitdsok az érdekesek. Itt a

legfontosabbak a nukleoncsomé vagy mis

néven klaszter modellek, amelyeken t6bben

dolgoztunk, dolgozunk, ezeknek az eredmé-
nyeit kell 6sszevetni a kisérleti magspektro-
szképiai eredményekkel, ennek érdekében

tehdt konkrét szamitasokat is végziink. Emel-
lett vannak a magreakcié-szdmitdsok, ame-
lyek lényegében az egyes reakcidk hatdske-
resztmetszetének megjoslésdt jelentik, amit

szembesiteni lehet a kisérletekkel. De ezen

kiviil dltaldnosabb kvantummechanikai dol-
gokkal is foglalkozunk, egyrészt az egzaktul

megoldhat6 kvantummechanikai problémak
0j csalddjait tanulmdnyozzuk, mdsrészt vi-
szont a logikai miiveleteket a kvantumszami-
t6gépek szdmdra kidolgozé munkakba csat-
lakoztunk be. Az Einstein—Podolski—Rosen-
(EPR) paradoxon szerint ha van egy részecs-
kepdr, amelynek tagjai eltavolodnak egymis-
t6l, és az egyik tagjdn végeznek valamilyen

manipuldciét, akkor az befolydsolja a masik
tag mérhetd tulajdonsigait, akdrmilyen

messzire is kertilt egymdstdl a két részecske.
Ez akvantum-6sszefonddottsdg. Ezlehetévé

teszi példdul titkos tizenetek kiildését, vagy a

kvantum-teleportéldst és hasonldkat; két

munkatdrsunk dolgozik ilyen tipusa vizsgd-
latokon.

Kulcsszavak: Aromki, atomi iitkizések, gyorsi-
10, neutrind, nanotudomdny, ciklotron, tan-
detron
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Kitekintés

UJ ANTIBIOTIKUMOT
FEDEZTEK FEL

Amerikai kutaték (Northeastern University,
Boston) dj antibiotikumot fedeztek fel, még-
hozza egy kupac foldben. A teixobaktinnak
elkeresztelt anyagot egyel6re emberen még
nem probaltak ki, de kisérleti rendszerekben
igen hat¢konynak t(inik. Olyan baktériumok
is érzékenyek rd, amelyek a ma rendelkezésre
4ll6 antibiotikumok szinte mindegyikével
szemben rezisztencidt mutatnak.

Az antibiotikumok a sz eredeti értelmé-
ben olyan anyagok, amelyeket mikroorga-
nizmusok mds mikroorganizmusok ellen
termelnek annak érdekében, hogy sajit élet-
esélyeiket noveljék. Az elsé antibiotikumot
Alexander Fleming fedezte fel 1928-ban. A
penicillinnel, melyet egy mikroszkopikus
gomba termel, mdr az elsd vildghdbortiban
gyogyitottak.

A penicillin utdn Gjabb és tjabb antibioti-
kumokat fedeztek fel, és a vildg gy érezte, a
bakeériumok okozta fert6zések soha t5bbé
nem jelentenek gondot. A kérokozdk azon-
ban egyiitt , fejlédtek” az antibiotikumokkal,
trikkkoket alakitottak ki az antibiotikumok
hatdsanak kivédésére, és folyamatosan né
azon bakeériumtdrzsek szdma, amelyek mar
tobbféle gydgyszerre ,,immunisak”. Ugyanak-
kor a gydgyszerfejlesztés is megtorpant, hiszen
1986 6ta nem sikertilt 4j antibiotikumot taldl-
ni. Az Egészségiigyi Vilagszervezet el6rejelzé-

sei szerint az emberiség hamarosan az un.

posztantibiotifus érdba léphet, mert a rezisz-
tencia miatt bandlis betegségek gydgyithatat-
lann4 vilhatnak. Ha teh4t a teixobactin em-
berben is hatékonynak és alkalmazhaténak
bizonyul, annak jelentésége 6ridsi. Rdaddsul
akutaték szerint nem varhatd, hogy az anyag-
gal szemben rezisztencia alakulna ki, mert a
teixobaktin a kérokozé sejtfalinak felépiilé-
sében 1évé fontos zsirokat timadja meg.

A kutat6k nagy 6tlete az volt, hogy olyan
baktériumokban oldottik meg a hatékony
antibiotikumok keresésének lehetéségét, ame-
lyek laboratériumi kértilmények kézott nem
tenyészthetSk. Egy kis elektronikus késziilé-
ket szerkesztettek, amelyet a talajban helyez-
tek el. A baktériumok igy a sajit természetes
kozegiikben élhettek, a késziilékben 1év6 at-
eresztd lapocskak pedig izolaltdk az antibio-
tikus hatdst anyagokat.

Kim Lewis és munkatirsai tizezerféle bak-
tériumtorzs tanulmanyozdsival huszonét vj
vegyliletet taldltak, melyek kziil a teixobactin
a legigéretesebb.

Ling, L osee L. — Schneider, Tanja— Peoples,
Aaron J. et al.: A New Antibiotic Kills Pa-
thogens without Detectable Resistance.
Nature. Published online, 07 January 2015.
DOl:10.1038/naturer4098

MEG A FOLYOK IS BETEPTEK

Harminc szennyez3anyag, kozottiik illegalis
drogok koncentricidjnak alakuldsit méreék
tajvani kutat6k egy hatszdzezer fiatalt vonzo,
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egyhetes, konnytizenei fesztival helyszinének
kornyékén, a kozeli vizekben.

Egész évben ellendrizték a vizmindséget,
de a Tavaszi Sikoltds névre keresztelt rendez-
vény alatt a kornyez6 folyokbol huszonnyolc
ésa szennyvizcsatorndkbol két helyen napon-
ta vettek mintdt. A méréseket folyadékkroma-
tograthoz kapcsolt tandem tomegspektromé-
terrel végezték.

A fesztival ideje alatt egyebek kozott szé-
mos gyégyszerhatéanyag — diklofenak, ko-
dein, ampicillin, tetraciklin, eritromicin—kon-
centricidjanak szignifikins emelkedését mu-
tattak ki, de az extasy hatéanyaginak (MDMA

— metiléndioxi-metamfetamin), valamint az
ugyancsak partidrogként is haszndlt ketamin
koncentrécidjanak nvekedése volt a legdrd-
maibb.

Akutatdk felhivjdk a figyelmet arra, hogy
a hagyomdnyos szennyvizkezelési technolé-
gidk nem szdmolnak ilyen anyagok jelenlété-
vel, gy eltdvolitdsuk sem megoldott. Elévi-
zekben t6rténd eléforduldsuk azonban felte-
heten stilyos kovetkezményekkel jarhat még
akkor is, ha errdl egyelére kevés ismeret 4ll
rendelkezésre.

Jiang, Jheng Jie — Lee, Chon-Lin — Fang
Meng-Der et al.: Impacts of Emerging
Contaminants on Surrounding Aquatic
Environment from a Youth Festival. Envi-
ronmental and Science Technology, Article
ASAP Publication Date (Web): 15 Decem-
ber 2014. DOI: 10.1021/€5503944€

UVEG-FEM KATODANYAG
AKKUMULATOROKBA

A Ziirichi Mtiszaki Egyetem (ETH) kutat6i
akkumuldtorokhoz vanddiumalapt katédot
fejlesztettek. A vanddium papirforma alapjin
kecsegtetd elektréd alanyag: 1évén sok oxidé-
ciés dllapota, nagy az elméletileg szdmithaté
kapacitisa. A gyakorlatban azonban az 6t6s
oxidécids szdmu kristdlyos vanddium-pent-
oxid irreverzibilis fazisdtalakuldsok és old6dds
miatt mdr az elsd wltés-kistités ciklus sordn
elvesziti kapacitésa szdmottev$ hdnyadit.

A most ismertetett eredmények szerint a
gyors elhaszndlédast sikeriile kikiiszobolni
azzal, hogy amorf vagy tiveges szerkezet(i va-
nidium-oxidot alkalmaztak. A vanadium és
bér-oxid aktiv anyagbdl és redukalt grafit-oxid
hordoz6bdl késziilt kompozit katédanyaggal
300 mAh/g fajlagos kapacitds mellett elérték
az 1000 Wh/kg fajlagos energiastirtiséget.
Ezek a kival6 paraméterek az els6 szdz ciklus
soran kitartottak, a szerzék szerint azonban
az anyag stabilitdsin még kell és lehet is javi-
tani.

Afyon, Semih — Krumeich, Frank — Mens-

ing, Christian et al.: New High Capacity
Cathode Materials for Rechargeable Li-ion
Batteries: Vanadate-Borate Glasses. Scien-
tific Reports 4, Article number: 7113, 2014
DOIL: 10.1038/stepoyi13  hetp://www.na-
ture.com/srep/2014/141119/stepo7113/full/
stepo7113.html

Gimes Jilia
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Fenntarthatd gazddlkodds

Akézelmultban ldtott napvildgota CompLex
Kiad6 (Wolters Kluwer Kft.) gondozdsiban
Szlavik Janos egyetemi tandr, az MTA dok-
tora fenti cimi konyve, amely — kozhelynek
vagy szokvdnyosnak tdinhet —, de méltin
nevezhetd hézagpétlonak, izgalmas ttkere-
sésnek, egyben ttjelz6nek, valamint tudomd-
nyos értékd, Gttord, igen iddszer(i munkdnak.
A figyelmet felkeltd cim eleve érdeklédést
valthat ki, mert korunk izgalmas ©mdjdval,
a hogyan tovdbb-bal, a fejlédés lehetséges foly-
tatdsinak problematikdjdval foglalkozik, ami
a mult szdzad "80-as éveitd] folyamatosan és
egyre inkdbb nyugtalanitja a kutatdkat, politi-
kusokat. Nem véletlen, hogy a’80-as években,
amikor az ENSZ hatdrozottan napirendre
tlizte a témakort, a felkért bizottsdg élére is
politikust kért fel, Gro Harlem Brundtland
asszonyt, Norvégia miniszterelnokét. S it
jegyzem meg a tisztelt érdekl6dSk kedvéért,
hogy idékézben a torténelembe bevonult
Brundtland Bizottsdg™ politikai irdnyvonal-
ként, lézungként felfoghatd fenntarthatésigi
definicidja folyamatosan idézett, lényeget
megragadd, de mégis dltaldnossigban mozog,
ami mogé mindenki azt gondol, amit érdekei
kivinnak, amit a tuddsa, tdjékozottsiga meg-
enged. Szlavik professzor ezt kiegészitette,
tovabbfejlesztette és kdnyvében kozreadta.

* A témakorrel kevésbé foglalkozé érdekléddk kedvére
megemlitem, hogy a Brunddand Bizottsdgnak magyar
tagja is volt: Ldng Istvdn akadémikus, aki igy nem
véletleniil, Szlavik Janos tudomdny dokrori disszertd-
cidjdnak védésekor az elnoki feladatokat ltta el.

Szerencsére a konyvnek, pontosabban a
szerzének nem ez az egyetlen érdeme, hiszen
a 273 oldal terjedelmdi, logikus szerkezetben
tagolt kdnyvnek mind a hét fejezete tartalmaz
Gjszert megdllapitdsokat, szemléletet, meg-
oldist, igy az oktat6k, kutaték, menedzserek,
igazgatisban tevékenyked6k, az érdeklédd
olvasok egyardnt taldlnak ismeretbdvitd és
gyakorlatban hasznosithaté részleteket a pro-
fesszor munkdjiban.

Az els§ fejezet nemcsak a fenntarthaté
fejlédés fogalmaval foglalkozik, hanem meg-
vildgitja a komplex rendszer természeti, tarsa-
dalmi, gazdasdgi oldalait, valamint szintjeit,
tovabbd a fejlédés és novekedés értelmezését.
E kozben felveti azt is, hogy Gjra és tjra felme-
riil, mennyiben szerencsés a sustainable devel-
opment magyar forditisa, értelmezése? Az
Ujsdgirok, politikusok, kozszerepldk stb. szd-
jabdl gyakran elhangzik a ,jél csengd” és

divatos” fenntarthatdsdg; dltaldban a folyama-
tossdg, megismételhetGség vagy valamilyen
homidlyos, bizonytalan valami helyett. (Ha-
sonléan napjainkban az ,akdrhoz”, vagy a
mdr szerencsére lecsengett ,,terén”, ,sordn” a
-ban, -ben helyett stb.) Az eddigj tapasztalatok
szerint azonban célszer(i megmaradni a mdr
clterjedt fenntarthatésdg mellett, mert kife-
jezi a folyamatos megismételhetSséget, az
Gjratermelhetéséget, megvaldsithatésagot,
megismételhetéséget, mind a megtjuld, fel-
tételesen megtijuld, mind pedig a nem meg-
Gjulé erdforrdsokar tekintve. Erdekes és
szembedtd, hogy a novekedés, fejlédés, erd-
forraskorlatok, etikai kérdések mellett nem
szerepel az innovacié. Az sajnos kozismert,
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hogy hazénkban nem kap kell§ figyelmet az
innovicid, de éppen a fenntarthatdsdg vonat-
kozasiban ez kiilonosen fontos, mert az in-
novicié kitdgithatja, megvaltoztathatja a
fenntarthatésdg gyakorlati megoldasait, meg-
valésithatdésdgat, gazdasigi, tirsadalmi és
természeti kérdésekben egyardnt, valamint a
fenntarthatdsdg lokalis, regionalis és globalis
szintjeiben, Gsszefliggéseiben.

A misodik fejezet a konyv rendkiviil ér-
dekes, tjszeri és hasznos része, mert a gazdag
elméleti megkozelitést és megalapozst kove-
téen a gyakorlati megvalésitdst szolgdlja,
amirdl az érdekl6d6 konnyen meggydzédhet,
ha kézbe veszi és tobbszor is dttekinti ezeket
az oldalakat. Szldvik Janos professzor hat lé-
pésben Gsszegezi kutatdsi eredményeit, gon-
dolatait, javaslatait, amelyek minden bizony-
nyal szimtalan vallalkozds, telepiilés, tertilet
fenntarthatdsagi programjénak kezdeménye-
zését, programozdsdt, kivitelezését inditja
majd el, szolgdlva ezzel a fenntarthatdsdg tigyét,
a tarsadalom érdekét, a haza felvirdgoztatasi,
azért is, mert e lépések egyszertien, logikusan
és rugalmasan alkalmazhatdk:

1. [épés = a gazdasdgi inputokkalval6 takaré-
kossag, ésszertisités, tjszer(i gazddlkodds;

2. 1épés = a gazddlkodds fenntarthaté mene-
dzselése;

3. [épés = a fogyasztds fokozatos dtalakitdsa

a fenntarthatdsdg jegyében;

4. 1épés = az Gjrahaszndlat bévitése, dltala-
nossa tétele;

5. [épés = az wjrafeldolgozds kiterjesztése;

6. 1épés = a hulladékok semlegesitése.

Alépésekben leirtak, a részletek vildgosak,
egyértelmicek. Az viszont elgondolkoztatja a
recenzié iréjdt, lehet, hogy az olvasot is, hogy
aszerzd a fenntarthatdsiggal Ssszefliggésben,
a cimekben vajon miért ir ,dtmenetrdl”, a

fenntarthatdsdg ,fel¢” teendd 1épésekrdl és a

fenntarthatésdg hat [épésérél? S mindez koz-
vetleniil az egymds utdni cimekben, alcimek-
ben. Lehet, hogy emogott az hiizédik meg,
hogy ajelenbdl a jovSbe haladas az ,.dtmenet”,
a cél megkozelitése, a stratégia felé és a meg-
val6sitds taktikdja a ,fenntarthatésdg” hat
1épése”? Természetesen lehet, hogy az emlitett
sz6haszndlat csupdn fogalmazdsi konnyités-
nek, a valtozatos szohasznalatnak tudhaté be.
De lehetséges az is, hogy az ,dtmenet” azt
sejteti, hogy bizonyos 1épések, megolddsok
utdn megvaldsul a fenntarthatdsig, a vélto-
zasokat kovetSen bedll egy fenntarthaté dlla-
pot. Ennek viszont ellentmond az, hogy a
tudomdnyos haladas, az innovécid, a fogyasz-
tési igények és lehetdségek folyamatosan
valtoznak, vagyis egy folyamatosan és dina-
mikusan dtalakul6, mikodd nagyrendszerrdl
van sz6, masképpen egy fenntarthaté piac-
gazdasdgi rendszerr6l, amelynek a lefrt lépé-
sektdl mér eltérnek a mitkodési szabdlyai?
Szembeotld az is, hogy mig a fenntartha-
tosdg fogalmadval behatéan foglalkozik a
szerzd, a ,gazdalkodds” értelmezésére nem is
tesz kisérletet, holott napjainkban mintha
kiment volna a divatbdl a haszndlata. Alig
hallani, alig haszndljak, viszont a kényvben
a ,gazdalkodds” gyakran szerepel, a cimben
és a szvegben, rdaddsul — mint emlitettem
—ezakonyv egyik elméleti vonatkozasokban
és gyakorlati megolddsokban izgalmas, hasz-
nos, Gjszer(i és id6szer(i része. A fejezet valé-
ban hidnypétlé, mashol alig taldlhaté hason-
16 mélységti probalkozas. Hazdnkban tortént
ugyan kisérlet a gyakorlati megvalésités ki-
dolgozdsira, de ez példdul agrdrvonatkozdsu
(Csete — Ldng, 2005, Csete — Ldng, 2009),
nem dltaldnos érvényd, mint Szldvik profesz-
szor ,hat1épése”. Az emlitett probélkozdsban,
Lang Istvan és Csete Laszl6 két munkdjdban
a biolégiai folyamatok, a technika-technolé-
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giai Osszefliggések és kolesonhatasok, a fenn-
tarthaté gazdalkoddsi rendszerek, a fenntart-
haté véllalkozds, az egyéni érdek és a hossza
tdvl tarsadalmi érdek harmonizdldsinak a
lehet8ségei és a fenntarthaté vidéki telepiilés
szerepel.

A 3. fejezet a kornyezet sajdtos gazdasdgi
értékelésével foglalkozik, s érdeme, hogy
nemcsak fogalmakkal ismerteti meg az olva-
sOt (szabad javak, kozjavak, externdlis hatdsok,
diszkontaldsi sajdtossdgok stb.), hanem a
kézgazdaszprofesszor médszereket, a témakor-
hoz ill§ ,szerszdmokat” is nyujt az érdekls-
déknek. fgy az olvasé megismerkedhet a
természeti tSke teljes gazdasigi értékével, a
kornyezetértékelés modszereivel, a koltség—
haszon-elemzéssel.

A 4. fejezet a fenntarthatésdg indikdtora-
ival foglalkozik. A szerz$ didaktikusan azzal
is megismerteti az olvasét, hogy mit mériink,
és hogyan mériink? Az indikitorok kozote
az dtlagos olvasét is érdekld ,okolédgiai 1ib-
nyom’” is szerepel. Nyugodtan mondhat,
hogy a szerz$ gyakorlatilag teljes kortien fejti
ki a fejezet cimében megfogalmazottakat.

Az 5. fejezetben a fenntarthatdsig és a tar-
sadalmi koltségek, externdlidk kertilnek dtte-
kintésre. Ebben nemcsak az externdlidk fo-
galmdt és jellemz6it, hanem a kornyezetsza-
bélyozas sziikségességét és ennek elméletek-
ben valé megjelenését, az dllami kornyezet-
védelmi szabdlyozdsi médokat, valamint a
magdnmegoldasokat tirgyalja a szerzd.

A 6. fejezet is eredeti médon foglalkozik
a fenntarthatdésdggal, mert mint ismeretes, a
politika, a kormdnyzatok, a viligkonferenci-
dk globdlisan, a fenntarthaté fejlédés defini-
ci6jahoz igazoddan dltalinossigban foglal-
koznak a problémakérrel, a szerz8 szerint
viszont a fenntarthat6sig térbeni megvaldsit-
hatésdgdt ragadja meg. Ezen beliil a ,,Local

Agenda 21” kapott nagyobb figyelmet, valé-
szintileg abban a reményben, hogy mig glo-
bélis szinten az érdekiitkozések gatoljdk a
fenntarthatésdg kibontakozast, helyi szinten
a,j6zan ész” alapjan konnyebb az érdekek és
tennivalék osszehangoldsa. Nem véletlen
tehdt, hogy Szlavik professzor is viszonylag
nagy figyelmet és terjedelmet szentel az ,,LA-
21”-nek! A szerzd ebben a fejezetben is teljes-
ségre, az Gsszefliggések feltdrasira torekedve
tdrgyalja a fenntarthatdsig és regiondlis kon-
vergencia, valamint az EU kozigazgatési rend-
szerét, a fenntarthatdsig térségi Osszefliggé-
seinek teljesebb kort bemutatdsa érdekében.
A 7. fejezet a ,gyakorlat az elmélet préba-
kove” jegyében foglalkozik az dtmenet meg-
alapozdsdval, mindenekeltt a technolégiai
eléretekintési programmal (TEP), ezzel az
eredetileg Japdnban kidolgozott médszerrel,
hazai alkalmazisdnak kezdeményezésében a
szerzd jelentds szerepet jétszott. A klimaval-
tozés és a fenntarthatdsdg Osszefliggéseinek,
kapcsolatainak bemutatdsa — a fejezet kereté-
ben — szinte mintaszeriinek tekinthetd. SzI4-
vik professzor a rendelkezésre 4ll6 informa-
cidkat, kutatdsi eredményeket toméren 6sz-
szegezi, és ezeket kiegésziti sajat meglatisaival,
vizsgilataival, tapasztalataival. Emlitiaz MTA
osszefogdsiban végzett klimavaltozdssal kap-
csolatos munkdt is, az errdl késziilt jelentést,
a VAHAVA- konyvet, de érdekes, hogy a
forrdsmunkdk kozott ezzel nem taldlkozhat
az olvasé. Csupdn érdekesség, hogy a jelentés
egyik fémjelzdje ugyanaz a Ling Istvdn aka-
démikus, aki a Brundtand Bizottsigban és
a fenntarthatdsig hazai tudomdnyos megis-
mertetésében is szerepel. Ebben a fejezetben
kapott helyet a fenntarthatésdg térségi megje-
lenitése, a tertiletfejlesztés is, ami taldn nem
egészen logikus, hiszen az el6z6, 6. fejezet is

a térségi Gsszefliggésekkel foglalkozik.
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A zérsz6 szépen korondzza a miivet, mert
betekintést enged a szerz$ emberi értékeibe,
egyéniségébe, szimpatikus gondolkoddsiba,
hozzdértésébe, olyannyira, hogy akik a tarta-
lomjegyzéket, a bevezetést és zarsz6t olvassak,
utobbitdl biztosan kedvet kapnak a tartalom-
mal val6 részletesebb megismerkedésre is.

A recenzi6 iréjanak konnyti a dolga, ha
egy ilyen kitind munkét vesz géresé ald, hi-
szen a szerz$ hangyaszorgalommal Gsszegyij-
tott, értékelt, s sajdtos tehetségével szintézisal-
kot képességével olyan kézgazdasz-szemlé-
leten dtsz(irt mivet hozott létre, amely bétran
ajanlhat6 az érdeklédd, tdjékozddé olvasok,
a leirtak nyomdn kutatd, megvalésito és to-
vabbfejleszt§ szakemberek figyelmébe. Szla-

vik Janos professzor nemcsak azzal biiszkél-

kedhetne méltdn, hogy egyik alapit6ja a hazai
kornyezet-gazdasdgtannak, hanem jeles ut-
rdje a fenntarthatdsig kozjét szolglé meg-
valdsitdsanak is! (Szldvik Janos: Fenntarthatd
gazdadlkodds. Budapest: Wolters Kluwer Comp-
Lex Kiads, 2013)

Csete Mdria

egyetemi docens, tanszékvezetd

BME Kérnyezetgazdasdgtan Tanszék
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Csete Liszl6 — Lang Istvén (2005): A fenntarthaté ag-
rdrgazdasdg é vidékfejleszrés. MTA Tirsadalomku-
taté Kozpont, Budapest

Csete LdszI6 — Ling Istvan (2009): A vidék fenntartha-
16 fejlédése. A vidék fejlédésének fenntarthatdsdgn —
hétkiznapi megkozelitésben. MTA Tirsadalomkuta-
6 Kézpont, Budapest

Elveszett genomok nyomdban

Korunk tudomdnydban igen ritka eset, hogy
egyetlen személyt egy tudomdnyrtertilet vitat-
hatatlan vezéregyéniségének, ha tgy tetszik,
pdpdjanak lehet tekinteni. Nos, Svante Péibo
az archaikus DNS-elemzés szakeeriiletének
ilyen uralkodé tekintélye, ezért vértak vildg-
szerte nagy érdeklédéssel dj, a szélesebb nagy-
kozonségnek szdnt konyvének megjelenését.
Ez a mi izgalmas olvasmdny, mind a szak-
ember, mind az érdekldé laikus szimara.

Svante Piibo 1955-ben sziiletett Stock-
holmban, a szovjet uralom el8l menekiilt észt
anya (Karin P4ibo) és az orvosi Nobel-dijas
Sune Bergstrom torvénytelen gyermekeként.
Uppsaldban végezte el az orvosi egyetemet,
ésszerzett PhD-t1986-ban. 1997 6taa lipesei
Max Planck Evoluciés Antropoldgiai intézet
igazgatoja.

Akonyv nem onéletrajz, bar szimos érde-
kes onéletrajzi momentumra is kitér. gy
megvesztegetd Gszinteséggel vall olyan ma-

ganéleti motivumokrdl is, amelyeket sokan
inkdbb eltitkolndnak, példdul t6rvénytelen
szarmazdsar6l (Nobel-dijas édesapjdt gyakor-
latilag egyltalin nem ismerte), homoerotikus
hajlamairél, vagy arrdl, hogy késébbi feleségét
legkedvesebb munkatarstdl csébitottael, de
természetesen nem ezek adjik a konyv érde-
kességét.

Teljes tudomdnyos palyaképnek sem te-
kinthetd, noha foglalkozik korabbi munkés-
sdgaval is. Inkdbb beszélhetiink egy nagy és
sikeres tudomdnyos project (ha agy tetszik,
felfedezés) torténetérél. Ennyiben miifajilag
hasonlit James Watson hires , kettds spiraljara’,
minthogy — ahhoz hasonléan — ez a kényv
is elsésorban arrél sz6l, hogyan ,csindljak” ma
a tudomdnyt, pontosabban, annak egy egé-
szen specidlis tertiletét.

A felfedezés, mint a cim is mondja, a ne-
andervolgyi 6sember teljes DNS-szekvencid-
janak megfejtése.

Pazbo serdiil6koritdl kezdve érdeklédott
az egyiptoldgia irdnt, sokdig habozott, hogy
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egyiptolégus legyen-e vagy orvos, végil —
praktikus okbdl — az utébbit vélasztotta, és
pélydja kezdetén az uppsalai egyetemen ki-
valé munkir végzett a molekuldris immuno-
légia teriiletén Per A. Peterson  intézetében.
Az &si DNS-16l ekkoriban megjelent elsé
kozlemények keltették fel érdekldésée e te-
riilet irdnt, és f6ndke tudta nélkiil, titokban,
szabad idejében kezdett ilyen tipust kisérletek
elvégzéséhez, visszatérve az ifjikora 6ta csodlt
egyiptomi mamidkhoz. Elsé — e tirgyban
frott — mintegy illegilis kozleményét félve
mutatta meg fénokének, Petersonnak, aki
azonban megértének bizonyult, és tovabbi
ilyen irdnyi munkdra biztatta. 1984—8s-ben
jelentek meg a miimia DNS-rél irott dolgo-
zatai, és ezeknek koszonhette meghivasat a
miincheni egyetem zool6gia tanszékére, ahol
midr teljes energidjdt az 8si DNS kutatédsdnak
szentelhette. Elemezte a szibériai mamut, az
ausztraliai erszényes farkas és mds kihalt 4lla-
tok DNS-ét, de a legtobbet a médszertan
fejlesztésével és kritikdjdval foglalkozott. Az
ezen a teriileten szerzett tekintélyének koszon-
hette, hogy a német Gjracgyesités utdn meg-
Ujulé Max Planck-intézethdlézat Lipesében
létrehozott emberszdrmazastani intézetének
igazgatdjava nevezték ki. Itt fogott hozzd a
konyv {6 émdjdt ad6 nagy vallalkozdshoz, a
neandervolgyi 8sember teljes DNS-szekven-
cidjanak meghatdrozisihoz.

A konyv elsésorban azért izgalmas olvas-
mdny, mert plasztikus képet ad — elsésorban
a nem szakember olvasé szimdra — arrédl,
hogyan ,csindljak” a tudomdnyt. Hogyan
lehet pénzt (igen sok pénzt), timogatast sze-
rezni egy szinte lehetetlentil nehéz villalkozds-
ra? Hogyan kell megszervezni és elinditani
egy Uj kutatdintézetet? Hogyan kell egytitt-
tartani, motivalni és vezetni egy igen nagy,
heterogén csapatot? Hogyan oszthaté mega

felfedezés dicsésége a projektben részt vevd

kutatdk kozott, akik egy-egy részfeladat meg-
olddsdban dontd, s6t esetleg egyedi szerepet

jatszottak? Mit jelent a nemzetkozi koopera-
ci, és hogyan kezelhetd az ebbdl fakadé

konkurencia? Szabad-e az alapkutaténak

felfedezései hasznositisival, szabadalmazta-
tdssal torédnie?

Mindezek tobbé-kevésbé a tudomdnyos
kutatds dltaldnos problémadi, Pdibonak azon-
ban a tudomdnyteriilet sajatsdgaibol adédé-
an mas, specidlis gondokkal is meg kellett
kiizdenie, és ezek teszik a szakember szimara
is fontossd a konyvet. Elsésorban azzal, hogy

shozott anyagb6l” kellett dolgoznia, azaz ma-
sok dltal feltdrt, birtokolt és féltékenyen 6rzote
paleontolégiai leletekbdl. Igy igen érdekes
azoknak a kitzdelmeknek a lefrdsa, amelyeket
az akkor keletnémet Bode Muzeum kurito-
réval folytatott miimidkbél szerezheté minté-
kért, vagy a horvit tudomdanyos akadémidval
az ottani neandervolgyi leletek vizsgélhat6-
sagaért. Az is kiilonlegesnek tekinthetd, hogy
a neandervolgyi emberrdl sz0l6 Gj eredmé-
nyek milyen széles korti médiavisszhangot
keltettek, azzal a mellékhatdssal, hogy Paibo
afundmentalista kreacionistak célkeresztjébe
kertilt. Olyannyira, hogy egy amerikai el6ads-
sa sordn a kapott fenyeget§ telefonok miatt
védbérizetet kellett biztositani szimdra. To-
vabbd: Paibo munkassiginak igen jelentds
részét teteék ki azok a vizsgdlatok, amelyek
célja elsdsorban az volt, hogy tisztdzza, milyen
kortilmények kozott, milyen metodikdk fel-
haszndldsval biztosithaté az 6si DNS-elem-
zések megbizhat6siga, hitelessége. Ez azt je-
lenti, hogy publikici6inak jelentds része masok
eredményeinek kétségbe vondsa, cfolata volt.
Az ezredfordulé tdjdn ugyanis a legnagyobb
tekintély(i tudomdnyos folyéiratokban is
megjelentek kozlemények sokmillié éves le-
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letekbdl szirmazdé DNS-szekvencidkrél, és
elsésorban Piibo volt az, aki kimutatta ezek-
nek az dllitdlagos eredményeknek az abszur-
ditdsat, vagyis azt, hogy ilyen kord DNS-
ekbdl lehetetlen korrekt informdciét nyerni.
Ma mér ismerjitk — elsésorban Piibonak
koszonhetéen — ennek hdrom legfontosabb
okat. El8szor is: az 6si DNS még optimalis
koriilmények kozott is (ilyen példaul a szibé-
riai permafrostbdl izoldlt mamudlelet) kéro-
sodik, bomlik, igy csak révid darabok vizsgdl-
haték. Mdsodszor: a kdrosodds nemcsak a
lincok toredezésével jar, hanem egyes bazisok
szelektiv, specifikus bomléséval, ez pedig
szisztematikusan torzitjaa kinyert szekvencia-
adatokat. A legnagyobb probléma azonban
azdtszennyezés, baktériumokkal, gombdkkal,
illetve a leleteket kezeld, feldolgozé emberek
DNS-ével. Amikor Piiboék a polimerdz-
lincreakcié technikdjdval felszaporitottdk a
csontleletekbdl szarmazé DNS-t, minden
esetben kidertilt, hogy a vizsgalt mintinak
alig néhdny szdzaléka szdrmazik valéban a
kérdéses fosszilidbol. Az dltala cifolt kordbbi
eredmények gyakorlatilag mindig dtszennye-
zésnek voltak tulajdonithaték. Ennek tovdb-
bi elkertilésére az § intézetében a DNS-vizsgd-
latok csak a legszigorubb sterilitdsi 6vérend-
szabdlyok betartdsa mellett folyhattak.
Pidbo sajat munkdssigit is elsésorban az
onkritika fontossdga, hangstlyozdsa jellemez-
te, minden érdekes 0j eredményét alapvetd
kétkedéssel regisztralta, és rendkiviili energidt
és id6t forditott a lehetséges alternativ inter-
pretaciok megvizsgilasdra és kikiiszobolésére.
Azels6 [ényeges eredményt 2004-ben érték
el a mitokondridlis DNS szekvencia megfej-
tésével (a mitochondridlis DNS példanyszi-
ma a magi DNS sok szdzszorosa, és mérete
nagysigrendekkel kisebb, ezért archaikus
mintikban tbbnyire csak ez hozzaférhetd).

Ebbdl mar le lehetett vonni a kovetkeztetést,
hogy a neandervélgyi ember ,.sem rokona,
sem boldog 6se¢” a mai embernek. Pontosab-
ban: nyilvin csak tavoli rokona, minthogy
DNS-szekvencidja jéval nagyobb mértékben
kiilonbozik a mai emberétdl, mint barmely
ma él6 egyedé egymdsétdl. Még azt az dllitdst
is megkockaztattik, hogy semmiféle kevere-
dés nem torténhetett a neandervolgyiek és a
Homo sapiens kozott, noha év tizezredekig
egymés mellett éltek Eurépdban.

A jéval nehezebb feladat elvégzését, a
magi DNS szekvencidjanak meghatdrozdst
két jelentds fejlemény tette lehetévé. Az egyik:
hozziférés a jobb mindségii horvétorszigi
leletekhez, a mdsik: a DNS-szekvendlds j
modszereinek megsziiletése. Piiboék az j
technika fejlesztésében titt6r6 szerepet jatszo
454 Life Sciences céggel 6tmillié dolléros szer-
z6dést kototek a feladat elvégzéséhez meg-
kivint mintegy egymillidrdnyi DNS-ldncto-
redék szekvenalasdra, és 2010-ben publikéltdk
a szenzaci6s eredményrt, a teljes magi DNS-
szekvencidt. A Science-ben megjelent kozle-
ményhez 174 oldalnyi kiegészitd informécidt
mellékeltek. Eredményeikbdl az is kovetke-
zett, hogy kordbbi megdllapitdsukat, misze-
rint &seink nem keveredtek a neandervolgyi-
ekkel, revidedlniuk kellett. Bizony torténtek
félrelépések mindkét részrdl, tehdt (az afrika-
iakat kivéve) valamennyi mai ember hordoz
a neandervolgyicktdl szdirmazé genetikai
elemeket.

Feltehetden ekkor kezdett Pdibo foglal-
kozni a kényvirds gondolatdval, még nem
tudvén, hogy ezutdn kovetkezik a ,hab a
tortdn”. Orosz paleontolégus bardtjatdl ka-
pott felkérést, hogy vizsgdlja meg a szibériai
Gyeniszova-barlangban taldlt neandervolgyi-
nek vélt csontszilinkot (egy kisujj egyetlen
percének két rizsszemnyi toredékét, majd
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kés6bb egy zdpfogat). Legnagyobb meglepe- A konyvrecenzi6k szokdsos befejezd mon-
tésiikre kideriilt, hogy ismét Gj emberfajtira  data: kinek ajinlja a recenzens a kényvet.
taldltak, amelyik éppugy eltér a neandervol-  Vélasz: mindenkinek, akit az Ember érdekel.
gyitdl, minta Homo sapienstél. Ez a felfedezés (Svante Piibo: Neanderthal Man. In Search
Ujolag dralakitotta az emberfajtdk szdrmazd-  of lost genomes. New York: Basic Books, 2014).

srdl, rokonsagi viszonyairdl, vindorlésaik Venetianer Pil
orténetérd] kialakitott képet, és ez ismét el- az MTA rendes tagja
sésorban Piibonak és munkatdrsainak ko-

szonhetd.

Helyreigazitis Woynarovich Ferenc: HIRES TUDOSOK VELEMENYE A TUDOMANY-
ROL — VAGY MEGSEM? A SHAPIN-MONDATOK ELEMZESE c. cikkével (Magyar
Tudomdny, 2014/12, pp. 1451-1457.) kapcsolatban.

A 10. Shapin-mondathoz flizétt kommentdr utolsé mondata (145s. old. bal hasdb alsé harma-
da) értelemzavard hibdval jelent meg. A mondat helyesen: ,Erre vonatkozéan James Clerk
Maxwell mechanikus hipotézisére szoktak hivatkozni, de ez éppen ellenpélda, hisz az elkép-
zelést mar maga Maxwell elvetette, és a fizikdba nem épiiltek bele ilyen igazolhatatlan mecha-
nikus modellek: ma senki nem képzel forgé kerekeket meg vaktengelyeket a Maxwell-egyen-
letek mégé; a legtdbb villamosmérnok hallgaté pedig nem is tudja, hogy Maxwell eredetileg
ilyesmivel prébélkozott.” A Szerz6 és Olvas6ink szives elnézését kéri — a Szerkesztiség
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Ajdnlds a szerzdknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdny-
teriiletek kozotti kommunikdcide szeretné elésegi-
teni, ezért f6leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek
atudomdny egészét érink, vagy érthetden mutat-
jék be az egyes tudomdnyteriileteket. Lapunk
nem szakfoly6irat, ezért a szerz6kedl kdzérthetd,
egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét mell6z8
cikkeket varunk.

2. A terjedelem ne haladja mega 30 0oo leiitést
(sz0kozokkel egyiitt), ha a tanulmdny dbrékar,
tabldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csok-
kentsék a szoveg mennyiségét. Beszdmolok, recen-
zidk terjedelme ne haladja meg a 7-8000 letitést.
A kéziratot.doc vagy .rtf formdtumban, e-mailen
vagy CD-n kérjiik a szerkeszedségbe bekiildeni.

3. Misodkozlésre csak indokolt esetben, el6ze-
tes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Kériink a cikkhez 4~6 magyar kulcsszdt és
az {rds angol cimét, valamint a szerz8 nevét, tudo-
ményos fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s
ha kézolni kivénja, e-mail cimét. Kiilon kérjiik
aztalevelezési és e-mail cimet, telefonszamot, ahol
a szerkeszték a szerzét 4ltaldban elérhetik.

5. Kérjiik, hogy a cikkben mindig jel6ljék az
idézetek forrdsait.

6. Idegen nyelvii idézetek esetében kérjiik azok
labjegyzetben vagy zdrdjelben valé forditdsdr is.

7. Kérjiik, az irodalomjegyzékben adjék meg
az idézett cikkek DOI (Digital Object Identifier)
kédjat, s haa cikkhez, kdnyvhoz ismernek szabad,
ingyenes elérést, akkor azt is.

8. A szovegben emlegetett, hivatkozott szemé-
lyek vagy intézmények teljes nevét kérjiik kifrni
azok els eléforduldsakor.

9. Kérjiik, az idegen nyelv(i dbrdk szovegét
forditsék le, vagy mellékeljenek egy szdlistat.

10. Haa szerzd nem sajét illuszerdcidit haszndl-
ja, akkor fel kell tiintetni azok forrdsdt. A szerzd
dolga, hogy kideritse a copyright tulajdonosdt, és
amennyiben nem szabad felhaszndldsti, engedélyt
szerezzen a kozléshez.

11. Szdvegkozi kiemelésként dbls, vagy félkovér
formézést alkalmazunk; rickitdst, VERZALT,

KISKAPITALIST és aldhdzdst nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjitk megadni.

12. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail Gitjdn, barmilyen vektoros vagy pixeles
formdtumban; utébbi esetben jél olvashat, finom
felbontdsban és min. 10x10 cm-s @ényleges mé-
retben. Kérjiik, hogy ne a Word-dokumentumba
dgyazottan, hanem kiilén kiildjék 8ket. Készité-
siiknél vegyék figyelembe, hogy lapunk nem szines,
és a titkdrméret 125 mm. A szévegben tiintessék
fel az 4brék kivdnatos helyét.

13. A hivatkozdsokat mindig a kdzlemény
végén kozoljiik, a ldbjegyzetekben legfeljebb uta-
lasok lehetnek az irodalomjegyzékre. Irodalmi
hivatkozdsok a szovegben: (szerzd, megjelenés éve)
pl. (Balogh, 1957). Ha azonos szerz8(k)t6l ugyan-
azon évben t6bb tanulmdnyra hivatkoznak, akkor
akozleményeket az évszdm utdn frta, b, c jelekkel
kérjitk megkiilonboztetni mind a szdvegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjiik: csak olyan
és annyi hivatkozdst {rjanak, amilyen és amennyi
elsegiti a megériést. Szamuk ne haladja meg a
10—15-Ot.

14. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folydiratcikkek: Feuer, Michael J. — Towne,
L. —Shavel, R. J. et al. (2002): Scientific Culture.
The Educational Researcher. 31, 8, 4—14.

* Kényvek: Rokkan, Stein — Urwin, D. W. —
Smith, J. (eds.) (1982): 7he Politics Identity. Sage,
London

¢ Tanulmdnygy(jtemények: Haldsz Gdbor —
Koviécs Katalin (2002): Az OECD tevékenysége
az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvin — Kérpdthi
Andrea (szerk.): Osszehasonlitd pedagigia. Books
in Print, Budapest

15. Ha internetes irdsra hivatkozik a szerzé,
ennek formdja a szévegben (URL1), (URL2) stb.,
az irodalomjegyzékben URL1: Magyar Nemzeti
Bibliogréfia hetp://mnb.oszk.hu/

16. A Magyar Tudomdny kefelevonatokat nem
kiild, de elfogadds el6tt minden szerzének elkiil-
di egyeztetésre kiszleménye szerkeszeett példany4.
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