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M;i lenne, ha megillna
a klimavdiltozds? Es ha nem?
BEVEZETO

,
Csete Maria

PhD, egyetemi docens, tanszékvezetd,

Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdanyi Egyetem
Kérnyezetgazdasigtan Tanszék

Mi lenne, ha megillna a klimaviltozds? Es ha

nem?2016. 4prilis 7-én ezzel a cimmel tartott

el6adéiilést az MTA Kornyezettudomdnyi

Elnoki Bizottsig (KOTEB) Jovénk a Foldon

Albizottsdga. Az el6adéiilés arra kereste a

valaszt, hogy milyen hatdssal jirna az emberi

tevékenység és a kornyezet kapesolatdra, ha

a sokak dltal legfontosabbnak tartott kornye-
zeti indikdror értékét régziteni lehetne. Ki-
lenc kiilonbozé megkozelitésbdl kilenc kii-
lonféle vilasz sziiletett.

Vida Gdbor azt hangsilyozta, hogy ,,ami-
6ta kozvetleniil és miiszeresen mérjiik a Fold
felszini hémérsékletét, az eddigi legmelegebb
év a 2015-0s volt, és [...] a tizenhat legmele-
gebb évbdl tizendt ebben az évszdzadban
fordult el8.” Ezért az eladéiilés cimében
feltett kérdés tulajdonképpen értelmetlen. A
2015 decemberében Périzsban elfogadott,
majd 2016 dprilisdban New Yorkban aldirt
klimaegyezmény, amelyben a vildg kormanyai
elhatdroztak, hogy bolygénk felszini hémér-
sékletének tovdbbi emelkedését igyekeznek
jéval 2 fok alatt tartani — a szimos nehézség
ellenére is timogatandé célkittizés.

Szarka 14szl6

az MTA levelezd tagja, f8igazgatd,
MTA Giillagaszati és Féldtudoményi Kutatékézpont
szarka.laszlo@cstk.mta.hu

Somogyi Zoltdn mindehhez hozzétette az
éghajlatvdltozés és erdék kodlesonkapesolata-
it értékeld el6adasiban, hogy mivel a fék a
kordbbi tartomdnyhoz szoktak hozz4 (alkal-
mazkodtak), semmiféle garancia nincsen arra,
hogy elviselik majd a jelentdsen megemelke-
dett hémérsékleteket. Az éghajlatvaltozassal
kapcsolatban sziikségessé vélé hazai teendék
koordinalasa, illetve a sziikségessé val6 kuta-
tdsok végzése és Gsszefogdsa érdekében meg-
ismételte az tin. Fenntarthatésagi és Klimaval-
tozasi Kutatéintézet létrehozdsdra vonatkozd
korabbi javaslatat.

Zilahy Gyula kiemelte: 2016-ban fordult
el6 elészor, hogy a potencidlis kirok mértékée
tekintve a klimavaltozds elleni védekezés
elégtelenségét nevezte meg a legfontosabb
globilis kockdzati tényezének az a 750 vélla-
lati, akadémiai és civil szakértd, aki a World
Economic Forum Global Risk Report elneve-
2ési felmérésében vett részt. Emlékeztetett
arra is, hogy az 1980-as évtized valtozdst ho-
zott a kornyezetvédelem véllalati megkozeli-
tésében: egyre tobb vllalat ismerte fel, hogy

az erbforrds-hatékonysdg novelésének segit-
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ségével nemcsak kornyezet, hanem pénziigyi
teljesitményét is javithatja, s hogy ,,a klimaval-
tozés elleni kiizdelem is egyre fontosabb sze-
repet kezdett jatszani a vallalati stratégidkban”.

Harangi Szabolcs szerint bolygénk klima-
valtozasdt egyediil az éghajlat dllapotjelzdinek
médosuldsabél, néhdny légkort szennyezd
komponens, mint példdul a szén-dioxid-kon-
centrdci6 egyedi viltozdsa alapjan nem ért-
hetjitk meg. El6addsiban bemutatta, hogy a
globdlis vulkani tevékenység példdul a 2000-
es évek elején is kimutathatd hatdssal volt az
éghajlat alakuldsdra.

Gelencsér Andrds szerint az emberiség a
foldfelszin sugdrzaselnyeld képességét kiala-
kit6 dsszetevék mindegyikét jelentds mérték-
ben megyvaltoztatta, kdvetkezésképpen magdt
a rendszert is médositotta. Formalis logikai
alapon tehdt bizonyitottnak tekinthetjiik,
hogy az emberiség napjainkban tevékenyen
kozremiikodik a bolygd éghajlatinak alaki-
tasiban. Az ilyen nagy nemlinedris rendsze-
reknél a hirtelen valtozds sem kizért. A kozel-
mult megfigyelései alapjan olybd tlinik, hogy
az el8idézett kezdeti valtozdsokra hatalmas és
kontrolldlhatatlan természeti folyamatok er-
sitenek rd. Efféle pozitiv visszacsatolds példdul
az Arktiszon a tengeri jég nydri gyors zsugo-
roddsa vagy Gronland gleccsereinek fogyésa.
A politika és a tudoményos mainstream szerint
afolyamat még néhdny évig visszafordithato,
de sokak szerint mdr elkéstiink: alea iacta est.

Szarka Liszld szerint az éghajlatviltozds
képzeletbeli kiiktatdsdnak nem lenne érdemi
hatdsa a vildg kornyezeti dllapotdnak alakuls-
sdra, mivel a klimavaltozds csupdn egy kisérd-
jelensége annak az alapvetd ok-okozati Gsz-
szefliggésnek, amely a természeti folyamatok-
ba valé emberi beavatkozds mértéke, intenzi-
tdsa és annak kovetkezményei kozott fennall.
Az éghajlatviltozds a globdlis kornyezetvélto-

zds része, az Gn. globdlis felmelegedés pedig
lehetséges laztiinet. A val6sig az, hogy folyik
akiizdelem a még meglévs természeti er6for-
rasok birtokldsaért, de ezt kiilonféle techni-
kakkal (nem utolsésorban CO,-figyelemelte-
reléssel és a zoldenergia-forrdsok lehetGségei-
nek taléreékelésével) igyekeznek dlcazni.

Kondor Attila és Kovdcs Zoltdn hasonld
megldtdsa szerint a CO,-kibocsdtds fetisizd-
lasa, illetve az erre épitett kibocstdscsokkentési
vallaldsok mint ideoldgia szdndékosan téves
irdnyba vezetik a Foldiinkért, a kornyezetiin-
kért aggddé és tenni akard kozeget is. Ebben
az a veszélyes, hogy ez a kozeg sajdt ismeretei
és tapasztalatai ellenére nem a soktényezds
rendszerkritikval foglalkozik, hanem tevé-
kenységében egyetlen tényezdre koncentrdl,
mikézben mis teriileten tovabb tdimogatja a
novekedésorientdlt kapitalizmust, a termé-
szeti és tarsadalmi rendszerek pusztitdsat.

Kordos Liszlé mindezt akként foglalta
ossze, hogy az életdsztont felvaltotta a pénzt
is helyettesitd virtudlis értékrend, valamint az
oncéla fejlesztési kényszer rabszolgasorsa,
amit idegrendszeriink evoldciéja mdr nehe-
zen tud kovetni.

Antal 7. Liszlo kovetkeztetésével minden-
ki egyetértett: a klimaviltozds (és minden mas,
a Fold 6koldgiai dllapotiban az emberi tevé-
kenység hatdsdra bekovetkezett véltozds) arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a tudomdnyos
kutatdsokban az eddigiekt6l eltérd, 4j médon
kell keresni a valaszt az eddigi alkalmazott
megkozelitésekkel megvalaszolatlanul maradt
kérdésekre, amelyhez az el6adéiilésen elhang-
zottak is hozzdjdrulhatnak.

Amint az el6addsokbdl, majd az azokat
kovetd (Simon Tamds, az MTA Titkdrsdg
Kommunikécids Féosztdly vezetdje dltal mo-
derdlt) kerekasztal-beszélgetésbdl is kittint, az

el6addk megkozelitésében annak ellenére,
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hogy kiilonféle szakteriileteket képviseltek,
mégis jéval tobb volt a kozos elem, mint a
kiilonbozéség. Noha a hangstilyokat az adott
diszciplindkhoz igazodva picit mindenki
mdshovd helyezte, az egymds megértésének
szandékdval folytat6dé tovabbi diszkusszid
elésegitheti e stilyos kérdésekben a tisztabban
latdst, és egyértelmiien hozzdjirulhat a meg-
vlaszolatlan kérdésekre adhaté kozos vila-

szok, megolddsi lehetdségek megtaldldsahoz
és azok megvalésitisdhoz. Az eléaddsok
alapjén késziilt tanulmdnyokat — tovibbgon-
dolds céljabdl — eztron nyvjtjuk dt a Magyar
Tudomdny olvasbinak.

Kulcsszavak: éghajlatvdltozds, fenntarthatésdg,
Zloblis viltozds, kirnyezeti viltozds, novekedés,
természeti erdforrds

Vida Gabor « Klimahelyzet 2016

KLIMAHELYZET 2016
Vida Gébor

az MTA rendes tagja
vid69s2@ella.hu

Bevezetés

Paul Chefurka, az emberiség sorséért aggddé

kanadai gondolkodé kesertien jegyzi meg egy
személyes hangvételd irdsiban (Chefurka,
2012): ,, 16bbé mdr nem ldtom értelmét ki-
emelt figyelmet vagy kritikdt szentelni az

emberi tevékenységek valamelyikére. Népes-
ségnovekedés, klimavaltozds, multik globdlis

hatalma, kémiai szennyezések, forrdskimerti-
Iés, fajok kipusztulasa, tengerek tdlhaldszésa

és savasoddsa, globdlis financidlis instabilit4s,
halmozédé tdrsadalmi ardnytalansigok és

igazsdgtalansdgok: mind csupdn tiinetei egy

évszdzadok éta kontrolldlatlan rendszernek

(annak ellenére, hogy buzgén igyeksziink

magunkat meggy6zni ennek ellenkezéjérdl).
Nincs mas valasztasunk, s taldin nem is volt

soha, mint nyeregben maradni a sirkdnyon,
amig az emberi tall6vés kiigazitja magit, aho-
gyan ez mindig lenni szokott.”

A kornyezeti” gondok valéban kolosszd-
lisak (Vida, 2012), s a szokdsos megnevezéssel
szemben nem csupdn a t6liink elvalaszthaté-
nak tind kdrnyezetiinket érintik (klimatizale
lakdsbél, munkahelyrdl vagy szupermarket-
bél szemlélve), hanem mdr sajat fajunk fenn-
maraddsit is. E gondok felismerése Chefurka

tudatosoddsi 1étrdjdn” haladva fokozatosan
torténik, az emberiség egyre csokkend hdnya-
dt érintve:

1. Az emberek legtbbje nem foglalkozik a
fentebb felsorolt kérdésekkel, napi gondok
és 6romok toltik ki életiiket.

2. Az egyik alapvetd bajt felismerd eleinte csak
erre koncentral, ennek akefv harcosa lesz.

3. Tobb mds gond képbe keriilésével bonyo-
16dik a helyzet. A megoldas kereséséhez a
priorités és fokuszalds kérdéskoreit illetden
éles vitdkat folytat, mdsok kitiintetett
szempontjait kritizdlva.

4. Annak felismerésével, hogy az egyik prob-
léma ,,megoldasa” egy mésik gond stilyos-
sdgdt novelheti, kezdetét veszi a rendszer-
ben gondolkozds. A bonyolult dsszeftiggé-
sek, kolesonhatdsok komplex rendszere a
jovonkért aggddo, eltérd szakéredi hatérrel
biré embereket 6sszehozza a megoldds
keresésére (lasd ,, Tulélés Szellemi Kor”,
Lang - Kerekes, 2013).

5. Annak tudatosuldsdval, hogy a megoldds-
hoz (ha van) szinte minden téren véltoztat-
nunk kellene, kétség tdimadhat a megvalé-
sithatdsdgot illetéen. Ezen a ponton a fel-
adds, kilépés vagy Don Quijote-szerti szél-
malomhare, esetleg transzcendens remé-
nyekbe vagy valamilyen techno-optimiz-
musba menekiilés lehet a kovetkezmény.

A Klimahelyzetrél, annak okairdl és megol-
ddsi mikéntjérél vitdzva be kell litnunk, hogy
részdiszciplindk témegére hasadt tudoms-
nyunk jelenleg nehezen kezeli e szinte min-
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den szakeertiletet érintd, jovénket meghatd-
rozd kérdést (Vida, 2015). Fontos lenne felis-
merni, hogy a jelenlegi trendek radikalis
viltoztatds nélkiil éridsi kockdzatot jelentenek
ma mar nemcsak unokdinknak, hanem ma-
gunknak is. Rendszerszemléletben elemezve
kellene keresni a leghatékonyabb megoldést.
A bajok tagaddsa, bagatellizaldsa vagy dthdri-

tdsa sz6 szerint életveszélyes.
Neézziik a tényeket!

Foldiink felszini hémérsékletének viltozdsa
mira egyértelmii. Melegsziink. Szinte minden
méréallomds hosszabb tdvon (évtizedes 4tla-
gokban) novekedést mutat. Ezek Osszesitését

egymdstdl fuggetleniil (és némiképp eltéré

metodikdval, de csaknem azonos végered-
ménnyel) az USA(NASA, NOAA), Japin
(Japan Meteorological Agency) és az Egyesiilt
Kirdlysdg (UK MetOffice) intézményei végzik.
Fontos tudni, hogy ezzel nem Foldiink felszi-
ni hémérsékletét, hanem annak valtoz4sit
adjdk meg, alapos elemzések és sziikségszer(i
korrekciék utdn. Ez utébbiak legtobbszor
inkdbb mérséklik, mint névelik a regisztralt
valtozis nagysdgdt. A valtozast egy kitiintetett
id6szak (tobbnyire 1951-1980) dtlagihoz viszo-
nyitjak. Az 1. dbribil egyértelmiien kittinik
aglobdlis melegedés trendje. Ha a viszonyités
alapjdul a malt szdzad elejét vessziik, a felme-
legedés mdr t6bb mint 1 °C. A trend még
jjesztébb, ha az iddskéldt a legutébbi jégkor-
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I dbra » Az 1951-1980 évek dtlagdhoz viszonyitott globdlis évi kozéphSmérsékletek és a vastag
vonallal jel6lt 6téves csuszédtlaguk (NASA). Az dbra legutolsé pontja a 2015-6s értéket mutat-
ja. Az azéta megismert 2016-0s adat (1,0 anomdlia) a keretbe mdr be sem férne.
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2. dbra» Foldiink felszini hémérsékletének alakulisa az elmult 22 ezer évben a holocén dtlagihoz

viszonyitva. Az utols jégkorszak (wiirm) utdn a legutébbi tizezer év viszonylagos stabilitdsaban

(holocén) alakult ki civilizdciénk. A legutolsé szdz évben a természetes (Milankovi¢-ciklusokkal
jellemzett) trenddel ellentétes robbandsszer(i melegedés indult meg (Rahmsdorf, 2013).

szaktSl inditjuk (2. dbra), kézvetett (Gn. proxy)
hémérsékleti mutatdk alapjan. Valban, szin-
te katapultdljuk magunkat a holocénbdl
(Rahmsdorf, 2013). Az 4brabdl az is kittinik,
hogy a globdlis dtlaghémérséklet milyen csa-
16ka lehet a helyi és regiondlis viszonyok vo-
natkozdsiban. A mostanindl alig négy fokkal
alacsonyabb globdlis dtlagh6mérséklet fél
Eurdpdra vastag jégtakarét boritott, s hazdnk
teriiletén is csupdn fitlan tundra-vegetici6
tengédétt. Elgondolkoztatd ezek utdn, hogy
mi lenne egy hasonlé nagysigu, de pozitiv
irdnyG hémérsékletvaltozds hatdsa.

A hémérsékletemelkedés oka az emberi
tevékenységekkel értelmezhetd. JelentSsen

novekedett bolygdnk légkorének tiveghdzha-

tdsa, f6képp a fosszlis energiaforrésok (szén,
kéolaj, foldgaz) névekvd haszndlatdval, erds-
irtisokkal és talajmiiveléssel. A Fold hdegyen-
sulydt befolydsol6 antropogén tényezdk igen

valtozatosak, de koziiliik kiemelkedd a szén-
dioxid megviltozott légkori koncentrici6ja.
Ennek értéke az ipari forradalom el6tti 280

ppm (part per millions, milliomod rész) szint-
16l mdra mdr 400 ppm folé emelkedett (3.
dbra). Mindez érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy csak a fosszilis energjaforrdsok hasznd-
latdval eddig 555 gigatonndnyi szenet jutta-
tunk a légkorbe szén-dioxid formdjdban.
Szerencsénkre bioszférank véges nyelSkapaci-
tésdval ennek jelentés hdnyada kivonédik.
Egy nemrég késziilt felmérésbdl (Le Quéré et
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3. dbra « A Hawaii-szigeteken (Mauna Loa Observatory) 1958 6ta folyamatosan mért légkori
CO,-koncentricié (NOAA). Lényegében hasonl6 képet mutat a vildg szimos mds pontjan
mért szén-dioxid-érték is. 2016-ban mdr az Antarktiszon is 400 ppm feletti értéket jeleztek.

al., 2015) tudjuk, hogy a 2005 és 2014 kozot-
ti tizéves iddszakban évenként a légkorbe
keriil6 dtlag 9,9 gigatonndnyi szénbél (9,0
fosszilis + 0,9 ,foldhaszndlat” eredettel) csak
4,4 gigatonna noveli az akwudlis CO, ppm
értéket, 2,6 az bcednokban, 2,9 a szirazfoldon
Htinikel”. Jelenlega CO, teszi ki az tiveghdzha-
tds mintegy 60 szdzalékat, a tobbit a metdn,
N,O, O;és kiilonféle halokarbonok adjak.
(A vizg6z ugyan a légkor legjelentSsebb tiveg-
hézhatést giza, de ennek térben és idében
dllanddan véltozé mennyiségét kevéssé befo-
lyasoljuk.)

Globilis 400 ppm feletti szén-dioxid-kon-
centrdcié val6szintileg sohasem volt légk-
riinkben a legutébbi 30 millié évben (Ana-
gnostou etal., 2016). Fajunk a 180 és 300 ppm
kozotti tartomdnyhoz adaptdlédott. Szamol-
nunk kell a tovabbi novekedéssel is. A szén-
dioxid tiveghdzhatésa egy sor Gjabb hatdst
valt ki. Novekszik a metdnkoncentricié, kii-

l6ndsen a kordbban dllandéan fagyott (per-
mafrost) talajok felengedésével és a tengeri

metdnhidrdt bomlaséval (valamint a palagdz-
termeléssel), né a felmelegedés a besugdrzast
visszaverd sarki jégtakar6 fogydsdval, hogy
csak néhdny tényre utaljunk. A metdn sokkal

er6sebb tiveghdzhatast giz (a CO, 20-80-sz0-
rosa, idétartamtdl fiiggden, mivel fokozato-
san eloxiddlédik a légkorben szén-dioxiddd

és vizzé), igy légkoriink teljes tiveghdzhatésa

CO,-egyenértékre megadva mdr 480 ppm

koriil van, s ezzel az értékkel mar az IPCC

(Intergovernmental Panel on Climate Change)

javasolt hatdréreékét is talléptiik. Ennek hé-
mérsékleti hatdsa a globdlis rendszer 6ridsi

inercidja folytan id6elcstszdssal, fokozatosan

alakul ki. A hétbblet legnagyobb része az

dcednokat fiti (93,4%), a jégtakardkat ol-
vasztja, és a kontinenseket melegiti (4,3%).
Az atmoszférdra dtlagosan csak 2,3% jut,
id6szakosan jelentds eltérésekkel.
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Amiéta kozvetleniil miszeresen mérjiik
Foldiink felszini hémérsékletét, az eddigi
legmelegebb év a 2015-6s volt, s figyelemre
méltd, hogy a tizenhat legmelegebb évbdl
tizenot ebben az évszdzadban fordult eld.
Minden jel arra mutat, hogy 2016 Gjabb re-
kordd6nt6 lesz. Megdobbentd, hogy az USA
Nemzeti Ocedn- és Légkorkutaté Intézete
(National Oceanic and Atmospheric Adminis-
tration, NOAA) 2016. jiniusi jelentése szerint
az el6z6 hénappal (mdjus) megszakitis nélkiil,
folyamatosan mdr a tizenharmadik globdlisan
melegrekord-d6nté hénapot regisztréljuk
(URLY). Bér a kiugréan magas értékhez egy
rendkiviili dcedndramldsi jelenség (El Nifo)
is hozzdjérult, a kordbbi hasonlé helyzeteket
(legutébb 1997-1998) a mostani messze tdl-
szarnyalja. A 2016-0s év a rendkiviili klimaje-
lenségek tekintetében mdr eddig is hét rekor-
dot dllitott fel egy Ssszedllitds szerint (URL2).

E figyelmeztetd jeleket nem lenne szabad
negliglni. Mégis, a vildg inkdbb médsra figyel.
Sokan tgy gondoljak, hogy miutdn megszii-
letetta Parizsi Egyezmény (2015), a problémdt
megoldottuk. ,Elhatdroztuk”, hogy nem
engedjiik 2°C-nél t6bbet melegedni Foldiin-
ket, s reméljiik, hogy a klima engedelmesen
be is tartja hatdrozatunkat. Elhetiink, ahogy
eddig (BAU, Business As Usual), egy ,z0l-
debb” gazdasigi novekedéssel. Better Growth,
Better Climate — javasolja cimében a megol-
dast a szakértéi testiilet (URL3). Sz6 sem esik
a fejlett” (GDP/f6ben mérve) vildg fogyasz-
tascsokkentésérdl (Spash, 2014). A gazdasdg-
nak névekednie kell a vilig minden orszdgd-
ban, gazdagokban és szegényekben egyardnt,

' A kézirat lezdrisa 6ta ez mdr tény. Hirom egymdst
kovetd rekorddontd évet zdrtunk (2014, 2015, 2016),
minden eddigi értéket jelentdsen meghaladva. A
trend alapos statisztikai elemzéssel igazolt (Rahmsdorf
etal., 2017).

tovabb fokozva az egyenlétlenséget. A néve-
kedés energidt igényel, s ennek forrdsa ma is

dontden (>85%) a CO,-kibocsatdssal jard

fosszilis készlet égetése. Bar vildgszerte erdfe-
szitéseket tesznek a véges fosszilis energjafor-
rasok megtijuldkra cserélésére, energiatakaré-
kossdgra, hatékonysignévelésre, a gazdasdgi

novekedés és kornyezeti hatds szétkapcsold-
séra (decoupling), ,anyagtalanitisra’, az ered-
mény minimdlis, s tbbnyire csak dtmeneti

és lokilis. Egy dlland6 novekedés korltlan

fenntartdsihoz valéjdban a termodinamika

fétételeinek cifolatira lenne sziikség.

Az tiveghdzhatds csokkentésének ldtszola-
gos megoldisdra j6 példa az Egyesiilt Allamok
szénerémiveinek foldgazra torténd dtvaltdsa.
2014 szeptemberében a New Yorkban tartott
klimakonferencidn Barack Obama elnok
biiszkén bejelentette: az Egyesiilt Allamok az
utébbi nyolc évben jobban csokkentette a
karbonszennyezést, minta Fld barmely més
orszaga. Valban tudjuk, hogy készén helyett
metdnt égetve azonos ,energiatermelés” mel-
lett jéval kevesebb CO, keletkezik. A baj csak
ott van, hogy a palagiz kinyerése sordn be-
kovetkezd metdnszivirgss legalabb ugyanak-
kora tiveghdzhatist adott, mint amennyi
csokkenést eredményezett a kevesebb CO,,
rdaddsul a felhaszndlatlan készén exportra
ment, s bdr elégetve mds orszdgok kibocsatd-
si listdjdt terhelte, a CO, a kozos globilis lég-
korbe keriilt (Turner et al., 2016). Hasonlé
példdkar lehet felhozni a meggjulé energia-
forrasokra torténd atvaltisok CO,- kivalts”
hatdsdra is, ha a létesitmény teljes életciklusdt
kovetjiik végig. Egy Kindban késziilt napele-
mes rendszer elédllitdsa és eurdpai tizembe
helyezése sok esetben (helytdl fiiggéen) har-
minc év alatt sem képes annyi CO,-fogyasz-
tast kivaltani, mint amennyit okozott a léte-

sitése (Yue et al., 2014). Hidba, a gazdasagi
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szakemberek legtobbszor csak pénzben és
rovid id6tdvban kalkuldlnak.

Ajivb?

A 2015 decemberében Périzsban elfogadott,
majd 2016 dprilisdban New Yorkban aldirt
klimaegyezményben a vilig kormanyai elha-
taroztak, hogy bolygénk felszini hémérsék-
letének tovabbi emelkedését igyekeznek jéval
2 °C fok alatt tartani. A megdllapodas ered-
ményeinek részleteirdl és objektiv értékelésé-
16l Faragd Tibor cikke tdjékoztat (Faragd,
2016): ,A tdrgyalé felek jelentdsen eleérd 4l-
lispontjai, érdekkiilonbségei miatt az elfoga-
dott kompromisszumokkal a Megallapodas-
ban foglalt sszes [ényegesebb témdban csak
az dltaldnos célokat, az egytittmiikodés kere-
teit sikertilt rogziteni. A részletes feltételeket,
szabdlyokat a kovetkezd években kell kidol-
gozni és jovahagyni, s csak ezt kdvetden vér-
haté e Megdllapodis hatdlybalépése, kozos
végrehajtisinak megkezdése, valamint tény-
leges hatékonysdganak megitélése.”

Mivel magyarézhaté a csaknem negyed-
szazadnyi késlekedés (és tovabbi végrehajtdsi
halogatds) a célokat meghatdroz6 els6 ENSZ
Eghajlatvltozisi Keretegyezményt (1992) ko-
vetben? — tehetnénk fel a naiv kérdést. Miért
nem sikeriilt az 6zonpajzsot kirosité CFC-
(teljesen halogénezett szénvegyiiletek) gdzok
korl4tozasahoz (Montreal Protocol) hasonléan
néhdny év alatt megoldani a kérdést? A valasz
egyszerdi. A CFC helyettesitése més gazokkal
kénnyen megoldhat6. A CO,-kibocsdtassal
jdré fosszilis energjaforrisoknak viszont nincs
igazi alternativijuk energiasiiriiség és dltald-
ban felhaszndlhat6sig tekintetében. A fosszi-
lis energiaforrédsok hajtjdk ma is a vildg gaz-
dasdginak dontd tobbségét. Ne feledjiik, ezek
hasznélatdtdl johetett [étre az ipari forradalom,
az ugrdsszer(i népességnovekedés, a technikai

és tudomanyos csoddk tomege. Ezzel hozhat-
tuk [étre a mai , fogyasztoi” tarsadalmat annak

minden el6ényével é fokozédé gondjaival. Az

energiagond 6nmagdban még megoldhaté6

lenne a megtjulékra treénd dtviltdssal, ez

azonban egyrészt hosszabb id6t és infrastruk-
tara-kifejleszeést (dlldst) igényel, masrésze

igen jelentds ellenérdekeltségekbe titkozik.
Az ExxonMobil 6ridscég példaul évtizedekig

eltitkolta a sajdt cégének kutatdsaban feltdrt,
klimavaltozast okozé olajhaszndlatot. Egy
referdlt folySiratban megjelent cikk pedig

arrdl tdjékoztat, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban a klimavéltozdst tagad6 szervezetek mi-
bél finanszirozzdk 9oo milli6 dolldrt megha-
ladé tevékenységeiket (Brulle, 2014).

A késlekedd cselekvés okozta kockazat, s
ezzel a klimatagaddk felelGssége oridsi. A ké-
telkedést propagal6k hatdsdra a kozvélemény
nings tisztban azzal, hogy a téméhoz valéban
érték korében lényegében egyetértés van a
globdlis felmelegedés tényében és annak don-
téen emberi eredetében (Anderegg etal., 20105
Cook et al., 2013; Benestad et al., 2015; Horn-
sey et al., 2016), kovetkezésképpen a sziiksé-
ges radikélisabb akcidk is elmaradnak. Ekoz-
ben a légkdrben tovdbb nd az tiveghdzhatast
gizok koncentricidja, s vészesen kozelitiink
az IPCC dltal 2 fokos felmelegedési hatart
jelentd 450 ppm CO,-értékhez. Hidbavalé
volt a preciz kalkuldcié annak meghatdroza-
séra, hogy az ismert és kitermelhetd fosszilis
készletekbdl mennyit kellene a fold alatt
hagyni a2 °Cfok alatt maraddshoz (McGlade

- Ekins 2015). Val6jaban mar azzal szimolunk,
hogy ezt a hatdrt csak ,,negativ emissziéval”,
azaz a légkorbe mér kibocsdtott CO, utdla-
gos ,visszaszivasdval” tarthatjuk, ha ez globé-
lis méretekben egyéltaldn megval6sithatd lesz,
tetemes koltségekkel (Anderson, 2015). Ha
ezek utdn tovbb kutatunk az itt még emli-
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tésre sem kertilt egyéb kornyezeti, tirsadalmi,
politikai és gazdasagi gondok egymést erdsi-
t6 bonyolult rendszerében, beldthatjuk, hogy

a vildgunk el6tt 4ll6 kihivés hatalmas. Ezzel
el is érkezhetiink a bevezetében bemutatott
tudatosoddsi létra legfelsd fokara.

Kulesszavak: klimavdltozds, iiveghdzhatds, szén-dioxid, metdn, rendszerszemlélet
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AZ ELOVIGYAZATOSSAG ELVE
ES AZ EGHAJLATVALTOZAS.
MIRE FIGYELMEZTETNEK AZ ERDOK:?
Somogyi Zoltin

a mezdgazdasdgi tudomdnyok kandiddtusa, tudoményos f8munkatdrs,
Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovicids Kézpont Erdészeti Tudomdnyos Intézet

somogyiz@iifhu

Az éghajlatviltozds
komoly veszélyt jelent az erddlere

Foldtorténeti 1éptékben precedens nélkiili

sebességgel valtozik éghajlatunk. E megdlla-
pitds alapjdt azok a tapasztalatok képezik,
amelyek globdlis, sok szakteriiletet dtfogd

attekintését az IPCC (Intergovernmental

Panel on Climate Change) tin. helyzetértéke-
16 jelentései (IPCC, 2013, 2014a, 2014b) adjk.
Globdlis konszenzus jellegiik miatt az e jelen-
tésekben tett megdllapitdsokat ,a tudomdany

mai 4llisdnak” kell tekintetni (az IPCC-ét61

eltérd vélemények megalapozottsdgdt pedig

célszerti komoly és objektiv vizsgdlat ald ven-
ni). Az emlitett konszenzus (IPCC, 2014b)

arra is figyelmeztet, hogy az éghajlatviltozds-
nak az édvildgra— és azon keresztiil, valamint

kozvetlentil is az emberekre — gyakorolt ha-
tasa drasztikusabb lesz, mint a fizikai kérnye-
zetiink elemeire gyakorolt hatds.

Hazinkra nézve és az erdkre vonatko-
zan ez a meteoroldgiai mérésekbdl szimolt
éves atlaghémérsékletek felhaszndldsgval
demonstrilhaté. Az 1900-tdl vett orszdgos
dtlaghémérsékletek id6sora egy kb. 4 °C szé-
lességli sévban ingadozik; orszdgon beliil

pedig a legmelegebb (alfoldi) és leghtivosebb

(a Métra tetején uralkodo) éves dtlaghémér-
sékletek kozotti kiilonbség kb. 4,5 °C. Ehhez
képest az dtlaghdmérsékletek évszdzad végére
varhaté novekedése rossz esetben akdr 6 fok
is lehet (IPCC, 2013); de ha ez a novekedés
»csak” 3 fok lesz, még az is 6sszemérhetd a fent
emlitett értékekkel. Ha a fik tobbé-kevésbé
a fenti tartomdnyokhoz szoktak hozzd (ezek-
hez alkalmazkodtak), ha az ezekhez tartozé
szélséértékeket kellett kordbban elviselniiik,
akkor vajon remélhetjiik-e, hogy elviselik
majd a jelentésen megemelkedett hémérsék-
leteket, és az ez alapjdn megnovekedett viz-
igényiiket ki tudjik majd elégiteni?
Kozelmultbeli erdészeti kutatdsi eredmé-
nyek (példdul Moéricz et al., 2013; Zimmer-
mann et al., 2013) arra utalnak, hogy sok
helyen nemleges lesz a valasz a fenti kérdések-
re, és hogy t6bb fontos eurdpai fafaj potencis-
lis elterjedési tertilete [ényegesen megvaltozik
majd. A hazai adottsdgainkat figyelembe véve
az évszdzad végére példdul teljesen kipusztul-
hat a biikk, de jelentésen megvéltozhat a ko-
csdnytalan t6lgy, a cser és mds fontos, hosszt
élettartamu fafaj elterjedési tertilete is.
Az elterjedési teriilet valtozdsa nemcsak
azzal jér, hogy a fafaj —lassan — szdmdra (csak
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evolicids 1éptékekben viltozd termdhelyi
igényeinek megfelel$) 4j foldrajzi helyeket
hédit meg. Ezt virhatéan jéval megel6zi az,
hogy — kézvetlentil faszdradas (Rasztovics et
al.,, 2014), kozvetve pedig erdétliz, a legyen-
giilt fikat megtdmadé kdrositok és kéroko-
z6k hatsai stb. kovetkeztében (IPCC, 2014a)
— a szamukra mar megfeleld termdhelyeken
4ll6 erddk elpusztulnak. Ez pedig nemcsak
azért lehet kedvezdtlen, mert erdék nélkiil
elesiink szamos, az ember szimara is nélkii-
l6zhetetlen erdei szolgaltatdstdl és terméked]
(Somogyi, 2001), de azért is, mert a pusztu-
lasbol kozvetlen, az éghajlatviltozdst akir
tovabb erdsitd kirunk is szdrmazhat.

Az erdbpusztulds lebetséges hatdsa
az éghajlatviltozdsra

Az erddk pusztuldsa egyebek mellett azzal jar
egylitt, hogy a benniik térolt hatalmas meny-
nyiségli szén alégkorbe kertil. E szénemisszi6
potencidlis nagysigdt hazdnkra nézve egy
kozelmultban végzett kutatds (Somogyi,
2016b) prébélta megbecsiilni. A becslés Zala
megyére késziilt, azzal a (Rasztovics etal., 2014
alapjin megalapozott) feltételezéssel, hogy a
biikk — exponencidlis mértékben novekvd,
az évszdzad mésodik felében igen intenzivvé
val6 mortalitds mellett — az évszdzad végére
szinte teljesen kipusztul a megyéb6l. A felté-
telezések kozott szerepelt az is, hogy az erdék
feltjitdsa nemcsak a kipusztult erdék helyén,
de mér a normdl koriilmények kozott is vé-
gaséretté vl erdSkben is a melegedést és a
nyarak szdrazabbd valdsdt jobban biré ko-
csdnytalan tlggyel torténik majd; a fak no-
vekedése a melegedés hatdsira virhatéan
csokken (Somogyi, 2008); és véltozik a holt
szerves anyag lebomlasi sebessége, valamint
afold feletti és fold alatti biomassza ardnya is.

Abecslések a hazai fejlesztéstt CASMOFOR

erdei szénkorforgalmi modellel torténtek

(URLX), amely az IPCC (2006) médszertandt,
tovabbd a hazai viszonyokat a lehetd legjob-
ban kovetd szénforgalmi modell. (A becslés

a biomassza és holt szerves anyag emisszidjd-
ra terjedt ki; az erdei talaj szénkészletében

bekovetkezd véltozdsokat még nem tudjuk
kezelni).

A modellfuttatisi eredményekbd] kiilo-
nosen akkor vonhatdk le fontos kévetkezteté-
sek, ha (j6 okkal) az egész orszdgra a biikkéhez
hasonlé intenzitast erdépusztuldst tételeziink
fel. Ebben az esetben a melegedés egy ideig
ugyan némileg még névelheti is az erdék
szénkészletét, az évszazad masodik felében
azonban jelentésen megné az egyre intenziveb-
ben pusztulé erdékbél szirmazé éves kibo-
csdtds, ami az évszdzad vége felé j6 néhany
éven keresztiil elérheti a jelenlegi 6sszes
emissziénak (NIR Hungary, 2016) akir a
40-55%-4t is (I. dbra). Ezek az eredmények
arra utalnak, hogy ha sikertilne is jelentésen
csokkenteni az emberi eredet(i, nem az er-
dékbél szarmazé kibocsdtisokat (Idsd lejjebb),
ezt a csokkenést nagymértékben ellenstilyoz-
hatja a pusztulé erd6kbél szarmazé kibocsé-
tds, ami — pozitiv visszacsatoldsként — tovibb
er6sitheti az éghajlatvaltozast.

Nem tovdbbi kibocsdtdsokra, hanem az erdok
szénkészletének megdrzésére van sziikségiink

A fent emlitett visszacsatolds kiiléndsen an-
nak fényében lenne kedvezétlen hatést, hogy
a kibocsdtasoknak az IPCC és mésok (példd-
ul a Périzsi Egyezmény aldir6 orszdgai, URL2)
dltal fontosnak tartott csokkentése tigyében
egyeldre nagyon rosszul dllunk. A csokkentés
azért szitkséges, mert a — ,kozlegelének” te-
kinthetd — légkorbe juttatott iveghdzgdzok
eddigi mennyisége egyre halmozddik (ezzel
egylitt azok globdlis éghajlatviltozdst ered-
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I dbra « A pusztul6 erd6kbél szdrmazé szén-dioxid-kibocsdtasok nagysdga egy 3,7 fokos hé-

mérséklet-emelkedés hatdsdra kialakuld, a zalai biikkkdsok kipusztuldsdt (Méricz et al., 2013,

Rasztovics et al., 2014, Somogyi, 2016b) feltételezd forgatdkonyv szerint, kiterjesztve (felska-

lazva) az orszdg Gsszes erdejére. Az dbra a kibocsdtisokat az orszdgnak a 2012-es tiveghdzgdz-

leltdra szerinti 6sszes, nem erdei eredetti kibocsdtisihoz viszonyitva mutatja. (A pozitiv értékek
kibocsatdsokat, a negativak szénelnyelést jelentenek.)

ményezd hatdsai is), és egyre inkdbb kimeriti
alégkor és mds un. természetes nyelék kapa-
citdsdt e gdzok felvételére.

Ezt a kapacitdst modellszamitasok segit-
ségével lehet becsiilni. Ahhoz, hogy a hémér-
séklet-emelkedés mértéke ne legyen tobb,
minta még feltehetSen viszonylag mérsékelt
karokkal jar6 2 °C, az IPCC (2014b) dltal
becsiilt kapacitds bizonytalansdgi tartomd-
nyanak alsé értéke 1740 GtCO, egyenéreék.
Legrosszabb esetben ennyi halmozott kibo-
csdtast engedhet meg magdnak az emberiség;
figyelembe véve a jelenlegi és a kozeljovSben
varhatd, tovdbbra is igen intenziv kibocsdta-
si {itemet, ezzel az alsé értékkel érdemes
szamolni. Ebben az esetben viltozatlan éves
kibocsdtasi iitem mellett akdr két évtizeden
beliil elérhetik ezt az értéket a halmozott ki-
bocsdtasok; nyilvanvalé tehdt, hogy a jovében

igen jelentdsen csokkenteni kell a kibocsétdst
(2. dbra).

A fentiekhez sziikséges hozzitenni, hogy
a bioszféra oridsi mennyiségli szenet tdrol;
hazdnkban kb. hétszer annyi szén-dioxidnak
megfeleld mennyiségli szén van az erddk fa-
anyagdban lek6tve, mint amennyi az éves
osszes kibocsatisunk. Az erdk avarjiban és
talajdban, valamint a holt faanyagban szintén
szdmottevé mennyiségli szén tdrolédik. Ezek
levegdbe kertilése ndlunk és més orszagokban
jelentés tovabbi [6kést adhat a globdlis felme-
legedésnek.

Uveg/?dzgdz—/eibocsdnimk

és ~elnyelés a hazai leltdr szerint

Hazénk csakigy, mint a t6bbi fejlett orszdg
évente koteles kozzétenni tiveghdzgdz-leltdrdt

az ENSZ Eghajlatvaltozisi Keretegyezménye
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hatédlyaalatt. Ezaleltdr az IPCC (2006) méd-
szertana szerint az orszdgban rendelkezésre

4ll6 lehetd legpontosabb adatbdzisok alapjan

késziil az Osszes nemzetgazdasigi dgazatra és

a teljes lakossdgra. A legutdbbi becslés szerint
az orszdg Osszes kibocsatdsa jelentésen csok-
kent ugyan 1990 6ta, azonban még mindig
nagyon magas mind a kibocsitdscsokkentés

sziikséges mértékéhez, mind pedig az erdék
szénnyeléséhez képest; ezen kivill pedig az

eddigi csokkenés az utébbi két évben meg-
4llni tinik (NIR Hungary, 2017).

A becslések jol mutatjik, hogy az erd6k
szénnyelése — ami eddig az egyediili lehetd-
ségiink volt a kibocsitdsok ellenstlyozasira

— az elmdlt kée és fél évtizedben a kibocsats-
soknak kb. a huszada-harmincada volt. Azon-

ban nem a szénnyelés lassti — ez természetes

adottsdga az erd6knek —, hanem a kibocsgtd-
saink nagyon magasak. A nem tdl tivoli jo-
vében rdaddsul — az erd6k kor-, fafaj- és ter-
méhelyi dinamikdjdnak kovetkeztében — az

erd6k szénnyelése is megsziinik, sét az erdék
kibocsatékks valnak akkor is, ha a felmele-
gedés nem okoz erdépusztuldst. Fz még in-
kabb sziikségessé teszi a kibocsdtisok csok-
kentését — beleértve azt is, hogy amennyire

lehet, elkeriiljiik az erd8pusztuldsokbdl szér-
mazé kibocsitdsokat.

Kibocsdtdscsotkkentés

az elévigydzatossdg elve figyelembevételével

Az éghajlatvéltozds és az ezért nagymértékben
felelés (IPCC, 2013) tiveghdzgizok kibocsé-

eeeeeeee historikus emisszié
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2. dbra Az emberi tevékenység dltal a légkorbe juttatott tiveghdzgazok halmozott emissziéja
2000 és 2010 kozott (historikus emisszid) és valtozatlan kibocsatdsi titem mellett 2100-ig
extrapolalva (business as usual, BAU), valamint a leveg6, az dcednok és mds természetes nyelSk
becsiilt kapacitisa (IPCC, 2014b) e gazok felvételére tigy, hogy a globdlis dtlaghémérséklet ne
emelkedjen t6bbet 2 °C-ndl. A kapacitdsndl a biztonsdg érdekében a becslés bizonytalansdgi
tartomdnyanak alsé hatdrit vettiik figyelembe. Az emisszids trendeknek a felvevékapacitdshoz
val6 viszonya intenziv kibocsitdscsokkentést tenne sziikségessé, amelynek egyik lehetséges
forgat6konyvét a gorbe vonal jelzi (Somogyi, 2016a alapjdn).
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3. dbra » A hazai iveghdzgdz-kibocsitdsok és -elnyelések
az tiveghdzgdz-leltdr f8bb kategéridi szerint (NIR Hungary, 2017).

tésa sokféle és jelentds negativ hatdsanak

kockdzata feltétlentil szitkségessé teszi az el6-
vigyazatossag elvének alkalmazdsdt. Ez az elv

azt mondja ki, hogy ha egy tevékenység vagy

politika a kdrosits kockdzatéval jar, és nincs

tudomdnyos konszenzus arra nézve, hogy a

karositas okoz-e kdrokat vagy nem, akkor azt,
hogy nincsenek vagy nem vérhaték kérok,
nem azoknak kell bizonyitaniuk, akiket kdrok

érhetnek, hanem azoknak, akik a tevékeny-
séget gyakoroljdk, vagy a politikat képviselik.
Ez az elv szimos mds kornyezetvédelmi meg-
dllapodis mellett az ENSZ Eghajlatvltozési

Keretegyezményében (URL3) sz6 szerint is

tetten érhetd (3.3 cikkely): ,,A Felek tegyenck

elbvigydzatossdgi intézkedéseket az éghajlatvdl-
tozds okainak megeldzésére, megakaddlyozdsd-
1a vagy okainak csokkentésére és kdros hatdsai-
nak enyhitésére. Ahol sitlyos vagy visszaforditha-
tatlan kdrok veszélye fenyeget, a teljes tudomd-
nyos bizonyossdg hidnya nem haszndlbatd fel
indokként ezen intézkedések elbalasztdsira”.

Az anyag és energia megmaraddsinak
tétele, a klimatikus rendszer és a bioszféra
megismerése, valamint az erdék szénforgalmd-
nak modellezése sordn szerzett eddigi tudi-
sunk mindenképpen a kibocsdtis-csokken-
tést teszi szitkségessé — nincs jel arra nézve,
hogy ha e csokkenés elmarad, az kedvezdtlen
lenne. Ahogy azonban fent jeleztiik, az ég-
hajlatvéltozissal és annak hatdsaival vagy az
erd8pusztuldsbél szarmazé kibocsdtdsok
nagysagdval kapcsolatban tudomanyos bizo-
nyossdgrol nem, csak konszenzusrél és eseten-
ként elismerten nagy becslési bizonytalansdg-
16l (IPCC, 2014b, Somogyi, 2016b) lehet sz6.
Az el6vigydzatossag elve a fentiek alapjan azt
kivinja meg, hogy csokkentsiik a kibocsdtaso-
kat, amig a tudomdny fejlédése alapjin e
csokkentés sziikségtelensége be nem igazolédik.

E sziikségtelenség (vagy sziikségesség)
vizsgdlatdra, de az elvigydzatossig elve szerint
a kibocsatisok csokkentésére és a csokkentés
mikéntjére vonatkoz6é médszerek fejlesztésé-
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re hazdnkban is nagy sziikség volna. A hazai
tiveghdzgdz-kibocsdtdsi profil publikussiga
(NIR Hungary, 2017) ellenére — megfelel6
vita hidnydban — eddig nem sikeriilt kiakndz-
ni a hazai mitigciés (kibocsatds-csokkentési)
lehetdségeket. A mitigdcids lehetdségeinkrd]
folytatott, tobbek kozote a kibocsdtasi profi-
lunk részleteibe mend, valamint az éghajlat-
véltozdshoz sziikséges alkalmazkoddsrél
folytatott felelds vitdk intenzivebbé tétele
nem halaszthaté. E vitdk, tovdbba az éghaj-
latvéltozdssal kapesolatban szitkségessé valo

hazai teend6k koordindldsa, illetve a sziiksé-
gessé val6 kutatdsok végzése, valamint koor-
dindldsa célszertien egy dedikalt intézmény-
ben torténhetne. Mivel — szemben mds or-
szagokkal — ilyen intézmény ndlunk nincs,
ezértazt létre kellene hozni. Megismételve az
MTAn tett kordbbi felvetésemet, javasiom,
hogy jojjon létre egy 1ij intézmény Fenntartha-
tdsdgi és Klimavdltozdsi Kutatdintézet néven.

Kulcsszavak: erddpuszrulds, biikk, éghajlatvdl-
tozds, tiveghdzgiz-kibocsitds
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UZLET ES KLIMA —
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Zilahy Gyula

habilitdlt egyetemi docens,
BME Kérnyezetgazdasdgtan Tanszék
Felsdbbfokd Tanulmdnyok Intézete, K8szeg
zilahy@eik.bme.hu

Az tizleti szféra kornyezeti hatdsaival kapcso-
latos diskurzus kialakuldsdtél fogva megoszt-
ja aszakértSket, azonban azt kevesen vitatjik,
hogy a vallalatoknak komoly szerepiik van
mind a problémék létrej6ttében, mind azok
megolddsiban. Nem kivétel ez alél a klima-
valtozds kérdéskore sem. A téma rendkiviil
szertedgazo, ezért e révid tanulmdnyban csak
néhdny vonatkozdsdra koncentrdlunk, még-
pedig a vallalatok klimaviltozdsban betoltote
szerepére, az eddig elért eredményekre és a
napjainkban gyorsan teret hédité innovativ
tizleti modellek 4ltal a klimavaltozdssal kap-
csolatban felvetett legfontosabb kérdésekre.

A World Economic Forum (WEF) vélla-
lati, akadémiai és civil szakért6k korében ké-
szitett felmérése szerint a potencidlis kdrok
tekintetében 2016 elején a legfontosabb glo-
bélis kockazati tényezd a klimavaltozds elleni
védekezés elégtelensége. A bekovetkezés va-
16szintiségét tekintve a klimavaltozdssal kap-
csolatos problémdk a vizsgilt 29 tényezd koziil
a harmadik legfontosabbnak bizonyultak
(WEE 2016).

A szakemberek és a lakossdg kornyezeti
tigyekben megnyilvanulé nyomdsa—a célzott
kormdnyzati eszkozok mellett — jelentds ha-
tast gyakorol a vallalati szféra tevékenységére

is, még akkor is, ha az eredmények gyakran
feliiletesnek ttinnek, és idében elhizdédnak.
Az Eurobarometer 2014-ben publikdlt, 28 Eu-
répai Unids orszdg dllampolgdrai korében
készitett felmérése szerint az eurdpai polgdrok
41%-a nevezte meg a vallalati szférdt mint a
klimavaltozasért felelds szektort, ami 6%-os
novekedés a 2011-ben késziilt felméréshez
képest. Ennél csak a nemzeti kormanyok
felel6sségét emlitették tobben (48%), mig az
Eurépai Unio felel8sségét a vélaszolok 39%-a
nevezte meg. Erdekes, hogy a megkérdezet-
teknek csupdn 25%-a tartotta sajdt magdt is
felel6snek a kliméval kapcsolatos problémdk
megoldaséért (European Commission, 2014).
AKklima valtozdsiért valé felel6sség megdl-
lapitisdnak igénye mdr a vallalatokat is érin-
6 konkrét civil akcidkban is megnyilvinul.
2015 szeptemberében a Greenpeace és a Fiilop-
szigeteki Ujjéépitési Mozgalom (Philippine
Rural Reconstruction Movement) vezetésével
12 szervezet peticidt nyujtott be az Emberi
Jogok Fiilop-szigeteki Bizottsigihoz, amely-
ben alegfontosabb so CO,-kibocsét6 vallalat
feleldsségének kivizsgalasit kérik a klimaval-
tozéssal kapcsolatos emberi jogi kérdésekben.
A Filop-szigeteken benyujtott peticié
felhivja a figyelmet a véllalatok klimavaltozas-
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sal kapcsolatos feleldsségének néhdny égetd
kérdésére is, nevezetesen a kommunikalt célok
és a tényleges eredmények kozot, illetve az

11j miszaki megolddsokba fektetett dolldrmil-
lidrdok és akérnyezet dllapotinak folyamatos

romldsa kozott fesziilé ellentmonddsokra.

A villalati szféra hozzdjdruldsa

az tiveghdzhatdsii gazok kibocsdtdsdhoz

Egy 2014-ben kiadott jelentés szerint (Moor-
head — Nixon, 2014) a vildg 6tszdz legnagyobb
vallalata a globdlis tiveghdzhatdst gizok ki-
bocsatdsdnak tobb mint 10%-4ért felelds, és
e vallalatok kibocsitisa a 2010-2013-as id6-
szakban dtlagosan évente 1%-kal névekedett.

AzIPCCjelentése (Fischedick etal., 2014)
szerint az ipari termeléshez kozvetleniil kap-
csol6dé energiatermeléssel és egyéb folyama-
tokkal kapcsolatos tiveghdzgdz-kibocsatdsok
a teljes kibocsdtds 21%-4t teszik ki. Ezen feliil
az ipar haszndlja fel az elédllitott elektromos
energia és hé jelentds részét, amely — a lakos-
sdgi és egyéb felhaszndldssal egytitt —a teljes
tiveghdzgdz-kibocsatds 25%-dért felelds.

Az ipari eredetii kibocstdsok mértékénél
még aggasztobbak a novekedés tendencidi.
Az ipari eredetli iveghdzhatdst gézok kibo-
csatasa 1990 és 2010 kozott évi 10,37 Gtonna
szén-dioxid-egyenértékrél 15,44 Gtonndra,
azaz mintegy 50%-kal novekedett (Azsidban
példdul 2,61-r6l 8,36 Gronna szén-dioxid-
egyenértékre).

A klima viltozdsa mindazondltal nemcsak
akormdanyzatok és a lakossdg szdmdra hordoz
kockézatot, hanem a vallalati szféra szimdra
is novekvé koltségeket okoz. A klimavéltozds
USA-ra gyakorolt hatdsaival foglalkoz6 Risky
Business cimi jelentés szerint példdul csak a
tengerszint emelkedése és a gyakoribb viha-
rok 7,3 millidrd dolldr koleséggel jarnak a
vizparti ingatlanok és infrastrukeira tulajdo-

nosai szimdra (URLI). A jelentés szerzdi
10%-0s terméskiesést jésolnak elére néhdny
szovetségi dllamban, és ugy vélik, hogy a
klimavéltozds miatt 95 gigawattnyi j erémii-
vi kapacitdsra lesz sziikség, aminek koltsége
évi 12 millidrd dollart tehet ki.

Erdfeszitések és eredmények

A véllalatok dltal készitett beszdmoldk tand-
sdga szerint jelentGs eréfeszitésekre kertilt és
keril sor a kornyezeti hatdsok csokkentése, és
ezen beliil a klimavéltozds megel6zése érde-
kében. A ,szennyezés megel6zése kifizetddik”
(Pollution Prevention Pays) elv gyakorlati al-
kalmazdsdnak tt6réje tobb mint 2 milli6
tonna hulladé¢k elédllitasit elézte meg 1975
6ta, aminek koszonhetben 1,9 millidrd doll4rt
takaritott meg (URL2). A repiil6gépgyartok
az 1960-as évektd] napjainkig 80%-kal novel-
ték az utazdsi és kereskedelmi célui repiilgé-
pek hatékonysdgit, ami szdmos innovativ
megoldas egyiittes eredSjeként johetett létre,
mint példdul a hatékonyabb motorok hasz-
nélata, a repiilégépek stlydnak csokkentése
és a jdratok optimalizdldsa (ATAG, 2010, lisd
még ICAQ, 2010).

A fentiekben is illusztralt fejlemények a
kornyezetvédelem hagyomdnyos, csévégi
felfogdsardl a hatékonysdg javitdsit célzé
megolddsokra val6 dttérés sikerességét mutat-
jak. Mindazonaltal az erdforrds-felhaszndlds
hatékonysdgénak javitisdban rejlé potencidl
jelentds részét mar kihasznaltdk (legaldbbis a
fejlett orszdgokban), ami azt jelenti, hogy
tovabbi jelentds eredményeket csak alapvetd
technolégiai valtozdsoktdl vagy djszerd ter-
mékek és szolgdltatisok elGdllitasatdl lehet
varni (mikodzben a KKV-szektorban és sok
fejléds orszagban még most is komoly meg-
takaritdsi potencidlok vannak). Ezt azonban
neheziti az dttorést biztosité miszaki megol-
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dédsok hidnya, illetve az, hogy az tizleti vildg
szerepldi nem szivesen adjak fel a szamukra
hosszi tdvon versenyel6nyt jelent alapvetd
kompetencidikat.

A miiszaki korldtokra példaa mar emlitett
repiilégépgydrtas, amely az inkrementélis
innovécié lehetSségét egyre inkdbb kihasz-
nélva csak egy jelent8sebb technoldgiai ugrds-
ban bizhat — ami azonban akdr még évtize-
dekig is vérathat magdra. A repiil6gépgyartok
és megrendelSik évente dollirmillidrdokat
koltenek ugyan miiszaki tjitdsokra,’ a globd-
lis flotta hatékonysdga még igy is csak kb.
1%-kal javul évente, mikozben a megtett
utaskilométerek dtlagosan évi 4—5%-kal nove-
kednek. Nem véletlen tehdt, hogy az Eur6pai
Unié szén-dioxid-kereskedelmi rendszerébe
(ETS) valé belépés ellen éppen a légikozleke-
dési villalatok tiltakoztak a legjobban.

A miszaki innovicid sikere rdaddsul an-
nak gazdasdgi és tirsadalmi bedgyazottsdgatdl
is fugg. J6l példazza ezt az 1990-es évek koze-
pén Kalifornidban bevezetett el6irds, amely
szerint az dllamban csak olyan gydrtok érté-
kesithették gépjarmiiveiket, amelyek forgal-
mdnak legalibb 1%-a nulla kibocsdtast jarmii
(Zero Emission Vehicle, ZEV) volt. Az igy
forgalomba helyezett elektromos meghajtast
jarmiivek azonban néhdny év alatt eltlintek
aforgalombdl, aminek okat sokan a gydrték
olajvallalatokkal val6 6sszefonéddsaban letak.
Feltehetd azonban az is, hogy a piac sem volt
felkésziilve a kis hatétavolsdggal mikodd,
szokatlan szerkezetekre. Az mér az elmule
évek fejleménye, hogy a miikodését Izraelben
jelent8s t8kebefektetéssel megkezdd Better
Place nevi, elektromos autdkat forgalmazé
vallalkozis is kénytelen volt lehtizni a rol6t
' Példdul az elmdlt években a repiildgépek szdrnyain

megjelend fliggbleges toldalékok, az tin. wingletek kb.
egymillié dolldrba keriilnek.

parezer jarmu éreékesitése és néhdny éves
miikddés utdn. Felmerilhet a kérdés, vajon
megérett-e a piac az alternativ hajtdsd jarm-
vekre? A Better Place dltal forgalmazott jar-
miivek — meghajtdsuktdl eltekintve — dtlagos
csalddi autdk voltak, amelyek elsédleges
funkcidja a személyszillitds volt. Napjaink
sikervallalata, a szintén elektromos autdékat
forgalmazé Tesla, felismerve, hogy ez nem
elegendd, presztizstermékeket dllit eld, ami-
ket —sok vevd szdmdra taldn mellesleg — elekt-
romos meghajtdssal ldt el. Pontosan ezért
kérdéses, hogy a vllalat a kisebb, szélesebb
tomegek szamdra egyel6re még csak tervezett
,olcsd” modelljeinek segitségével megérheti-e

a nyereséges mikodés iddszakat.
A kirnyezeti teljesitmény értékelése

A fentiekben részletezett problémdkon til
nehézséget jelent a villalkozdsok kornyezeti
és tdrsadalmi teljesitményének megitélése is.
Avéllalati krnyezeti teljesitményériékelésnek
és kommunikéciénak mdra kifinomult esz-
koztdra alakult ki, azonban a legfontosabb
kérdések éppen az aprélékosan kidolgozott
mddszertanok mogott bljnak meg.

A Global Reporting Initiative (GRI) 2013-
ban mdr negyedik dtmutatdjic (G4) tette
kozzé a véllalati fenntarthatésdgi jelentések
készitésére vonatkozéan. Mér kordbbi ttmu-
tat6iban is megjelent az a cél, hogy a véllala-
tok ne elszigetelten és 6ncéltian, hanem a
tdgabb tdrsadalmi és kornyezeti problémdk
kontextusiban mutassik be kdrnyezeti telje-
sitményiiket (példdul a szén-dioxid-kibocsd-
tds mérékét az érvényben 1év nemzeti vagy
nemzetkozi célkitlizések fliggvényében), dm
ezt a villalatok a gyakorlatban csak elvétve
kovették. Ennek ellenére a GRI negyedik tt-
mutatéja sem hatdroz meg részletesebb elvé-

rasokat, ami komoly kritikakat valtott ki.
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Uj tendencidk az iizleti életben

A miszaki megolddsokban rejl6 lehetdségek
korlitaira kindlnak elegins megolddst az el-
mult években megjelent és gyors titemben
terjedd, gyakran modern informdci6s techno-
l6gidkon alapulé innovativ tizleti modellek,
példdul a kézosségi gazdasag, a nyilt innové-
cié vagy a finanszirozs alternativ médjai. Az
ilyen modelleket megvaldsité véllalkozdsok
0ij, a piacon eddig meg nem jelent er6forraso-
kat mobilizdlnak, és jfajta kapcsolatokat
alakitanak ki a kiilonb6z6 tdrsadalmi csopor-
tok kozott, amivel a pdr szdzalékos hatékony-
sdgjavuldst akdr jelentésen meghaladé, nagy-
sdgrendi valtozdsokat is eredményezhetnek.

A Klimaviltozds szempontjabdl kiilons-
sen érdekes megvizsgdlni az egyre gyorsabb
titemben terjedd kozosségi gazdasig néhany
megjelenési formdjdt, hiszen ezek komoly
hatdssal lehetnek a lakossdg fogyasztdsi szoké-
saira és a fogyasztéi magatartdssal egytitt jard
kibocsatdsokra is, akdr mdr a kozeli jov6ben.

Egy, az Eurépai Parlament szimdra készi-
tett tanulmdny szerint a kozosségi gazdasig
lehet8ségeinek kiakndzasa 572 millidrd eurds
gazdasdgi potencidlt jelent az Unié szdmdra.
Még ha figyelembe vessziik a szimos akada-
lyozé tényez6t, rovid tdvon akkor is 18 milli-
drd, kozép- és hosszii tivon pedig 134 millidrd
éves haszonnal kecsegtetnek a kozosségi gaz-
dasdg kiilonb6z6 megnyilvanulisi formdi
(Goudin, 2016).

A helyi és tavolsdgi kozlekedésben egy-
ardnt elterjedt internetalapt gépjarmii-meg-
osztdsi rendszerek a maginkozlekedés kényel-
mét prébdljdk meg kombindlni a tomegkoz-
lekedés hat¢konységaval. A rendszer elényei
egyértelmiiek a zstfolt nagyvarosokban, ahol
a parkolds kiilondsen nagy gondot jelent,
rdaddsul a kornyezetbardt jarmivek hasznd-

lata az élettartamuk jelentds részében kihasz-
ndlatlanul 4ll6, magdntulajdonban 1év6 jér-
miivek szamdt is csokkentheti.

A szalldsmegoszté platformok a piacon
kordbban meg nem jelend szélldshelyeket
kindljak fel a turistik szimdra, és ezdltal javit-
jak az ingatlanallomdny kihaszndltsdgt.

A kozosségi navigici6 a miholdas térké-
peket egésziti ki a kozosségtdl szdrmazé for-
galmi adatokkal, segitve ezdltal a felhaszndlék
gyorsabb haladast és csokkentve tizemanyag-
felhasznaldsukat.

Az Gjfajta tizleti modellekkel szerzett
korai tapasztalatok azonban évatossigra in-
tenek azok dtfogd tdrsadalmi, gazdasigi és
kornyezeti hatdsainak tekintetében. A kozos-
ségi informdcidkkal tdmogatott navigicié
azokat is Ujra autdba tilteti, akik kordbban
éppen a nagy forgalom miatt vélasztottak més
kozlekedési médot, és segiti ugyan a felhasz-
ndlét célja gyorsabb elérésében, de ezt azdltal
éri el, hogy sziikség esetén a féutakrdl a
mellékutakra tereli 8ket, ami a helyi lakossdg
nyugalmat és egészségét is (levegdszennyezés,
balesetek) veszélyezteti. A kdrnyezeti hatd-
soknak ezt a fajta szétteritését val6sitja meg a
Google altal nemrég felvsdrolt Waze kozos-
ségi alapti navigacios alkalmazds is, amelynek
Los Angelesben médr mintegy egymilli6 fel-
hasznal6ja van. Bér a forgalom névekedését
nehéz egyediil a Waze-nak tulajdonitani, az
egyre élesebben megfogalmazott kritikak
hatdsdra a viros 2015-ben egy adatmegoszté-
son alapulé egyiittmiikddést jelentett be a
céggel, amelynek eredményeképpen még az
is elképzelhetd, hogy az alkalmazds kénytelen
lesz korlatozni azoknak a soféroknek a szimat,
akiket egy napon beliil egy-egy utcdba terel.

A kiilonboz6 szallasmegoszt6 rendszerek
az elmult években jelents hatdst gyakoroltak
ahelyi ingatlanpiacokra, az ingatlanok drdnak
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és ezzel egytitt a hossza tévi bérlemények
dijanak jelent6s névelése révén. Az dltaluk
gerjesztett forgalom pedig sokszor rovid lato-
gatdsokat, ezdltal megndvekedett kozlekedé-
si igényt (példdul nagyobb repiil6forgalmar)
generdl, ami egyértelmden noveli az tiveghdz-
hatédsti gazok kibocsdtdsdt és a kornyezeti
terhelést dltaliban. A kérnyezetre és igy a
klimavaltozdsra gyakorolt kedvez$ hatast dr-
nyalja az is, hogy a lakdsukat rovid tivon
kiadni szandékozok a sziikségesnél nagyobb
beruhdzdsokat kezdeményezhetnek, a lakd-
sok pedig gyorsabban avulnak el az intenzi-
vebb hasznlat eredményeképpen.

Avildgszerte szdlldsokat kozvetitd Airbnb
mdr 2014-ben kozzétette egy széles kort fel-
mérés eredményeit, amely szerint Eszak-Ame-
rikdban az Airbnb 4ltal kikozvetitett széllasok
63%-kal kevesebb energidt hasznalnak fel,
mint a hagyomdnyos szillodai szobdk (Euré-
paban ez az érték 78%). Ennek eredménye-
képpen az Airbnb hasznaléi csak Eszak-Ame-
rikdban mintegy 300 ezer gépjarmdi tiveghdz-
hatdst géz kibocstésdt takaritottdk meg egy
év alatt. A felmérés megemliti azt is, hogy az
Airbnb altal kindlt szolgdltatdsok megnévelik
az utazdsi igényeket, de szdmszer(i adatok
helyett csak annyit dllapitanak meg, hogy a
kedvez6 hatisok meghaladjik a megnoveke-
dett fogyasztds negativ kovetkezményeit.

Az Eurdpai Parlament szdmdra készitett
tanulmany részletesen bemutatja a kozosségi
gazdasg varhat6 gazdasdgi, tdrsadalmi és
kornyezeti hatdsait. A gazdasdgi hatdsok ko-
zott megemliti a hagyomédnyos véllalkozdsok
piacvesztésének lehetdségét és azt, hogy kihi-
vassal néznek szembe az adé- és egyéb hatdsa-
gok is, de nem csupdn az adminisztrativ sza-
bélyok betartatdsa, hanem a megszokott be-
vételi forrdsok tekintetében is. A hagyoma-
nyos termék- és szolgdltatispiacokon kialaki-

tott fogyasztévédelmi szabdlyok a kozosségi
gazdasdgban gyakran nem alkalmazhatéak.

A kozosségi gazdasig tigabb értelemben
vett hatdsai egyelére nehezen szamszer(sithe-
téek. Egy jol miikodd varosi kozosségi gép-
jarm{-rendszer latsz6lag leginkabb a hagyo-
ményos taxivéllalatokat érinti, azonban ko-
rantsem egyértelm(, milyen hatdssal van a
tomegkozlekedésre vagy az itvonalhdlézatra,
a parkoldhelyek kialakitdsdra.

Kérdés tovabba az is, hogy amikor a ko-
z0sségi gazdasig szerepldi hagyomdnyos val-
lalkozdsokat szorftanak ki a piacrdl, akkor az
0ij megolddsok valéban hatékonyabbak-e a
régieknél (példdul egy hibrid flottdt tizemel-
tet hagyomdnyos taxihdlézat hatékonyabb
lehet egy kozosségi taxiszolgaltatdsban hasz-
ndlt hibrid, benzines és dizeliizemi gépjar-

miivekbdl 4ll6 flottindl).
Hogyan tovidbb?

Az tizleti szféra jelentés mértékben hozzdjarul

az tiveghdzhatdsi gézok kibocsétdsahoz, és ez
a hozzéjérulas az alkalmazott technolégiak
fejlédése és az egyre kornyezetkimélébb ter-
mékek és szolgdltatisok ellenére is novekvd
tendencidjii. A hatékonysdg javuldsa nem tud
1épést tartani a névekvd fogyasztdssal jard, a
fejlett és fejlédd orszdgokban egyardnt tapasz-
talhaté kibocsdtdsnovekedéssel. Ezen tilme-
néen kordntsem egyértelmi, hogy az igére-
tesnek tiné 4j tizleti modellek, példdul a ko-
z0sségi gazdasdg, hogyan hatnak a kibocsd-
tdsokra, akdr mdr rovid és kozéptavon is.

Mindezek alapjdn megfogalmazhaté né-
hény, a gazdasdg- és kornyezetpolitika 4ltal
megfontolandé alapvetés.

Hatérozottan timogatni kell az j, inno-
vativ technolégidkat, kiilondsen az azokat
még nem kihaszndlé KKV-k korében és a
fejléds orszigokban. Ez utébbiakban a helyi
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érintettek gyenge elvdrdsai ellenére is toreked-
ni kell a legmodernebb megoldasok alkalma-
zdsdra, hiszen a klimavaltozas szempontjabdl
a kibocsdtdsok foldrajzi helye nem bir jelen-
téséggel.

Felismerve emellett a technolégiai megol-
dasok kiilonbozd, fnetebb emlitett korldtait,
a lakossdg fogyaszt6i szokdsaira is legalibb
akkora hangstlyt kell fektetni, mint a terme-
lési technolégidk hatékonysdganak javitdsara,
még akkor is, ha ezt politikailag nehezebb
felvallalni, mint a termelési oldalon jelen 1évé
win-win tipusi megoldasok timogatdsat.

Végiil, elengedhetetlen az (j, innovativ
tizleti modellek és azok fenntarthatésdgi ha-
tasainak alaposabb feltdrdsa, amire még nem
keriilt sor, annak ellenére sem, hogy e model-
lek rendkiviil gyorsan terjednek, és jelent-
ségiik folyamatosan né. A megértés elsédle-
ges célja az 4] tizleti modellekkel kapcsolatos

kornyezet- és gazdasigpolitikai dontések
megalapozdsa kell, hogy legyen, mivel ezt a
folyamatot jelenleg még a helyi eréviszonyo-
kon és a rovid tévd, egyéni érdekeken alapu-
16 dontéshozatal jellemzi.

A sok kérd6jel mellett bizonyos mértéki
optimizmusra adhat okot, hogy 2015 decem-
berében twbb tucat globlis véllalkozds is fel-
iratkozott arra a listdra, amelyet a pdrizsi kli-
macstics eredményeit timogatd tobb mint
hétszdz szervezet irt ald. Ezek a véllalatok
igéretet tettek arra is, hogy azonnal konkrét
1épéseket tesznek a globdlis dtlaghdmérséklet
novekedésének 2 °C alatt tartdsa érdekében
anélkiil, hogy megvérndk a parizsi megdllapo-
dés 2020-ban esedékes életbe épését.

Kulcsszavak: ipari eredetii iiveghzgdz-kibocsd-
tdsok, villalatok tdrsadalmi feleldssége, kirnye-

zeti kommunilkdcio, innovativ iizleti modellek
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VULKANKITORESEK
KLIMAVAITOZTATO HATASA:
A KICSI IS SZAMIT!

Harangi Szabolcs

az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr, kutatdcsoport-vezetd,
MTA-ELTE Vulkanoldgiai Kutatécsoport, ELTE Kézettan-Geokémiai Tanszék
szabolcs.harangi@geology.elte.hu

Bolygdénk klimavéltozdsit egyediil az éghajlat
dllapotjelz8inek médosuldsdbol, néhany
légkort szennyezd komponens, példdul a
CO,-koncentricié egyedi valtozdsa alapjin
nem érthetjiik meg. Fontos, hogy mindezta
klimavéltozas - kornyezetvaltozds — természe-
ti folyamatok — tdrsadalmi hatdsok Gsszetett
kolcsonhatdsa alapjdn éreékeljiik. A vulkdni
mikodés a Fold kialakuldsa 6ta folyamatosan
formdlja bolygénkat, hat a kérnyezetre és az
ember megjelenése 6ta a tdrsadalmakra is.
Szimos példa ismert arra, hogy a vulkankits-
rések hogyan okoztak zavarokat az él6vildg-
ban (pl. Bond — Wignall, 2014) vagy jtszot-
tak szerepet az eljegesedések alakuldsdban (pl.
Young et al., 2009) a foldtorténet kiil6nbozd
id6északaiban. Az elmalt fél évszazad jelentds
globalis hémérséklet-emelkedését, a légkori
CO,-koncentrici6 novekedését nem kevesen
irjék a vulkdni kitorések szdmldjdra, ezzel
igyekezve csokkenteni az emberi tevékenység
szerepét. Mésrészrdl, sokan csupdn az embe-
riséget okoljik az éghajlatvéltozdsért, és nem
veszik figyelembe azt, hogy a természeti fo-
lyamatoknak is megvan az ebbéli szerepiik.
Avulkéni kitorések befolyasoljik az éghaj-
latot, ezen keresztiil az embereknek életlehe-
tségetadd kormyezetet. Haakornyezetvéltozds

jelentés mértékd, az stlyos kovetkezménnyel
jérhat a tdrsadalomra. Sziikség van tehdt a
gondos elemzésre, hogy pontosabban és red-
lisan ldssuk az éghajlat, a kornyezet és a tdr-
sadalom kapcsolatdt, és ebben fontos szerepet
kapjon a természeti folyamatok befolydsa is.
E tanulmdnyban a vulkdni m{ikodés ebbéli
szerepét targyaljuk, kiemelve azt, hogy nem-
csak a nagy figyelmet kapd, jelentds vulkén-
kitoréseknek van éghajlat- és kdrnyezetmé-
dositd szerepiik, hanem akar a kevéssé ismert
kis—kozepes nagysdgt vulkani mikodésnek
is. Ezek az ismeretek segitenck abban, hogy
pontosabban értsiik az éghajlatvaltozds komp-
lex rendszerét, az ezt befolydsolé komponen-
seket, tovabbd elérenézziink, és elemezhessiik
a jovébeli extrém természeti folyamatok,
példdul egy nagyobb vulkinkitorés kornye-
zeti és tdrsadalmi hatdsat is.

Vilkdnkitorések klimatikus hardsa

A vulkdni miikodés éghajlatot befolydsold
okdrél sokan tgy gondoljik, hogy ez a lég-
korbe juté jelentds mennyiség(i vulkdni ha-
muanyaggal' magyardzhaté. Ezt a felvetést

"Vulkdni hamunak nevezziik a robbandsos kitorés sordn
felszinre keriild 2 mm-nél kisebb szemcséket.
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elészor William Jackson Humphreys fizikus
fogalmazta meg, aki a 20. szdzad legnagyobb
vulkdnkitorése (Katmai-Novarupta, Alaszka,
1912) utdn 1913 jiniusdban arrdl irt, hogy a
vulkdni mikodés sordn a légkorbe jutd ha-
muszemesék , inverz tiveghdzhatdst” fejenek
ki, és ez lehilést okoz. Felvetette azt is, hogy
az 1810-es évek mdsodik felében tapasztalt
anomdlisan hideg és csapadékos id6jardsére
a Tambora 1815-6s kitorése lehetett felelds.
A részletekbe mené tudomanyos magya-
rdzatra azonban még j6 fél évszdzadot vérni
kellett. A t6rténelmi idékben zajlott szdmos
vulkdnkitorés klimatikus hatdsit elemezve
Hubert Lamb is Ggy vélte, hogy a légkorbe
kertilt nagy mennyiség(i vulkdni hamuanyag
veri vissza a napsugarakat, és ez okoz hémér-
séklet-visszaesést (Lamb, 1970). Fordulatot a
mexikéi El Chichon vulkdn 1982-es kitorése
hozott. Ekkor miiszeres mérések (aeroszolok
légi mintagyijtése) sordn figyeltek fel arra,
hogy alégkdrbe jelentés mennyiségli SO ,-gdz

30 km

20 km sztratoszféra

tropopauza
10 km pop

troposzféra

kertilt, ami aztdn vizzel reagilva kénsav-aero-
szolld alakult (Sato et al., 1993). A szdmitdsok
szerint 13 megatonna SO, kertilt a légkorbe,
és a hawaii Mauna Loa Obszervat6riumban
zajlé elemzések jelentds csokkenést tapasztal-
tak a kozvetleniil felszinre érkezd napsugérzas
mértékében. Mindehhez azonban nem
kapcsolddott jelentésebb lehtilés, mivel ezt
kompenzlta az ekkor zajlé El Nino-hatds.
Nem sokkal késébb, a Fiilop-szigeteki

Pinatubo 1991-es hatalmas kitorése sordn médr
mitholdas eszkozokkel azonositottak a kén-
savas acroszolfelht a magas légrétegekben, és
mutattdk ki a kitorést kovetd években a né-
hény tized fokos globdlis hémérséklet-csok-
kenést (McCormick et al., 1995). Ezzel egyér-
telmivé valt a vulkankitorések sordn kikerti-
16 SO,-gizok alapvetd szerepe az éghajlat
médositisiban (7. dbra). A SO, vizzel reagdl-
va tobb 1épcsében végiil kénsaveseppekké
alakul, mégpedig szubmikron-mikron nagy-
sagui acroszolcseppekké. Ha ez a reakcid akis

anapsugarak egy része
visszaverddik

hetérogén vegyi reakciok: : i
‘6zonpajzs csokkenése asztratoszféra
IR sugarak felmelegsaik

abszorpcidja

) s
‘diffﬂ\z ngpsu;arakN
eeg e

csokkent
napsugarzas

felSzini hilés

I. dbra » Nagy robbandsos vulkénkit6rések klimatikus hatdsinak egyszerisitett magyarizata
(Alan Robock rajza alapjdn)
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stirtiségli magas légrétegekben, a sztratoszfé-
raban torténik, akkor a kénsav-aeroszol felh&
akdr évekig is megmaradhat, és kiterjedt ré-
teget hoz létre, ami visszaveri a beesé rovidhul-
lim1 napsugarakat. Ez pedig csokkent a
felszini hémérsékletet.

Eztkovetden felgyorsultak a kutatdsok, és
mdra korvonalazédik a vulkdni mikodés ég-
hajlat-valtoztat6 szerepének receptje (Schmidt

— Robock, 2015). Ehhez az sziikséges, hogy a
vulkankitorést kénben gazdag magma taplal-
ja, és az olyan ereji robbandssal torténjen,
hogy a kitorési felhd anyaga feljusson a sztra-
toszfériba. Ennek alsé hatra a sarki teriiletek
kozelében 10 km koriil van, mig a twdpusi
teriiletek felett 18 km magasan taldlhaté. Leg-
hatékonyabban a trépusi teriileten zajlé vul-
kankitorések okoznak klimatikus hatdst, mivel
a magaslégkori futdszelek ebben az esetben
nagy teriileten teritik szét a kénsav-aeroszol
felhdt. A szdmitésok szerint legaldbb 1—5 mega-
tonna SO,-nak kell a sztratoszférba jutnia,
hogy mérheté hémérséklet-csokkenést okoz-
zon a felszinen, s ez a vulkdnkitorés utin egy—
hirom évig okoz érezhetd hatdst. Fontos
megjegyezni azonban, hogy egymdst kovetd
tobb, nagy erejli vulkdnkitorés esetében a
klimatikus hatds akdr egy évtizedig is elhizod-
hat (Toohey etal., 2016). A Tambora 1815-6s
kitérése sordn 55 megatonna (millié tonna)
SO, keriiltalégkorbe, aminek nyomédn tobb
mint 100 milli tonna kénsav-aeroszol anyag
teriilt szét a sztratoszféraban (Self et al., 2004).
Ez kb. 1 °C-kal csokkentette a foldi dtlaghé-
mérsékletet (Kandlbauer et al., 2013). Ossze-
hasonlitdsképpen, a Fold globdlis SO,-kibo-
csdtdsa a 2006-0s igen magas szennyezési
idészakban sem érte el a 33 millié tonndt!
Nyugodtabb idészakokban azonban a vulka-
nok éves globdlis kénkibocsitdsa nem t6bb
mint 14%-a a troposzférdba jutd Gsszes kén-

mennyiségnek. A kénsav-aeroszol felh6 emel-
lett elnyeli a foldfelszinrdl visszaver6d6 infra-
vOros sugarakat, ami miatt a sztratoszféra
felmelegszik, és ez alapvetd valtozasokat okoz
a nagy lépték légkori dramldsi rendszerben.
Ezzel magyarizhaté példdul, hogy nagy vul-
kankitorések utin elmaradhatnak a jelentés
monszunesék (Oman et al., 2006). A mon-
szunesézések elmaradasa jelentés kornyezeti
valtozdst okozhat, ami kihathat az él6vildgra
és a tirsadalmak életére is. A Tambora 1815.
évi kitorése utin a Gangesz 6blébdl kiinduld,
t0bb szdzezer emberéletet kovetel kolerajér-
vany vélhetden ilyen valtozdsra vezethetd
vissza (D’Arcy Wood, 2015). Az aeroszolfelhd
elésegiti a magaslégkori heterogén reakciokat
is, ami az 6zonpajzsra jelent veszélyt.
Osszességében, a nagy robbandsos vul-
kankitorések utdn kialakul4 kénsav-aeroszol
felhg osszetett folyamatsort indit el, aminek
szamtalan kovetkezménye van. Ezért veszé-
lyes ebben az esetben is csupdn egyetlen hatdst
(példdul felszini hémérséklet-csokkenést) ki-
emelni, ami gyakran keriil el§ példdul geo-
mérnoki kérokben. Koziiliik egyesek példaul
azt szorgalmazzdk, hogy a globilis felmelege-
dés ellen technoldgiai eszkozokkel védekez-
hetiink, amennyiben nagy mennyiségti kén-
dioxidot juttatunk fel mesterségesen a magas-
légkorbe. Mindez azonban nagyon veszélyes
tovabbi kévetkezménnyel is jir, amit nem

lehet figyelmen kiviil hagyni (Robock, 2008).
Vulkdnkitorések és az dzon

Az ultraibolya sugarak hatdstdl véd6 és ezért
az élet szempontjdbdl kiemelkedden fontos
magaslégkori foldi 6zonréteg vastagsagit je-
lentés mértékben befolydsoljak az emberiség
dltal kibocsatott halogének, példdul a klér, a
fluor és a brém. Ezek a sztratoszférdba kertil-
ve bontjak az 6zont, kiillonssen a téli, hide-
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gebb id8szakokban (Solomon, 1999). Az
6zonréteg dramai csdkkenése miatt sziiletett
a Montreali és Kiot6i Egyezmény, amelyben
az aldir6 orszagok véllaledk, hogy csokkentik
az Gzonréteget rombol6 kémiai anyagok ki-
bocsdtdsit. Ennek pozitiv hatdsait mdr a 21.
szazad elején jelezték, majd Susan Solomon
és munkatdrsai (2016) munkdja egyértelma-
en aldtdmasztotta a gydgyulast, az 6zonréteg
vastagsdgdnak lasst helyredlldsdt. Vannak
azonban természeti folyamatok is, amelyek
csokkentik az ézonréteget, és ezzel szintén
foglalkozni kell, hogy megfelel6 képet kap-
junk a véltozdsok irdnydrdl és okardl.

A vulkdni gézok koziil a hidrogén-klorid
és hidrogén-fluorid befolydsol6 szerepe cse-
kély, mivel ezek vizben kénnyen oldhatdk, és
az esbvel gyorsan kimosédnak a légkorbdl,
még mielStt a magasba jutndnak. A vulkdn-
kitorések ézonvastagsig-csokkentd hatdsdt
elészor a Pinatubo 1991-es kitdrése utdn figyel-
t¢k meg (Hofman - Oltmans, 1993). A t5bb
mint 30 km magasba jut kitorési felhd gaz-
anyaga bekertilt a sztratoszféraba, azonban a
mérések nem mutattak ki jelentékeny kl6rno-
vekedést. Az 6zonpusztulds oka a SO,-gézok
és a sztratoszféraban ennek révén kialakult
kénsav-aeroszol felhd volt. Az aeroszolszem-
csék ugyanis hatékony feliiletet adnak hete-
rogén reakcidkra, ami az 6zon csokkenéséhez
vezet. Az Gjabb kutatésok (pl. Kutterolf et al.,
2013) azonban arra is rdimutattak, hogy a
vulkani gazok kézott jelentékeny mennyisé-
gli brém is lehet, ami az 6zont tizszer hatéko-
nyabban bontja, mint a kl6z, és ezzel is szd-
molni kell a vulkédni miikédés 6zonmennyi-
séget befolyasol6 szerepének értékelése soran.

Természetesen ez esetben is fontos a kit6-
16 vulkdn f6ldrajzi elhelyezkedése. A sarkok-
hoz kézeli teriileten 1évé tlizhdnydknak koz-

vetlen és jelentdsebb zoncsokkentd hatdsuk

van egy erGsebb kitorés esetén, 4m ahogy azt
a Pinatubo esete is mutatta, ez a hatds kimu-
tathatd a trépusi tertileteken torténd vulkdn-
kitorések esetében is. Solomon és munkatdr-
sai (2016) az elmult évtizedben tortént vulkan-
kitorések 6zonpajzsra gyakorolt hatdsdt vizs-
gdltdk. A 21. szdzadban szdmos kozepes
nagysagu vulkankitorés toreént, ami a globé-
lis ddaghSmérsékletet is befolydsolta (Solo-
mon et al., 2011; Santer et al., 2014), és tgy
tlinik, ez a szerep az dzonvastagsdgra is érvé-
nyes. A sztratoszfériban kialakulé kénsav-
aeroszol felhd, kiilondsen a kis nyomdsd, hi-
degebb, azaz magasabb légrétegekben fejt ki
csokkentd hatdst az ézonra. A vastagsdg
30%-kal (a Puyehue-Cordén Caulle kitorése
2011-ben Chilében), illetve 55%-kal csdkkent
(a Calbuco kitorése 2015-ben, szintén Chilé-
ben) a kordbbi évhez képest! Ez azt jelent,
hogy az adott évek szeptemberében 1 milli6,
illetve 4,4 millié km?-rel nétt az zonlyuk.
Avulkinkitorések tehat csokkenthetik az
dzonréteg vastagsagat, és ez a modern analiti-
kai eszkozokkel mérve, ill. modellszimitdsok-
kal egyértelmtien kimutathat6 (Solomon et
al., 2016). Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy
ez a hatds Osszességében dltaldban nem t5bb,
mint I-5%, mig egyéb természeti folyamatok
15-20%-ban jdrulnak hozz4 az 6zonbomlds-
hoz. A fennmaradé6 75-85% csokkenés embe-
1i tevékenység kovetkezménye. A Montreali
és Kiotdi Egyezmény kovetkeztében sikertilt
ez utdbbi hatist csokkenteni, ami az 6zonseb
nagymértéki javulisdt idézte el6. Egyedi nagy
vulkinkitoréseknek azonban lehet erdteljes,
rovid idejd, néhdny évig tart6 hatdsuk. A Pi-
natubo kitorése példdul 25—33%-os 6zoncsok-
kenést okozott a kitorést megel6z8 évhez
képest, Susan Solomon és munkatdrsai (2016)
tanulménya pedig azt is kimutatta, hogy ko-
zepes méretdl, de a sarkokhoz kozelebbi vul-
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kénkitorések is képesek ilyen vagy ennél
nagyobb mértéki romboldsra. Steffen Kutte-
rolf és munkatdrsai (2013) ugyanakkor arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a mdltban ennél
komolyabb ézoncsokkenéssel jérd vulkdnki-
torések is lehettek, s ebben nem csupdn a
SO,-nak, hanem kézvetleniil a halogéneknek
is jelentds szerepiik lehetett. Az elmailt 70 ezer
év nicaraguai vulkdnkitoréseit vizsgdlva azt
taldltak, hogy egyes esetekben a jelenlegi em-
beri évi halogénkibocsitds 2—300 szorosa is a
légkdrbe juthatott. Az Apoyo 25 ezer évvel
ezelétti kitSrése sordn példdul 120 megaton-
na klér és 6oo kilotonna brém keriilhetett a
sztratoszféraba a konzervativ becslések szerint,
ami jelentds ézonbomldshoz vezetett. Egy
ilyen esemény mai bekovetkezése tehdt beldt-
hatatlan kévetkezményekkel jarna. Ez bizo-
nyosan megnyitja a kutatdst abba az irdnyba,
hogy jobban megismerjiik a vulkénkitorések
sordn légkorbe juté halogének mennyiségét
és szerepiiket a magaslégkori folyamatokban.
A kicsi is szdmit
Az éghajlatvaltozdst modellezd elSrejelzések
az 1990-es évek végén meredek hémérséklet-
emelkedést jésoltak a 21. szdzadra. Mindez
azonban eddig nem kovetkezett be, a szdzad
elsd 15 évében az éves dtlagos felszini hémérsék-
let viszonylag 4lland6 maradt, jollehet a lég-
kori CO, koncentricidja tovabbra is mere-
deken nétt. A felmelegedési hidnyra szdmos
magyardzat sziiletett, példdul az 6cednok no-
vekvd héelnyelése, a csokkend napbesugarzis,
az emberi és vulkdni tevékenység sordn lég-
korbe keriilt aeroszol mennyiségének nove-
kedése (Schmidt et al., 2014). A vulkdni ma-
kodés klimatikus hatdsdnak esetében sokdig
az volt az dlldspont, hogy csak a nagy robba-
nésos kitorések képesek érezhetden csokken-
teni a globdlis dtlaghdmérsékletet, amint azt

a Pinatubo 1991-¢s kitorése utdn is tapasztal-
ték (Robock, 2002). 2010-t8] azonban az j
miszeres megfigyelések hatdsdra megvalto-
zott ez a nézet (Solomon et al., 2011; Santer
et al., 2014; Andersson et al., 2015).

A modern, mitholdas médszerekkel mar
kordbban is mérték a sztratoszfériban 1évé
kénsav-aeroszol mennyiségét, azonban ezek
a vizsgalatok csak a 15 km feletti magassdgra
korldtozddtak. A sarkokhoz kozeli teriiletek
felett azonban mdr 10 km magassdgban kez-
dédik a sztratoszféra, és ennek alsé felérdl
ezért hidnyoztak az informdcik. Az Gjabb
felszini, lidar- és 1éggombas mérések potoledk
ezt a hidnyt, és ezzel pontosabb képet lehetett
kapni a magaslégkori aeroszol-koncentréci-
6r6l. Susan Solomon és munkatarsai mutattak
ki elészor (Solomon et al., 2011), hogy a 21.
szazad elején zajlott kis és kozepes erdsségli
vulkénkitorések dltal légkorbe bocsdtott kén-
dioxid mennyisége is mdr elegendd volt ah-
hoz, hogy érezheté hémérséklet-csokkenést
okozzon. A késébbi mérések pontositottdk
ezt a hatdst, miszerint a 2000 és 2013 kdzotti
vulkankitorések 0,05-0,12 °C globdlis hiilést
okoztak (Santer et al., 2014). A vulkini md-
kodés éghajlat-befolyasolé szerepe elsé alka-
lommal keriilt be a klimamodell-szimitisok-
ba, amivel igazolni lehetett, hogy a vulkdni
eredet(i magaslégkori aeroszol mennyisége és
afelszinre érkezd napsugdrzas mértéke kozote
korrelicié mutathatd ki. A tobb mint tucat-
nyi, jelent8s SO, -ot felszinre bocsétd vulkédn-
kitorés (1. tdbldzat) koziil kiemelkedett az
aleuti Kasatochi 2008-as, a Kuril-szigeteki
Szaricsev 2009-es és az eritreai Nabro 2011-es
miikddése, amelyek egyenként tobb mint 1
millié tonna SO,-gdzt juttattak a légkdrbe.

Ezek az 6j kutatdsi eredmények viligosan
ramutatnak arra, hogy a Fold éghajlati rend-
szerét szamos tényezd befolydsolja, és ezek
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vulkdn helye kitorés éve | SO, (Tg)

Ulawun Pépua Uj-Guinea 2000 n. a
Sheveluch Kamcsatka, Oroszorszdg 2001 n. a.
Ruang Indonézia 2002 0,03
Reventador Ecuador 2002 0,07
Anatahan Mariana-szigetek 2003 0,03
Manam Pipua Uj—Guinea 2005 0,09
Sierra Negra Galdpagos, Ecuador 2005 n.a
Soufriére Montserrat, Karibi-szigetek 2006 0,2
Rabaul Pépua Uj-Guinea 2006 0,2
Jebel at Tair Voros-tenger 2007 0,08
Chaitén Chile 2008 0,01
Okmok Aleuti-szigetek, Alaszka 2008 0,1

Kasatochi Aleuti-szigetek, Alaszka 2008 L7
Redoubt Alaszka 2009 0,01
Sarychev Kurili-szigetek 2009 1,2

Eyjafjallajokiill Izland 2010 n.a
Merapi Indonézia 2010 0,4
Gromsvotn Izland 2011 0,4
Puyehue-Cordén Caulle | Chile 2011 03

Nabro Eritrea 2011 LS

Calbuco Chile 2015 0,4
Holuhraun-Birdarbunga | Izland 2014—20I5 m*

I. tdblizat Az elmult tizendt év kis és kzepes er6sségli vulkankitorései és a légkorbe juttatott
kén-dioxid mennyisége (Andersson et al., 2015 nyomdn). (* A Holuhraun-Bardarbunga ldva-
ont6-kitorés hat hénapja alatt, ami jorészt az alacsony légrétegekben maradt.)

koziil nem hanyagolhaték el a vulkdni miiks-
dés okozta hatdsok. A kordbbi felfogdssal
ellentétben figyelembe kell venni a kis és
kozepes erésségti vulkdnkitoréseket is, fontos
mérni a légkorbe juté vulkdni gézok meny-
nyiségét, Osszetételét és elterjedését. Ezt a
tényezOt nem épitették be a kordbbi [IPCC-
(Intergovernmental Panel on Climate Change)

jelentésekbe és klimamodellekbe. Ennek
korrigdldsa segithet jobban megérteni a mule-
és jovobeli éghajlatvéltozds okait, és pontosi-
tani ebben az emberiség szerepét is.

Jégbe zdrt vulkdni kitorési archivum

Avulkani kitorések kordbban is befolyasoltdk
az éghajlatot. Kulcskérdés, hogy minél pon-
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tosabban ldssuk ennek dinamikadjdt, trendjét,
a jelentSsebb események ismétddési gyako-
risigdt. Mindehhez ismerniink kell, hogy a
vulkani kitorések sordn mennyi SO, keriilt
a légkorbe. Ennek becslésére az egyik lehetd-
ség az un. kdzettani vizsgdlat (Scaillet et al.,
2004), amelynek sordn a kristdlyok tivegzdrvd-
nyai, valamint a kézetek tiveges alapanyaga
kémiai 6sszetételének elemzésével szimolhat-
juk ki tobbek kozott a magmabdl kikeriild
gazok mennyiségét. A mdsik lehetéség a jég-
furatmintik elemzése, kiilonos tekintettel a
kénsav-koncentricié valtozdsira (Gao et al.,
2008; Sigl etal., 2015). Az elmdlt évtizedekben
Gronland és az Antarktisz vastag jégtakardjdn
szdmos kutatéfurdst mélyitettek, amelyek
t6bb mint tizezer év alatt keletkezett jég anya-
gat hoztdk a felszinre (Zielinski et al., 1996).
A jégfuratmintik elemzése dltal kapott j is-
mereteknek 6ridsi a jelentdsége a kornyezet-
valtozds megértésében. Fontos, eddig nem
ismert adatokat tudtunk meg t6bbek kozote
a mult vulkdnkitdréseird] is.

A jég minden évben tjabb réteggel gya-

rapszik, a riesé hé vékony jégréteggé tomoro-

dik. Kozben a jég magdba zdr piciny levegé-
buborékokat, amelyek tartalmazzdk az adott
kor légkori szennyez&anyagait is, példdul

kiilonbozd vegytileteket és port. Nagy vulkdn-
kitorések esetében a légkorbe vulkani hamu-
anyag ¢és vulkdni gdzok keriilnek, amelyek
szintén csapdizédhatnak a jég keletkezése

sordn. A vulkdni gézok, példdul a kén-dioxid,
illetve a beldle keletkezd szulfit aeroszolok a

csapadékkal, hopelyhekkel kertilnek a jégme-
z6kre. A jégfuratokban pontosan visszaszdmol-
hat6 a jégréteg éves gyarapodisa, azaz éves

pontossdggal fedhetSk fel az akkori légkor
jellemzi, igy példdul a vulkani szennyezés. A
jégrétegek szulfdttartalma nagy pontossdggal

mérhetd. A koncentriciéesticsokhoz hozzé-
rendelhetd a jégfuratrétegekbdl kiszamolt

képzBdési év, és mindezek utdn mér csak az

a feladat, hogy az adatokat értelmezve meg-
fejtsiik a koncentraciénovekedés okit.

Az élesen kiemelkedd szulfdtkoncentracié-
anomdlidk csakis vulkdni mikodéssel magya-
rézhatok. Ezzel egy nagy felbontdst vulkdn-
kit6rési archivumhoz jutunk, mégpedig olyan
vulkdnkitorések idésordhoz, amelyek jelentds
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2. dbra « Az elmilt 1500 év nagy vulkénkit6rései, amelyek nyomot hagytak a gronlandi vagy

antarktiszi jégtakardban. A jégfuratmintikban mért szulfitkoncentrécié alapjén becsiilheté a

sztratoszférdba adott évben bekeriilt vulkani kén-dioxid-gazokbdl keletkezett kénsav-aeroszol
mennyisége (adatok Gao et al., 2008 és Global Volcanism Program alapjdn).
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mennyiség(i kén-dioxidot juttattak a légkor-
be, és ezzel potencidlisan médosithattdk az
éghajlatot (2. dbra). Ma mar t5bb mint tizezer
évre visszamenden ismerjiik ezeket az adato-
kat, az elmult két évezredre éves pontossdggal
(Sigletal., 2015)! A kiemelked§ szulfdtcsticsok
nagy része esetében sikertilt azonositani a
vulkankitorés helyét, dm vannak még kérdé-
ses események, amikor nem tudjuk, melyik
vulkinkitorés okozta a jégfuratmintikban
megjelend szennyezést. Ez magyarazhat6 azzal,
hogy az évszazadokkal ezelétti vulkdni mii-
kodésekrdl nincs feljegyzés, nem sikeriilt még
azonositani pontos kormeghatdrozdssal az
adott évben zajlott vulkdni miikddés anyagit,
vagy éppen a vulkdnkitorés tengeri kornye-
zetben tortént, azaz maga a vulkani képzéd-
mény sem ldthaté.

Vulkdnkitorés, éghajlatviltozds,
tarsadalmi zavarok

Az éghajlatvéltozds okozta kdrnyezeti valtoza-
sok nyilvdnvaléan hatnak a tdrsadalmak
életére. Ez érvényes a vulkdnkit6rések okozta
klimavaltozis eseteire is. A jégfuratmintdkbol
szdrmaz6 informéciok, az éghajlat-véltoztatd
vulkdnkitorések idejének azonositdsa, a torté-
nelmi dokumentumokkal val6 6sszevetése
lehetdséget ad, hogy jobban megértsiik azt is,
hogy a tirsadalom hogyan reagdlt egy-egy
ilyen anomdlis eseményre. Az interdiszcipli-
ndris kutatdsok rimutattak arra, hogy tbbek
kozott milyen tdrsadalmi dtrendezédések
torténtek a 6. szazad kdzepén, amikor egymds
utdn két, jelentds mennyiségli kén-dioxidot
a légkorbe juttaté vulkinkitorés is tortént
(Toohey et al., 2016) vagy a Laki 1783-as ki-
torése utan (Stothers, 1996), illetve a Tambora
1815-0s kitorését kovetden (Oppenheimer,
2003). Ez utébbi erésen érintette a Kérpdt-
medence térségét is, Eurépaban taldn a leg-

stlyosabban (Harangj, 2015). Mindezekbdl
fontos tanulsigok vonhatdk le, mivel hasonlé
vulkdni események a jovSben is lesznek, akdr
ebben az évszazadban is. A jégfuratmintak
nagy felbontisti elemzései alapjin tudjuk,
hogy az elmult kétezer évben legaldbb Stven,
globdlis éghajlatvaltozissal jaré vulkénkitorés
tortént (Gao et al., 2008), ezek koziil eléfor-
dultak id6ben (egy évtizeden beliil) egymés-
hoz kozel esd, dupla kitorések is, ami a kor-
nyezeti hatdsok felerésodését okozta (Toohey
etal., 2016). Ez utdbbiak dtlagos ismétl6dési
gyakorisdga szdzotven év, és legutébb 1831-
ben és 1835-ben volt ilyen esemény (Harangj,
2015). Fontos tehdt, hogy jobban megismer-
jiik e kordbban elhanyagolt ,,dupla kit6rések”
kornyezeti hatdsit is, mert a torténelmi
id6kben ldtjuk stilyos kovetkezményeiket, és
ilyen akdr a kozeljovében is bekovetkezhet.
Avulkdnkitorések éghajlatvaltozast okozd
hatdsa jelentds kornyezeti véltozdsokkal jdr,
amire a tdrsadalmaknak reagilniuk kell. A
wrténelmi példdkbol latjuk, hogy ez sokszor
népcsoportok tertileti dtrendezddését is maga
utdn vonja. Ma mdr sz(ikiil a tér, ahovd nagy
tomegek érkezhetnek, jelenleg mér hétmillidr-
dan éliink a Foldon, azaz az élettér csokken,
és ezért egy ilyen reakcidonak beldthatatlan
kovetkezményei lehetnek. A tarsadalom jelen-
tdsen valtozott az elmult évtizedekben, roha-
mos a technoldgiai fejlédés, ami sok esetben
magabiztossdgot okoz. Sokan tgy gondoljak,
hogy a modern tirsadalom mindent meg tud
oldani, akdr a természeti folyamatokat, val-
tozésokat is befolydsolhatja. Az izlandi Eyja-
fiallajokull 2010. tavaszi, viszonylag szerény
méretti kitorésének Eurpat megrdzé hatdsa
azonban figyelmeztet, hogy a modern tdrsa-
dalom jéval torékenyebb, érzékenyebb a ter-
mészeti véltozdsokra, mint azt sokan gondol-

jak. Mindezek, ezen beliil a nagy, globdlis
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kihatdsth vulkdni kitorések felmérése, inter-
diszciplindris tudomdnyos elemzése [étkérdés
az emberiség jovéje szempontjdbdl.

Zdrd gondolatok
A vulkdnkitorések éghajlat-médosité hatdsa-

r6l, annak fizikai okairdl, kornyezeti és tdrsa-
dalmi kovetkezményeirdl egyre tSbbet tu-
dunk, és ezek az ismeretek az elmult években
rohamosan névekedtek. A Tambora 1815. évi
kitorése és az azt kovetd silyos globdlis kor-
nyezeti kovetkezmények 200. évforduldja
tovabbi j6 alkalmat teremtett, hogy a vulka-
noldgusok, a klimatolégusok, a légkorfiziku-
sok és klimamodellez8k 6sszefogjanak, és
egyesitsék tuddsukat azért, hogy jobban
meggértsiik az éghajlatot befolydsol komplex
természeti folyamatokat. A torténelmi doku-
mentumokbdl kiolvashat6 események és ezek

kapcsolata a kornyezetvaltozdssal, ezen beliil
avulkdnkitorések dltal okozott globdlis vélto-

zasokkal, segit jobban megismerni azt, hogy
a térsadalom miképpen reagil az ilyen vérat-
lan torténésekre. Ez a tudas létfontossdgi a

jovében nyilvinvaléan bekévetkezd hasonld,
akdr extrém hatdst eseményekre valé felké-
sziilésben. Fontos hangstlyozni azt is, hogy
az éghajlatvaltozast sok Osszetevd, természeti

és emberi hatds egyardnt befolyasolja. Nem

becsiilhetd le egyetlen komponens szerepe

sem, igy példdul a vulkdni kitoréseké sem.
Szdmitanak az ak4r a kisebb méret(i kitorések

is, ezeket figyelembe kell venni a klimamo-
dellekben és elérejelzésekben. Fontos azon-
ban azt is litni, hogy a vulkdnkitorések egye-
diil nem okolhatdk az éghajlat médosulasért,
amint azt egyesek felvetik, az emberiség sze-
repe a kornyezetvaltozdsban nyilvinvalé.

Kulcsszavak: vulkdnkitorés, klimaviltozds,
kén-dioxid, kénsav-aeroszol, dzon, jégfurarok,
tdrsadalmi vdltozdsok
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A Fold éghajlatinak alakitdsdban meghatdro-
26 szerepet jétszo foldi szférak legkisebbike a
légkor. A légkor alkotdinak egy része, az Gn.
nyomgdzok kozvetleniil is fontos szerepet t6l-
tenek be bolygénk éghajlatdnak szabalyozd-
sdban. Annak az éghajlatnak, amelynek az
elmule 11 ezer évben viszonylagos dllandéséga
és kedvez$ volta bizonyitottan hozzdjérult
civilizdciénk fejlédéséhez. Ebben az iddszak-
ban a légkor is lényegében valtozatlan 6ssze-
tétel volt, leszimitva az utolsé masfélszaz év
oreénéseit. A véltozatlansdg természetesen
nem a véletlen mive, hanem annak az egye-
nes kovetkezménye, hogy a légkdri nyomgd-
zok koncentricidja hosszabb idéskalan szoros
osszefliggésben egytitt valtozik az éghajlattal.
A kapcesolat kétirdny:: fizikai megfontoldsok
és jol ismert foldtorténeti példik alapjdn
mindkét tényezd ok és okozat egyardnt lehet.
Természetesen az éghajlatot szimos mds,
koztiik az emberi tevékenységtd] fliggetlen
tényezd és folyamat is befolyasolja. Ilyenek
példdul a naptevékenység vagy a vulkankits-
rések, az dcedni dramldsok rendszere vagy a
foldfelszin sugdrzas-visszaverd képessége (az
Gn. albedd). Az emberiség az elmult mind-
ossze két évszdzad alatt a légkor Osszetételét
foldtorténetileg is példatan sebességgel val-
toztatta meg. Az tiveghdzhatdst gazok koziil

a CO,-koncentricidjit 43, a metdnét 250, a

dinitrogén-oxidét 14%-kal n6velte az elmule

11 ezer év kozel dlland6 értékéhez képest, mig

az bzonét 4%-kal csokkentette. Részben en-
nek hatdsdra bizonyos éghajlati elemek eddi-
gi valtozdsai mdris aggasztdak, a modellek
elérejelzései még inkabb. Nagy kérdés, hogy

vajon a hatalmas és komplex Fold-légkor-
rendszer a beavatkozdsokra vdlaszul tovabbi

kellemetlen meglepetésekkel szolgil-e a

kozeljovében az emberiség szimdra.

A Fold—légkor-rendszer
A t5bbi szférahoz képest rendkiviil kis tome-

ge, dinamikus jellege és a kolesonhatdsok
miatt a légkor gyakorlatilag nem tekinthetd
6ndllé foldi szféranak, hanem an. Fold—lég-
kir-rendszert alkot. A légkor ugyanis rendki-
viil intenziv energia- és anyagforgalmat bo-
nyolit le a vele kozvetlen kapcsolatban 416
foldi szférdkkal: példaul energidjat kozvetle-
niil a foldfelszinrél (és nem a napsugarzasbol)
nyeri, és részben vissza is sugdrozza a felszin-
re (liveghdzhatds), a hdszdllitdssal részt vesz a
felszin hémérsékletének vagy halmazéllapots-
nak megyvadltoztatisiban. Kozismert és hatal-
mas léptékii a viz korforgisiban betoltote
szerepe. A légkor és a felszin kozott anyag-
forgalom mdsik példdja pedig a bioszféraval
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folytatott hatalmas léptékii gézcsere, a foto-
szintézis és a légzés. Ezen intenziv kolesonha-
tasokbdl az kovetkezik, hogy ha példdul a
légkdrben barmilyen valtozds toreénik (példd-
ul az tiveghdzhatasti gazok koncentriciéjdnak
novekedésébdl adédé tobblet energiaclnye-
Iés), annak hatdsa nemesak a légkort, hanem
valamennyi, vele kapcsolatban 4ll6 foldi
szférdt is érinti. Vagyis a légkort nem lehet a
tobbi felszini szférdtdl elkiilonitett onalld
rendszerként kezelni.

A foldi léglor dsszetételének jelentisége

A levegé alkotéi és azok ardnyai rendkiviil
fontosak a légkor alapvetd funkcidinak ellaed-
saban: mds dsszetételben ezek a funkcidk
maradéktalanul nem valésulhatndnak meg,
azaz a légkdr nem lenne az élet fenntartdsira
alkalmas. A f6ldi élet fenntartisdhoz nélkii-
l6zhetetlen légkori funkciék mindegyike a
levegd egy vagy tobb kémiai Gsszetevdjéhez
kotédik. Tehdt 6nmagdban nem a légkor
mint fizikai rendszer alkalmas a foldi élet fel-
tételeinek biztositdsdra, hanem a levegd bizo-
nyos kémiai alkot6i. A f6ldi élet ma ismert
formdjanak fennmaraddsit nemcsak a leveg
f6 alkotdinak, hanem a kis mennyiségben
el6forduld an. nyomgdzok jelenlétének is ko-
szonhetjiik. Ezek mennyisége —amint azt az
elnevezésiik is mutatja — lényegesen kisebb,
mintalevegd 16 alkotdié. A légkor a foldi élet
szdmdra elengedhetetlentil fontos funkciéi
koziil jelenlegi ismereteink szerint hat eseté-
ben érdeminek tekinthetd az emberiség tevé-
kenységének befolydsa, minddssze kettd ese-
tében nem mutathaté ki ilyen hatds, egy té-
nyezdre gyakorolt kozvetett hatds mértéke
pedig bizonytalan. A bizonyithat6 érdemi
hatdsok az dzonréteget, az tiveghdzhatdst, a
viz korforgdsit, a CO, mennyiségét, az 6n-
tisztulds képességét és a tdpanyagok szdllitdsdt

érintik. A felsélégkor nagy energidjii sugdrzast
sziir6 képességét, valamint a légkori oxigén
koncentricidjdt az emberiség tevékenységei-
nek Osszessége sem képes érdemben befolys-
solni. Az pedig jelenlegi ismereteink szintjén
egyeldre bizonytalan, hogy globalisan a légko-
1i hészdllitds eddig milyen médon és méreék-
ben valtozott az emberi tevékenység hatdsdra.

A legkor osszetételének viltozdsa
azg emberi tevékenység hatdsdra

Az 1. tdbldzar a leveglt alkotd gdzok Gsszes
légkri mennyiségét mutatja, illetve azt, hogy
ez milyen irdnyban és mennyit valtozott az
elmult 250 évben, dontden a hatalmas 1épté-
kivé valt emberi tevékenységek eredSjének
kovetkezményeként (Gelencsér, 2015a).
Lathatd, hogy az emberi tevékenység a
vizgdz kivételével valamennyi nyomgaz lég-
kori mennyiségét szimottevéen megvaltoz-
tatta az ipari forradalom kezdete 6ta. Az 6zon
(és csekély mértékben az oxigén) mennyiségét
csokkentette, a tobbi nyomgdzét pedig ese-
tenként igen jelentés mértékben megnovelte.
S6t olyan nyomgazokat is a légkorbe bocsé-
tott (a freonokat és azok hidrogénezett szdr-
mazékait), amelyek a természetben kordbban
nem is léteztek, de az 6zon bontdsiban és az
tiveghdzhatdsban médfelett aktivnak bizo-
nyultak. Egyértelmi, hogy az elmult szdz6t-
ven évben a mdsodik legkisebb foldi szféra-
ként a légkor szenvedte el ardnyaiban a leg-
nagyobb mértékii dllapotvéltozdst: ennél
nagyobbat csak a bioszféra llapotdn sikertilt
az emberiségnek valtoztatnia. A nyomgazok
légkori jelentdségét illetben ez tobb mint
aggaszt6. Kiilonosen azért, mert az emberi
civilizdcié kialakuldsit és fennmaraddsit
biztosité tobbé-kevésbé dllandé és médfelett
kedvezd éghajlati viszonyok fennmaradésé-
hoz hozzdjarulé, 11 ezer éve stabil Gsszetételbe-
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Iémiai Sssaetevd telj.es. légkori mennyiség | véltozds az ipari, forrradalom
napjainkban (mrd tonna) kezdete 6ta (%)

nitrogén 4 020 300 o

oxigén 1233 700 -0,05
vizg6z 13 800 o

szén-dioxid 3240 +43
metan +250
kén-dioxid* +300
dinitrogén-oxid +14
6zon -4

I. tdbldzat » A légkor kémiai Gsszetevinek teljes légkori mennyisége (tdmege) és annak valto-
zdsa az ipari forradalom kezdete 6ta (* Légkori koncentricidjat a vulkani tevékenység id6nként
jelentés mértékben befolyasolhatja.)

li dllapotbdl sikertilt kimozditani a Fold-lég-
kor-rendszert.

AfoldtSréneti miltban a légkor sszetéte-
le a mainal lényegesen lassabb titemben val-
tozott (még az eljegesedések és koztes mele-
gebb idészakok kozotti, geoldgiai 1éptékkel
rendkiviil gyorsnak szdmité osszetételbeli
valtozdsok is negyvenszer lassabbak lehettek
a maindl). Az is kétségbevonhatatlan tény,
hogy a foldtwrténeti mdltban a légkor lénye-
gesen eltéré nyomgdz-osszetételeihez a Fold
lényegesen kiilonboz6 éghajlati 4llapotai tar-
toztak (Csdszdr et al., 2008).

A légkori folyamarokkal kapesolatos

vdrakozdsok

Sajnos a mindent a végletekig egyszer(isité
emberi gondolkodésbol adédik aza tiirelmet-
len varakozis, hogy ha a légkorbe juttatunk
valamit, akkor annak a hatisa is feltétleniil a
légkorben és lehetdleg azonnal jelentkezzen:
példaul ha tbb szén-dioxidot bocsdtunk ki,
akkor vele egyiitt azonnal néjon a levegd
hémérséklete — ha nem né azonnal, akkor ezt

annak bizonyitékaként veszik, hogy a szén-
dioxid nem is tiveghdzhatdsti giz (Haszpra,

2004). Pedig ez a kdzvetlen (és egyediil beldt-
hatd) ok-okozati 6sszefliggés csak a helyi le-
vegdszennyezés esetében (példdul London-
tipusti szmog) teljesiil. Az zonréteg véko-
nyoddsa, bir a magaslégkorben zajlott az
emberiség dltal a levegdbe bocsdtott gazok
hatdsira, tobb évtizedes késleltetéssel kdvet-
kezett be. Az éghajlatviltozds esetében pedig
alegldtvanyosabb valtozdsokat nem is légkor
produkilja. Egyébként is, olyan hatalmas
kiterjedésti, kaotikus rendszereknél, mint
amilyen a Fold-légkor-rendszer, egyetlen -
nyezd valtozdsival egyenesen ardnyos valto-
zésokat nem is remélhetiink (Czelnai, 1997;
Koppdny, 2004).

A globdlis éghajlatvdltozds tényezdi
Eghajlatvéltozés akkor kévetkezik be, amikor
a Fold globilis energiamérlegének nagyjabol
dllandénak tekinthetd (Gn. kvdzistaciondrius)
egyenstlyat valamilyen kiils§ vagy belsé té-
nyezd valtozdsa Uj egyenstlyi dllapot felé
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mozditja. Ezeket a tényezSket az Gn. éghajla-
ti kényszer elemeinek nevezziik, utalva arra,
hogy ezek befolyasolni tudjik Foldiink ég-
hajlatdt. Kiilsé tényezd lehet csillagdszati,
példdul a Fold Nap kortili pélydjanak perio-
dikus valtozdsai vagy a Nap sugdrzdsi inten-
zitdsdnak megvaltozdsa. A legfontosabb belsé
tényezdk az tiveghdzhatis mértékének meg-
valtozdsa, a légkor sszetételében, az tiveghdz-
hatist gizok koncentriciéjaban bekovetkezd
valtozdsok révén, illetve a Fold-légkor-rend-
szer napsugarzdst visszaverd képességének (az
un. planetdris albedd) valtozdsa vulkankito-
rések, a levegdszennyezés vagy az ember fel-
szint alakité tevékenysége kovetkeztében.
Fontos tényezd lehet a hatalmas hémennyi-
séget szdllit6 dcedni dramlatok megvéltozdsa
is. Az éghajlati kényszer tényezdinek tobbsé-
ge az ember szdmdra ldthatatlan (péld4ul az
tiveghdzhatds), és hatdsa tobbnyire igen lassg.
Valamennyi tényezd koziil kétségteleniil a
legldtvanyosabbak a nagy vulkdnkitorések,
amelyek éghajlatra gyakorolt hatdsa szinte
azonnal jelentkezik (igaz, csak dtmeneti idére).

Az emberi tevékenység hatdsa az éghajlatra

A foldtoreéneti male példdibdl tudjuk, hogy
az éghajlati rendszert tSbbé-kevésbé stabil

dllapotdbdl a fenti tényez8k valamelyikének

megyvaltozdsa képes kibillenteni, és geoldgiai

idéléptékben meglepéen gyorsan tj, a kordb-
bitdl jelentésen kiilonbézo dllapotdba juttat-
ni (Gelencsér, 2015b). Az egyik a vulkdnkito-
rések dltal képviselt globdlis 1éptéki levegs-
szennyezés, amely azonnali és jelentSs — igaz,
egyetlen kitorés esetén viszonylag rovid ideig

tarté — hémérséklet-csokkenést eredményez.
A misik az tiveghdzhatdst gizok koncentra-
cidjdnak jelentds mértékd novekedése nyo-
mdn bekovetkezd felmelegedés, amire a pa-
leocén—eocén hémérsékleti maximum szol-

galtat foldtoreéneti példat. A harmadik pedig

a sarkvidéken a besugdrzds kismértékd — a

Fold pélyaelemeinek médosuldsa miatt be-
kovetkezd — valtozdsa miatt megindul, on-
er6sitd folyamatokkal timogatott eljegesedé-
sek, illetve felmelegedések az elmult kétmillié

évbél. Amire a foldtorténet sordn még nem

akadt példa, napjainkban az emberi tevé-
kenység egyidejlileg mindhdrom — éghajlat-
valtozdst kiilon-kiilon is eldidézni képes —
éghajlati tényez6 hatsihoz hasonlé léptéki

valtozdsokat tud okozni (Gelencsér, 2004).
Természetesen a Fold palyaelemeit az embe-
riség nem képes befolydsolni, de a sarkvidé-
ken az elnyelt sugdrzisi energia mértékét

akaratdn kiviil mégis médositani tudja. A
levegészennyezésbdl szirmazd koromrészecs-
kékkel szennyezett hé- és jégfelszin napsu-
gdrzdst visszaverd képessége ugyanis a korom

koncentraciéjitdl figgéen jelentésen lecsok-
ken (Gelencsér, 2014).

Uvegbzz’z/mm's kontra levegdszennyezés

Kénnyen kiszdmithatd, hogy az tiveghdzha-
tdst gdzok légkori tbblete miatt mennyivel
tobb sugdrzasi energia képes elnyelédni az
alsé légkorben (Csdszdr, 2009). Az elmule
otven évben az igy szimitott integralt energia-
tobblet megfelel az emberiség 85 ezer évnyi
teljes energjafelhaszndldsdnak (2008-as szin-
ten). Ez id8 alatt azonban a szén-dioxid-ki-
bocsatdssal nagy 1éptéki levegbszennyezés is
egylitt jart: ennek révén hatalmas mennyisé-
gli, aNapbdl érkezd sugdrzési energia veszett
el a Fold-1égkor-rendszer szimara (Gelencsér,
2004). A levegGszennyezés ugyanis a foldfel-
szinre juté napsugdrzds energidjat akdr 2%-kal
is csokkentheti (Salma, 2006). Az elmdlt 6t-
ven év sordn a levegdszennyezés kompenzdlé
hatdsinak eredményeként a Fold—légkor-
rendszerben az tiveghdzhatds novekedésébél
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szamithaté elméleti teljesitménytobblet
minddssze 10%-a maradhatott. A légkorben
és a felszini hémérsékletben megfigyelhetd
eddigi véltozdsokrol ezért merészség lenne azt
dllitani, hogy azok kizdrélag a tobblet tiveg-
hézhatésnak tulajdonithaték. Az tiveghdzha-
tds jelentGsége természetesen nem vitathato,
de az elébbiek alapjan teljességgel kizdrhatd,
hogy a szén-dioxid légkori koncentricidja és
a globdlis dtlaghémérséklet kozott egyszerti
fiiggvénnyel leirhat6 ok-okozati dsszeftiggés
legyen. A szdmitdsok szerint példdul a sark-
vidéken tapasztalhaté, a globdlis dtlagnal je-
lent8sebb felmelegedést nem elsésorban az
tiveghdzhatdst gazok koncentricidjdnak no-
vekedése okozza. A kdzvetlen levegSszennye-
2ésbdl szdrmazé koromrészecskék szerepe
legaldbb akkora, ha nem nagyobb, és egyre
novekvé mértékben érvényesiil a jégfelszin
kiterjedésének zsugorodasihoz és mas nagy
1éptékii kolesonhatdsokhoz kothetd, részle-
teiben kevéssé ismert fizikai visszacsatoldsi
folyamatok hatésa is.

Virhatd kildtdsok

Alegtobb kutaté egyetért abban, hogy a tech-
noldgiai fejlédés eredményeként a 21. szdzad-
ban a levegdszennyezés mértékének noveke-
dése nem fog lépést tartani az tiveghdzhatdsu
gazok koncentrici6janak varhaté novekedé-
sével. A lemaradds tulajdonképpen mér az
1980-as években elkezd6d6tt, amikor a fejlett
orszdgokban szigori krnyezetvédelmi el6-
frasokat léptettek életbe. A korszerti levegs-
tisztasig-védelmi berendezések szinte min-
den légszennyezd anyag hatékony eltdvolitd-
sdra képesek, kivéve a szén-dioxidot (ami
persze szigordan véve nem is légszennyezd
anyag). A globdlis levegdszennyezést ma mar
inkdbb a fejl6d6 orszagok gyorsan névekvé
népessége dltal nagy szimban haszndlt elavult

technolégidja jarmiiveknek, illetve az dltaluk
flités vagy f6zés céljabol elégetett biomassza
égéstermékeinek, valamint a kiterjedt szavan-
na- és erdégetések kontinensnyi léptéki
fistjének tulajdonithatjuk. A légszennyezett-
ség mérséklédésének ,mellékhatdsaként”
tehdta Fold—légkor-rendszerben halmozédé
energiamennyiség val6szintleg egyre novek-
v6 titemben néni fog, ahogyan azt 1971 6ta
folyamatosan teszi.

Zdrd gondolatok

Mivel az emberiség az éghajlati rendszer tbb
meghatdrozd elemét is lényegesen megval-
toztatta, ezzel természetesen magdt a rend-
szert (az éghajlatot) is befolydsolja. Tehdt az
emberiség éghajlati rendszerbe avatkozdsinak
ténye nem lehet kérdés. Az ennek hatdsira
bekovetkezd éghajlatvéltozds mértéke és tite-
me anndl inkabb, kiilonssen a jovére vonat-
koztatva, hiszen ismereteink hidnyosak, és a
foldtorténeti példak mindegyike a maihoz
képest jéval lassabb viltozdsokra kalibralt
(Gotz, 2005). Szerencsés esetben elvileg els-
fordulhatna, hogy a Fold-légkor-rendszerben
a véltozdsokat hatalmas természeti folyama-
tok fékeznék vagy kompenzdlnak (4n. nega-
tiv visszacsatoldsok), azaz az éghajlati rendszer
dllapota egyes elemeinek jelents megvélto-
z4sa esetén is tobbé-kevésbé valtozatlan ma-
radna. Mds széval miikédne egy gigantikus
és nagy pontossgu foldi termosztdt. Ilyenré]
azonban sajnos nincs tudomdsunk, ugyanis
ha létezne, a foldtorténeti kozelmdltban alig-
ha kévethették volna egymdst gyors egymds-
utdnban a nagy eljegesedések és a koztes
melegebb id8szakok (az Gn. interglacidlisok).
Séta kozelmilt megfigyelései alapjén inkdbb
olybd tlinik, hogy az eléidézett kezdeti valto-
z4sokra hatalmas és kontrolldlhatatlan termé-
szeti folyamatok (n. pozitiv visszacsatoldsok)
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er8sftenck 4 (Geresdi — Acs, 2004). Ilyen
példdul az Arktiszon a tengeri jég ny4ri gyors
zsugorodidsa, vagy Gronland gleccsereinek

' Az Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) — Fghajlatviltozisi Kormanykdzi Testiilet
1988-ban alakult szervezet, amelynek létrehozdsit az
ENSZ Kérnyezetvédelmi Programja (UNEP) és a
Meteorolégiai Vildgszervezet (WMO) kezdeményez-
te, és az ENSZ Kozgytlése az éghajlatvaltozdssal
foglalkoz6 hatdrozatdban megerésitette.

példatlanul gyors fogydsa. A legnagyobb

kérdés, hogy vajon a folyamatok még vissza-

fordithatok-e. A politika és a tudomdnyos

mainstream' szerint még néhdny évig igen, de

sokak szerint — ideértve jelen cikk szerz6jét is
— ezzel mar bizony elkéstiink. Alea iacta est.

Kulcsszavak: éghajlatvdltozds, légkor osszetétele,
liveghdzhatdsii gdzok, levegdszennyezés, szén-
dioxid, Fold—légkor-rendszer, visszacsatoldsok
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A MAI GLOBALIS KORNYEZETI KIHIVASOK
FUGGETLENEK AZ EGHAJLATVALTOZAS
EPPEN AKTUALIS TENDENCIAJATOL

Szarka 14szl6

az MTA levelezd tagja
MTA Giillagaszati és Fldtudomdnyi Kutatokézpont
szarka.laszlo@cstk.mta.hu

Bevezetés

A M;i lenne, ha megillna a globdlis éghajlatvil-
tozds? Es ha nem? cimi el6adéiilés arra keres-
te a vdlaszt, hogy milyen hatdssal jdrna az
emberi tevékenység és a kdrnyezet kapesola-
tdra, ha a sokak dltal legfontosabbnak tartott
kérnyezet indikdtor éreékét rogziteni lehetne,
azaz mi torténne, ha az éghajlat miatt nem
kellene aggddni. E tanulmdny szerzdje szerint
az éghajlatvéltozis képzeletbeli kiiktatdsdnak
nem lenne érdemi hatdsa a kdrnyezet romlé
dllapotanak alakuldsara, és az aggodalom oka
sokkal tisztdbban ldtszana. Igyekszem meg-
mutatni, hogy a klimavaltozds csupan kiséré-
jelensége annak az alapvetd ok-okozati Gsz-
szefliggésrendszernek, amely a természeti
folyamatokba valé emberi beavatkozds inten-
zitdsa és annak kovetkezményei kozott fenn-
4ll. A kozvetlen ok: az ipari forradalom 6ta
folyamatosan novekvé energiafelhaszndlss, a
kovetkezmény pedig a teljes tonkretétel felé
vezetd globdlis kornyezetvaltozas (Global En-
vironmental Change, GEC). Az éghajlatvl-
tozds a GEC része, az tin. ,,globdlis felmelege-
dés” pedig a rakbeteg lehetséges ldztiinete.
Nem egyetlen tiinetre, hanem a kivalt6 okra
kellene koncentrdlni! A természet végzetes

tonkretételének elkertilésére radikdlisan csok-
kenteni kellene az energiafogyasztést, aminek

egyetlen, de hatalmas akaddlya a globdlis

fogyasztéi szemlélet eluralkoddsa.
Kornyezetdtalakitds szdzszoros energidval

A Homo sapiens az 500 millié tonndnyi ssz-
tomegével nem a leghatalmasabb faj (ennél
a termeszhangyak és az antarktiszi rakplank-
tonok Gssztdmege is nagyobb), de ,a termé-
szet meghdditdsa’, a kornyezet dralakitdsa
kifejezetten az emberhez kéthetd. Az ember
mindezt a rendelkezésre 4ll6 energjaforrasok
révén tudta megtenni. Az energiaforrds kez-
detben az emberi és dllati er, majd némi
megjulb energia (biomassza, szél, viz) volt.
Az energjaigény rohamos novekedése az ipa-
1i forradalommal indult meg, és ezt a készén
elégitette ki. Egy évszdzaddal késbb az ember
— a kéolaj, késébb a foldgdz révén — Gjabb
napenergia-konzerveket kezdett felnyitogat-
ni. A hideghdbort idején pedig elkezd3dott
a nukledris energja termelése. Ma is ezek a
Skészlet” jellegti (a Foldbdl szdrmazd, tn. ter-
resztris) energiaforrdsok adjdk az energiafel-
hasznalds 9o szazalékit. A modern megiijuls-
nak nevezett folyamat jellegli energidk (viz,
szél, nap, nem hagyomdnyos biomassza,
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geotermia) részardnya 10%, a viz nélkiil ke-
vesebb mint 3% (7. tdbldzat).

A primerenergia-fogyasztds jelenleg 18
terawatt (1 TW = 10? watt). Ez koriilbeliil
szdzszor nagyobb teljesitményt jelent annal,
amennyit a Fold teljes népessége — jelenleg
7,2 millidrd ember — fizikailag képes kifejteni.
Mintha mindenkinek 100 képzeletbeli rab-
szolgdjalenne (az egy f6re jutd energiafelhasz-
ndldstdl fiiggden igen egyenl6tlen megoszlds-
ban: az USA-ban példdul 500, Magyarorszd-
gon 150, Kindban 100, Pakisztinban 2-3).

Az ipari forradalom 6ta elhaszndlt energia
mennyiségét félévszdzados bontdsban a 2.
tdbldzatban mutatjuk be:

A 2. tidbldzat legmeglepSbb adata taldn az,
hogy a 2000-2015 kéz6tti mdsfé] évtizedben
csaknem ugyanannyi (kétharmad résznyi)
energidt fogyasztottunk, mint amennyit az
1950-2000 kozotti fél évszdzad alatt, amikor
az irreverzibilis kornyezeti hatdsokat mar
tobben is felismerték (Jécsik, 1971; Meadows
etal., 1972). A vilig energiafelhaszndldsa azéta
is folyamatosan nd, és ez a novekedési igény
megdllithatatlannak latszik.

Az emberiségaz ipari forradalom 6ta t6bb
mint 30 ZJ-nyi primerenergia-mennyiséget

készén 30%
kéolaj 32,6%
foldgdz 23,7%
atomenergia 4,4%
viz 6,8%
megtjulé (viz nélkiil) 2,5%
primer energja 6sszesen 100%

I. tdbldzat A vildg primerenergia-termelésé-

nek megoszldsa 2014-ben, energiafajdk sze-

rint. Forrds: British Petroleum (2015) (a ha-
gyomdnyos biomassza nélkiil).

haszndlt el. Figyelembe véve, hogy egyes
becslések szerint a maradék fosszilisenergia-
készlet kb. 40 Z]-ra tehetd, kimondhatd,
hogy e készlet nagyjdbdl felét mar feléltiik.
Ugyanakkor ez a 30-40 Z] energiamennyiség
néhdny természeti energidhoz képest olyany-
nyira elenyészének ttnik, hogy azt gondol-
hatjuk, a jovében is béséges energiaforrsok-
ralehet szdmitani: (1) a 2004. december 26-ai
indiai-6cedni foldrengés energidja példdul 40
ZJ volt, tobb, mint amennyit az emberiség
az ipari forradalom 6ta Gsszesen hasznositott;

(2) a kozép-atant bazaltvulkanizmussal ét-

idGszak iddezald idszak Ossregzett

energia energia

18001850 ,ooZ] | 1800-1850 1,00 7]
1850—1900 L507ZJ | 1800-1900 2,50 7]
1900—1950 7,5, 2] 1800-1950 10,00 Z]
1950—2000 13,75 2] | 18002000 23,75 7]
20002015 9,07] 1800—2015 32,75 Z]
20152050 novekedés nélkiil | 23,00 7] | 1800—2050 novekedés nélkiil 55,75 7]

2. tdbldzat » Az emberiség energiatermelése, illetve -felhaszndldsa 1800 6ta és 2050-ig el6revetit-
ve, zettajoule egységben (1 ZJ = 10* joule) kifejezve, Stvenéves iddintervallumokra, illetve az
ipari forradalom 6ta eltelt évekre szamitva.
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rejott 2,5 millié km? bazalt megszildrduldsakor

10 ezer Z] héenergia szabadult fel; (3) a

foldkéreg legfelsé 1 km-nyi héjdnak hétartal-
ma 40 ezer 7] (az atmoszférdba tdvozd foldhé

40 terawatt, a primerenergja-felhasznélds tsbb

mint kétszerese); (4) 40 ZJ-ra tehetd a Foldet

nem egészen hdrom nap leforgdsa alatt éré

napenergia mennyisége (15 ZJ/nap, ami 17
ezer TW-nyi teljesitménynek felel meg).

A vulkinkit6rések és a foldrengések ener-
gidjanak hasznositdsa taldn még nem meriile
fel, de a foldfelszint éré napsugdrzisra és a
foldhére kimerithetetlen energiaforrasként
szokds tekinteni.

Kornyezeti hatds

A kornyezeti hatds (environmental impact)
valamely emberi tevékenység kiilonféle (nem
feltédendil linedris és nem feltétlentil azonna-
li) természeti kovetkezményei. Ezek az em-
beri tevékenységek lényegében az energiater-
meléssel és -fogyasztissal kapcsolatosak, hi-
szen az elérhetd energia volt az, ami szdzszoro-
sdra novelte az emberiség munkavégzé ké-
pességét. A természetbd| elddllitott (elsGdleges,
primer) energia tobb 4talakitis utin, harmad-
lagos (tercier) energia formdjdban 4ll a fo-
gyaszt6 rendelkezésére.

Az elsédleges (primer) energidk természet-
bl val6 eldillitdsdval (kinyerésével, begytij-
tésével, befogdsaval) kapcsolatos kornyezeti
hatdsok a Fold belsejébdl szdrmazé energidk
esetében bédnydszatot, az un. megrjuldk ese-
tében jellemzden felszin-dtalakitdst jelentenck.
Tekintve, hogy a megujuldk teriileti energia-
stirtisége alacsony, meglehetésen nagy termé-
szeti teriiletek dtalakitdsdrdl is sz6 lehet. A
befogishoz sziikséges egyes eszkozok gydrtd-
sdhoz ugyancsak elengedhetetlen a banydszat:
aszélturbindk és napelemek gydrtisa intenziv
ritkaf6ldfém-banydszatot és -kohdszatot felté-

telez. Az elsidleges energia dtalakitdsa mdsod-
lagos energidvd az energjaforris fajdjardl flig-
glen nagyon specifikus. A fosszilis energia-
fajtak villamos energjvd torténd alakitdsinak
elsé 1épése példdul vegyi reakci6 (égés),
amelynek révén hé és szén-dioxid — szénhidro-
gének esetében viz is — keletkezik. (A készén
ésaszénhidrogének 1. #dblizat szerind primer-
energia-megoszlasibol és a reakciegyenle-
tekbdl kovetkezden nagyjibdl azonos meny-
nyiségli: évente legalibb 3030 gigatonna
szén-dioxid és viz szabadul fel.) A hébél —
korldtozott hatdsfokkal —villamos energia lesz.
A fisszilis (maghasaddsi) energia hvé, majd
ezt kdvetben — adott hatdsfokkal — villamos
energidvd alakul. Emisszié ebben az esetben
nincs, de gondoskodni kell a radioaktiv
hulladék tarolésdrdl. A mdsodlagos energidnak
harmadlagos—iin. ,,fogyasztokész”— energidvd
alakitdsa (azaz a fogyasztési helyre valé eljut-
tatdsa tengeri és szdrazfoldi fuvarozis, illetve
cs6- és tavvezetékes szdllitds révén) szintén
kornyezetterhelS. A tercier energia hasznos
energidvd dtalakitdsa hé keletkezésével, a
végfelhaszndlds (mechanikai munka, hé, fény)
pedig kézvetlen kérnyezeti behatdsokkal jdr.
A primer energia legnagyobb része 6sszessé-
gében — a tokéletlen energiadtalakitdsi hatds-
fokok miatt — hé formdjdban kertil a kornye-
zetbe. A hasznos energia — amely eziddig
elegend§ volt a kontinensfelszin koriilbeliil
felének dtalakitdsdra — magdban foglalja a
mindennapi élet energiaigényét, az druszalli-
tdsét, az épitkezésekét stb. Az ember ma egy
nagysgrenddel tobb anyagot mozgat mega
Fold felszinén, minta természetes tiledékkép-
206 folyamatok (Szarka— Brezsnydnszky, 2012).
A CO,-kibocsdtas (amely a természeti
folyamatok koziil az tiveghdzhatdsba val6
emberi beavatkozds mértékét kivanja becstil-
ni) valéban egyike a kornyezeti hatds lehetsé-
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ges mérészamainak, de ezenkiviil — amint
lattuk — még ezernyi mds (viz-, talaj-, levegd-
szennyezést és egyéb természetpusztité ko-
vetkezményt) szempontot is célszer(i lenne

figyelembe venni. Mindezek korrekt szdm-
bavétele és 6sszehasonlitisa lehetetlen, mert
a kiilonféle energiafajedk eléallitdsanak kor-
nyezeti kovetkezményei tilsdgosan specifi-
kusak. Az atomer8mitire példdul potencidlis

veszélyforrdsként tekintenek, de a biomassza-
energia tlerSltetése izembiztosan természet-
pusztitd. Ugy gondoljuk, hogy a kiilonféle

energiafajtik eldllitisdnak kornyezeti hatésa

osszességében elsésorban a megtermelt ener-
gia mennyiségétdl, és nem az energiaforrds

fajtdjardl figg. A kiilonb6z6 energiafajtak
el6allitasdval kapcsolatos kornyezeti hatds

tehdt elég jol becsiilhetd az egyes energiafajtik-
nak a portf6lidbél valé részesedési ardnydval.

Johan Rockstrom és szerzétdrsai (2011)

szerint az elviselhetSségi kiiszobéreéket (plan-
etary boundary) a legnagyobb mértékben a

biodiverzitas-csokkenés, masodsorban a

nitrogénciklus terén léptiik tdl. Mindketté

egyértelmien a fogyasztashoz kotddik, mig
az éghajlatvaltozdsban (amely a Rockstrom-
féle sorrendben harmadik helyezett lett)

természetes okok is szerepet jitszanak. Koz-
ismert dbrdjukban az édesvizkészlet fogydsit

véleményem szerint alulbecsiilték, az energja-
és dsvanyinyersanyag-készlettel pedig egyal-
taldn nem foglalkoztak. E kis véleményeltérés

ellenére megallapithatd, hogy az emberi fo-
gyasztds (nyomdban a jolét, a kényelem és a

pazarlis) eddigi gyors novekedésének dra a

természeti kornyezet tonkretétele és a termé-
szetben hosszd id6n 4t felhalmozddott kii-
l6nféle kincsek (energia- és nyersanyagkincs,
felszin alatti viz, talaj) felélése.

Az ember ma mdr 18 terawattnyi (T'W)
teljesitménnyel folytatja a természeti kincsek

felélését, a természet helyére nyomul, szeny-
nyezi a vizet, foldet, levegét, ,természetinek”
mondott katasztréfikat indukal, globdlis

méretekben szdllitgat ide-oda természeti eré-
forrasokat és termékeket (to6bbek kozt invaziv

fajokat), dsszeomlasztja a biodiverzitast és az

okoszisztémdkat. Mindezek révén persze

befolyssolhatja — tobbek kozott — az éghajla-
tot is. Az un. ,fejlett” vildg mr olyan kényel-
mi szinten él, hogy az szdmdra testi és lelki

kdrosoddst okoz, de fogyaszt6i szemléletével

még mindig egyre tobb termékre és szolgalta-
tdsra (és egyre tobb energjdra) tart igényt. A
végeredmény ott olvashat6 John Lukacs Jszen

velem cim( konyvében, sét a konyv cimében

is (Lukacs, 2009).

Vajon mi torténne, haa megijulé energia
mennyiségét —a felsorolt kornyezeti hatdsok-
kal nem szdmolva — egy nagysigrenddel (a
mai energiaigény szz szizalékdra) novelnénk?

A geotermikus energia kivételével az
Gsszes tobbi megujulé energia forrdsa a Nap,
ami az egész f6ldi természetet mikodtet. Elsé
latdsra valéban bdségesnek ldtszik. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a Nap Foldet ér6 ener-
gidjdnak fele a termesztett névények fotoszin-
tézisét hajtja, és hogy a névények a fotoszinté-
zis dltal mdsodpercenként kb. 130 T] energi-
4t tdrolnak (azaz a teljesitményiik 130 TW,
alig hétszerese az emberi primerenergja-fo-
gyasztdsnak), akkor ez mdr 6vatossigra kell,
hogy intsen benniinket. Bizonyosan nem
szabad jelentésen névelni a napenergia meg-
csapolésdval az energiafogyasztdst, mertaz—a
kornyezeti hatdson tilmenden — a természe-
tet kialakit6 er6kbe torténé megengedhetet-
lentil nagy beavatkozist jelentene.

Emisszid- vagy fogyaszidscsokkentés?

A technokrata-optimista iizleti vildg a ,biz-
tonsdgos, tiszta és hat¢kony” energia nézetét
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(l4sd az Eurépai Unié Horizont 2020 keret-
programjdban a ,Secure, Clean and Efficient
Energy” kihivést) 6sszekapcsolta a klimacél-
kittizések (a CO,-kibocsdtds lasst csokken-
tése, illetve a ,,a globdlis hémérséklet-noveke-
dés 2 °C-on beliil tartdsa”) megvaldsitdsdval.
Ez alapjin Ggy tnhet, mintha ezenkiviil
egyéb kornyezeti hatds nem is létezne. Véle-
ményem szerint illizié azt gondolni, hogy
egyetlen kiragadott kérnyezeti indikétor (ne-
vezetesen a CO,-kibocsitds) korddban tarti-
sival megdllithat6 a kdrnyezet leromldsa,
ahogyan az is, hogy az un. ,zoldgazdaséggal”
fenntarthatd a jelenlegi komfortszint.

Az Gn. zoldnivekedés (Green Growth) il-
lizija mogote véleményem szerint valéjdban
meztelen gazdasdgi érdek: a fosszilis eréforrd-
sokban szegény gazdagok érdeke dll. Rdadd-
sul a vallalds szimonkérhetetlen, tovibb4
sokkal jézanabb célkitiizések megvaldsitdsd-
t6l vonja el a forrdsokat.

Zdrd gondolatok

Az energja kornyezeti hatdsainak sszefliggés-
rendszerében a ,,noévekvd COz—kibocsétés -
er6s6d tiveghdzhatds — globdlis felmelege-
dés” modell — fuggetleniil igazsdgtartalmardl,
amelynek vizsgilata nem tdrgya e cikknek —
mellékessé, lényegtelenné vilik. A névekedés
korldtainak problematikdja (Meadows et al.,
1972) mar a globdlis lehtilés felvetésének id6-
szakdban (Gwynne, 1975) is megjelent. A Fold
bolygd nemzetkozi éve is a természeti erforrd-
sok véges voltdra hivta fel a figyelmet (példd-
ul Szarka — Brezsnyédnszky, 2012).
Amennyiben az anyagi fogyaszts és a
természeti javak kiakndzdsanak tempéja nem
dllithaté meg, az el6vigyizatossdg elvének
komolyan vételével alapos okunk van felté-

telezni, hogy a fogyasztisorientdlt civilizacié
Osszeomlds felé tart (Duncan, 2001; Lovelock,
2010). A kozép-eurdpai értelmiség — bér a
hangsdlyt mindenki mdshové teszi — ezt
eléggé vildgosan lata (példdul Vida, 2009,
2011; Almdr et al., 20115 Boia, 2014). Az 6sz-
szeomlis kiilonféle fokozatai (kisebb-nagyobb
megrazkédtatdsok) végén csak egy kodos
resilience-ben (rugalmas alkalmazkoddsban,
tilélésben) reménykedhetiink.

A mindennapokban globilis kiizdelem
folyik a még meglévé természeti eréforrasok
birtoklasaért, de ezt kiilonféle technikakkal
(tobbek kozote CO,-figyelemeltereléssel, a
zoldenergia-forrdsok lehet6ségeinek tiléreé-
kelésével) dlcdzzék. Egy természettudomanyi
(mikrobiol6giai) megfigyelés (Hol etal., 2013)
tdrsadalomra torténd alkalmazisaval elénk 4l
egy elgondolkodtaté modell: amig a kell6kép-
pen fragmentélt térségekbdl 4ll6 életterekben
az Gn. onzd és egyiittmiikiodd tipust bak-
tériumok egyardnt fennmaradnak, addig az
osztott élettereket egyetlen homogén élettér-
1é nyitva az ,,6nz8” baktériumok elpusztitjdk
az egytttmiikodSket, majd 6nmagukat is
elkezdik folfalni.

Noha kétségtelen, hogy az energia a civili-
zci6 hajtéereje (Szergényi, 2015), de a nyu-
gati és az ,elnyugatiasodd” globilis civilizacid
hizéereje a globdlis fogyasztéi igény lett.
Emiatt ma a legnagyobb globilis kérnyezeti
kihivds a fogyaszt6i szemlélet visszaszoritdsa
lenne, fiiggetlentil az éghajlatvaltozis éppen
akrudlis tendencidjétdl.

A részleges fragmentaltsig meg6rzése

pedig alapvetd létérdekiink.

Kulcsszavak: energiafogyaszds, kirnyezeti ha-
1ds, éghaylatvdltozds, fenmtarthatdsdg, osszeomlds
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Bevezetés

A foldrajztudomdny miiveldi régéta valljdk,
hogy Foldiink természeti és tirsadalmi rend-
szerei rendkiviil 6sszetettek, s kozottiik szoros
kolcsonds viszonyrendszer 4ll fenn. Ezeket a
rendszereket az ember — elsésorban az ipari
forradalom kezdetétSl —a kornyezettalakitd
tevékenysége nyomdn szintén rendkiviil ssze-
tett médon és radikélisan véltoztatja meg.
Egyetértés van abban is, hogy a t6kés gazda-
sdg, a kapitalizmus térhéditdsa nyomdn olyan
kornyezeti jelenségeket, véltozdsokat tapasz-
talhatunk, amelyek az emberi faj fennmara-
désdt veszélyeztetik. A helyzet paradigmaval-
tas nélkiil fenntarthatatlannak t(inik, a mo-
dern kapitalista tdrsadalom miikodésének
torvényszertiségei inkdbb kizdrjék, mint elé-
segitik az 6koldgiai vélsdg kezelését (Antal,
2015). A természet és az ember viszonydnak
gyokeres dtalakitisa helyett egyszerd, tiineti
beavatkozésokkal prébéljuk kezelni azokat a
problémakat, amelyeket magunk idéztiink
el6. Az emberiség torténelmének utébbi
kétszdz éve vildgosan bizonyitja, hogy az ilyen
megolddsok alkalmatlanok a természet és
tarsadalom kapcsolatdnak rendezésére. A geo-

Kovics Zoltan

az MTA levelezd tagja, egyetemi tandr,

MTA Giillagdszati és Fldtudomanyi Kutatékozpont
Foldrajztudomanyi Intézet, Szegedi Tudomdanyegyetem
zkovacs@iif.hu

grafia hangsilyozza a holisztikus szemlélet
fontossdgdt, ezért kritikédval szemléli azt a fo-
lyamatot, amikor az antropogén hatdsra két-
ségtelentil gyorsul6 és az emberiség szdmdra
miris tragikus kovetkezményekkel jéré kli-
mavaltozds okai koziil egy @ényezét, példdul
a CO,-kibocsatist kiemeliink és fetisizalunk.

Jelen irdsunkban azt hangstlyozzuk, hogy
mig a fejlett orszdgok — igy hazdnk is — nagy
erbfeszitéseket tesznek az tiveghdzhatdst gd-
zok kibocsdtdsanak csokkentésére, addig a
radikalis rendszerkorrekcids és ezért politika-
ilag veszélyes Iépések szama minimalis (Janks,
2016). [gy Foldiink felszinének szdmos konf-
likeust magdban rejt6 dtalakitdsa zavartalanul
folyik tovabb, s6t a kibocsdtdscsokkentési
célok fetisizdldsa, ezeknek a kapitalista gazda-
sig miikddésébe torténd integrélisa végsd
soron még legitimdlja is a foldrajzi térbe tor-
ténd tovdbbi beavatkozdsokat, legaldbbis
felmentést biztosit a tirsadalom szdmdra. Ezt
a folyamatot szimos tudomdnyosan aldtd-
maszthaté tény bizonyitja, igy a szerz6k szak-
teriiletének, a tirsadalomfoldrajznak is sok
0j kutatdsi eredménye utal erre: a jelenlegi
helyzet fenntarthatatlansdga kivalan érzékel-
tethetd a globlis és a hazai urbanizdcié, igy
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a budapesti vdrostérség térfolyamatainak
példdjan keresztiil, amit tanulmdnyunkban
mélyebben elemziink. Bér a kibocsdtdscsok-
kentés kényszere teriiletileg koncentréltabb,
kisebb energiaréforditdssal mikods telepii-
léshal6zat irdnydba kellene, hogy terelje a
varosfejlédést, a varosok szétteriilése (urban
sprawl) mégis megdllithatatlannak téinik
(Jones — Kammen, 2014). Erzékelhetd, hogy
mivel hazink vildgos és EU-konform valla-
lasokat tett, és a célokat tobbféle ok egyiittes
eredményeként teljesiti, ez minden mds
kornyezeti beavatkozasra felmentést ad, és
hozzdjérul a teriilethaszndlat dralakitiséhoz,
igy a budapesti vérosrégi6 széttertiléséhez is.
Mindez szdmos mds konfliktus forrdsavd
valik, de ezek kezelésében a gazdasagi és po-
litikai rendszer nem motivélt, mert a kapita-
lista gazdasag ellenérdekelt mindaddig, amig
nem integrdlja, tizletté nem teszi a CO,-ki-
bocsdtishoz hasonléan azokat.

Kibocsdtdscsokkentés: célok és eredmények

Maga az éghajlatvaltozds, valamint az {iveg-
hézhatést gazok csokkentésének sziikségsze-
rlisége az utdbbi évtizedekben a tudomanyos
és a politikai diskurzusban fokozatosan hét-
térbe szoritotta a tobbi kornyezeti problémdt.
Ahogyan Janké Ferenc és szerzGtdrsai kieme-
lik, ,,a szén-dioxid az els6 szdmu felelGssé, a
kibocsatds csokkentése pedig az els6 szamu
gazdasagi-politikai feladattd vale” (Janké et
al., 2011, 1) Felhivjdk a figyelmet arra is, hogy
ezdltal a kornyezet diskurzus szélsdségesen
leegyszertisodott, ,a klimavaltozds ldtszélag
minden mds kornyezeti tigyet lesopér az
asztalrdl, s besztikiilt a klimavaltozds kommu-
nikécidja is: a CO, a {6 bitings, a CO,-kibo-
csdtés-csokkentés az egyetlen tidvozitd eszkoz
a Fold megmentéséhez.” (Janks et al., 2011,
12.) Ezen okok mélyén meglatisunk szerint

a kapitalizmus ama logikdja 4ll, amely képes
volta sajit mikodésébe beépitent, internalizal-
ni magt a CO,-kibocsitst. Igy a neoliberd-
lis kapitalizmusban a gazdasdg és az dllam
szerepléi a kibocsdtdscsokkentésben is olyan
projekeet ldthatnak, amely gazdasdgilag meg-
tériilS, kifizetdd, s amire hivatkozva végiil
nem is sziikséges a termelés és a fogyasztds
visszafogdsa.

A gazdasig kibocsdtdsa CO,-egyenéreék-
ben a Foldon jelenleg évi kb. 38 mrd tonna,
ami globdlis szinten, elsésorban a feltérekvd
orszdgok (példdul Kina, India) miatt novek-
szik, de a fejlett dllamokban a kibocsdtds
stagndl vagy csokken. Az elmult két évtized-
ben a kibocsdtds visszafogdsinak érdekében
az dllamok és a nemzetkozi szervezetek szd-
mos egyezményt irtak ald. Ezek a dokumen-
tumok az {iveghdzhatést gizok, elsGsorban
a szén-dioxid kibocsdtdsdt kozponti problé-
mévé emelik, s a kibocsdtds bizonyos meny-
nyiségli (dltaldban szdzalékban megadott)
csokkentésében valamiféle egyensilyi dllapot-
hoz val6 visszatérés lehetdségét vizoljak fel
(Antal, 2015; Feiler— Urge—Vorsatz, 20I0). fgy
példdul az Eurépai Unié 2020-ra 20%-kal,
2030-ra 40%-kal, 2050-re 80—95%-kal kivin-
ja csokkenteni a kibocsdtist. Mindez azonban
egyrészt inkdbb a globdlis trendekhez vald
alkalmazkoddsnak t(inik, kiilonosebb kocka-
zatok nélkiil, mivel a nagy kibocsdtast okozé
termelés jelentds részét mdr igy is a fejléd6é
orszdgokba helyezték dt. Masrészt nem fogja
vissza a fogyasztds alapjdn szdmitott kibocsa-
tdst sem, ami az esetek nagy részében tovabb
nd. Harmadrészt, ldtnunk kell, hogy a CO,-
levilasztds és -tdrolds — a jelenlegi eurdpai
problémék ellenére — 2050-ig varhatéan 6n-
4116, az dllamok dltal timogatott versenyképes
ipardggd novi ki magdt, ami szintén egyes
dgazatok kibocsdtdscsokkentését okozza,
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mikdzben maga a termelés és a fogyasztis

tovabb nd. A kapitalizici6 félreérthetetlen

jele a kvétakereskedelmi rendszerek létreho-
zasa is. A kvotakereskedelem intézménye—bdr
az eszkozt eleve kiegészitd jelleglinek szantak
kordbban is — ugyan nem véltotta be a hozzd

flizote reményeket, de piacot és tizleti lehetd-
séget teremtett szdmos véllalkozdsnak, st
dllamnak (Faragé, 2011).

Ldthatd, hogy a radikélis kérnyezetdtala-
kitéssal és oridsi kornyezeti kdrokkal jérd
kapitalista gazdasdgi novekedés tovabb foly-
tathaté az tiveghdzhatdst gdzok kibocsatdsd-
nak csokkentése mellett is, és nem pusztdn
azért, mert a fejlett dllamok szennyezd tevé-
kenységeiket kihelyezik a kevésbé fejlett dlla-
mokba. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a vél-
laldsokat a kapitalizmus beépiti a sajét md-
kodésébe, mindez az dllamok és a vallalatok
kolesonos egytittmikodése révén valéjaban
a tovabbi gazdasigi novekedés és kornyezetdt-
alakitds eszk6zévé valik. A folyamatot Slavoj
Zizeknek, a népszerli szlovén filoz6fusnak a
kapitalizmus m{ikodésének értelmezési rend-
szerét segitségiil hivva (Kiss, 2014) tgy is le-
irhatjuk, hogy a kibocsitdscsokkenési valla-
lasok végeredménye a CO,-kibocsdtas fétissé
valdsa lesz, a kibocsitdscsokkentés pedig
ideoldgidvd valik. Zizek értelmezésében ,az
ideoldgia azokat az illizidkat jelenti, amelyek
nevében cseleksziink helyzetiink és szerepiink
ismerete ellenére. Az ideoldgia nem »elfedi«
a valésdgot, hanem »tdmogatja« a valésig
relfedését« cselekedeteinkkel” (Edkins, 1999;
Zizek, 1989; idézi: Kiss, 2014). Mindez el8se-
giti azt, hogy bdr az egyes szereplSk (igy az
dllamok, vallalatok) tudjdk, hogy Gnmagdban
aCO kibocsitas csokkentése nem oldja meg
a globilis és lokalis kornyezeti problémadkat,
{gy magdt az éghajlatvaltozast sem, mégis tigy
cselekszenek, mintha ez végsé megoldds len-

ne. Ezért mondhatjuk, hogy akibocsdtéscsok-
kentési vallaldsok mint ideoldgia szdndékosan

téves irdnyba vezetik a Foldiinkért, a kérnye-
zetiinkért aggddé és tenni akard kozeget is.
Ebben az a veszélyes, hogy ez a kozeg sajét

ismeretei és tapasztalatai ellenére nem a sok-
tényezds rendszerkritikéval és paradigmaval-
tdssal foglalkozik, hanem tevékenységében

egyetlen tényezdre koncentrdl, mikézben més

teriileten tovédbb tdmogatja a névekedésori-
entdlt kapitalizmust, a természeti és tdrsadal-
mi rendszerek pusztitdsit, amelyek szintén

gyorsitjak a klimavaltozdst.

A globdlis urbanizdcid logikdja

é helyi kornyezeti konfliktusai

A kapitalista fejlédés egyik legfontosabb tar-
sadalomf6ldrajzi kivetkezménye a vdrosla-
kék ardnyanak novekedése. Mig a vérosi né-
pesség ardnya a Foldon 1900-ban még a

15%-ot sem érte el, s 1950-ben is csupdn 30%
volt, napjainkban a vilig 7,4 millidrd lakosa-
nak t6bb mint fele virosokban ¢l (Kov4cs,
2016). A legfejlettebb orszdgokban a vérosla-
kok ardnya mar nem névekszik szimottevd-
en, s6t helyenként a vonzé tdji, klimatikus

adottsdgokat kindlé, alapvetden falusias tér-
ségek (példaul Provenge) névekvé vonzereje

kévetkeztében csokkenés is megfigyelhetd, a

varosokhoz kapcsolédé térségek beépiilése, a

varosok szétteriilése tovabb folytatddik, ese-
tenként gyorsul is a neoliberdlis gazdasdg

wrvényszeriiségei kovetkeztében.

Az elmult kizel egy évszizad urbanizdcié-
ja az olcsé szénhidrogén és a ndvekvé moto-
rizdcié logikdjra épiile. Mindez az ember
térbeli hipermobilitdsit eredményezte, a
munkahely és lakéhely térbeli kototségén
alapul6 korabbi foldrajzi korldtok egyre in-
kébb veszitettek erejiikbSl. Dontéen a sze-
mélyauténak koszonhetden az ember eldl
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egyre inkdbb elhdrultak a tivolsigban rejlé

akadalyok. Munkahelyek és lakasok jottek

létre a varosok hatdran til is, felélve a kordb-
ban a viroslakok ellatésd, illetve kényelmét

(példdul szabadidés terek) szolgal6 természe-
tes kornyezetet. A klimavéltozés és az urbani-
zdci6 kapesdn fontos megjegyezniink, hogy
a beépitett teriiletek mikroklimdja azonnal

és radikalisan megyvaltozik, ezért komoly isme-
retelméleti csapda rejlik abban, hogy ,zavar-
talan” kozegben igyeksziink mérni példéul

hémérsékletet, ilyen kornyezetre modellez-
ziik a valtozdsokat, és ehhez igazitjuk a valla-
lasokat, mikdzben a lakossdg zome nem is

ilyen helyen él.

Avirosok és sziikebb-tdgabb kornyezetiik
a komplex kornyezeti dtalakitdsok és a nyo-
mukban jaré nagyfoku kockazatok szinhelyei.
Mivel a virosokban nagyszimu (sokszor mil-
liés) népesség tomoriil, ezért vannak olyan
kornyezeti kockdzatok, amelyek elssorban
itt jelentkeznek, példaul a vérosi hészigetek
okozta problémdk, a szmog kialakuldsaval és
hatdsaival megjelend egészségkarosodds, vagy
azoldteriiletek hidnydval, a nagy zstfoltsdggal
osszeftiggésben fellépd negativ mentélis hatd-
sok. A CO,-kibocsitis fetisizaldsabol kivet-
kezik, hogy a vdrosok széttertilésének komp-
lex kornyezeti hatdsai — természetesen meg-
annyi egyéb kornyezeti beavatkozdssal egytitt

— elsikkadnak a diskurzusban.

A szétteriilés folyamata a magyar varosok
koriil is jobbdra szabdlyozatlanul, gyenge
kontroll mellett ment végbe, jelentds fesziilt-
ségeket gerjesztve. A ,spontdn” szuburbanizd-
cié nyomdn jelentdsen dtalakult a vdrosaink
koriili teriilethaszndlat, felgyorsult a zoldterii-
letek zsugoroddsa, természeti értékek pusz-
tultak, mikdzben nyugati mintdra kereskedel-
mi, logisztikai kézpontok néttek ki a foldbél.
Szdmitasaink szerint a Budapest koriili nyolc-

van agglomeracids telepiilésen a lakas-, gazda-
sagi és szabadidds célokat szolgdld, részben

vagy egészben beépitett felszin kiterjedése a

rendszervaltozast kovetd bé két évtizedben

320-10] 425 km*-re nétt, emellett a Budapes-
ti Agglomeréci6 Tertiletrendezési Terve (200s.
évi LXIV. t6rvény) tovabbi 250 km*-nyi, nap-
jainkban még nem beépitett teriletet telepii-
lési térségként hatdroz meg,

A helyi konfliktusok feltdrdséra 2015-ben
kutatést végeztiink a Budapest kornyéki vé-
rostérség tizenkét telepiilésén kiilonb6zé
modszerekkel (pl. szakértéi interjuk, doku-
mentum- és tartalomelemzések). Az érintett
teleptiléseken osszesen 686 konfliktust azo-
nositottunk. Mdr a dokumentumelemzések
és a szakértdi interjik is ravildgitottak arra,
hogy a legdsszetettebb konfliktustipus a kor-
nyezettel, annak kdrositdsdval kapcsolatos
esetek kore. Mindezt aldtdmasztotta a telepii-
lési képvisel6-testiileti és bizottsdgi elSterjesz-
tések és jegyzOkonyvek tartalomelemzése: a
helyi konfliktusok csaknem harmada, 31%-a
kimondottan kérnyezeti tigy mentén alakult
ki, 28%-uk pedig kozlekedési eredett volt,
amelyeknek szintén komoly kdrnyezeti ha-
tasuk van. A kdrnyezettel kapcsolatos esetek
més konfliktustipusok kévetkezményeit is
magukba stiritik, és visszavezethet6k a Buda-
pest kornyéki telepiilések sokszor ontorvényti
novekedésére, a beépitett teriiletek szétterti-
lésére. Témank szempontjdbdl kiemelendd,
hogy az 6sszes konfliktus kb. 30%-dnak
hétterében illegilis tevékenység hiizédik meg,
de a feltdrt kornyezeti konfliktusok fele sza-
bélyszegés kovetkezménye (pl. illegdlis hulla-
déklerakds, csapadékvizek szabdlytalan elve-
zetése, szennyezések stb.). Mindez abbdl
adddik, hogy formalissa tett¢k a kontrollt, a
kdrnyezet- és természetvédelmi jogszabélyok-
nak az dllam nem tud, de nem is igen akar
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érvényt szerezni, ezzel még bdtoritva is a
természetrombolé haszndlatokat.

Lathat6 tehdt, hogy az dllam egyrészrdl
kibocsatascsokkentési vallaldsokat tesz, 4m
ezzel legitimalja az égetd, komplex kornyeze-
ti-Okoldgiai kérdésektd] t6rténd tavolsdgtartdst,
és a villalasok mogé bujva kozvetetten tévol
tartja a gazdasdgot, de a tdrsadalmat is a pa-
radigmavaledstdl. Igy a mindennapi tevé-
kenységével elésegiti a t6ke térfoglaldsat, s
ahogyan a példdban l4ttuk, kiszolgdlja a viros
fizikai szétteriilésében érdekelt csoportokat,
fokozva a komplex kornyezeti karokat.

Osszegzés

Geogréfusként valljuk, hogy az tiveghdzhats-
st gdzok, azon beliil a CO,-kibocsdtds csok-
kentése fontos, de ennek fetisizdlisa sajnos
szamos teriileten Gjabb és tjabb problémak-
hoz vezet. Nem fogja vissza, hanem szdmos
esetben noveli a termelést és a fogyasztdst
(l4sd példdul az autéipar és az autdpiac példi-
ja, kornyezetbarat épitési technoldgidk és az

ezirdnti kereslet béviilése). A kibocsitdscsok-
kentés a természeti kdrnyezet gyokeres dtala-
kitdsdt sem fogja vissza, elég, ha példdul a
nagyvdrosi agglomerdciék beépitett tertileté-
nek folyamatos és esetenként gyorsulé nove-
kedésére gondolunk.

Az emberiség torténelmét ismerve ldtjuk,
hogy az ember a természet részeként sok ezer
éven 4t tudott létezni, st fejlédni is a Foldon
anélkiil, hogy a kornyezeti rendszereket alap-
veten megyvaltoztatta volna. A globlis ka-
pitalizmus, a fogyasztis és a népességrobbands
egymést erdsité folyamatai Osszességiikben
vezetik fenntarthatatlan irdnyba az emberi
fajt. A foldi élet létezhet ember nélkiil, de az
ember a tudomdny jelen 4lldsa szerint még
nem képes létezni a Fold nélkiil, ezért értel-
mes feladatunk a komplex szemléletméd
alkalmazdsdval egy rendszerszint(i vélasz ki-
dolgozdsa lehet.

Kulcsszavak: klimavdltozds, urbanizdcis, vd-
rosi szétteriilés, kornyezeti konfliktusok
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Pierre Téilhard de Chardin (1891-1955) jezsu-
ita pater és paleontolégus volt. A szerzé nem
egyhdzi neveltetésti paleontol6gus.

Teilhard részese volt a 6oo 000 évvel ez-
el6tt élt kinai el6ember, a Sinanthropus, ma-
gam pedig a tizmilli6 éves kézetekbdl elSke-
riilt emberszabdsti 6smajmok, a Rudapithecu-
sok és tarsaik felfedezésének (Teilhard de
Chardin — Licent, 1924; Teilhard de Chardin

— Pei, 1932; Kordos, 1987, 1988).

Teilhard szerint az evoltcié célirdnyos
folyamat, amely Krisztustdl ered, és benne éri
ela céljt (Julian Huxley in Teilhard de Char-
din, 1958). Az én megitélésem szerint az evo-
ltciénak nincs célja, inkdbb allandéan vélto-
26 kolcsonhatdsok kényszerének eredménye.

Teilhard Az emberi jelenség cimii konyvée
1947-ben irta, de az egyhdzi cenzira tiltdsa
miatt csak 1955-ben jelent meg (Teilhard de
Chardin, 1955, 1958, 1973). A pater tobb mint
hisz évig kutatta az Ssdllatok és -emberek
csontjait, eszkozeit, ma is rendkiviil hasznos,
forrdséreék(i monogréfidkat irt (Teilhard de
Chardin — Young, 1936).

Az emberré vélds tdrgyi bizonyitékai és a
folyamatok megértéséhez sziikséges vizsgdla-
ti eszk6zok akkor sem és azéta sem vildgitot-
tdk meg a sotét barlangban bolyongé, limpa
nélkiili ember tisztdnldtdsat. Teilhard a XX.
szdzad els6 felében tudta, hogy Azsigban, Fu-
répdban és Afrikdban léteztek nagyjabol egy
id6ben kialakult 6si emberek, akik eszkozoket

készitettek, allatokra vaddsztak, hordiakban
éltek. Késébb megtoreént a gondolkodds
sziiletése, majd az emberfajok szétterjedésével
kibontakozott a Nooszféra, amikor az ember
minden mis alakja f6lé kerekedve meghédi-
tott minden lakhaté teret, mas széval a ,,Szel-
lem sz6vi és teriti el a Nooszféra rétegeit”.

AXX. szdzad masodik felété] kezd6déen
az emberi jelenségekrél nagysdgrendileg tob-
bet és nagyobb hibahatarral tudunk. Csak
egy-egy mondatban:

» Az emberi nemhez vezetd leszdrmazdsi
vonal legaldbb hétmilli6 éve kialakult;

« Napjainkban tudomanypolitikai és tizleti
hatdsra tgy tartjuk, hogy az értelmes em-
ber, a Homo sapiens Afrikibdl szarmazik
(Azsia jobb jeloly);

« Az ember felegyenesedve, két ldbon jir
(csakiigy, mint a csirke);

+ A hominiddk, a majomagyd emberszerd-
ek 3,5 millié évvel ezel6tt mdr eszkozoket
készitettek és hasznéltak (a legrobb élélény
is valdsziniileg képes volt erre);

« A tliz korai haszndlatdnak nyomai 300350
ezer évvel ezel6ttdl bizonyithatok (kordb-
ban természetes tiizek nyomait taldlidk meg);

« Az ember maradvanyait ritkdn, iddszako-
san lakott barlangokban, rendszerint
zsakmanyként, katasztréfa dldozataként
taldljuk meg;

« A tudatos temetkezés esetleg mdr a Homo
sapiensre jellemz6, de azel6tt, a neander-
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volgyieknél is megtorténhetett (egyes meg-

[rgyelések szerint az afrikai elefint is gyd-

szolja elhullott tdrsdt);

« A barlangrajzok a valésdg leképzésének, a
hit megjelenésének tiinetei, ahol az em-
bernél mar kialakult a valésig és a nem
val6sig, vagyis az utdpia, a hit elkiilonii-
Vése (lehetséges, hogy az emberré vildsban
ez mdr kordbban is megtortént).

A paleontolégus oldalrdl dsszedllitott mai
ismeretkép nem tartalmazza azt a kérdéskort:
miként és milyen tivolsdgra kommunikélnak
a novények és az dllatok, koztiik az ember is.

Az el6adéiilés téméjira gondolva felvetédik

a kérdés, hogy ,meddig” ldtunk.Vilaszként

eszembe jut egy budapesti torténet. Yves Cop-
pens, a Francia Akadémia tagja, a 2,4 millié

évvel ezel6tt élt embertaj, Lucy egyik felfede-
z6je (Johanson — Coppens, 1976) egy bargyt

kérdésre valaszolta: ,,tudja kisasszony, a tudé-
sok nagyon buta emberek, csak azt mondhat-
jak, amit tudnak”. Valéban! Mit mondhatunk

a globdlis klima- és kornyezetvéltozésokrol?

Annyit biztos, hogy az ember el6tt is volt, és

az ember kihaldsa utdn is lesz. Aki az 6ridspla-
katokon kézzétett hirdetéssel egyetért, hogy
dllitsuk meg a klimavéltozést, az nem hisz az

evoltciéban, tagadja az dllandé valtozast.

Mi lenne, ha megdllna a klimavaltozds?
Nalunk nosztalgikus havas kardcsonyt tinne-
pelnénk, vdrndnk a tavaszi kivirdgzdst, nya-
ralndnk és betakaritanink a termést, Gsszel
pedig a Szent Mihdly Gtjan bekészonne az
8sz, és signa valamit, amit én tudok csupdn.

Es ha mégsem dllna meg a klimavaltozas?
Megtorne bejratott kispolgdri életritmusunk,
nem zakatolhatndnak a gézvonatok, és a te-
henek zdrt tartdsira sem kellene nagyon
odafigyelniink.

A Fold kliméja és kornyezete természete-
sen dllandéan véltozik, mikor milyen kol-

csonhatdsi hdlérendszerben. A paleontolégus

azt tapasztalta, hogy a Fold bolygé klimazd-
néit elsésorban a kontinensek dllandé mozgé-
sat létrehozd lemeztektonikai események

befolydsoljdk. A malétezd globalis klima- vagy
okoszisztéma-zondk kozil taldn a trépusi a

legkonzervativabb, a sarkok jéggel boritdsa

utdni véltozdsokért pedig igen sok foldi 6n-
szabilyoz6 és ,,égi mechanikai”, helyesebben

kozmikus hatis felels.

Mindezekre rdaddsul itt a csak 200 coo
éve kialakult fajunk, a Homo sapiens. Az ér-
telmes ember, aki a szdmdra kedvezd kornye-
zeti kényszerek hatdsdra t6bbszor kénytelen
volt életmddot valtoztatni, s létrehozni a ci-
vilizdci6t (Kordos, 2010). Alig mult el 15 ezer
év —alig 500 generdci6 —, és az emberi jelensé-
gek sora oly mértékben gyarapodott, hogy az
okostelefon hasznéléja el6bb-utdébb mar nem
tud {rni és olvasni, és nem is lesz rd sziiksége.

Milyen lesz az Aldous Huxley-féle ,,Szép
4j vildg?” A ,;sz6ma ha mondom”, nem fog-
ja megoldani gondom (Huxley, 1934). Csak
a Ridi nyilatkozat (1992 [1993]) elsé elvére
visszanyulva olvashatjuk, hogy ,,a fenntartha-
t6 fejlédés érdekeinek kozéppontjiban az
emberek dllnak. Ok jogosultak — a természet-
tel Gsszhangban — egészséges és termékeny
életre.”

Nos, j6l megmondtuk a hangydknak, a
méheknek és mindenféle él6 szervezeteknek
és élettelennek gondolt rendszereknek, hogy
itt minden miattunk, az ember miatt van!
Lehetséges, hogy a hangydk és a méhek ha-
tékonyabban kommunikalnak egymdssal, és
szervezik életiiket, mint mi, az emberek, és
lehetséges, hogy az életet nem bioldgidnak
kellene nevezni?

Nézziink magunkba! Takaritsuk el az
altalunk létrehozott, szimunkra kiros szeme-
tet, minimalizaljuk tdlszaporoddsunkat,
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korldtozzuk a vizpazarldsunkat és energiatdl-
termelésiinket stb.

Vigyak sorozata, amelyeket 6nmaga, a
4—s ezer éve kicsirdzott Gj emberi jelenség tdl-
burjdnzisa akadilyoz meg. Az életdsztont
felvaltotta a pénzt is helyettesitd virtudlis ér-
tékrend, valamint az 6ncélu fejlesztési kény-
szer rabszolgasorsa, amit idegrendszeriink
evoltci6ja mér nehezen tud kévetni.

Teilhard de Chardin (1973) tobb mint fé
évszdzada eljutott oda, hogy ,a természet
kapcsdn egy problémaval taldljuk szemkoze
magunkat: fel kell fedezni az evolicié irdnyit,
ha van ilyen. Ugy kell megoldani, hogy ne
térjiink le a tudomdnyos tények teriiletérs]”.

Kulcsszavak: természetfilozdfia, evoliicid, ember-
16 vdlds, globalis kilesonhatdsok, klimavdltozds
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Antal Z. 14s716

a szociolégiai tud. kandid4tusa, tudomdnyos f8munkatdrs,
MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Szociolégiai Intézet
Antal Laszlo@tk.mta.hu

Vidltozdsok a természet

és a tdrsadalom kapesolatdban

A természet és a tdrsadalom kapcsolata az el-
mult évszdzadokban el6szor a nyugat-eur6pai
orszdgokban, majd késébb szinte minden
orszdgban alapvetéen megvéltozott. Mig a
tradiciondlis tdrsadalmakban a természet és
a tarsadalom egymdssal elvdlasztatlanul 6ssze-
tartozott, addig a modern tdrsadalmak egyik
jellegzetes vondsa a természet és a tarsadalom
szétvilasztisa. Az elmalt évtizedekben a Fold
okolégiai dllapotdban bekovetkezett valtozd-
sok és ezeknek a valtozdsoknak a tdrsadalmak
jovjét fenyegetd kovetkezményei a termé-
szettuddsok és a tdrsadalomtudésok egy ré-
szétegyarantarra késztették, hogy megvizsgdl-
jak a természet és a tdrsadalom viszonydt, és
az ebben a viszonyban tortént véltozdsokat.
Az dkolégia vélsdggal foglalkozd tuddsok egy
része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a
Fold 6koldgiai allapotdban bekovetkezett
valtozdsok okait kutatjuk, akkor azok egy
pontosan nem meghatdrozhaté része a ter-
mészet ésa tirsadalom kapcsolatdban tortént
valtozdsokra vezethetd vissza (Vida, 2001; La-
tour, 1999; Meadows et al., 2005; Brezs-
nyanszky — Szarka, 2008; Némedi, 2008;

Rockstrom et al., 2009, Téth, 2016). Az
Amerikai Szociolégia Tarsasdg kezdeménye-
zésére 2010-ben alakult meg egy tizenegy
tagbdl dll6 bizottsdg, amely négy éven keresz-
tiil azt vizsgdlta, hogy milyen szerepet tolte-
nek be a tdrsadalomtudomdnyok — és ezek
kozott kiemelten a szocioldgia — az éghajlat-
valtozdssal foglalkozé kutatdsokban és mind-
abban, ahogy az egész emberiség gondolkozik
ma az éghajlatvéltozdsrél. A négyéves munka
eredményeként késziile el a Climate Change
and Society, Sociologial Perspectives cimi konyv,
amely a tdrsasdg kiaddsdban jelent meg 2015-
ben. A kotet szerkeszt6i — Riley E. Dunlap
(a bizottsdg elndke) és Robert J. Brulle (a bi-
zottsdg alelnoke) — a bevezetd fejezetben azt
hangstlyozzik, hogy annak ellenére, hogy a
klimavaltozds egy része egyértelmiien emberi
tevékenységhez kapcsolédik, mégis a térsa-
dalomtudomanyok, és ezek kozott a szociold-
gia, margindlis szerepet toltenek be mind az
éghajlatvaltozis okainak elemzésében, mind
a lehetséges megolddsok kidolgozdsdban. A
kozel 6tszdz oldal terjedelmi konyv célja,
hogy a tdrsadalomtudomanyok, és kiilonosen
aszocioldgia, a jelenleginél nagyobb szerepet
toltson be a klfmakutatdsokban és a klima-
véltozdsra adhat6 tdrsadalmi véltozdsok ki-
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dolgozisiban (Dunlap — Brulle, 2015). Az
okoldgiai valsdgok okait kutatva az egyik
legtekintélyesebb kortdrs filozéfus, szociold-
gus, Bruno Latour is a természet és a tdrsada-
lom szétvalasztdsat taldlta az egyik olyan fel-
tételnek, amely a modern tdrsadalmakat
megkiilonbézteti minden mds tarsadalomtdl,
és ez volt az egyik olyan , tdrsadalmi innovd-
ci¢”, amely a ,modernek alkotmdnydnak”
egyik sarkalatos pontjdva vélt. ,, Teljes méreék-
ben el kell valasztani egyfelél a természeti
vildgot... és a tdrsadalmi vildgot...” — irja
Sohasem voltunk modernek cimi konyvében
(Latour, 1999, 59.). A modern tirsadalmak
szdmdra az 0 ,alkotmany” alkalmazdsa rend-
kiviili gazdasdgi és politikai sikerek eléréséhez
vezetett. Azdta ennek az ,,alkotmanynak” ezt
a pontjit a Fold legtobb orszdgdban dtvették
és alkalmazzdk. A természet és a tarsadalom
szétvélasztdsanak azonban az lett az egyik ko-
vetkezménye, hogy ezek a térsadalmak egyre
nagyobb mértékben megsértik a természet
torvényeit.

A természet és a tirsadalom kapcsolatdval
foglalkoz6 szdmos kutaté jutott arra a kévet-
keztetésre, hogy ez a ,,torvénysértés” hozzd-
jarul a rendkiviili id6jdrdsi események kiala-
kuldsdhoz, amelyek kiilonb6z8 mértékben,
de ma mdr minden orszdgban veszélyeztetik
a tarsadalmak miikodési rendjét. Ezek koziil
aveszélyek koziil az egyik —s hangstlyozottan
csak az egyik — az éghajlat valtozasa.

Mivel nemzetkozi szinten az elmult évti-
zedekben a klimavaltozds véltotta ki a legna-
gyobb tdrsadalmi, gazdasigi és politikai ér-
dekl8dést, ezért az e a téren végzett kutatdsok
eredményeként rendkiviili mennyiségii tu-
domdnyos ismeret halmozddott fel a termé-
szet és a tdrsadalom kapcsolatdrdl. gy a kli-
mavaltozdssal foglalkozé kutatisok eredmé-
nyei nemcsak a klimavéltozds megértéséhez

és a lehetséges tdrsadalmi vélaszok kidolgo-
zdsahoz, hanem a Fold 6koldgiai rendszeré-
ben tortént mds valtozdsok megértéséhez és
azok megolddsihoz is kozelebb vihetnek
minket. Ezért a mai tudomdnyos tilésiink
kérdésére: ,Mi lenne, ha megdllna a klima-
valtozds?” —amely arra utal, hogy lehet, hogy
a klimavaltozds mégsem egy olyan fontos
kérdés — azt valaszolhatjuk, hogy ebben az
esetben a klimavéltozéssal foglalkozé kutatd-
sok tdrsadalmi szempontbdl fontos eredmé-
nyének egy része elveszne. (Ez igaz lehet més
szempontbdl fontos eredményekre is, de e
tanulmdnyomban a szocioldgjai szempon-
tokkal foglalkozom.) A legnagyobb veszteség
véleményem szerint az lenne, hogy az 6kolé-
giai tudatossig —amelynek kialakuldsahoz és
megerdsodéséhez a klimavaltozds jelentdsen
hozzdjérult — meggyengiilne. Tobbek kozott
a klimaviltozdssal kapcsolatos széles kort
kutatdsoknak készonhetéen erés6dott meg
az a felismerés, hogy a jelenlegi tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai feltételek kozott sem a
klimavéltozésra, sem mds 6koldgiai kérdésre
nem lehet érdemi vdlasze adni. Igy a klima-
kutatdsok és mindazok a tdrsadalmi valtozd-
sok, amelyeket az ezen a téren elért kutatdsi
eredmények inditottak el, hozzdjarulnak egy
paradigmatikusan j, 6koldgiai alapokon
nyugvé tirsadalom kialakuldsdhoz. Ha kide-
riilne, hogy a klimavaltozds mégsem olyan
fontos kérdés, akkor az Gkolégiai vélsdg
megolddsaére kiizd6 tdrsadalmi csoportok
meggyengiilnének, és a vélsdg tovabb stlyos-
bodna. Ha az eddigi tudomanyos eredmé-
nyek f6l6slegesnek vagy tévedésnek bizonyul-
ndnak, akkor a tudomdny és az ezen a téren
elkdtelezett nagyszdma vezetd politikus legi-
timitdsa is jelentGsen csokkenne. Egy ilyen
ytévedés” utdn mds kornyezeti kérdések kertil-
nének elétérbe, amelyek az alapvetd tdrsadal-

695



Magyar Tudomany « 2017/6

mi, gazdasdgi és politikai kérdések megoldat-
lansdga miatt szintén megoldatlanok marad-
ndnak. Ezért a klimavéltozis jelentGségének
csokkenése lassitand az érdemi tdrsadalmi
valtoz4sok elérését.

A tudomédnyos tilésszak masik kérdésére,

Esha nem?” —azaz ha a klimavaltozis tovabb-
ra is fontos kérdés maradna az egész emberi-
ség szdméra — az elézéekben felsorolt szem-
pontok alapjan lehet valaszolni: az eddig elért
eredmények nem vesznének el, és tovédbbra
is megmaradna az az esély, hogy az éghajlatval-
tozéssal komolyan foglalkozva megvaldsul-
nak azok a tdrsadalmi véltozdsok, amelyek
hozzéjérulnak a Fold okolégiai dllapotdnak
javuldsihoz. (Ez természetesen barmely mds
okolégiai kérdés kapesdn megvaldsithatd, de
valészintileg nagyobb eréfeszitések dran, mint
a klimavaltozds esetén.) Az, Fs ha nem?” kér-
désre adott valaszt azzal egészitem ki, hogy a
klimaviltozdssal foglalkozé kutatdsok egyik
legfontosabb eredményének azt tartom, hogy
az egyre feszit6bb és évtizedek dta megoldat-
lan kérdések a tudomdnyos kutatdkat arra
késztetik, hogy felismerve a kiilonb6z6 tudo-
mdnyteriileteken uralkodé paradigmaék korld-
tait, ,,mdsképp tekintsenek a vildgra” (Kuhn,
1984). Ha a klimavaltozds folytatddik, akkor
ez tovabbra is arra 6sztonzi a kutatékat, hogy
0j paradigmak keretei kozott jussanak koze-
lebb a valsdg ,végsé okainak” megértéséhez
(Kuhn, 1984).

Egy ilyen — a kiilonb6z6 teriileteken fel-
halmozott tapasztalatok és tudds szintetizdl4-
sdra is lehetSséget adé — paradigma a holisz-
tikus szemléletmdd. A tovibbiakban bemu-
tatom a holisztikus szemléletmdd jellegzetes
vondsait, és azt, hogy ennek segitségével ho-
gyan és miért juthatunk kozelebb a ,végsé
okok” megértéséhez és az Gkoldgiai vélsig
megoldasihoz.

A holisztilus szemléletmod

A holo gorog eredetli sz6, jelentése: teljes, egész.
A holisztikus szemléletméd az egyes embert
és magdt a vildgot is egységes egésznek tekin-
ti. Jellegzetes vondsai: inter- és transzdiszcip-
lindris megkozelités, a természet és a tarsada-
lom harménidja és a végtelen tér- és idészem-
l¢let.

Az interdiszciplindris meghkozelités

AKklimavaltozds sok mas—6nall6 diszciplinak
hatdrai kozott nem kutathaté — kérdéshez

hasonléan szamos kutatdt arra 9sztonodz,
hogy a sajat megszokott és biztonsdgot nytj-
t6 diszciplindjinak hatdrait dtlépve, més te-
rilletek kutatdival egytittmiikodve keresse a

valaszokat a felmeriil6 Gj kérdésekre. Ilyen

interdiszciplindris kutatds volt tobbek kozott

Magyarorszigon a VAHAVA (Viltozds-Ha-
tés-Vdlaszadas), az ENSZ dltal kezdeménye-
zett, A Fold nemzetkizi éve elnevezésti kuta-
tdsi program, és ilyen széles korii tudomanyos

egytittmikodés keretei kozote késziilnek az

IPCC (Intergovernmental Panel on Climate

Change, Eghajlat—vﬁltozési Kormdnykozi

Testiilet) jelentései és a ,,nemndvekedés elmé-
letének” eredményei. A hatdrddépésekkel

kapcsolatban felmeriil8 szocioldgiai és filo-
z6fiai kérdésekkel foglalkozik tbbek kozote

Pierre Bourdieu tudomdnyszocioldgiai mun-
kdssdga és Thomas Kuhn elmélete a tudomé-
nyos forradalmak szerkezetérél. Az interdisz-
ciplindris megkézelités végsé célja nemesak

az, hogy a kiilonboz6 szakeertileteken szerzett

ismeretek egységes kozos tuddssd vdljanak,
hanem egy 4j néz8pont megtalalisa is. Bour-
dieu az interdiszciplindris kutatdsok legfon-
tosabb céljdnak éppen ennek az 4j nézépont-
nak — az ,abszolit nézépontnak” vagy a

skozéppontnak” — a megtalalasit tarja. A tu-
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domadnyos kutaték e tevékenységiik kozben

sennek a nézépont nélkiili nézépontnak a
létrehozdsan firadoznak, amely a tudomdany
nézépontja” (Bourdieu, 2005, 163.). Ez olyan
nézépont, ahol ,minden részleges nézGpont
osszeadddik és kibékiil, egy abszolit nézd-
pont, ahonnét nézve a vildg szinpadnak tiinik,
egyesitett és egységre torekvd szinpadnak.”
(Bourdieu, 2005, 163.)

Az eddigi tapasztalatok szerint a klima-
valtozds jelentésen hozzdjérult az egyes disz-
ciplindk kozott hatrok dtjdrhatéva valasdhoz
és ,,a tudomdny nézépontjanak” létrehozdsd-
hoz. Illyen interdiszciplindris dokumentum
volt tizenhdrom tudomdnyos akadémia ké-
z0s dllasfoglaldsa, amelyet 2008-ban a G8-or-
szagok vezetSinek taldlkozdjdra készitettek el.
Erre az 6sszejovetelre a G8-ak vezetSi meg-
hivtdk tovébbi 6t nagy kibocsdtdssal rendel-
kez6 orszdg (Brazilia, Dél-Afrikai Koztdrsasig,
India, Kina és Mexikd) vezetdit is, mivel a
taldlkozénak az éghajlatvaltozds volt az egyik
napirendi pontja. Az dllisfoglaldsban a tudo-
mdnyos akadémidk vezetSi tdjékoztattdk a
politikai vezetSket az éghajlatvaltozassal kap-
csolatos tudomdnyos eredményekrél, a var-
haté kockazatokrdl, és a kockdzatok csokken-
tése érdekében érdemi lépések megtételét
stirgették. Ebben az dlldsfoglalisban olvasha-
tok a kovetkezd mondatok: ,,A szén-dioxid-
koncentricié emelkedésével ezek a hatdsok
[az éghajlatviltozds hatdsai] egyre stlyosab-
bakka és kiterjedtebbekké valnak mind fold-
rajzi, mind dgazati értelemben. Az éghajlat
stabilizdldsidhoz a kibocsitdsokat fokozatosan
a természetes nyeldk nettd kapacitdsinak
szintjéig kellene lecsokkenteni, ami kevesebb
mint fele a mai kibocsitdsnak. Haladéktalan
nagyléptéki kibocsdtasmérséklésre van tehdt
szitkség.” (Tudomdnyos akadémidk kozos
dllastoglaldsa, 2008, 18.)

A természetes nyeldk (a ndvényzet és az
6cednok) a Fold jelenlegi népességét figye-
lembe véve kozelitd becsléssel 2—2,5 t/f8
CO,-ot tudnak elnyelni egy év alatt (Le
Quéré et al., 2014). A Fold jelenlegi népessé-
gét figyelembe véve 2011-ben az egy f6re jutd
kibocsdtds értéke ennek kozel kétszerese: 4,7
t. (Erre a kiilonbségre utal az idézett monda-
tokban az ,ami kevesebb, mint fele a mai
kibocsitdsnak” rész.) Mivel a 4,7 t a Fold
minden lakéjdra vonatkozé dtlag, ezért az
dtlagosndl nagyobb kibocsdtassal rendelkezd
orszdgoknak, igy a G8-orszdgoknak is, a ter-
mészetes nyelSk szintjének eléréséhez ennél
sokkal nagyobb mértéki csokkentésre lenne
sziikségiik. A G8-orszdgok kibocsdtdsanak
egy f6re juté értékei (tonndban) a kovetkezdk:
Franciaorszdg s,3; Olaszorszag 6,5; Egyesiilt
Kirdlysdg 7,1; Németorszdg 8,8; Japan 9,3;
Oroszorszag 12,6; Kanada 14,1; Egyesiilt Al
lamok 16,8. A meghivott orszdgok hasonlé
adatai a kévetkezék: India 1,7; Brazilia 2,2;
Mexiké 3,9; Kina 6,6; Dél-Afrikai Koztarsa-
sg 9,2. Magyarorszagon abban az évben 4,8
tvolt ez az érték (UNdata, 2011).

Ez a szdmitdsi méd, amelyet az akadémi-
dk vezetdi alkalmaztak, kiilonésen jo médszer
a természet és a tdrsadalom kapcsolatdnak
vizsgilatira. Részben azért, mert egyetlen
mutatészamba foglalja Gssze a természetben
wrténd véltozdsok egy fontos részét (a termé-
szetes nyelSk szintjét) és a tdrsadalmi vélto-
zasokat (a kibocsdtds szintjét), mdsrészt pedig
azért, mert ez a mutatdszdm alkalmas arra is,
hogy a természeti trvények megsértését min-
denki szimdra egyértelmivé és érthet6vé te-
gye. De ez a szdmitdsi méd alkalmas arra is,
hogy az ezen a téren meglévé tirsadalmi
kiilonbségeket bemutassa. A hasonlé célt is
szolgdl6 ,okolégiai ldbnyom” szamitdsiban
nagy a bizonytalansig, amelyek egy része ezzel
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a mutatészdmmal kikiiszobolheté (Antal,
2017). Feltételezhetéen ezért hasznaltdk a be-
mutatott szimitdsi médot az dlldsfoglaldsban.
Az dkolégiai labnyom szdmitdsa sordn a kii-
16nb6z8 kategéridkba sorolt fogyasztasokat
kiilonb6z6 szamitasokkal, amelyek egy része
becslésen alapul, dvaltjak a forrdsok eléallitd-
sdhoz sziikséges foldteriiletek nagysdgdra.
Ezeknek a foldtertileteknek az sszegzése a
vizsgalt tdrsadalomi csoport 6koldgia ldbnyo-
ma, amelynek mértékegysége a globalis hek-
tar. (E mddszerrel a kiilonb6z6 tirsadalmi
csoportok becstilt fogyasztdsa 6sszehasonitha-
téva valik.) Az igy kiszimitott globdlis hektdrt
hasonlitjdk dssze a vizsgdlt tarsadalmi csoport
szdmara rendelkezésre 41l természetes eréfor-
rasok mértékével, amelyet bioldgiai kapacitds-
nak neveznek, és szintén hektdrban fejeznek
ki. Az 6koldgiai libnyom azonban egy meg-
lehetésen bizonytalan mutat6, amin az elmule
évtizedekben tett eréfeszitések ellenére sem
sikertilt javitani. Részben azért, mert nem si-
kertilt megvalaszolni az dsszes termék, szolgdl-
tatds és hulladék teriileti egységgé konvertd-
lasdnak nyitott kérdéseit, és a természet hatrait
mérd, biolégia kapacitds” értéke meghatdrozd-
sdnak sincs egységes médszertana. A szdmitd-
sdnak mé6djét elemz6 egyik tanulmdny ezért
arra a koveteztetésre jutott, hogy az 6koldgiai
libnyom tudomdnyos vizsgalatok végzésére
nem alkalmas médszer (Borucke et al., 2013).

Az interdiszciplindris megkozelitések ered-
ményei azonban eddig nem voltak elegendé-
ek ahhoz, hogy a természet és a tdrsadalom
kapcsolatdban érdemi valtozdsok kovetkezze-
nek be, ami a kutatdk egy részét jabb hatdr-
dtlépésekre osztonozte.

A transzdiszciplindris meghkozelités

Ebben a megkozelitésben mar nemcsak az
egyes tudomdnyos diszciplindk, hanem a

tudomdny és a tdrsadalom kézotti hagyomd-
nyos hatdrok dtlépése is megtorténik. A tu-
domdny melletta mivészet, a vallds ésa ,,népi

bolcsesség” is szerepet kap a megoldds kere-
sésében, mert a rendkiviili id6jdrdsi esemé-
nyek egyre szélesebb korti tdrsadalmi egyfitt-
miikddésre Gsztondznek. Ez leggyakrabban

a helyi és kozosségi szintli klimastratégiak és

més okoldgiai programok kidolgozdsa és

megvaldsitdsa sordn figyelheté meg. Ilyen

helyi szintli programok ma mdr szinte min-
den eurépai orszigban mikédnek. Minder-
18] részletesen irtam a Klimaparadoxonok

cim( kényvemben (Antal, 2015).

A természet & a tdrsadalom harmonidja

A holisztikus szemléletben a megbomlott
harménia helyredllitdsdnak egyik feltétele a

természet és a tarsadalom megkiilonbozteté-
sének fokozatos felszdmoldsa, ,az egységes

egész vilig” Gjrafelfedezése. Az elmult évtize-
dek tapasztalatai alapjdn a modern kor alkot-
mdnydnak az ,elvdlasztdsra” vonatkoz6

pontja megkérddjelezddott, ezért elkertilhe-
tetlen lett a természet és a tdrsadalom kapcso-
latdnak Gjraértelmezése. Némedi Dénes a

Modern szocioldgiai paradigmdk cim( kotet-
ben errdl a kérdésrdl a kovetkezdket irta: ,,A
modern tirsadalmi rend egyik alapja az a

meggy6z3dés, hogy a tdrsadalmi rend racio-
ndlis berendezkedése garantdlja a sikeres al-
kalmazkodést az objektiv természeti rendhez,
s hogy kell§ figyelem jut az objektiv termé-
szeti rend megismerésére — ahogy ezt a tudo-
ményrdl sz6l6 mindennapi diskurzusok 4l-
landéan hangsilyozzik. Mésfel6l a természe-
ti orvények objektivitdsa alapot adhat a re-
ménynek, hogy lehetséges ésszerti egyetériés-
rejutni” (Némedi, 2008, 48.). Késébb azt irja,
hogy a modern tirsadalmi rendnek ez az

alapja megkérdGjelezédott, ésa tdrsadalomrol
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alkotott elképzeléseinket wjra kell gondol-
nunk (Némedi, 2008, 49.). Kordbban idézett
kényvében Bruno Latour is arrdl ir, hogy az
okolégiai vélsdg megolddsdnak egyik fontos
feltétele a természet és a tirsadalom kozotti
harménia helyredllitdsa: ,,A természet és a
tdrsadalom nem két kiilondll6 pélus, hanem
a tarsadalom-természetnek, a kollektivitasnak
egymést kovetd egy és ugyanazon terméke”
(Latour, 1999, 236.).
2015 jiniusdban jelent meg Ferenc ppa
Aldott légy c. enciklikdja (Ferenc papa, 2015),
amelyben a pdpa szintén a természet és a tdr-
sadalom elvilaszthatatlan kapcsolatdrdl ir.
A holisztikus szemléletmdd fontos eleme
— mivel a természet és a tdrsadalom egységes
egész — hogy a tdrsadalmi torvények csak
olyan torvények lehetnek, amelyek nem sértik
meg a természet torvényeit.

A végtelen tér- és iddszemléler

A modern tdrsadalmakban nem csak a termé-
szet és a tarsadalom kapcsolata valtozott meg
alapvetéen. Ezen kiviil alapvetd véltozds volt
az is, hogy a kordbban térben és id6ben vég-
telen vildg az érzékszerveinkkel vagy misze-
rekkel érzékelhetd vildgra sziikiilt le. A véges
— a sziiletéstd] a haldlig tarté id6re szikitett —
id6szemlélet gyokeresen megvéltoztatta az
emberek mindennapi életét. A modern tdr-
sadalom tagjai szimdra mind a mai napig
szdmos nehezen vagy egydltalin nem meg-
valaszolhaté kérdést vet fel (példdul az embe-
1i élet céljdrdl és értelmérdl vagy a haldllal
kapcsolatban) és szdmos tdrsadalmi konflik-
tusforrds (példdul az egészségligyi elldtdssal és
az eutandzidval kapcsolatban) az, hogy torté-
nelmi léptékkel mérve rendkiviil révid idé
alatt a véges idészemlélet lett az uralkodé
idészemlélet. A szlikre szabott tér és id6 fog-
sdgdbdl valé kitorés egyik jellegzetes tiinete a

modern kor betegségének tartott ,,rohands’,
ami szdmos lelki és testi betegség kivélté oka.
Alesziikiilt tér- és idSkorldtok tdgjtasa az egyik
motivacidja az egyre ndvekvd utazdsi vigynak
és a ,virtudlis vildgban” val6 kalandozdsnak
is. A pszicholégusok egy része a szitkre szabott

tér ésid6 szoritasdbdl valé kitdrési kisérletnek
tartja a narkotikumok elterjedését is. Szdmos

mds, e zdrt vildgbdl val6 kitorési kisérletet

ismertink, amely mind arra utal, hogy — Carl

Gustav Jung megfogalmazdsiban — az ember
a végtelenre nyitott lény (Jung, 1997).

A sziikre szabott tér és id6 szoritdsabol
val6 kitorési kisérletek olyan tarsadalmi vél-
tozdsokhoz vezettek, amelyek alapvetéen
hozzdjérultak a Fold 6koldgiai dllapotdnak
romldsdhoz. A holisztikus szemléletmdd
visszatér ,a végtelen vildgba”, és ebben a meg-
kozelitésben keresia természet és a tarsadalom
kozotti harménia megyval6sitisinak lehetd-
ségei.

A viltozdsok lehetdségei

Végs soron arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az 6koldgiai vélsdg és az a tény, hogy az
Osszes erbfeszités ellenére az Skoldgiai vélsig
tovibb mélyiil, arra hivja fel a figyelmiiket,
hogy a tudomdanyos kutatdsokban az uralko-
dé paradigméktdl elérd Gj paradigmak kere-
tei kozott keressiik a vélaszt a természet val-
tozdsai miatt felmeriilé kérdésekre. Ennek
egyik lehetséges médja a holisztikus szemlé-
letmdd. E mellett t6bb mds, 4j megkozelités-
sel is taldlkozhatunk, amelyeknek célja szin-
tén a természet és a tarsadalom kapcsolatdnak
helyredllitisa. Ma még nem tudjuk, hogy hol
sziiletnek meg a megolddshoz vezetd gondola-
tok, és azt sem tudjuk, hogy ezek a gondola-
tok hol kapnak majd a célok megvalésitdsihoz
sziikséges tdrsadalmi tdmogatdst. De ez a
kozos gondolkodds mdr évtizedekkel ezel6tt
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elkezd8dott a Fold szinte minden orszdgdban,
amelynek eredményeként ma mdr szdmos
helyen egyre jelentdsebbé vilo, az 6koldgiai
valsdggal foglalkoz6 tirsadalmi jelenségeket
figyelhetiink meg. Ezeknek a tdrsadalmi je-
lenségeknek egy része mdr a paradigmavaltis
id6szakadra jellemz4 tirsadalmi jelenség, ezért
véleményem szerint ma mdr a paradigmaval-

tds id6szakdban éliink. Ennek a paradigma-
valtisnak az eredménye lehet az, hogy meg-
taldljuk a megfelel§ valaszt az Gkolégiai vél-
sdgra, és hogy a természet és a tdrsadalom
kozott 4jbél harmonikus legyen a kapesolat.

Kulcsszavak: interdiszciplinaritds, transzdiszcip-
linaritds, harmdnia, végtelen tér- és iddszemlélet
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A természettuddsok
a demokricia kiépitésének iddszakdban'
Az1945 utdni id6szak elemzésénd lattuk, hogy
a habort alatti és utdni id8szak nagyardnyti
valtozdsai, valamint a természettudomanyok
soha nem ldtott fejlédése miatt a kiilonbozd
tudomadnyos elitcsoportok koziil a természet-
tudésok presztizse igen megndtt, alegnagyobb
pozitiv irdnyt véltozdsokat ez a csoport élte
meg. A toretlen fejlédésbe és a technikai hala-
ddsba vetett hit miatt a természet- és maiszaki
tudomdnyoknak olyan jévét és tirsadalmi
befolydst prognosztizdltak, amelyet kordbban
mégsoha. A magyar tudomdnyos élet strukeii-
rdja és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
szervezeti felépitése azonban nem tiikrozte
azt a nagyardny valtozdst, ami a vildg tudo-
ményos életében végbement. Az autonémié-
val rendelkezd MTA-n és az egyetemeken a

' A kérdés részletes kifejtésée ldsd: N. Szabd, 2007.

humidn tudomanyok megérizték vezet sze-
repiiket. A természettuddsok ezért sérelmez-
t¢k a torténelmi hagyomany és a tudomédny-
politika miatt kialakult helyzetet.

Ahdbort utin a magyar természettudoma-
nyi elit agy itélte meg, hogy a magyar és az
egyetemes tendencidk nincsenck 6sszhang-
ban, ugy lattdk, hogy a magyar tudomdnyos
életben, az egyetemeken és a Magyar Tudo-
ményos Akadémidn a fejlédést gédé dllapo-
tok stabilizalédtak. A helyzet megvaltoztatd-
sa érdekében mdr 1945 tavaszdn, a tudomd-
nyos élet Ujrakezdésekor alapvetd reformokat
akartak végrehajtani. A természettuddsok egy
részének véltoztatdsi elképzelése titkozott az
MTA eredeti strukttrdjéval, a Széchenyi-féle
akadémiai szellemhez ragaszkodok felfogdsd-
val. A Horthy-rendszer idején mell6zott ku-
taték ugy érezték, nekik is joguk van arra,
hogy bekeriiljenck az MTA-ba, az egyetemek-
re és elképzeléseiknek megfelelé tudomény-
politika érvényesiiljon Magyarorszigon. Ab-

701



Magyar Tudomany « 2017/6

ban biztak, hogy a demokricia minden eddi-
ginél nagyobb igény tdmaszt a természettu-
désokkal szemben (N. Szabd, 2007, 89—90.).

A tudomdnyos élet dtalakuldsit ambicio-
ndl6 természettuddsok, Szent-Gyorgyi Albert
vezetésével, a tudomdanypolitika kdzponti
kérdéséra természet- é miszaki tudomdnyok
stlydnak novelésében lattdk, és ezaltal Gssze-
titkozésbe kertiltek az MTA hagyomdnyos
funkci6jihoz és struktdrdjéhoz ragaszkodd
humdintudomdnyi vezetdkkel. Az 1945. mé-
jus 28—30-i akadémiai tagvalaszté nagygytilés
tobb tiszteletbeli, rendes és levelezd természet-
tudés tagot valasztott. Az G tagok szakmai
megoszldsdbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
a természettudomdnyok pozicidi sokat javul-
tak, de az osztdlyok szima valtozatlan maradt.
A tudomdnyos élet modernizalsit kovetel6k
a valtozdsokat nem tartottak megfelelének,
ezért jalius 30-dn, Szent-Gyorgyi Albert és
Bay Zoltan vezetésével megalakult a Magyar
Természettudomanyi Akadémia (N. Szabd,
2007, 91.; N. Szabd, 1993).

A természettudomanyi elit modernizdld-
si kisérletei, az M TA tervezett reformja olyan
problémékat vetett fel, amelyekre a politikai
pértok nem rendelkeztek kidolgozott koncep-
ciéval, de nem is érezték illetékesnek magukat
a beavatkozdsra. A tudomdnyos élet dralaki-
tdsat kezdeményez6k a megujhodst akard
MTA-tagokbdl, a Horthy-korszakban a hi-
vatalos tudomdnyokon kiviil rekedy, illetve
az emigrécidban 1év6 tuddsok korébdl keriil-
tek ki. Az dralakuldst kovetel6k az Akadémia
megreformdldsit a tudomdny autonémidjdt
és szabadsigit figyelembe véve kivéntdk vég-
rehajtani. A modernizélisnak ugyanakkor
politikai jellege is volt, mert a reformért stkra
szdllék tobbnyire azokkal keriiltek Ssszetit-
kozésbe, akik tudomdnyos pozicidikat a régi
rendszerben szerezték.

A természettudomdnyi és humdn elit
harcdbdl nem sziiletett kompromisszum. Az
MTA koriili vita 1945-1946 forduléjan a tu-
domdnypolitika kézponti kérdése lett. Az
akadémia eredeti funkciéjit védelmezd cso-
port nem tudott azonosulni Szent-Gydrgyi
és a természettuddsok egy részének elképzelé-
seivel. Kiélezett harc folyt kozottiik. A mo-
dernizdldst siirget6k a demokratikus dtalaku-
lasra és a gazdasdgi fejlédésre hivatkozva bi-
réltdk és timadtdk a humdn tudésok konzer-
vativ csoportjit, akiknek viszont az MTA-n
és az egyetemeken beliil volt nagyobb befo-
lydsuk. A magyar tudomdnyos élet moderni-
zdlasét kovetelSket timogatta a Magyar Kom-
munista Part (MKP). Mivel az MKP nem
helyeselte a tudomdny teljes autonémidjat,
ezért az dtalakulds érdekében a kiils, a poli-
tika részérél kezdeményezett beavatkozdst is
indokoltnak tartotta. A természettudésok és
a politika részérdl érkezd kihivdsokat az Aka-
démia kordbbi funkcidjdhoz és strukeardjs-
hoz ragaszkodé tudésok kénytelenek voltak
mérlegelni. A human csoport engedmények-
re kényszeriilt, a ,két” akadémia targyaldsai-
nak eredményeként megtjult. Az MTA-n a
természettuddsok sulya jelentdsen megn6tt:
a huszonhat 4j levelezd tagbdl mindéssze
négyen képviselték a humdn tudomdnyokat,
kilencen voltak tdrsadalomtudésok. A négy
tiszteleti tagbdl ketten természettudésok vol-
tak (N. Szabd, 2007, 91-92.; Pach, 1975).

A természettudomdnyi elit volt az egyet-
len elit csoport, amelyet—az egy matematikus-
16l eltekintve — nem érintett az igazolsi eljé-
ras, illetve a bélistdzds. 1945 tavaszan didktiin-
tetés volt az Epitészmérnoki Karon Romhau-
ser Lajos matematikus 6rdjan (Réder, 1971.
ss.). A didkok altal politikai szempontokbdl
kritizalt, majd eltdvolitott Romhauserrl meg
kell dllapitani, hogy szakmailag szinvonalas
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tandr volt. Az dbrizol6 geometria targykoré-
bélt5bb jegyzetet és tankonyvet is irt. A partok
az egyetemek élén, vezetésében végbement
valtozésokat az intézmények autoném tigyé-
nek tartottak, ezért nem avatkoztak be. Ki-
vételt jelentett az MKP Nagy-Szegedi Partbi-
zottsdga, amelynek ,sajat” felsGokratds-poli-
tikai elképzelései voltak. 1945 augusztusiban
foglalkoztak az egyetemen a Foldrajz Tanszék
helyzetével, annak , feltsltését” idSszertinek
tartottak, mert Ferenczi Istvdn és Kogutovicz
Kiroly professzorok 1944 végén Németor-
szdgba tavoztak (PTI. Arch. 274—24/2).

A tisztogatdsok sordn kevés természettu-
dés professzort tavolitottak el az egyetemek-
161, ezért csak néhdny egyetemi tandri kineve-
zésre keriilt sor 1945 novemberében. Ekkor
lett egyetemi tandr a Pazmany Péter Tudo-
ményegyetem Elméleti Fizika Tanszéken
Novobitzky Kéroly, az Allattan Tanszéken
Wolsky Sandor, a Novény Elettan és Rendszer-
tan Tanszéken Andrednszky Gdbor. Vala-
mennyien szakmai-tudomanyos kivalésdgok
voltak, akiket az MTA tagjai kozé valasztott.

A Szegedi Tudomdnyegyetem Légkor és
Eghajlattan Tanszékére Kovécs Jozsefet, a
Foldrajz Tanszékre Princz Gyuldt nevezeék ki
(Magyar Kozlony, 1945, 173.). Az 1945-ben
egyetemi tandrnak kinevezett természettudé-
sok valamennyien megfeleltek a professzori
kifrasoknak, t6bbségiik akadémiai tag lett.

Mis elitcsoportokkal dsszehasonlitva, a
tudomdnyos utinpétlds szempontjibdl igen
fontos habilitdcidk teriiletén kevés védésre
kertilt sor. Az orszdg kiilonb6z6 egyetemein
magdntandrként fokozatot szerzettek koziil
néhdnyan a magyar, s6t a nemzetkozi tudo-
mdnyos élet élvonaliba keriiltek. Igy tobbek
kozott Turdn Pal, Hajés Gyorgy és Fejes-Téth
Lészlé matematikusok (Magyar Kozlony 1946,
161., 168-169., 172-173., 193.). Valamennyi

habilitdlt matematikust az MTA tagjai kozé
is bevalasztottak.

A posztpluralizmus é a természettuddsok

A politikatorténetben fordulépontot jelentett

az MKDP 1946. szeptember 28. és oktober 1.
kozott megtartott kongresszusa. A politikai
jatékszabalyokat eddig tobbé-kevésbé betartd
kommunistdk ekkor kinyilvénitottdk: ,ki a
nép ellenségeivel a koaliciobol”.

A demokricidban elfogadhatatlan politi-
kai deklardci6 szelleme nem tiikroz6dott a
tandcskozds tudomdanypolitikai elképzelései-
ben. A tudomdnypolitikdval eddig aktivan
foglalkozé kommunistak ugyanakkor dén-
tést hoztak a tudomdnyos élet jov6jét meg-
hatdrozé hiroméves tervjavaslat kidolgozass-
ra (Rdkosi— Szabd, 1967, 272.). A hdroméves
tervvel kapcsolatos intézkedések teriiletén
fontos volt, hogy a tervjavaslatot az MKP
Politikai Bizottsdg 1946. december 19-i tilésén
megyitatta, a Kézponti Vezetdség 1947. janu-
dr 11-12-1 tandcskozdsdn elfogadta, janudr
30-dn pedig konyvben is megjelentette (Rd-
kosi—Szabé 1967. 387.). A terv legfontosabb
tudomadnypolitikai célkittzése és egyben
alapirdnyzata volt, hogy a tudomdnyt az or-
szdg termelGerdi kifejlesztésének szolgdlatiba
allitsa (Rakosi — Szabd, 1967, 385.). Az MKP
a tudomdny 6 erdit a gazdasigi fejlédést
elésegité tudomdnyokra kivdnta koncentral-
ni. Alegjelentdsebb tudomanyos célkittizések
a miiszaki és agrirtudomdnyok teriiletén
fogalmazdédtak meg. A fenti célok megvalé-
sitdsa érdekében ipari- és agrartudomdanyi
kisérleti intézetek feldllitdsat tervezte. A part
jelentés valtozdsokat titemezett be a tdrsada-
lomtudomdnyok terén is, ezért tobb kutatdin-
tézetet is létre akart hozni. Napirendre tiizte
a tudomdnyirdnyitds tigyét is. A hdroméves
terv mér elérevetitette az MTA-t helyettesitd
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tudomdnyirdnyité szerv létrehozdsdnak sziik-
ségességét (Rakosi — Szabé, 1967, 386.).

Az \j kutatdintézetek létesitésének tervei
a tudomdny irdnyitdsdnak egységes elgondo-
lasat jelezték, azt az Gj tudomdnypolitikai
koncepciét, amelynek megval6sitdsdval a part
radikalis véltozést kivint végrehajtani a ma-
gyar tudomdnyos életben (Rakosi — Szabd,
1967,319.). Meglepd, hogy a természettudoma-
nyokat eddig timogaté kommunistik ezzel
atudomdnyteriilettel ekkor nem foglalkoztak.

Vitdk a tudomdnyos élet fejlesztésérol

1947-ben a magyar tudomdnypolitika legna-
gyobb problémdja a finanszirozds, a kutatdsi
célok irdnya, valamint az egyetemi kutatdsok
nehézségeinek megsziintetése volt. A téma
1947. februdr 6-dn a koltségvetés vitdjdban
keriilt el6térbe. A problémat Szent-Gyorgyi
Albert vitte a parlament elé. Konkrét példak-
kal bizonyitotta, hogy a tudomdnyos életre,
valamint a fels6oktatasra forditott pénz elég-
telen. A természettudomdnyok helyzetét tel-
jesen kildtdstalannak {télte, mert ezen a terii-
leten meglétdsa szerint a tudomdnyos kutatis
teljesen megdllt. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy ezek a kutatdintézetek, laboratériumok
képezik azokat a szakembereket, akik az or-
szagot tjjaépitik (Nemzergyiilés Napldja, 1952,
146-150.). A magyar tudomdnyos élet nehéz
helyzetének mindsitésével a partok felszolal6i
valamennyien egyetértettek. Kiilonosen siral-
masnak {télte a helyzetet a baloldali szocidl-
demokrata politikus, Révész Ferenc. Vélemé-
nye szerint a magyar természettudomdany
30—40 évre le van maradva a nemzetkozi
szinvonaltdl (Nemzergyiilés Napldja, 1952,
637.). A kommunista 4lldspontot képviseld
Rudas Liszl6 ideolégus a tudomdnyos kuta-
tds fejlédését elsésorban a kutatéintézetek
szdmdnak novelésétdl vérta. Kiilondsen a

természettudomdnyi kutatdintézetek fejlesz-
tését tartotta fontosnak. Ugy itélte meg, hogy
a kutatdintézetek nélkiil nemcsak a tudo-
mény, de a felsGoktatds sem fejlédhet (Ner-
zegyiilés Napldja, 1952, 664.). A kormany ne-
vében reagdld parasztpdrti miniszter, Keresz-
tury Dezs6 a helyzetet nem szemléleti, hanem
pénziigyi okokkal magyardzta, mert mint
mondotta, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium a természettudomdnyi kutatdsokat
teljes elvi timogatdsban részesiti. Megjegyez-
te, hogy a meglévé laboratériumokat is csak
a legnagyobb erdfeszitéssel tudjék helyredlli-
tani, nemhogy Gjakat tudndnak alapitani
(Nemzetgyiilés Napldja, 1952, 743—744.).

1947 nyardtdl a népi demokratikus dtala-
kulds felgyorsuldsdtél a politikai centrumaitdl
megfosztott koaliciés ,partnerek”, a Fligget-
len Kisgazdapdrt és a Nemzeti Parasztpart
tudomdnypolitikai érdeklédése 1945-1946-
hoz képest radikalisan visszaesett. Tudomdny-
politikdt elsésorban a kommunistdk és a
baloldali szocidldemokratdk folytattak.

Az MKP-nek a tudomany tervszer(i fej-
lesztése és a haroméves terv kidolgozdsa érde-
kében tett killonbozd erdfeszitéseit a tudds
térsadalom, igy az MTA tagjainak t6bbsége
(koztiik a polgdri demokrécia talajan 4ll6 ter-
mészettuddsok egy része sem) akceptdlta. A
tudésok passzivitdsa az Akadémia 1947. jnius
6-i tagvalasztd nagygytilése idején is tapasztal-
haté volt. Kodaly Zoltin elnok beszdmoléjé-
ban meg is fogalmazta, hogy kézony nyilvd-
nult meg az MTA irdnt (Szabad Nép, 1947.
jnius 10.). Az MKP a helyzet megvéltozta-
tdsa érdekében 1947. junius 11-én taldlkozdt
szervezetta tuddsokkal (PTL. Arch. 274-24/14.).
Meglepé médon az dsszejovetelen nem volt
jelen hdborti utdni tudomdnypolitika t5bb
meghatdrozd egyénisége. Nem vett részt a
tandcskozason Szent-Gyorgyi Albert, de az
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egykori Magyar Természettudomanyi Akadé-
mia tagjai koziil is csak kevesen képviseltették
magukat az Ssszejovetelen. Minddssze hdrom
természettudds: Wolsky Sdndor biol6gus,
valamint Schulek Elemér és Buzdgh Aladir
vegyészek vettek részt a tandcskozdson. Mi
lehet a magyardzata ennek a helyzetnek? Az
egyik magyardzata a tdvolmaraddsnak, hogy
atermészettudomdnyi é miszaki elitcsopor-
tok az 1945-1946-0s tudomdnypolitikai vitdk
idején kozelebb dlltak a Magyar Kommunis-
ta Parthoz, mint a humadn tirsadalomtudoma-
nyi elitek. Lehetséges azonban egy olyan fel-
tételezés is, hogy a Nagy Ferenc miniszterel-
nok-féle ,6sszeeskiivéi csoport” felszdmoldsa
idején néhdny természettudést, koztiik Nérai
Szabd Istvan vegyészt is letartéztattdk. A termé-
szettuddsok egy része szdmdra 1947 nyaréra
a Magyar Kommunista Pirt politikdja kez-
dett elfogadhatatlannd valni. A magyar termé-
szettuddsok tobbsége részére az angolszdsz
politikai berendezkedésnek, illetve tudomény-
politikinak volt modellértéke. J6l példazza
ezt Wolsky Sédndor, aki még elment az MKP
altal Osszehivott tandcskozasra, de a totdlis
dikrtattra kiépiilése utin nyugatra emigrlt.
A tudésok egy részének az MKP-hez valé
viszonydban Uj helyzetet teremtett, hogy au-
gusztus I-t6l a kommunista irdnyitdsi Gazda-
sagi Fétandcs dontése révén az egyetemi-f6is-
kolai oktatoknak, kutat6i személyzetnek
tudomdnyos pétlékot dllapitott meg, ami a
orzsfizetések 40—50%-dtis elérte (Szabad Nép,
1947. jalius 15.). A Magyar Kommunista Part
a pétlék bevezetésétdl a tuddsok megnyerésée
és poziciéi megersodését remélte, ami a part
szempontjdbdl bizonyos sikert hozott a ter-
mészettudésok egy részénél. 1948-ban a tu-
domanyos elitek koziil az MKP a természet-
tuddsokat a pdrt szimdra mar ,,megnyertnek”
tartotta. Ez a feltételezés azzal is aldtdmaszt-

hatd, hogy amig az 1948. jilius 8-dn elkésziile

egyetemi reformtervben a partnak minden

elitcsoporttal kapcsolatosan elképzelései vol-
tak, addig a természettudésok mint proble-
matikus csoport egydltaldn nem szerepelt. A
természettuddsok pozitiv megitélését jol ér-
zékelteti, hogy az 1945-tdl , preferdlt” misza-
kiak bizonyos csoportjaita kommunistik még

ellenségesen kezelték, veliik a reformban ki-
emelten foglalkoztak, addig a természettudé-
sokat elkeriilte a pdrt ,,érdeklédése”.

Természettudisok az dtalakuls Akadémidn

Az1946. julius 24-i tagvalaszt6 nagygytilésen
a természettuddsok akadémiai stlya jelentSsen
megnétt. Mara ,fordulat” utdn, 1946. decem-
ber 19-én egy mdsodik tagvalaszt6 tilése is volt
az MTA-nak. Ekkor lett az Akadémia rendes
tagja Gombds Pal fizikus, Tarczy Hornoch
Antal geol6gus, Wolsky Sandor bioldgus, Eger-
vary Jené matematikus és Székefalvi-Nagy
Gyula matematikus (Feketéné 1975. 449.).
A népi demokricia kiépitését célul tiz6,
val6jiban mdr kommunista irdnyitds alatt
dllé Dinnyés Lajos baloldali kisgazda minisz-
terelnok kormdanya idején 1947. jinius 6-dn
osszetilt MTA 6t természettuddst vélaszrott
levelez tagnak. Csik Lajos biolégus, Jorddn
Kiroly matematikus, Lengyel Géza biol6gus,
Novobétzky Karoly fizikus és So6 Rezs6 bio-
l6gus személyében (Feketéné 1975. s50.). A
fordulat” utdni akadémikusokrél kijelenthet-
jiik, hogy valamennyien megfeleltek annak,
hogy a tudés tdrsasdg tagjai lettek. A politikai
atalakuldsok ,,vihardban” az MTA , dtszerve-
zése” idején kiilfoldon tartézkoddsa miate
Wolsky Sandor biolégust megfosztottdk aka-
démiai tagsagatdl. Tandcskoz6 taggd mindsi-
tették Csik Lajos orvosbiolégust és Lengyel
Géza agrobotanikust (Feketéné 1975; Beck—
Peschka 1989. 123-125.).

705



Magyar Tudomany « 2017/6

Megillapithatjuk, hogy Wolsky Sdndor
kivélé biolégus mellett szintén igazsigtalanul
tavolitottdk el Csik Lajost és Lengyel Gézit.
Csik Lajos az dltaldnos és humdn genetika
teriiletén ért el jelentés eredményeket. Len-
gyel Gézanak flérakutatiséval és a mezdgaz-
dasdgi névénytannal kapcsolatos eredménye-
it nemzetkozileg is jegyezték.

A mér kiépiilt totalitdrius diktattra idején,
1948. jilius 2-dn nyolc természettudds leve-
lez tagot valasztottak az MTA tagjai sordba.
Alexits Gyorgy matematikust, Bogndr Rezsé
vegyészt, Gimesi Nandor biolégust, Hajés
Gyo6rgy matematikust, Rapaics Raymund
biolégust, Selényi Pal fizikust, Turdn P4l ma-
tematikust és Erdey Graz Tibor vegyészt
(Feketéné 1975. 550.). A tdbbnyire baloldali
elkotelezettségl, illetve kommunista pdrttag-
sdggal rendelkezd, s6t akdr MKP-tisztségeket
is betoltd természettudésok valamennyien
szakmai-tudomanyos teljesitménytik alapjén
lettek az MTA tagjai.

Professzori kinevezések —

magdntandri habilitdcick

A természettudomdnyi kinevezésekkel kap-
csolatos tendencia a ,,fordulat” utdn is folyta-
tédott. MindGsszesen hét professzori kineve-
zésre kertilt sor. 1946 oktdberében a Pizmdny
Péter Tudomdnyegyetem Kémia Tanszékére
egyetemi tandrnak nevezték ki Buzdgh Aladdr
vegyészt (Koznevelés 1946. 20.). 1947 mérciusa-
ban pedig Tanké Béla lett a Debreceni Egye-
tem Szerves Kémia Tanszékének professzora
(Koznevelés1947. 5.). Ugyancsak Debrecenben
lett 1947 augusztusiban a Foldrajz Tanszék
egyetemi tandra Kadar Ldszlé (Koznevelés
1947.16.), 1948 nyardn a matematika profesz-
szora lett a Szegedi Tudomdnyegyetemen
Széketalvi-Nagy Béla (Koznevelés 1948. 14.),
1948 juniusiban pedig a Debreceni Tudo-

ményegyetem Allattani Tanszékén kapott
katedrit Hanké Béla (Koznevelés 1948. 14.),
1948 szeptemberében Varga Ott6 lett a Deb-
receni Egyetem Matematika Tanszékén egye-
temi tandr (Koznevelés 1948. 18.).

A kinevezett professzorok koziil Buzégh
Aladar vegyész nemzetkozileg is elismert ered-
ményeket ért el. Nemzetkozi kivdlésdg volt
Székefalvi-Nagy Béla matematikus. Mind-
ketten mar akadémikusok voltak kinevezésiik
idején. A matematika elismert kutatdja volt
Varga Ottd is, aki 1950-ben lett az MTA tag-
ja. Hanké Béla zoolégus hidrobiolégiai ku-
tatdsait is elismerte a tudomdnyos élet.

A habiliticiok tertiletén sem volt [ényeges
véltozds, ha a védéseket az 1945-1946-0s
évekkel hasonlitjuk Gssze. 1946 &szén biold-
gidbdl habilitdlt Krenner J6zsef (Koznevelés,
1946, 19.), november pedig vegyészetb6l Bog-
nar Rezs6 (Koznevelés, 1946, 21.). 1947 mdr-
ciusdban szintén kémidbdl lett egyetemi
magdntandr Tanké Béla. 1947 nyardn szerzett
Gombay Lajos fokozatot fizikibdl (Kozneve-
lés, 1947, 14.). Az 6sz folyamdn lett habilitale
doktor foldrajzbdl Kovécs Lajos (Koznevelés,
1947, 18.) és Kdddr Liszlé (Koznevelés, 1947,
15.), matematikibdl pedig Katai Gyorgy
(Koznevelés, 1947, 20.). Ugyancsak foldrajzbdl
szerzett fokozatot decemberben Egyed Lasz-
16. Fébidn Gyula pedig biolégiabdl lett egye-
temi magdntandar (Koznevelés, 1947. 23.). 1948
mérciusiban Selényi Pal fizikdbdl védett
(Koznevelés, 1948, 4.), Péter Zoltan pedig fold-
rajzbdl (Koznevelés, 1948, 3.). Majzon Liszl6
a tavasz folyaman geol6gidbdl habilitdlt (Koz-
nevelés, 1948, 9.), 1948 kora 8szén a matema-
tika tudomdny teriiletén szerzett fokozatot
Kirteszi Ferenc (Koznevelés, 1948, 16.). A fo-
kozatot szerzettek egy része dtlagos tudomé-
nyos teljesitményt mutatott fel. Kivételt je-
lentett Egyed Laszl6, aki a Fold tiguldsira
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vonatkozo elméletével, illetve a Naprendszer
kialakuldsaval kapcsolatos kutatésaival nem-
zetkozi tudomédnyos sikert aratott. Hasonlé-
an, nemzetkdzi szinten is elismert kutaté volt
Selényi Pal, aki a fényelmélet szempontjabdl
elvi jelentdségli kisérleteket folytatott. A szén-
hidritok kutatisa terén kimagaslé eredmé-
nyeket ért el Bogndr Rezs6. Munkdssiaguk
elismeréseként mindhdrman a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagjai lettek.

Természettuddsok az egyetemek vezetésében

Mivel 6ndllé természettudomdnyi kar csak a

szegedi egyetemen volt, ezért a fordulat utd-
ni egyetemi rendszerben az egyetlen dékdn a

mennyiségtan és természettani kar vezetdje-
ként Greguss Pél volt (Kiznevelés, 1946, 19.).
1947. augusztus kézepétd pedig Koch Sdndor
geol6gus volt a Matematika Kar dékdnja

(Koznevelés, 1947, 16.), az 1948/1949-€s tanév-
0l a vezetést Bruckner Gy6z6 vegyész vette

4t a Matematika és Természettudomdnyi

Karon (Koznevelés, 1948, 16.).

Osszxegzésként megdllapithatjuk, hogy az
MKP 4ltal végrehajtott politikai fordulat
kedvezett a magyar tudomdnyos életnek, a
természettuddsok szempontjai szerinti 4tala-
kitdsinak. A politikai valtozdsok ellenére —
néhdny esettd] eltekintve — sem az egyeteme-
ken, sem a Magyar Tudomanyos Akadémidn
érdemteleniil ekkor nem poziciondlédott a
természettudomdnyi elit. Ugyanakkor méra
demokricia felszimoldsdnak id8szakdban
politikai felfogdsa miatt tobb természettudés
ellen eljérds indult, egyescket bortonbiinte-
tésre is itéltek. Az 1949-es akadémiai ,,reform”
elsésorban a human-tdrsadalomtudomanyi
elitet érintette, de tobb mint hiisz természettu-
dds is dldozata lett az MK, illetve a Magyar
Dolgozok Partja (MDP) dltal levezényelt at-
alakitdsnak. Rehabilitdciéjukra csak a rend-
szervaltozds utdn, 1989-ben kertilt sor (Feke-
téné, 1975; Beck — Peschka, 1989, 122-125.).

Kulcsszavak: a fordulat évei, MTA, természet-
tuddsok, tudomdnypolitika
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A MONDATTOL A SZOIG!

Kenesei Istvan

az MTA levelezd tagja

»INekem elég a nyely, 1igy, ahogy taldltam
Berzsenyiben és a Nagymezd utcdban”

(Vas Istvan: Nekem elég)

Az elmilt szdz év a nyelvtudomdnyban 6rid-
si véltozds tandja volt. Pontosabban fogal-
mazva azt kell mondanunk, hogy a nyelvtu-
domdnyban is, hiszen a 20. szdzad a fizik4tdl

az orvostudomdnyon 4t a pszichol6gidig

szinte minden tudomdnydgban kordbban

elképzelhetetlen fejlédést hozott, de a termé-
szettudomdanyok a ,,nagy menetelésiiket” mar
a19. szdzadban elkezdték: elég csak Kelvinre,
Maxwellre, Darwinra, Pasteurre, Kochra,
vagy a magyar E6tvos Lordndra gondolnunk.
A nyelvészet big bangjére, nagy robbandsdra

azonban a 20. szdzad elejéig kellett virnunk,
amikor az amerikai William Dwight Whitney
vagy az Gjgrammatikusok, kozottiik a német

Hermann Paul friss, de a nyelvet csak részle-
teiben, mintegy mozaikjaiban vizsgdlé elkép-
zelései nyomdn Ferdinand de Saussure im-
pozans és Osszefliggd nyelvi felfogdst alakitott

ki, amelyet a genfi el6addsai alapjdn kollégdi

és tanitvanyai egy nagyhatdsa konyvben ad-
tak ki éppen szdz évvel ezelétt, 1916-ban (Saus-
sure,1916, 1967).

' Az MTA Székhédzdban 2016. december 12-én tartott
székfoglal6 eléadds irdsos véltozata, a Magyar Tido-
mdny terjedelmi korldtai miatt kissé réviditve. A teljes
cikk az aldbbi URL-en olvashaté: hetp://www.nytud.
hu/kenesei/publ/kenesei_szekfoglalo.pdf

A kortdrsaknak és az utdnuk kovetkezd
nyelvészek nemzedékeinek a figyelmét az e
kotetbe foglalt — nyugodtan mondhatjuk —
forradalmi gondolatok ragadtik meg. Saus-
sure olyan kutatdsi irdnyokat nyitott meg,
amelyek j6 6tven évig meghatdroztdk a tudo-
mdny miivelésének kereteit. Igy nyilott lehe-
t8ség arra, hogy ,,a nyelv forma, nem szubsz-
tancia’ tézise alapjan a nyelvi rendszer és ezzel
anyelvelméletének a kutatisdra helyezddjon
a hangsuly a kordbban uralkodé torténeti
szemlélet és a nyelvet anyagi, tartalmi enti-
tdsnak tekintd felfogds helyett.

Saussure nyomdn a nyelvészet — részben
a szemiotika, részben a strukturalizmus révén

— megtermékenyitette tirstudomanyait, ugyan-
akkor ,befelé” is fordult egy id6re — hiszen
tisztdznia kellett mindazokat a fogalmakat és
szerkezeti Osszefuiggéseket, melyeket az 4j
gondolkodas hivott életre (példdul a fonéma
ésa morféma tiizetes elemzése, a szdalakok és
szbszerkezetek, azaz szintagmdk meghatdro-
zdsa, és igy tovabb). Eza folyamata most mar
astrukturalista iskoldn beliil torvényszertien
Gjabb irdnyzatokra o0szt6d6 nyelvtudomany-
ban évtizedekig tartott. Id6kozben a saussure-i
alapfogalmak tjabbakkal egésziiltek ki (mint
a saussure-i gondolatok kiterjesztésének te-
kinthetd allofén és allomorf, azaz a fonéma
és a morféma meghatdrozott kérnyezetben
megvaldsul6 vltozatai), mdsok, mint a lan-
gage ‘nyelvezet, érdektelenné véltak, ismét
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mdsok, mint a szintagma és a mondat, jéval
hangstlyosabbak és Gsszetettebbek lettek.

Amikor az én korosztdlyom jért egyetem-
re, de még hiisz éve is, ha egy nyelvtoreéneti
kurzust tartottam, a kézikonyvek legnagyobb-
részt a hangtanrdl széltak, utdna kovetkezett
fontossdgban az alaktan és a sz6kincs torténe-
te, a mondattanra legfljebb néhdny bekez-
désnyi figyelem jutott. A leird nyelvtanokban
persze mds ardnyok érvényesiiltek, de a jelen-
téstani fejezetekben a szészerkezetné] nagyobb
egységet nem lehetett taldlni. Mind az egye-
temista koromban haszndlt tankényv jelen-
téstani fejezete, mind annak egyik kozvetlen
forrdsa szerint a jelentéstan nem mds, mint
sz6jelentéstan. E forrds, Martinké Andrdsnak
az 1950-¢s évek kozepén irt, és a szerzd nagy
olvasottsdgdrdl tantskodé, de akkor kézirat-
ban maradt munkaja mdr a cimében is ezt az
dlldspontot vallja magdénak: A szd jelentése
(Martinké, 2001).

A jelentéstan tdrgydt nem csak a hazai
nyelvészet fogta fel igy. A Magyarorszdgrol
1939-ben Anglidba emigralt késbbi oxfordi
romanista professzor, Ullmann Istvan, azaz
Stephen Ullmann wbbek kozote két jelen-
téstani bevezetést, illetve dttekintést is kiadott
(Ullmann, 1951/1957, 1962), melyek szintén
kizdrdlag a széjelentésre Gsszpontositanak.
Késébbi kotetének a tartalomjegyzéke példi-
ul gy fest: 1. A nyelv felépitése, 2. A szavak
természete, 3. A jelentés, 4. Vildgos és homd-
lyos szavak, 5. A jelentés logikai és érzelmi
tényez0i, 6. Szinonimia [azaz rokonértelmii
szavak], 7. Tobbértelmiiség [azaz a poliszémia
és a homonimia, vagyis a szavak tSbbértel-
mségel, 8. Jelentésvaltozds [a szavaké], 9. A
szddllomdny szerkezete.

Nagyjibdl a nyelvtudomany saussure-i
fordulatéval egy id8ben a filozdfidban is beko-

vetkezett egy fontos véltozds, amelyet utébb

anyelvi fordulat” kifejezéssel illettek. A jénai
matematikaprofesszor, Gottlob Frege, illetve
az 6 irésait felfedezd és elterjesztd cambridge-i
filozéfusok, majd a bécsi kor és az angolszdsz
analitikus filozéfia szdmdra a szdjelentés 1é-
nyegében véve nem is [étezett (vo. Frege, 1980).
A tulajdonnév” (azaz a név, illetve a leiré
kifejezés, vagyis mai terminussal: a referlé
kifejezések) és a mondat az a két pillér, amely-
re Frege jelentéselmélete épiil. Eltekintve
most a kvantorokat tartalmazé kijelentések-
t6l, Fregenél a (logikai értelemben vett)
alany—dllitmdny szerkezet( 4llitdsokban a
stulajdonnév” alany egy dolgot jeldl (illetve
arra referdl), az dllitmdny pedig a mondat
jeloletéhez, az Igazhoz vagy Hamishoz veze-
6 figgvényt jeloli. Ez az az osszeftiggés,
amelyben a fregei kompozicionalités elve ér-
vényesiil, amely szerint a szavak csak a mon-
dat Gsszefliggésében nyerik el értelmiiket. (,A
szavak csak mondatok Gsszeftiggésében jelen-
tenek valamit.” Frege, 1980, 86. Mdté Andrés
forditdsa) J6llehet, a Frege dltal tulajdonnév-
nek tekintett kifejezések kozott egyetlen sz6-
bl 4llék is vannak (éppen a nyelvtanirdi
hagyomdny ,tulajdonnevei”, példaul Kepler
vagy Dinia), amelyek magukban is képesek
egy-egy dolgot jel6lni, a tobb szobél dll6 leird
kifejezésekben szerepld szavak (példaul 2 Fold-
16] legtdvolabb lévé égitest) — a benniik 1év
»valédi tulajdonnevek” kivételével — tovdbbra
is a mondatban, illetve az dltaluk alkotott ki-
fejezésben nyerik el jelentésiiket.

A méralényegében egyeduralkod6vd valt
igazségfeltételes szemantika a Frege dltal le-
fektetettalapokon nyugszik. Ezek szerint tehdt
a szavak jelentése mdsodlagos a mondat je-
lentésével szemben, és a szavaknak csak annyi-
ban van 6ndllé vagy megragadhaté értelmiik,
amennyiben ugyanazzal a jelentésmomen-
tummal jérulnak hozzd a mondat jelentésé-
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hez. Ezért tudunk a kutya vagy az asztal sza-
vak esetében ,fogalmi jelentésrél” beszélni,
hiszen szimos esetben konkrét (és egyméshoz

egyes, esetleg lényeges vonatkozdsaikban

hasonlité) dolgokra torténik utalds e szavak-
nak teljes (vagy azzd kiegészithet6) mondatok-
ban t6rténd haszndlatakor, példdul A postds

megharapott egy kutyds, vagy Leesett az asztal-
16l a kinyvem.

*

A saussure-i forrasokbdl eredd 20. szdzadi
modern leiré és elméleti nyelvészet ezzel a
filozofiai kérnyezetben kialakult jelentéstan-
nal nem tudott taldlkozni, hiszen mint ldttuk,
Saussure és kovetdi szimdra a sz6 volt a jelfo-
galom kanonikus megvaldsuldsa. A korai
strukturalista nyelvészek t3bbnyire fonolégi-
ai (hangtani) és kisebb részben morfol6giai
(sz0képzési—ragozisi), illetve lexikai (sz6tdr-
tani) szintekre alkalmaztdk tanitdsait, a mon-
dat vizsgalatit lényegében teljesen elhanya-
golva. A strukturalista kozelités tovabbd az
igen/nem tipusti oppozicidknak kedvezett,
amelyek ugyancsak elsésorban ezeken az ,al-
sobb” nyelvi szinteken tanulmanyozhatdk és
illusztrélhatdk, olyan megkiilonbéztetésekre
tdmaszkodva, mint a "zéngés/zongétler,
egyes/tobbes szdm, *élé/élettelert, férfi/nd
stb. Természetesen adddott, hogy a jelentés-
tan is ilyen oppozicidkat igyekezzen konst-
rudlni, é ehhez kapéra jotta , komponencidlis
jelentéselemzés”, amely bindris, azaz kétérté-
ki tulajdonsdgok, valamint az ,igaz/hamis”
distinkcié segitségével horgonyozta le egyes
predikitumok jelentését.

A bindris oppoziciék k6zé olyanok tartoz-
nak, mint az éld/élettelen vagy az azonos/kii-
lonbizd; a skaldris ellentétek kozé pedig olya-
nok, mint a magas/alacsony vagy komoly/vi-
ddm. De akér tobbtényezds tdbldzatokat is fel

lehet dllitani, példdul a rokonsagi viszonyok-
raaz én’, az ,ego helyéhez nulla, egy- vagy
kétgeneracidsan fel-, illetve lefelé viszonyitva,
valamint a ’férfi/n8 megkiilonboztetést al-
kalmazva.? (1. dbra)

Vilagos, hogy ezck az ellentétek is leirha-
6k az igaz/hamis dimenzidjaban, azaz igaz-
sgfeltételes szemantikdban: a bindris ellen-
tétben ha valami nem élettelen, akkor é16; a
skaldris ellentétben pedig ha valami vagy va-
laki viddm, akkor nem komoly (de ha nem
komoly, akkor nem feltéteniil viddm) — és
ezek is mind mondatokkal, azaz a logika ter-
minolégidjdban propozicidkkal fejezhetSk ki,
pontosabban a jelentésiiket ilyen igazsdgfelté-
teleken keresztiil vagyunk képesek rogziteni.

Meégis, lthatjuk, hogy itt nem mdsrél van
sz6, mint a tartalmas vagy fogalmi jelentésti
nyelvi elemek kiragaddsarél a nyelvi rendszer
teljes tdrhdzabdl és a benniik wbbnyire pszi-
cholégiai alapon redlisan megtestesiil6 jelen-
tésmozzanatok (azaz képzetek) elemzésérdl.
De a saussure-i szintagmatikus (vagyis egymads
melletti) és asszociativ (vagyis osztdlyokat
meghatdrozo) viszonyokat is leginkabb szava-
kon tanulmanyoztdk. Aligha véletlen tehdt,
hogy a jelentéstan kézpont kategéridja is a
sz6 volt.

Egyébként maga Saussure is annak a régi
nézetnek volt hive, hogy a jelentés végsé so-
ron valamiféle dolog, hiszen szdmdra a jel
nem érzékelhetd oldala, a ,jelentett” egyfajta
mentilis létezéssel bird entitas volt, mint az
akonyvébdl ismert és a 2. dbrin reprodukalt
részleten is ldthatd, ahol az alul 1év6 hangalak
a feliil 1év6 fogalommal avagy képzettel van

> A wibldzatban az ,,ego”-t6l szdmitott tdvolsig generd-
cidkban van megadva (de a testvérek két minusza a
nulla generdcids tivolsigot jelsli), a balszélen minti-
ul vett szavakhoz odaértjiik az ,.ego”-t mint ,birto-
kost”, példdul apa/gyerek = ego apja/gyereke’.
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fel le igen | 2gen | férfi né
nagyapa + - - + + -
nagyanya + - - + - +
apa + - + - + -
anya + — + - - +
sziil§ + - + - + +
fia - + + - + -
lany - + + - - +
gyerek - + + - + +
hag - + - - - +
névér + - - - - +
ocs - + - - + -
béty + - - - + -
testvér + + - - + +
unoka + + - + + +

I. dbra » Vér szerint rokonsdgi viszonyok komponencidlis elemzésben

osszekotve. Viszont a jelt magdt viszonyfoga-
lomként tdrgyalta, és ezzel példit mutatott a
tovabbi nyelvészgenercidknak.

Abban, hogy ne csupan ajelt, dea jelentést
se valamilyen entitdssal azonositsak, hanem
reldcidként hatdrozzak meg, Charles Kay Og-
den és Ivor Armstrong Richards (1923) A je-
lentés jelentése c. alapmiive jatszott fontos sze-
repet, de még 8k sem tették meg a nagy 1épést

Image
acoustique

2. dbra « Saussure jelentésfogalma

a sz6tdl a mondatig. A kényviikben bemuta-
tott, gyakran Frege-hdromszignek nevezett
dbraa szimbolumtola fogalmon keresztiil vezet
a jeltdrgyhoz, a referenshez. (4. dbra)

Volt még egy tovabbi ok, ami a nyelvé-
szetben késleltette annak felismerését, hogy
a jelentés tanulmanyozdsinak kdzponti tar-

CONCEPT

tands
SYMBOL stands tor REFERENT

3. dbra « A, Frege-hiromszog”
Ogden és Richards (1923) kényvében
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gya a mondat. Frege a ,nagy” tanulmdnyait

a 19. szdzad végén jelentette meg, ezek elter-
jedése azonban a 20. szdzad kozepéig még a

filozéfidban sem volt széles kortinek mond-
haté. Jéllehet Bertrand Russell és a cambrid-
ge-i filozéfusok tisztdban voltak a jelentdsé-
gével, és tudjuk, hogy Ludwig Wittgenstein

is Fregének kiildte el a Tractatust, az éttorés

csupdn az angol nyelvii forditaskotet 1952-es

megjelenésétd] szamithatd (Idsd Ruzsa, 1980).
Ha pedig még a filozéfusok, sét az analitikus

filozdéfusok sem szenteltek nagyobb figyelmet

Fregének, akkor nem is lehetett elvarni, hogy

a nyelvészek ismerjék 6t.

*

A valédi attorést hozd nagyszabdst kutatdsi

programot, amelyre dltaliban generativ gram-
matika néven szoktunk hivatkozni, j6 hatvan

évvel ezel6tt Noam Chomsky (1957) inditot-
ta el. Az ebben a keretben kidolgozott elvek-
nek csakis egy mondatkézponti grammati-
kaban lehet létjogosultsdguk. Ez a koriilmény
szerencsés modon ,,dgyazott meg” a nyelvil-
lozéfia oldaldrdl érkezé hatdsoknak, amelyek

szintén a mondat elsébbségét timogattdk.

(Human)
(Male)
[who has (Young)
never
married]
[knight serving
under the standard
of another knight]

Ugyancsak kedvezd koriilménynek tekinthe-
t6 az is, hogy a Chomsky korai munkdssdgdt
rokonszenvvel kisérd, illetve azt kiegészité
gondolkoddk kozote filozdfusok is voltak.

A generativ grammatika szemantikai kom-
ponensét elséként meghatdrozni probdlé Jer-
rold J. Katz és Jerry A. Fodor (1963) tanulmd-
nya csaknem egy évtizedig szabta meg a dis-
kurzus kereteit. Rendszeriik szavakat egyesitett
a szintaxis dltal adott szerkezetekben, 1énye-
gében a fregei kompozicionalitdsi elvet megva-
l6sitva. A szavak szotdri jellemzésének klasz-
szikussa valt illusztrici6ja szerepel a 4. dbrin.

Ez a modell szavak jelentésosztalyait rog-
zitd szemantikai alkotéelemeket (Gn. marke-
reket, jel6lket) tartalmaz, amelyeket— ugyan-
tigy, mint az el6bbi tdbldzatos illusztricidban

— egy igazsdgfeltételes elmélet alapjan lehet
megallapitani, példdul ’ember’, "férfy’, "fiatal’.
A tovabbi lényeges és egymdstél eltérd egyedi
jellegzetességeket pedig egy-egy metanyelven
megfogalmazott (és ugyancsak propozicié
értékd) leirds adja meg: ezek az dbrén szogle-
tes zdrGjelek kozott szerepelnek.

Chomskynak (1965) a generativ gramma-
tika kovetkezd korszakhatdrdt meghtizé

noun

(Animal)

[who has the first (Male)

or lowest

academic degree]

(Young)

[fur seal without a mate
during breeding time]

4. dbra « Katz — Fodor (1963) jelentésmodellje: a bachelor sz6 a szemantikai szétdrban
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munkdja pedig végérvényesen a mondatkoz-
pontd nyelvi stidiumok részévé tette a sze-
mantikdt. Innentdl kezdve a nyelvelméleti
kutatasokon beliil mar csak az volt a kérdés,
hogy mikor, milyen mélységben és hdny ele-
met vesz dt a nyelvészet a logikai-szemantikai,
illetve nyelvfilozdfiai irdnyzatokbdl (és me-
lyikbél). Ez azonban mdr elhanyagolhaté
tényez$ ahhoz képest, hogy a mondat a je-
lentéstani vizsgal6ddsok alapegységévé 1épett
el a nyelvtudomanyban is.

*

Azt, hogy a mondat a nyelv alapvetd kategé-
ridja, a szavak jelentésének metaforikus val-
tozésa is ékesen bizonyitja. Ismeretes, hogy a
nyelvi kreativitds egyik alapveté mozzanata
a szbjelentés képlékenysége, kiterjeszthetésé-
ge. Az itt bemutatott igencsak hétkéznapi
példdn, egy kritika egyik bekezdésén illuszt-
réljuk ezt az aldhtizott kifejezések segitségével:
LAz estét a mivészek egyértelmiien egyet-
len egységként tervezték meg, ez kiolvashaté
volt abbdl, ahogyan a két miivet egymis tii-
korképeként allitottak szinpadra. A valasztott
Barték-darabok csakugyan alkalmasak erre

a titkrozésre, mivel sziizséjitk készségesen idé-

jatszik

zi fel és értelmezi egymést. Parhuzamos voné-
saik nagyon is nyilvanvaléak, annak ellenére

is, hogy a Kékszakdlli az idegenségnek, a

magdnynak az operdja, mig a Mandarin egy-
fajta valodi eggyévélds 6rvényléen rit, mégis

magdval ragadé apotedzisa. Mindkét mii az

ondtadas veszedelmességében rejlé pszichés

rettegésre épiil, ennélfogva az azonossdgok

felmutatdsdra alapozott szinpadi megval6sités

nagyon is adekvdt mivészi elképzelésnek

igérkezett.” (Rakai Zsuzsanna, Elet é Iroda-
lom, 2016. 10. 14.)

Tekintet nélkiil arra, hogy a metaforikus
kiterjesztés szdmadra sziikséges-e a szszerinti
jelentés vagy sem, most arra kivinom felhivni
afigyelmet, hogy a jelentések ilyen médositd-
sdnak lehetGsége csakis mondat (vagy tag-
mondat) méreti szerkezetben valésulhat meg.

Ha példaul azt az egyszerti kérdést teszem
fel, hogy ,Jatsztok-e ma?”, akkor a Magyar
FErtelmezé Kéziszotir megfelel§ szétdri cim-
szavabdl az 5. dbrdban atvett és réviditve be-
mutatott jelentéslista elsé 6t tétele koziil
nehéz donteni.

De aztis latjuk, hogy ezek a felsorolt jelen-
tések is mdr az alapjelentések kiterjesztései —
kéz akézben a jdték sz6 jelentésének béviilésé-

1. Jarékkal szérakozasul (csoportosan) foglalkozik, utinoz
2. Szerencsejétékban részt vesz
3. Sportszer( jétékban (csapatban) részt vesz
4. Hangszeren zenemivet ad elé
5. Szinh4z/mozi bemutat, eléad
— Darabot, szerepet megjelenit
— Szinlel, tettet — Jitssza az drtatlant
6. Jatékosan mozgat valamit — A ceruzdjdval jdtszik
7. Tetszése szerint banik valakivel
8. (Szerkezet alkatrésze) elmozdul(hat) — Jdsszik a mérleg nyelve
9. Valamilyen szinben mutatkozik — Ez a kék zoldbe jdtszik

5. dbra « A jdrszik jelentései a Magyar értelmezd kéziszotdr alapjén
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vel. Pontosabban fogalmazva, a jdték vagy
Jatszik szavak eredetileg specifikdlatlan, széles
kort jelentése konkretizdlédott a felsorolt
altipusokban, azzal pirhuzamosan, ahogy az
emberi tevékenységek kozott megjelent a sze-
rencsejaték, sport, szinjdtszds, gépgyarts stb.

De minden sz6 tovdbbi metaforikus ki-
terjesztésekre ad lehetdséget. Az mar a szétdr-
ban is régzitve van, hogy ha a rendezd azt
mondja az tigyelének, hogy ,,Ez a sz¢k nem
jétszik a kovetkezd felvondsban”, akkor ezen
azt érti, hogy az adott kellék f6l6sleges, példd-
ulle lehet vinni a szinpadrél. Mds eshetdségek
viszont még nincsenek hasonldképpen sz6-
tarazva. Ha példdul azt mondja a gazdasdgi
igazgat6 a fénokének, hogy ,Ez a szerz8dés
mdr nem jdtszik”, akkor a f6n6k val6szintileg
arra fog gondolni, hogy az emlitett szerz6dés-
sel mdr nincs dolga, az lezdrult, érvénytelen
vagy valami hasonl6. De ahhoz, hogy a me-
tafora miikddjon, a szénak mondatban kell
dllnia: a mdr rogzitett metaforikus jelentések
esetében ldtszdlag azért, hogy tudjuk, melyik
jelentésvaltozatot valasszuk ki, az 0j jelentések
esetében pedig azért, mert masképpen egy-
dltaldn nem johet létre a jelentés kiterjesztése.

Sét, a mér szétdrban rogzitett jelentések
esetében sem gy értjitk meg a szét, hogy elé-
haldsszuk a bal agyféltekénk valamely zugs-
ban a fenti listdhoz hasonlatosan elraktdrozott
jelentéssorbél az éppen alkalmas példanyt,
hanem a jiték, jdsszik dltalinos specifikilatlan
értelmével nagyjdbdl tisztdban lévén mindig
az adott (fizikai vagy nyelvi) szévegkdrnyezet-
re alkalmazzuk azt. Ehhez pedig egy, a kogni-
tiv pszicholdgidbdl ismert képességet, illetve
tevékenységet dllitunk munkaba, amit tudat-
elméletnek (7heory of Mind) hivnak, és ami
a sajdt ¢és masok gondolatainak, vagyainak,
szandékainak, hiedelmeinek 4brazoldsit, re-
prezentaldsat teszi lehet6vé.

Ahhoz tehat, hogy megértsem, mit mon-
dasz, el kell tudnom képzelni, hogy mire
gondolhattdl, mi t5bb, azt is, hogy mit gon-
dolsz, hogy én mire gondolhatok, ha te ezt
vagy azt mondod. Ez pedig nem mds, mint
a nyelvi rekurzivitds tudatelméleti reflexe,
megvaldsuldsa. De ilyen visszacsatoldsos tu-
datelméleti folyamat csak mondatokra t-
maszkodva létezhet. A jelentés metaforikus
kiterjeszthetdségének tehdt alapvetd feltétele,
hogy a sz6 mondatokban jelenjen meg.

It egy termékeny ellentmonddson keresz-
tiil valésul meg a nyelv egyik alapvetd funk-
cidja. Aminek elsédlegesen jelentése van, az
a mondat. Amit viszont a mentdlis nyelvi
modul, a fejiinkben 1év6 tér elraktdroz, az a
sz6. A nyelv; a gondolkodas, a kozlés, a kom-
munikicié minim4lis egysége a mondat. A
nyelvi emlékezet, a mentilis tir alapegysége
viszont a sz6. Ez a dinamikus szembenallds
teszi tobbek kozott azt is lehetévé, hogy a
szénak, és koziiliik is elsésorban a fogalmi
jelentésti szavaknak ne legyen kotott, egyszer
és mindenkorra rogzitett jelentésiik. A para-
dox helyzetet 6sszefoglalva tehdt: A szénak
dllandé a formdja, de bizonytalan a jelenté-
se,amondatnak véltozé a formdja, de biztos
a jelentése.

Ezen persze nem azt értem, hogy egy
mondat nem lehetne tdbbértelmi, hanem
azt, hogy a beszél§ fejében megfogalmazott
vagy az adott megnyilatkozdsban kozolt
mondat mindig egy és csak egy jelentéssel
van kimondva, amely jelentést a beszél6 bar-
mikor specifikdlhatja, azaz pontosan megha-
tdrozhatja, amennyiben erre sziikség van. Az
elébbi ,, /drsztok-¢ ma?” példimban én pon-
tosan tudtam, milyen értelemben hasznaltam
az igét, a mondat tehdt a kimondéja szdmd-
ra mindig egyértelm — tekintet nélkiil arra,
hogy ezzel a kérdés ,cimzettje” vagy egy
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esetleges kiils szemlél§ is tisztidban van-e.
Egy-egy szénak azonban barmikor (jéllehet
nem akdrmilyen irdnyban és/vagy méreék-
ben) médosulhat a szétdrban — egyébként
éppen azadott széval alkotott mondatok vagy
kozlések alapjdn — rogzitett jelentése, akar az
ellenkezdjére is, mint az irénia esetében — a
beszélének az adott megnyilatkozdsban meg-
valésulé szdndéka szerint; raaddsul, mint
emlitettem, a ,,szétdrozott jelentéseket” is az
adott mondat vagy megnyilatkozas hivja el6.

Ebben az értelemben pedig nincsen kii-
16nbség az tgynevezett fogalmi jelentésti
szavak (példdul jisszik, jdték, szék, arany stb.)
ésanyelvtani szavak kozott (példdul hogy ami,
Jog, de, bdr stb.). Az a kériilmény, hogy a fo-
galmi jelentésii szavak felbukkandsakor olyan
dolgokrdl (tdrgyakrdl, eseményekrdl vagy
cselekvésekrdl) van sz6, példdul egy székrdl
vagy egy sakkjdtszmdardl, amelyeket azonosita-
ni tudunk a vildgban, illetve hogy a nyelvtani
szavak esetében ilyen dolgokat nem tudunk
azonositani, az a jelentések természete szem-
pontjabdl elhanyagolhaté véletlen, hiszen
aminek elsésorban, alapvetden és egyediildllé-
an jelentése van, az a mondat, illetve a szin-
taxis elvei, szabdlyai alapjan létrejott megnyi-
latkozds, amely (vagy amelynek egy részlete)
azutdn utal ezekre a dolgokra, és valami
igazat vagy hamisat allit réluk (illetve kérdez,
felszdlit és igy tovabb).

A nyelvtani szavakban taldljuk meg a
nyelv formai bonyolultsdgdnak legfontosabb
tulajdonsagit. Képletesen szdlva a nyelvtani
szavak alkotjak azt a kotdanyagot, amely a
fogalmi jelentésti szavak tégldit egymdshoz
kapcsolja, azaz amelyeknek koszonhetSen
felépiil a nyelv alapkategéridjdnak, a mondat-
nak az épiilete.

Es most elérkeztiink egy olyan ponthoz,
amely a sz6nak a mondathoz valé viszonydt
egy Ujabb megyildgitisban mutatja be. Amit
ugyanis nyelvtani szonak neveztem iddig, az
egydltaldn nem biztos, hogy sz6. Egyrészt a
sz6 maga is viszonyfogalom, formai kritéri-
umoktd] figg, mint amilyen a megszakitha-
tatlansdg vagy az egyiittmozgathat6sig. Z4-
rdjelben jegyzem meg, hogy mindkét krité-
rium kizdrélag szintaktikai kornyezetben,
azaz mondatszerkezeten beliil vizsgdlhato,
vagyis a szénak csak a mondathoz viszonyit-
va van 6ndllé léte. Ilyen okok miatt szdmit
6ndll6 szénak az angolban a 74y szabad, lehet’
segédige, mikozben a neki megfelel6 magyar

Jnyelvtani sz8”, a-hat/het nem sz6, hanem rag.
Es ugyanezért nem sz6 a svéd végartikulus a
hus-et ’héz-az széban, mig a magyar névelé
6ndllé szénak szdmit az ekvivalens & hdz szer-
kezetben. Es hidba irjuk egybe az igével, a
magyar igek6t bizony 6ndllé szénak szamit
a kritériumok szerint, mert elmozdul az igé-
t6l, akdr elébe, akdr mogéje, mint példdul
ezekben a szerkezetekben: be is szalad, nem
szalad be, be ne szalady stb. (Kovetkezik ebbél,
hogy ha a magyar helyesiras szigortibb logi-
kdra tdimaszkodna, akkor a beszalad format
is kiilén kellene frni.)

De ugyanilyen kritériumok segitségével
lehet kimutatni, hogy a nyelvekben a sz6 és
a toldalékok kézott van egy , koztes teriilet” is,
ahovi a korldtozott szabadsdgti, de nem telje-
sen kotote morfémak tartoznak, mint ami-
lyenek egyrészt az affixoidok, példdul a -kénz,

-képpen, -talan/telen stb., mésrészt a félszok,
példdul az osszetételi eltag leg-, al-, fo-, dl-
stb., az Osszetételi utdtag -féle, ~szerti, -beli stb.
Lehet ugyanis olyasmit mondani, hogy kalap-
és kabdttalan, de olyat nem, hogy renddr- és
honvédség, tovbba van festmény- vagy szobor-
szertj ugyanugy, ahogy azt is lehet mondani,
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hogy festmény- vagy szoborillvdny, pedig az
dllviny ondll6 sz6, de a -szerdi nem. Taldn
mondanom sem kell, hogy az (6n4llé) sz6 >
félsz6 > affixoid > toldalék hierarchia azono-
sitdsa megint kizdrélag szintaktikai kornye-
zetben lehetséges, csak a mondatbeli elhelyez-
kedésiik tisztizhatja a nyelvész szdmdra, hogy
8k val6jiban hova tartoznak, de a naiv beszé-
16 is ilyen szintaktikai informaciok alapjdn
,tudja’, milyen kategéridba tartoznak, még ha
akategéria elnevezésével nem is kell tisztaban
lennie. Azt taldn nem kell kiilon hangsalyoz-
nunk, hogy mindezek a rendszerszint(i 4llitd-
sok a beszélének 4ltaldban implicit, de valdsd-
gos nyelvi tudasdt reprezentdljik, mutatjik be.
Nemcsak a szavak, a széfajok sem fliggetle-
nek a mondatszerkezeti viszonyoktél. A nyel-
vészet mér régen tallépett azon a hagyoma-
nyos, de igen hosszii életti, t5bb mint kétezer
éves felfogdson, amelyben a széfajokat jorészt
(de nem kizérdlag) a jellemzd jelentések alap-
jan mutattik be — a bemutat kifejezés itt pon-
tosabb, mint a meghatdroz — és amelyet jol
illusztral a 17. szdzadi ,,Port-Royal nyelvtan”
kovetkezd részlete:

»Gondolataink tdrgyai egyfelél a dolgok,
mint & fold, a Nap, a viz, a fa, amelyeket
rendesen szubsztancidknak hivunk. Misfel6l
adolgok tulajdonsdgai; mint virds/nek/ lenni,
kemény[nek] lenni, [.. .] stb., amelyeket akci-
dencidknak neveziink. [...] Amely szavak a
szubsztancidkat jelolik, azokat foneveknek,
amely szavak pedig az akcidencidkat jelolik,
[...] azokat mellékeneveknek hivjuk.” (Lancelot

— Arnauld, 1660 [1967], 30-3L., sajit forditds)
Saussure utdn a sz6fajok formai tulajdon-
sdgai keriltek el6térbe: Leonard Bloomfield
(1933) a széfajt ,,formaosztilynak” nevezi, és
agrammatikai jegyei alapjan azonositja, egyik
tanitvdnya, Charles E Hockett (1958) pedig
kifejezetten a helyettesithet8ség disztribuciés

ismérve alapjan dllitja fel a szavak és sz6szerke-
zetek osztdlyait. Csakhogy amennyiben ko-
molyan vessziik a helyettesithetdség elvét,
akkor rendkiviil sok széosztalyt kellene létre-
hoznunk, hiszen elég kordn réjoteek arra,
hogy alig van két olyan sz6, amely pontosan
ugyanabban a kdrnyezetben fordulhat el6.
Péld4ul egy kotelezben térgyas ige, mint ami-
lyen a kiolvas, sosem fordulhat elé ugyanab-
ban a szintaktikai helyzetben, mint a kétele-
z8en tdrgyatlan kimeriil, vo.: Anna kiolvasott
Xegy konyvet) — Anna kimeriilt (*egy konyvet),
tekintet nélkiil arra, milyen fénév szerepel a
tdrgy helyén? Az igék széosztdlydt eszerint
nem is lehetne feldllitani. A kudarcért a széfa-
jok ,egydimenziés” meghatdrozdsa a felels:
valami vagy ige, vagy f6név, vagy melléknév,
és igy tovabb. Miel6tt ezt a gondolatot més
példdkon tovibbvezetnénk, tegytink egy r6-
vid kitérét arra, hogy minek lehet egyaltalan
szbfaja.

Azt dllitom, hogy széfajuk csak olyan
nyelvi elemeknek lehet, amelyek més nyelvi
elemekkel egyiitt dllhatnak. Az 4n. mondat-
sz6knak, pontosabban egy-két kisebb alcso-
portjuknak, koztiik az indulatszoknak (pél-
ddul jé ejnye) vagy a teljes kozlés éreékii

yszavaknak” (példdul szia) valéjdban nincs

széfajuk. Azok a terminusok, amelyeket az

dltaluk alkotott csoportok megjel6lésére hasz-
ndlunk, csupdn szétdrszerkesztdi célokat szol-
gilnak: mivel a teljesség kedvéért fel kell so-
rolni (és a kétnyelvii szétdrakban le kell for-
ditani) Sket, valamilyen ,,névvel” el kell ldtni

ket is, hogy tudjuk, hol és hogyan kell hasz-

nalnunk Sket.

3 A csillag a nyelvtanilag helytelen alakot jelzi. A zrdje-
len kiviili csillag azt, hogy a zéréjelezett kifejezés nélkiil
a mondat helytelen. A zér6jelen beliili csillag pedig

azt, hogy a zdrdjelezett kifejezéssel helytelen a mondat.
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Az Bsszes tbbi szonak, vagyis azoknak,
amelyek mds nyelvi elemekkel alkotott szerke-
zetekbe helyezhetk, éppen azokat a tulajdon-
ségait tartjuk a sz6faji csoportositdsuk szem-
pontjdbdl relevdnsnak, amelyek pontosan a
mds elemekkel egyiitt valé el6forduldsukat
szabdlyozzik. E tulajdonsdgok lehetnek:

a) alaktaniak (példdul milyen toldalékokat
vehet f61),

b) mondattaniak (példdul az ige tirgyas,
ragos vonzatos, mondatvonzatos-¢ vagy
nincs vonzata; a melléknévnek van-e jel-
01 és/vagy dllitmdnyi haszndlata, fokoz-
haté-e, médosithaté-e és hogyan/mivel;
afénév megszamlalhaté-e, inkorporaléd-
hat-e, és igy tovibb), és

o) jelentésbelick (példdul konkrét vagy
absztrake, hely vagy id§ jelentést, felve-
het-e szemantikailag korlatozott toldaléko-
kat stb., példdul dé/ dza, de *hdz dta; ol-
vastat, de *kivintat.

A sz6faj tehdt nem mds, mint arra sz6l6
utasitdsok sora, hogy az adott elem mely
mis elemekkel kombindlédhat. A ,hagyomd-
nyos” sz6fajok, mint az ige, f6név, melléknév
tulajdonsdgok bizonyos csoportjainak, nya-
ldbjainak tesznek eleget. Kovetkezésképpen
a széfajok egydimenzi6s kategéridjat a tulaj-
donséghalmazok tobbdimenziés matrixéval
kell felvaltanunk.

Hadd illusztrljam az eddig mondottakat
amagyar segédigéken, melyeket a kovetkezd
tulajdonsigok mentén kiilonboztethetiink
meg egymdstol, valamint azoktdl a ,f6igék-
617, amelyek hozzdjuk hasonlé szerkezeteket,
vagyis igeneves mondatokat vonzanak,

illetve egymastdl:

(1) a. Beférkdzés: akar, probdl, tud, . . .; fog, szo-
kott, kell, szabad, tald), . ... ; pl. le akar iilni

b. Segédigei (modalis) jelentés: rud, bir; fog,
volna, kell, szabad, lebet, . ..

c. Jelen vagy mult idejti alak hidnya:* fog,
szokott, Yeszabad — *fogott menni
d. Személy/szdmijeldlés hidnya: kell, szabad,
lehet — “Felleke menni
e. Igenév (nonfinit forma) hidnya: fog, szo-
kott, szabad, lehet — *fogni menni
f. Ondllé (thematikus) alany hidnya: fog,
szokott, taldl; kell, szabad, lehet
g. Potencidlis inflexi6 (-hat/het) hidnya: fog,
szokott, taldl; szabad — *foghat menni
h. Feltételes modalitds hidnya: fog, szokort
— Yogna menni
i. Felszdlit6/kot6méd hidnya: fog, szokott,
taldl — *fogion menni
j- Személyjelolt igenév lehetséges: kell, sza-
bad, lebet — kell mennem
Ezeknek a tulajdonsdgoknak a segitségé-
vel egy tdblézatot tudunk felvizolni, amely-
nek bal szélén lthatjuk a megkiilonboztetd
jegyeket. Az els6 hdrom oszlopba a nyitott
osztélyokba tartozé és félkdvér szedéssel jelole
f6igéket helyeztiik, a téliik jobbra lithat6 hét
oszlopban a segédigéket ldtjuk (6. dbra).
Sziirke satirozdssal jelltem azt a tulajdon-
sdgot, amely elvalasztja a segédigéket a fGigék-
tdl: ez a sajét vagy mds néven thematikus
alany hidnya. Pontosabban arrél van szd,
hogy a segédigének nincsen thematikus
vonzata, csupan a vonzata nyelvtani kategé-
ridjdt nevezi meg, de annak nem jel6l ki olyan
szintaktikai-szemantikai szerepet, amelyet egy
f6ige képes és koteles az alanydnak, tdrgydnak
stb. megadni.’

+A,%” jel a beszéldk csoportjai kozotti megoszldst jelzi:
van példdul, akinek j6 a szabadorralak, de van, akinek
nem elfogadhatd.

s A thematikus alany hidnya az Gn. unakkuzativ igéket
is jellemzi, példaul hull, relik, de ezeknek nem lehet
igeneves vonzatuk, vagyis egyediil a thematikus alany
hidnya nem képes a segédigéket meghatdrozni. Ez a
megfigyelés is a tulajdonsdgok nyaldbjaira vonatkozd
végkovetkeztetésiinket erdsiti.
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6. dbra » Magyar igék és segédigék megkiilonboztetSjegy-métrixa

De hidba neveztem meg ezt a
tulajdonsdgot, ettdl még egyik se-
gédige sem tudjaa mdsikat helyette-
siteni. Vagyis, mint a tdbldzatban
is latjuk, nincs két segédige, ame-
lyet ugyanaz a tulajdonsdghalmaz
jellemezne. Mésképp kifejezve: itt
minden sz6 6ndllé grammatikai
osztdlytalkot. Ez pedig dltaldnosan
jellemz a grammatikai szavakra
vagy (a generativ nyelvészet termi-
noldgidjaban) a funkciondlis kate-
goridkra. Hogy akkor mi értelme
van kiilénféle széfajokba rendezni
8ket? Onkritikus valaszt adva — az,
hogy legyen valami kézvetlen gya-
korlati haszna a nyelvészetnek, pél-
ddul az idegen nyelvek tanitdsiban
vagy a szétarirasban, amikor hason-
16 elemcsoportokra tudunk vagy
kell hivatkozni, legyenek azok a
néveldk, a kotészok vagy a segéd-
igék, illetve a mar kordbban is em-
litett tigynevezett mondatszok.

Nézziink a tdbldzat elsd sordra:
haa, beférkézést” emeljiik ki mint
a segédigeség meghatdrozo jellem-
z0jét, mint azt Kdlman C. Gyorgy
és tarsai (1989) tették fontos tanul-
mdnyukban, nyilvinvalé, hogy més
csoportositdshoz jutunk. A tanul-
sdg ugyanis az, hogy ahdny tulaj-
donsdg, annyi osztdlyozas lehetsé-
ges, és ez—amint azt mdr évtizedek-
kel ezel6tt tobben felismerték — a
fogalmi jelentéssel rendelkezd sza-
vaink csoportositésdra is igaz. Mert
ugyan létezik olyan tulajdonsdg,
amely dtfogja a ,,névszok” (azaz a
fénevek, melléknevek, szimnevek
és névmdsok) osztalydt, nevezete-

N
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sen az, hogy esetragokat vehetnek fel, de a
szintaxis fel6l nézve az esetragokat val6jiban
nem a szavak, hanem a szintagmak, f6énévi
csoportok (DP-k vagy NP-k) kapjak meg, és
koziilitk a melléknevek vagy szimnevek sok
esetben csupdn ellipszis révén, azaz azért, mert
mellettiik a f8név tordlve van, példaul: Anna
az unalmas konyvet olvasta, Péter pedig az

(érddekes #omyv)-et.

*

A mondattani kutatds a szavak kiilonféle cso-
portjairdl derithet ki Gj tulajdonsigokat. Az
igenevekkel példdul én magam és tanitvinya-
im is elég régéta, a 8o-as évek kozepétd] kezd-
ve foglalkozunk: a f6névi, a hatdrozdi, a mel-
1éknévi igenevekrdl irtunk cikkeket, illetve a
doktoranduszok disszertdcidkat (pl. Kenesei,
1986; Sarik, 1998; Téth, 20003, Szécsényi, 2010;
Nadasdi, 2013). Az igenevek persze nem sz6-
osztdlyok, hanem nonfinit, azaz idgjeles-rag
nélkiili tagmondatok alkotéelemei. Am nem-
csak azok mindstilnek ,,igeneveknek”, amiket
hagyoményosan annak tartottunk. Ujabban
a ma mdr a Leideni Egyetemen oktaté egy-
kori szegedi tanitvinyommal, Liptik Aniké-
val a szokdsosan képzének besorolt -hazd/heté
(roviden: hatd) funkciondlis elemrdl mutat-
tuk ki, hogy ez is nonfinit mondatot hatdroz
meg (Lasd Liptak — Kenesei, 2017).

Réviden 6sszefoglalva egyebek mellett a
kovetkezd érveket soroltuk fel amellett, hogy
alexikalizalt, vagyis rogziilt sard melléknévvel
szemben létezik a hatd tagmondat is. (Az (a)
példdkban melléknevek, a (b) példdkban ,,ige-
nevek” vannak.)
(3) A) a melléknévnek lehet fok- és mérték-

hatdrozdja, a mondatnak nem:

a. Ez a véltozds nagyon érezhetd.
b. Ot ember (*nagyon) leiiltethetd.
B) a melléknév fokozhaté

a. az érthetSbb/legérthetdbb szovegek
b. *Ot ember leiiltethetébb, mint tiz.

C) a melléknév nem &rzi meg az ige argu-
mentumszerkezetét, a hatd mondat meg-
Orzi

a. a/az (*mindenki 4ltal) érthetSbb sz6-
vegek
b. a/az *(fogasra) akaszthat6 kabdtok
D) a melléknév nem engedi meg az igeko-
t6 elmozditdsdt, a mondat igen
a. A szdzados nem megbizhaté (— dlta-
laban)
b. A szdzados nem bizhaté meg (példd-
ul egy feladattal — most/ma).
Ugyanezek az érvek kiterjesztheték nemesak
a -hatatlan ,képz6re”, hanem az -andd mel-
léknevekre, illetve tagmondatokra is, példdul:
(4) A) a melléknévnek lehet fok- és mérték-
hatdrozdja, a mondatnak nem:
a. Ez a véltozds nagyon keriilendd.
b. Ez az 6t ember (*nagyon) elkertilen-
dé.

B) a melléknév fokozhaté

a. a keriilend8bb/legkeriilendébb sz6-
vegek

b. *Ez az 6t ember elkeriilenddbb, mint
az a tiz.

C) a melléknév nem &rzi meg az ige argu-
mentumszerkezetét, az andé mondat
megorzi

a. a/az (*mindenki altal) keriilend8bb
szovegek
b. a/az *(fogasra) akasztand6 kabdtok
D) a melléknév nem engedi meg az igeko-
t6 elmozditdsdt, a mondat igen
a. A szdzados nem megvetendd (— dlta-
laban)
b. A szézados nem vetendd meg (példd-
ul azért, amit tett — most/ma).
De akér egy régi vitdmat is felelevenithetem
itt, amelyet Laczké Tiborral folytattam az

719



Magyar Tudomany « 2017/6

igeneves mondatok szerkezetérdl, illetve amit
6 folytatott velem arrél, hogy az -ds/és  képzds”
f6névi feji, tgynevezett ,,tényt vagy cselekvést
kifejez8” szerkezetek f6névi csoportok vagy
nonfinit mondatok-e.° Itt most nem fogla-
lom &ssze a hosszadalmas és meglehetdsen
bonyolult el6zményeket, amelyekben tobbek
kozott a névmdsok és anafordk kotése és
kontrollja jétszott kiemelt szerepet, hanem
bemutatok egy 4j szempontot, amely a,,mon-
datparti” elemzést timogatja.

Tudjuk, hogy a magyar azok kdzé a , taga-
déds-egyeztet8” (negative concord) nyelvek kozé
tartozik, amelyekben a tagadé névmdsok
(val6jaban kvantorok) mellett a sajat tagmon-
datukon beliil kell egy ket engedélyezd ta-
gaddszénak lennie. A (2a) példa azért rossz,
mert az aldhtzott tagad6sz6 a tagadé kvan-
toros kifejezést (semelyik konyver) tartalmazd
zdréjelezett tagmondaton kiviil van. A (2b)
mondat azért jo, mert a tagaddsz6 a tagmon-
daton beliil 4ll. Ugyanez a megfigyelés az
igeneves tagmondatokra is érvényes: a (2¢)
példdban a zérdjelek kozott 4ll6 igeneves tag-
mondaton kiviil van a tagaddszo, ezért elfo-
gadhatatlan, miga (2d) példdban a tagad6sz6
beliil 4ll, a mondat tehdt nyelvtanilag helyes.

Ha — a kordbbi érveken tdl — a tényt/
cselekvést kifejezd f6névi szerkezetekben ezt
a szempontot is figyelembe vessziik, akkor a
(2¢) példdban az alihtizott tagaddszé kiviil
van a zdr6jeles szerkezeten, vagyis a fémon-
dathoz tartozik, azaz a délt bettikkel jel6le

¢ Kenesei (2005), Laczké (2009). A jelen otletet az Al-
berti Gdbor és csapata dltal irt egyik fejezetb8] meri-
tettem, amely az Ay‘ogo’ magyar nyelvtan Amsterdam-
ban hamarosan megjelend 1. kétetében taldlhaté. Ott

,belsd és kiils6 hatokor” (internal and external scope)

néven térgyaljdk, mint a (780b) példdban: Nz péld-
ul Edénet a semelyik koncertre vald meg nem hivisa, az
hiba volt (Alberti — Laczkd, 2017).

zdréjeles kifejezésnek fénévi csoportnak kell
lennie. A (2f) példdban viszont a tagaddszé
a szerkezeten beliil foglal helyet, mivel pedig
fénévi csoporton belill a tagadds mivelete
nem értelmezhetd, azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a tagadészé egy tagmon-
datban helyezkedik el, mégpedig ugyanab-
ban a tagmondatban, mint a tagadé névmds/
kvantor. Més széval a (2f) példdban a délc
bettikkel jelolt szerkezet nonfinit, azaz igene-
ves mondatnak felel meg. Az -ds/és ,képzds”
fénévi fejli, ,tényt vagy cselekvést kifejezs”
szerkezetek pedig kétarctak: lehetnek f6névi
csoportok vagy nonfinit mondatok is.
(2) a. *[Hogy semelyik konyvet olvastad] az
nem érdekes.
b. [Hogy semelyik kényvet nem olvastad]
az érdekes.
c. *A [semelyik kényvet olvasd] fidt nem
lattam.
d. A [semelyik konyvet nem olvasd] fiat
lattam.
e. [Semelyik konyv elolvasdsa) sem okoz

gondot.
t. [Semelyik konyv el nem olvasdsa) gondot
okoz.

Ezekkel a— kényszertien rovidre fogott—eset-
tanulmanyokkal egyébként azta meggy6z6dé-
semet is illusztrdlni tudtam, hogy a generativ

nyelvészet egyik nagy intellektudlis vonzereje

abban rejlik, hogy az elvek kovetkezetes al-
kalmazasaval egyre érdekesebb problémdkkal

taldljuk szembe magunkat, majd azok meg-
olddsa révén tovabbi izgalmas problémdkat

tudunk megfogalmazni.

*

Nem kivinom formdlisan 6sszefoglalni az
eddig elhangzottakat. A nyelv szétdrdnak az
elemeit, amiket itt elég szabadon szavaknak
neveztem, szimos tulajdonsag jellemzi, ame-
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lyek mds-mds csoportositdsokat tesznek lehe-
t6vé. De koziilitk a legfontosabbak azért
sziikségesek, hogy pontosan megadjak, mi-
lyen tipust elem lehet a vonzatukban. Ebbdl
a szempontb6l pedig a fogalmi jelentéssel
biré szavak ugyanugy viselkednek, mint a
funkciondlis elemek.

A vonzatos szavak, és mindenckel6tt a
tobbnyire megfoghaté (,fogalmi”) jelentés
nélkiili nyelvtani egységek (mint amilyen a
hogykotdszd, az -ekérd6sz6, az igenév jellem-
26 -ni morfémdja, az igeidd ragja, a néveld
stb.) ,,panyvizzdk ki” a mondat szerkezetét:
ezek jelolik ki a tartalmas szavak helyét, ame-
lyek fogalmi jelentéssel tSltk ki a mondat
formdlis csontvézit. A funkciondlis kategdri-
4k pedig, ugyantigy, ahogy a valédi tulajdon-
neveken kiviil minden szé: az igék, a fénevek,
amelléknevek, az adpoziciék (azaz a magyar-
ban a névutdk és az 5nall6 jelentésti esetragok,
valamint az igek6t6k) az el6bb emlitett tulaj-
donsdgnyaldbokat megnevezd ,széljegyeket”
(edge features) tartalmaznak, amelyek megha-
tdrozzak, mi legyen (vagy mi lehet) a vonza-
tuk. A széljegyek dltal megszabott Egyesités
(Merge) miiveletének a segitségével, amely két
dologbdl (sz6bdl és/vagy szerkezetbdl) egyet-
len egységet hoz létre, az emberi nyelv az
idében linedris, egydimenzids kozlési moda-
litasbdl megtette azt a radikalis ugrdst, amely
formdjdban, s ennélfogva tartalmdban is kor-
litlan bonyolultsigu gondolatokat tett lehe-
t6vé egy hierarchikus konstrukcid kialakitdsa

révén. Az adott formai keretek kozotti ismétl6-
dés, mds néven a rekurzié lehetdsége is ennek
avaltozdsnak volt az egyenes kovetkezménye.

A nyelvnek és vele egytitt a homo sapiens-
nek a grammatika kialakuldsa révén megtett
evoltcids ugrasa ennek az Gj konstrukcids le-
hetdségnek koszonhetd — legaldbbis a legerd-
sebb hipotézisek hivei, és koziiliik is els6sor-
ban Noam Chomsky szerint, aki legutébbi
konyvében tjabb érveket sorol nézetei mel-
lett.” De barmiképpen alakult is ki az embe-
1i nyely, illetve birmennyire is a sz6 a nyelvi
memoria alapegysége, az emberi gondolko-
dés és kozlés, illetve a jelentés szempontjabdl
amondat elsédlegessége és az alkoté elemek,
aszavak masodlagos szerepe a nyelvnek egyik
legfontosabb jellemzdje.

Hadd fejezzem be éppen ezért egy idevi-
g6 misik idézettel, ez alkalommal Otdik
Gézatdl: ,Nem a sz6 volt kezdetben, hanem
amondat.” (Prdza, 1980, 185.)

7 Berwick — Chomsky (2016). Bér tisztdban vagyok a
relevins Chomsky-kritikdknak legaldbb egy részével,
példaul egyfelsl Dan Everettnek (2012) a dél-ameri-
kai piraha nyelv tulajdonségai alapjin kifejtett nézetei-
vel, amelyek tagadjék a rekurzi6 kozpont jelentdségét,
miésfel6] Michael Tomasellénak (2008) a kooperativ
kommunikécién alapulé nyelvkeletkezési felfogdsdval,
ezek megyitatdsa tilsigosan messzire vezetne a jelen
irds témijétol.

Kulesszavak: szd, mondat, félszd, szdfaj, jelentés,
metafora, tudatelmélet, rekurzid, segédige
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HONFOGLALAS KORI
TARSOLYLEMEZEINK
ES KELETI PARHUZAMAIK

Fodor Istvan

cimzetes f8igazgato,
Magyar Nemzeti Mtzeum
istvan.fodor@t-email.hu

A Kirpat-medencében 895-ben megtelepiilt
honfoglalé magyarsig szinpompds 6tvosmii-
vészetének vitathatatlanul legszebb emlékei
a férfiak fegyverdvén hordott bértarsolyok
fedelét diszit$ tarsolylemezek voltak. E kis-
méretii tarsolyokban egykori tulajdonosaik
a tlizkészséget (csihold, kova, tapld) és egyéb
apr6 térgyaikat hordtdk. Az egykori tirsadal-
mi elit férfl tagjai tarsolyuk lecsapédé fede-
lére szereltették fel e 10-13 cm magas és 8—11
cm széles, kecses, pajzs alaki diszlemezeket.
Koziiliik az els6 a felvidéki Galgéeon kertilt
el 1868 nyardn, drokdsdskor. A magyar régé-
szet atyamestere, Rémer Floris mar a kovetke-
26 évben rovidre fogva ismertette is a jeles
tdrgyat, s haszndlati médjat is helyesen ismer-
te fel, megjegyezvén, hogy alakja erésen em-
lékeztet a huszérok tarsolydnak formdjdra
(HMK, 388—390.).

E targyak készitési fortélyait Fettich Nén-
dor mutatta be részletekbe menden, s ugyand
tett kisérletet készitési helyiik és idejiik tisz-
tdzasdra is. (KozbevetSleg meg kell itt jegyez-
nem, hogy ugyancsak Fettich mutatott rd az
an. ,kettSs keltezés” fontossdgdra. Ennek 1é-
nyege abban summdzhatd, hogy a sirban lelt
tdrgynak kordt az ugyanott el6keriilt t5bbi

sirmelléklet alapjdn 4ltaldban csak arra az
id6re keltezhetjiik, amikor ezek a temetéskor
asirba kertiltek, nem pedig arra, amikor azok
késziiltek. Mdrpedig gyakrabban ez utébbi
id6pont a lényegesebb.) A kival6 régész tigy
vélte, hogy a Kérpat-medencei 6j hazdban
felszinre kertilt tarsolylemezek nem itt, ha-
nem még a Karpatokdl keletre fekvd szdllé-
sokon, Kijev, Csernyigov és Poltava kornyé-
kén késziilhettek, az egykori Levédia nyuga-
ti részén, avagy a vele szomszédos tertileteken
(Fettich, 1937, 93.). Eszerint a délceg magyar
vitézek mdr e pompds lemezekkel ékesitett
tarsolyokat viseltek veretekkel diszes fegyver-
oveiken, amikor a vereckei kapun 4t 4j hazé-
jukba jottek.

A tarsolylemezek szima mdra huszonhét-
re emelkedett. A mult szdzad harmincas évei-
ben még azt lehetett remélni, hogy a magyar
kutaté dltal megjellt teriileten — ahol egyéb-
ként valéban sok magyar jellegli régészeti
lelet keriilt napviligra — az Gjabb feltdrisok
majd egyre-mdsra hozzdk felszinre a tarsoly-
lemezeket. Csakhogy ezekbdl itt mdig nem
keriilt el egyetlen darab sem. Erre kival6
régészeink (Ldszl6 Gyula, Dienes Istvdn) mdr
a hatvanas évek elején felhividk a figyelmet.
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I. kép » 1. Bodrogszerdahely; 2. Budapest-Farkastét; 3. Sesztovica; 4. Tarcal

Dienes két remek dolgozatban vizolta fel a
bértarsolyok diszitésmddjanak fejlédéstorté-
netét. 1964-ben kimutatta, hogy kezdetben
a tarsolyok lecsapédé feddlapjdt csupan
bronz és eziistveretekkel diszitették. Felfigyelt
az oroszorszagi viking sirokban lelt, a mie-
inkkel azonos szerkezeti veretes tarsolyokra,
amelyek alakjdt ndlunk 1941-ben Ldszlé
Gyula dllitotta helyre a bodrogszerdahelyi
lelet alapjan (Ldszl6, 1944, 436.) (1. kép 1.).
Ugyancsak 6 mutatta be el8szor a Ladoga-té
vidékén eredeti helyzetében feltrt viking
tarsolyt, tovdbbd a Kijev, Csernyigov és
Szmolenszk korzetében napvildgra keriile
tarsolyvereteket is (Dienes, 1964, 102-110.).
Ez utébbiak a mi példdnyainkkal azonos
szerkezettiek: a bértarsoly lecsapddé fedelé-
nek kézepére rombusz alaky, a kdzepén tég-
lalap alakd nyiléssal 4ttért bronzveretet erd-
sitenek, amelyen 4tbujtatjak a tarsolytestre
erdsitett, fémszalagbdl késziilt fiilet, s ezen
vezetik 4t a veretes zdrdszijat (1. kép 1.). A fe-
delén négy sarokverettel is ¢kes, tjfehéreéi
tarsolyunk (HMK, 207.) hasonmdsa a leg-
tobb kelet-eurdpai, ,magyar tipusii” Gvtdska,
féként a viking temetékben és a volgai bol-
garoknal. Ezen kiviil szimos, mds tipust ve-
retes tarsolyt ismeriink a cseremiszeknél,

mordvinokndl, a Kdma-vidéken, a volgai

bolgdroknl és az észak-kaukazusi aldinokndl.
(A belss-dzsiai nomadokndl is jarta a tarsolyok
viselete, ezeknek azonban kiilonleges fém
zarészerkezetiik volt.)

Az akkor ismert leletek alapjén Dienes az
alabbi kovetkeztetést vonta le: ,,Az elézmé-
nyek hidnyaban arra kell gondolnunk, hogy
az dltaldnosan elterjedt veretes tarsolyokat a
diszes fed8lappal borftott tarsoly csak kozvet-
leniil a honfoglalds elétt véltotta fel seink
viseletében, és a tarsolylemezek elsésorban
honfoglaléink 6tvoseinek készitményei lehet-
tek” (Dienes, 1964, 110.) Akkori Gsszegzése
mdig érvényes, hiszen az emlitett huszonhét
tarsolylemez mellett mdig is csak tiz veretek-
kel diszitett tarsoly ismeretes honszerzdink
sitjaibdl. Ugyanitt arrdl is szét ejtett, hogy
eladdig egyetlen tarsolylemez vélt ismertté
Kelet-Eurépabdl, az &scseremisz (smari)
vezselovéi temetdbdl (HMK, 34.), tovabbi
misik kettd pedig a svédorszdgi birkai nagy
viking temetd 644. és 819. sirjdbdl. Ez utéb-
biak is a X. szdzad elejére keltezhetdk a velitk

! Itt jegyzem meg, hogy jelen dolgozatomban nem
térhetek ki e sokféle tarsolytipus vizsgdlatdra, most
csupdn az Un. magyar tipusii tarsolyok (amelyeket a
nemzetkozi szakirodalom korte, patké vagy lira ala-
ktiaknak is nevez) fejlédéstorténetét kdvetem nyo-
mon {6 vondsaiban.
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taldlt arab pénzek alapjén (Arbman, 1940
1943; Taf. 129/1a-1b. 222223, 295.).

1972-1e pedig Dienes téredékeibdl tjjdal-
kotta az dltala kordbban felvdzolt fejlédéstor-
téneti sor eddig hidnyzo lancszemét, a buda-
pest-farkasréti veretes tarsolyt, amelynek fe-
delét mdr majdnem egészen befedték a vere-
tek. Innen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a tarsolydiszités fejlédése a néhany verettel
ékes feddlaptél a veretek szdmdnak gyarapo-
ddsan 4t vezet a fedéllemezzel valé boritishoz.
Véleménye szerint: ,,Ez a fejlédés épp a hon-
foglalds idején jutott el kiteljesedéséhez...”
(Dienes, 1972, 58;1973.) Ez a fejlédés azonban
nem jelent abszoltt idérendi kévetkezetessé-
getis, tehdt nem biztos, hogy minden veretes
tarsoly kordbbi a lemezeseknél. E két diszi-
tésméd idérendje béven egymdsba cstiszik,
amikor mindkét diszitésmédot alkalmazzik.
A farkasrétihez igen kozeli tarsoly kertilt el6
keleten is, Csernyigovtl nem messze, a sesz-
tovicai normann temetd 42. kurgénjiban (7.
kép 3.) (Makarov, 2012, 352. 13. kép.).

Averetekkel médr nagyrészt befedett tarso-
lyok zdrdszerkezete még a régi maradt: a zd-
részijak ugyantigy rogzitették a tarsoly fedelét,
mint a kordbbi tipust tarsolyokon. Ez a
helyzet akkor véltozott meg, amikor a fedelet
mar nem veretek, hanem lemezek fedték.
Ezeknél a szijat mdr nem lehetett a fedél
kiilsé oldaldn futtatni, mert egyrészt a szij
szdmdra nem lehetett a lemez feliiletén bujta-
t6t kialakitani, mésrészt pedig a szijak eltakar-
tdk volna a diszes lemez k6zEps6 savjdt. Ezért
azt a megoldast valasztottdk, hogy a tarsoly-
fedél kiils6 oldaldra helyezték a diszlemezt, a
héts6 oldaldra pedig egy ugyanolyan alaka és

> A felsd-volgai 8scseremisz jelképes sirban lelt — mdra,
sajnos mdr elveszett — lemez talin még Etelk6zben
vagy mdr az Gj hazdban késziilt magyar munka is le-
hetett (Fodor, 1979, 69.).

nagysagu, bronz vagy vorosréz aldtétlemezt

illesztettek, majd az eliils6 oldalrél —a szegély
mentén — a kozéjiik fogott fedéllel egyiitt, a

kétlemezt nitszegekkel egymdshoz erésitették.
A hétapon azonban a tarsoly hossztengelyé-
ben a lemezen egy keskeny sdvban befelé

kiemelkedd hatat kalapéltak ki, s az igy kiala-
kult résen a fedél mogote hiizedk dt azrdszijat.
J6l szemlélteti ezt a szerkezeti Gjitdst a tarcali

tarsolylemez (HMK, 120.), ahol az eliilsé

aranyozott eziist diszlemez mogott 1év6 réz-
lapon lathat6 a bajtatdszij szamédra kialakitott

2,8 cm széles csatorna, amelynek oldalait a

lemez fels6 és alsé végénél egy-egy aklaszeggel

zartdk le (1. kép 4.).

A banai tarsoly készitdi azonban még a
régi zérdszerkezetet alkalmaztdk a hdlémin-
tdba sz6tt palmettacsokrokkal diszes eziistle-
mezzel boritott fedélen (HMK, 362-364.).
Nyilvan itt még nem ismerték az akkor meg-
jelent Gj eljarast, ezért a lemez kozepén (és a
vorosréz htlapon) hossznégyszog alaku nyi-
last vagtak ahol a tarsoly testére erdsitett buj-
tat6szalagot dtdugtik. A diszlemez feliiletén
ers kopdsnyom mutatja az egykori zardszij
nyomdt, ami hossz( hasznalatra ural. Valami-
kor azonban a bujtatdszalag eltort, s a nyilés
széle is megsériilt. (Ennek eredeti alakjit a
vorosréz aldtétdemezen épen maradt nyilds
alapjan tudtuk a rajzon rekonstrudlni (2. kép
1.). Erdekes azonban. hogy a kiviil fut6 zdr6-
szij nyoma kissé kiemelkedik a fedlemez
sikjabl, amit kordbban Dienes is észlelt, ma-
gyardzatdt azonban nem lelte (Dienes, 1973,
208.). Magam tgy vélem, ez azzal magyardz-
hatd, hogy a megsériilt tarsolylemez javitdsdt
végzdé mester mdr j6l ismerte a lemezes tarso-
lyok zdrészerkezetét, s az 0j zdrdszijat mdr a
diszlemez alatt bujtatta 4t. A szij szimdra
azonban nem a hétdapot, hanem a vékony
eziistlemezt hajlitotta meg.
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1

2. kép » 1. Bana (rekonstrukcio); 2. Eperjeske; 3. Kecskemét-Fehéregyhaza; 4. Veszelovo

A banai tarsoly szerkezeti archaizmusdval
kapcsolatban Dienes az aldbbi idérendi
megjegyzést flizte: ,,Epp kezdetleges felszere-
lési médja miatt a banai tarsolylemezt egyik
legkordbbi darabunknak kell tartanunk...”
(Dienes, 1973, 207—208.) Ezzel a meggllapi-
tassal ma is egyet kell értentink, az Gjabb hazai
és kelet-eurdpai leletek tantisdgai alapjn is.
Ebbdl pedig alighanem az is kévetkezik, hogy
a tarsolyok fedelének lemezzel valé boritdsa
valéban a honfoglalds koriili idSkre, talin a
X. szdzad elején vélhatott él§ gyakorlattd,
ahogyan Dienes vélte. Ezt erésiti meg az a
tény is, hogy a kelet-eurépai magyar széllishe-
lyeken sehol nem keriilt még el tarsolylemez.
A bemutatott sesztovicai tarsoly azt példdzza,
hogy Csernyigov, Kijev, Szmolenszk és a La-
doga-t6 kornyékén sincs egyelére nyoma e
lemezek haszndlatdnak, s jelenleg tgy ldtszik,
ott a tarsolydiszités nem is jutott el erre a
fokra. Mint l4ttuk, a skandindviai viking
teriileteken is csak két lemezzel boritott tar-
soly ismeretes, mindkettd a birkai temetéb6l.

A tarsolylemezek megjelenése utdn tehdt
ndlunk a banai tarsolyon kiviil — az eddig
ismert leletek alapjdn itélve — sehol nem al-
kalmaztak a kordbban ismert zirészerkezetet.
Azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy ez
ut6bbi konstrukcié gyorsan feledésbe meriile
volna, hiszen emlékiiket meg@rizte tarsolyle-
mezeink mintézata.

Az eperjeskei aranyozott eziistlemez flig-
gbleges kozépsé tengelyében fut a kétoldalt
sraffozott savokkal lehatirolt, levelekkel di-
szitett szalagsdv, amelynek also és felsd szélét
egy-egy aranyozott kerek szogfej hatdrol le
(HMK, 73.). Aligha lehet kétséges, hogy a
diszlemez mintdzatit két részre oszt6 szalagsav
nem lehet mds, mint a zdr6szij jelolése, amely
ekkor mér az elélap hétsé oldaldn hizédott
(2. kép 2.).

A kecskemét-fehéregyhdzi aranyozott
eziist diszlemez kézepén pedig egy olyan, szo-
katlanul nagyméret(i rombusz alaky, régi t-
pusti bujtatdveretet dbrdzolt az egykori 6tvos
mester, amelynek kozepén egy ékkéfoglalat
helyezkedik el (HMK, 307—308.) (2. 4ép 3.).

A huszonhét tarsolylemezt a hazai és nem-
zetkozi kutatds honfoglalds kori mivészetiink
cstcsteljesitményei kozt tartja szdmon, s X.
szdzadi mivészetiinket — Fettich Ndndor
nyomdn — tSbben még ma is ,a tarsolyleme-
zek korének” tartjdk. Mdr csak ezért is felkel-
tik érdeklédésiinket azok az Gjabb kelet-eu-
répai tarsolydiszitd lemezek, amelyek az
ut6bbi idében napvildgra keriiltek.

A Duna-deltdtél a Kinai Nagy Falig ha-
26d0 6ridsi eurdzsiai steppesdv nomad népei
korében a vaskortdl és késéi kozépkorig bi-
zonyéra mindentitt elterjedt az 6von hordott
tarsoly viseletének szokédsa. Anyagukat (a bért,

vdsznat és nemezt) ugyan tobbnyire nem
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drizte meg a fold, de a szkitakndl, tiirkoknél
és a kunokndl alakjukat a sirszobrok kovébe
faragtik. A benniinket itt most érdekld korai
kozépkorban elsésorban a rangos, harcos
férfiak hordtak ékes tarsolyokat, 4m viseltek
a ndk is hasonlé 6vtiskakat, nem ritkdn gaz-
dagon diszitetteket is. Mert nem csupdn
pompéds lemezekkel diszes tarsolyok voltak
egykor, hanem szépen kivarrott vaszon, diszes
bér- és nemeztarsolyok is. Mivel ezek elédl-
litdsa egyszer(ibb és olcsdbb volt, jéval gyako-
ribbak is lehettek. Szerves anyagbdl lévén,
nem maradtak rdnk, egykori szépségiik fosz-
ldnyait azonban meg0rizték az id6tallé fém-
lapok mintézatai. A szolyvai lemez (HMK,
178.) felsé szegélyének rojtjai példdul a bor-
diszmiives mesterek alkotdsaira utalnak, a
tarkevei lemez (HMK, 295.) finom vonalai
a varrottasok szépségét dicsérik, mig a hdlés
szerkezeti diszitésméd a régi szbttesekre em-
lékezetét hordozzak (példdul Galgde, Bana).
A Kirparoktdl keletre 1961-t8l hosszii
ideig csak a mdr emlitett felsé-volgai dscsere-
misz eziist tarsolylemezt ismertiik mint hoz-
zank legkozelebbit. A jelképes sirbél (kenotd-
fiumbdl) szirmazd, feliiletén az életfa mellett
a hdts6 1dbaikon 4llé két oroszldnt dbrazold
lemez (2. kép 4.) dllatalakjai néhany vondsuk-
ban hasonl6sdgot mutatnak a mi tiszabezdédi
(HMK, 181-182.) lemeziink 4llataival, vala-
mint a Perm kozelében lelt kudeszevai eziist-
csésze oroszlanjdval. Ennek alapjin véltem
tgy kordbban, hogy e lemez taldn magyar
munka lehet. Csakhogy 2011 6ta van mdr
hasonmisa is, amelyet szintén a Vetluga foly6
kozelében taldltak, Ruszenyiha falu mellett,
ugyancsak egy Gscseremisz temetd dldozati
godrében. It maga a bértarsoly nem maradt
meg, csupdn a fedelét diszitd vékony eziistfé-
lia als6 része (3. kép 1.). A rossz dllapota le-
meztoredék alsé részén itt is kivehetd a két

oroszldn alakja (rdaddsul ugyanabban a péz-
ban), tehdt ez a tdrgy is a veszelov6i mintdjd-
ra késziilt. A két oroszldn kozott azonban az

életfit — a kozolt fotd alapjan — mdsként je-
l6lte az egykori mester: mintha itt egy rovat-
kolt fémszalag futna a lemez hossztengelyé-
ben (Nyikityina, 2013, 152153, 155.; 2. 4ép 3.).
Ez a szalag azonban — csakiigy, mint a birkai

lemezeken — a lemez alatt futd zdrdszijat is

jelolheti. Nem kizdrt tehdt, hogy a cseremi-
szek is eljutottak a tarsolyok lemezzel valé

boritdsanak fokdra. (A targy eredetiben valé

vizsgilata nélkiil azonban mindez nem t5bb

laza feltevésnél.)

A kutaték korében nagy felttinést és meg-
lepetést okozott néhany éve, hogy a fémkere-
s6vel cirkdlé orosz miikincsvaddszok a Permi
Egyetemnek adtak egy fényképet, amelyen
igen jol kivitelezett, magyar tipusti aranyozott
eziist tarsolylemez lithatd, a rajta lévé ember-
és dllatdbrdzoldsok azonban bizonydra az Ural
vidékén késziilhettek (Belavin — Krilaszova,
2010.).’ A térgy lel6helyérél semmit sem tu-
dunk. Valészinii. hogy nem Perm kornyékén
késziiltek, ahol vannak e korban — igaz, més
tipust — tarsolyok. Ezt a tdrgyat azonban
olyan helyen tették a sirba, ahol a helyi népes-
ségnek fogalma sem volt, hogy mire val6, ezért
a szemek és a szdj helyén lyukat végtak rajta
s halotti szemfedSként tették egy elhunyt
arcdra (Fodor, 2013, 20. 36. kép.).

Ugyanilyen kincskeres6kt6l szdrmazik az
ahdrom tarsolylemez is, amelyekrdl 2016-ban
szerzett tudomadst a tudomdnyos vildg, E tdr-
gyak ugyanis a ndlunk teljesen ismeretlen
moszkvai Mardzsani Alapitvény birtokdban
vannak, amely intézmény az Ermitdzzsal

3 Az ilyen jelleg(i tirgyak Natalia Fjodorova véleménye
szerint taldn az egykori Magna Hungaridban —a keleti
magyarok foldjén — késziilhettek (Fjodorova, 1990.).
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egytitt 2016 nyardn Kazdnyban kidllitotta e
torvénytelen dton felszinre hozott leleteket
(Rudenko, 20163, 338-341.). Aldbbi révid le-
irdsukat a katalégus szerzéje, Konsztantyin
Rudenko dolgozatai alapjdn dllitottuk Sssze.
Mindhdrom tarsolylemez eziistb8l ké-
sziilt, vas aldtétlemezzel. Méreteik nagyjabol
megegyeznek a mi tarsolylemezeinkével. Az
elsé lemez feliiletét a hossztengely mentén
elnagyoltan kialakitott, vonalkdzott feliilet(i
szalagsdv osztja két részre, a szalag kozepén
téglalap alakd nyilast végtak a szijbujtaté
szdmdra (3. kép 2.). A nyilds sarkaindl egy-egy
szogfej ldtszik, amelyekkel a bujtaté testét a
hédaphoz erésitették. A lemez bal oldaldt feliil
egy kopjds lovas meglehetésen primitiv dbrd-
zoldsa disziti. Az oldal aljin nyakorves nagy-
macska (gepdrd vagy leopard) lithatd, alatta
még egy meghatdrozhatatlan figurdval. A
lemez jobb oldaldn feliil hdrom levélbdl 4ll6
csokor ldthaté. Alatta egy talin antropomorf
lény két karjat felfelé nytjtja, alul pedig liba-
ival egy l6ra hasonlité dllat fején egyenstilyoz.
Az gbrézolasok feliiletét enyhén aranyoztdk.
A meglehetdsen bizonytalan vonalakat késsel
vagy vésével karcoltdk be, az alul lithaté 4lla-
tok testére kerek poncokat titdteek be. A le-
mezt szegélysdv keretezi, melynek belsé ha-
tarvonaldn titoteék be a szegecseket. A lemez
bal oldaldnak alsé részén a szegély nagyrészt
kitérote (Rudenko, 2016a, 340-341.).

A kovetkezd példdnyon (3. kép 3.) a kozé-
piitt 1év6 kivigdsban benne van a bujtaté
lemezszalag, rajta négy levélbél dll6 diszitéssel.
A zdrészij helyét csak laza vonallal jeloltek, a
fotén azonban jol latszik a szij okozta ers
kopasnyom. A szegélysdvot szintén pontok-
kal kialakitott vonal hatdrolja, kivéve a lemez
felsd részét. A peremen szabdlyosan elhelyezett
szogfejek, illetve szoglyukak helyezkednek el.
A lemez testének két oldaldt azonos minta
disziti: két-két, vonalakkal tagolt korszelet,
kozepiikon kis koralakkal. Az alsé és felsé
korszeletek kozt levelekbdl 4ll6 novényi
minta van. A mintdk feliiletét aranyozds fedi.
(Rudenko, 201643, 338-339.)

Aharmadik lemezen (3. kép 4.) a kizépsé
bujtatélyuk kozepénél helyezkedik el két ke-
rek szogfej, a lyuk oldalait vonal és a sarkok-
ndl egy-egy koriv keretezi. A helyenként ki-
oredezett szegélynél bekarcolt vonal jel6li a
szegélysdvot, amelyen a szogfejek és szoglyu-
kak vannak. A zdrészij helyét nem jeloli vonal,
csak a kopdsnyom jelzi. A feliilet két oldaldt
ittis tiikorképszertien diszitették: alul egy-egy
oroszlén alakjéval, foliil pedig leveles novényi
mintéval. A vonalakat ezen a lemezen vésés-
sel alakitottak ki, a mintdkat a mdsik két le-
mezhez hasonléan (csak taldn kissé diisab-
ban) aranyozték (Rudenko 20163, 238.).

K. A. Rudenko az Urdl-vidéken késziilt
vagy el6keriilt 6tvostdrgyaknak s a bemuta-

3. kép » 1. Ruszenyiha; 2—4. Kazdria
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tott lemezeknek igen nagy jelentSséget tulaj-
donit a kazdr-magyar miivészeti kapcsolatok
terén. Igaz, nem tud arrdl, hogy a magyar
szakirodalomban Ldszl6 Gyula mér 1943-ban

felvetette, hogy a jelzett tertileteken kordbban

elékeriilt Gn. , keleti eziistok” (tdlak, csészék)

kéziil néhdny magyar munka is lehet. Am

Rudenko ezekhez hasonléan értékeli a mi-
vészetileg masodrangt tarsolylemezeket is. A
katalégusba irt dolgozatinak egyenesen a

Magna Hungaria és Levédia: a magyarok

Kazdridban cimet adta.

Természetesen a torténeti forrasok tiikré-
ben a kazdr—magyar torténeti kapcsolatok
igen fontosnak itélhetdk, dm az biztosan nem
dllithatd, hogy Magna Hungaria a kazdr bi-
rodalom része lett volna, bar egyértelmtien
elvetni sem lehet. Azt viszont fentebb mar
lathattuk, hogy a bemutatott dllit6lagos ka-
zarfoldi tarsolyok parhuzamai a X—XI. szdza-
di magyar tarsolyokkal lettek volna szoros
rokonsdgban (Rudenko, 20163, 339.), hiszen
az elsé magyar tarsolylemezek valéban nagy-
jabolaX. sz. elejére keltezhetdk, de készitésiik
csak a X. szdzad els6 felében, esetleg els6 két
harmaddban valészintsithetd. A szerzé arra
sem volt figyelemmel, hogy a kazdr tarsolyle-
mezeken gyakorta lelkes lények megjelenité-
sétltjuk, ami a magyar lemezeken soha nem
fordul el8. Ugyanitt a szerzd azt is meggy6z6-
déssel 4llitja, hogy az 8scseremisz tarsolyleme-
zekaX. szdzad masodik felében jelennek meg,
Ez azonban aligha hihet§ a veszelovéi lemez
emlitett kozeli magyar kapcsolatai, valamint
aruszenyihai lemez zdr6szijat utdnzé diszitése
miatt, amely sajdtossigot ugyancsak a X. sz.
elejére keltezhetjiik a birkai lemezek alapjdn.

Rudenko a bemutatott hdrom, dllit6lagos
kazdr lemezt a szogdiai mivészethez kapcsol-
ja, ami teljes félreértés (Rudenko, 2016b,
73—79.). A kazir miivészeti emlékeknek eleve

kevés koziik van a szogdiaihoz, a tarsolyleme-
zeknek kiilonésen. A meglehetdsen kezdet-
legesen kivitelezett dbrézolasok e targyakon
aligha vethet6k ossze a kozép-dzsiai szogd
mesterek alkotdsaival, vagy a X. szdzadi, pom-
pésan kivitelezett magyar tarsolylemezekkel.
El8szor is nem igazolhatd, hogy a bemu-
tatott hdrom oroszfoldi lemez kazir f6ldon
késziile. Mdsrészt e leletek ugyan beilleszthe-
6k a magyar tarsolydiszités fejlédési folya-
matdba — ahol a lemezek feliiletén a zar6szij
jelolése a tarsolylemezek megjelenésének
id6szakara esik — 4m ennek magyar f6ldon
megvannak az el6zményei, amelyek a kazd-
rokndl hidnyoznak. Veretes tarsolyokat ugyan
ismertink a szaltovéi miveltség egyik nép-
csoportjandl, az alinokndl, de nem a Don-vi-
déken, hanem csupdn az Eszak-Kaukdzusban.
(Nélunk is vannak aldn tipusu veretes tarso-
lyok, lisd HMK, 94.) Nincsenek veretes
tarsolyok azokon a teriileteken sem, ahol
magdnak a kazdr etnikumnak a telepiilési
teriiletét feltételezhetjitk — példdul a Szal- és
a Manics-foly6k kozott. Nehezen érthetd
tehdt, hogy az itt bemutatott ,kazdr” tarso-
lyok hogyan johettek itt létre el6zmények
nélkiil. Vagy talin azzal magyardzhaté a ka-
zérokndl az el6zmények hidnya, hogy a ka-
zdrok a magyar honfoglalds elestéjén tanul-
tak el a magyaroktél ennek a lemeztipusnak
a készitését, s igy lett ez ndluk a lemezek elsé
s egyben utolsé véltozata? E feltevés azonban
egydltalin nem kézenfekvd, hiszen az etelko-
zi magyarok éppen a kazdrok ellen ldzadé
kabarok befogadasa (nagyjabdl a IX. sz. ko-
zepe) utdn aligha dpolhattak bardti kapcsola-
tokat a kazdrokkal. Az is elképzelhetetlen,
hogy e hdrom lemez keresked6k révén kertil-
hetett a magyaroktdl a kazdrokhoz, hiszen
ilyen kezdetleges tarsolylemezek a magyar
otvosmuhelyekben nem késziiltek.
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(")ssz)egezve az elmondottakat: az Gjabb
keleti anal6gidk megerdsitették, hogy honfog-
lalds kori muvészetiink kiemelkedd leletcso-
portjdt képviseld tarsolylemezeink kordbban
megfigyelt fejlédéstorténete tovébbra is érvé-
nyes maradt. E lemezek elsé példdnyai min-
den bizonnyal a honszerzés idépontja korii-
li években késziilhettek, de mar bizonydra a
Kérpdt-medencében. A kordbbi veretes tar-
solyok diszitésének fejlédése kéz a kézben jart
az oroszfoldi vikingeknél és honfoglal6inkndl,
4m az elébbieknél a lemezboritdsnak mdr
nincs nyoma, csak az északi viking mesterek
készitettek néhdny bronzlemezt (Birka). A
magyar tipusd, pajzs alaki lemezek innen
keletre legkdzelebb az Gscseremiszeknél jelen-
tek meg, eddig két példinyban, amelyek
magyar f6ldré] kereskedelmi dton keriilhet-
tek ide, méghozzd a X. szdzad elején. Az
tjabban kozzétett, meglehetdsen kezdetleges
diszitésti, an. ,kazdr” tarsolylemezek szdrma-
zdsa foloteébb bizonytalan, s aligha van kézitk
a mi magas miivészi szinvonalat képvisel6
tarsolylemezeinkhez. Rdadasul a rabl6dsaté-
sokbdl szdrmazé lemezek a Don-vidéken
elézmény nélkiiliek. A szintén bizonytalan
eredet(i an. permi lemez val6szintileg az egy-
kori Magna Hungaria teriiletén késziilhetett.

A Kelet- és Kozép-Eurdpaban elSkertilt

tarsolylemezek koziil a magyarorszdgiak

képviselik a legmagasabb miivészi szinvona-
lak. Ennek oka kétségteleniil abban keresen-
dé, hogy a kalandozé hadjératok idején az
orszigba igen nagy mennyiségli nemesfém-
adé dramlott be, ami erésen fellenditette a
magyar Stvosmiivészetet a X. szdzad elsé fe-
lében. E miivészeti stilus még magin hordoz-
ta a keleti jegyeket, amelyek kozott felismer-
het6ek a kozép-dzsiai (a mai Szamarkand,
Bokhara vidéki) szogd mivészet jellegzetes-
ségei, amit ma mdr — magyar felismerés nyo-
mén —a nemzetkozi kutatds is magaénak vall.
(Péld4ul a levelek erezetét lezdr6 harmas pon-
tok, a tdrgyak alakjai, mint példdul a zemp-
1éni és a képdi csésze stb. [V6. HMK; 3s.,
236-237., 307.]) Ezek a sajdtossigok fellelhe-
t6ek az Urdl tdgabb vidékén elSkeriilt an.
Jkeleti eziist targyakon”, ami arra utal, hogy e
miivészi hatds is valahol errefelé érte a még
keleten laké magyarsdgot. Honfoglal6ink
viseletének nem egyetlen keleti eredetti cso-
portjét alkotjak a tarsolydiszek: a szaltovoi,
aldn és kazdr elemekbdl alakultak ki a Kérpdt-
medencében a szintén kivalé 6tvostirgyakbol
4ll6 néi hajfonatkorongjaink (Fodor, 2014.).

Kulcesszavak: wrsoly, tarsolylemez, vikingek,
kazdrok, aldnok, Urdl-vidék, Szogdia, Birka,
Ladoga, Dnyeper, Csernyigoy, Kijev, Levédia,
Etelkiz
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Tudds forum

KOZGYULES 2017

LOVASZ LASZLO ELNOKI KOSZONTOJE

Koészontdjében az Akadémia elndke a kétszdz
éve sziiletett koltdt, egytttal az MTA egyko-
ri f8titkdrat, Arany Jdnost idézve arrdl beszélt,
hogy ,hajt az id8”: viharos gyorsasdggal szii-
letnek 0j tudomdnyos eredmények, és vilnak
elavulttd tegnap még csoddlt médszerek.
Azonban éppen az innovativ gondolatok
irdnti igény és az azok nyomdn megjelend,
munkamédszereinket és szokdsainkat 4tala-
kit6 technoldgidk miatt sziikség van a kuta-
tékra.

,Miként hiarom éve, akadémiai elnokké
wrtént megvdlasztisom utdn mondtam, a
legf6bb feladatomnak az elmilt idészakban
is azt tekintettem, hogy a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia irdnti nagy koézbizalmat
fenntartsam” — mondta Lovdsz Ldszlé. Szerin-
tem az MTA az elmult években Ujra és Gjra
bebizonyitotta azt is, hogy kezdeményezései,
programjai nem 6ncéldak, azok a Magyaror-

szag jovije irdnti elkotelezettségbdl fakadnak.

' Az MTA honlapjan szerepld irdsok felhaszndldsdval.

Ez az elv jelenik meg egyebek mellett
azoknak a stratégiai kutatdsi programoknak
az elinditdsaban, amelyek célja az egészsége-
sebb tdrsadalom és kornyezet, a tiszta viz, va-
lamint a gyorsan viltozé vilig igényeihez
jobban igazodé oktatds tudomdnyos megala-
pozasa.

Az MTA elnéke szerint a tudomédny gyors
valtozdsai nemcsak azt jelentik a kutaték
szdmdra, hogy mindig naprakész tuddssal kell
rendelkezniiik, folyamatosan fejlédniiik kell,
hanem egytttal hatalmas lehetéséget is kindl
a szdmukra. Azt mutatja, hogy a tuddsnak
értéke van —sét, kijelenthetd, hogy még soha
nem volt olyan, pénzben is kifejezhetd hasz-
na, mint napjainkban. ,,Amit mi, kutatdk
mondunk, arra figyelnek. Széljunk tehdt
mindig, amikor sziikségesnek ldtjuk, hogy
minél bben meghalljanak minket. Ez nem
csak lehetdségiink, hanem kotelességiink is”

— mondta Lovdsz L4szl6.
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DIJAK, KITUNTETESEK

Az AKADEMIAI ARANYERMET idén
Vizi E. Szilveszter, az MTA rendes tagja, az
MTA egykori elndke vehette dt.”

Az MTA Elnéksége a kovetkezdknek ado-

ményozott AKADEMIAI DIJAT:

Csanddy Lészl6, az MTA doktora, a SOTE
Altalinos Orvostudomanyi Kar Orvosi
Biokémiai Intézetének egyetemi docense,

Donké Zoltan, az MTA doktora, a Wigner
Fizikai Kutatokézpont Szildrdestfizikai és
Optikai Intézet tudomdnyos tandcsaddja,

Gelencsér Andris, az MTA doktora, a Pan-
non Egyetem rektora,

Imre Sdndor, az M TA doktora, a BME Villa-
mosmérnoki és Informatikai Kar Héléza-
ti Rendszerek és Szolgdlatdsok Tanszék
tanszékvezetd egyetemi tandra,

Kiss Tamés Jézsef, az M TA dokrora, a Szege-
di Tudoményegyetem Természettudomé-
nyi és Informatikai Kar Szervetlen és Ana-
litikai Kémiai Tanszék egyetemi tandra,

Korompay H. Janos, az MTA doktora, az
MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokoz-
pont Irodalomtudoményi Intézet osztdly-
vezetSje, tudomdnyos tandcsadéia,

Piiski Levente, a Debreceni Egyetem Bélesé-
szettudomdnyi Kar Modernkori Magyar
Torténet Tanszék egyetemi tandra,

Rechnitzer Janos Kéroly, az MTA dokrora,
az MTA Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudo-
ményi Kutatokdzpont Regiondlis Kutaté-
sok Intézete tudomdnyos tandcsaddja, a
Széchenyi Istvdn Egyetem egyetemi tandra,

Stefanovitsné Bényai Eva, az MTA doktora,
a SZIE Elelmiszer-tudomanyi Kar Alkal-
mazott Kémia Tanszék egyetemi tandra.

"Vele késziilt interjinkat a lap 741. oldaldn olvashatjdk.

Megosztott AKADEMIAI DIJAT kapott
Bérczes Attila, az M TA doktora, a Debreceni
Egyetem Természettudomdnyi és Techno-
l6giai Kar Matematikai Intézet Algebra és
Szdmelmélet Tanszék egyetemi docense,
Hajdu Lajos, az MTA dokrora, a Debreceni
Egyetem Természettudomdnyi és Techno-
l6giai Kar Matematikai Intézet Algebra és
Szidmelmélet Tanszék egyetemi tandra és
Pintér Akos, az MTA dokrora, a Debreceni
Egyetem Természettudomdnyi és Techno-
l6giai Kar Matematikai Intézet Algebra és
Szdmelmélet Tanszék egyetemi tandra.
Kovics Mihaly, az MTA doktora, az ELTE
Természettudomanyi Kar Bioldgiai Intézet
Biokémiai Tanszék egyetemi tandra,
Milnisi-Csizmadia Andras, az M TA dokto-
ra, az ELTE Természettudomanyi Kar
Bioldgiai Intézet Biokémiai Tanszék kuta-
tdprofesszora és
Nyitray Ldszlé, az MTA doktora, az ELTE
Természettudomanyi Kar Bioldgiai Intézet
Biokémiai Tanszék egyetemi tandra.

AKADEMIAI UJSAGIROI DIJBAN ré-
szesiilt Hanula Zsolt, az Index.hu Gjsdgirdja.

Az Akadémia Vezetdi Kollégiuma 2017-ben
Lantos Csabdnak, a Lantos Vagyonkezel$
Zrt. vezérigazgatdjdnak adomdnyozott
WAHRMANN MOR-ERMET.

ARANY JANOS-ELETMUDIJAT kapott
Putarich Ivinszky Veronika vizgazdalkoddsi
szakmérnok, az Ujvidéki Egyetem Agrértu-
domanyi Kar nyugalmazott egyetemi tandra.
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AZ MTA EGYSEGES,
ES ANNAK IS KELL MARADNIA

Lovdsz Lész16 elnoki beszdimol6ja

Az Akadémia feladatairdl szélva Lovdsz Lisz-
16 az alapkutatdsok mellett az alkalmazott
kutatasokat, az innovaciét, valamint a tudds-
transzfert emlitette. Mint mondta, az MTA-
nak tudomdanyos kérdésekben a ,,nemzet 1a-
ndcsaddjanak”kell lennie.

WAz Akadémia a legnagyobb kizbizalommal
dvezett, egységes szervezet, és annak is kell ma-
radnia”— mondta az MTA elnoke. Szerinte
egy ilyen osszetett, koztestiiletet, kutatéhdlé-
zatot és a kiilonbozé tudomdnyteriiletek
mivelit is magdba foglal6 intézmény a jel-
lege miatt vitdk, nézeteltérések forrisa lehet,
de ezeket meg kell vitatni, és a legjobb hely
erre maga az Akadémia. Tapasztalata szerint
ezt valljik az MTA tagjai is.

Lovasz Laszlé szélt arrdl a torekvésrol,
amely szerint n6velni kell a n6k ardnydt az
akadémikusok, az MTA doktorai és a poszt-
doktorok kézott. E célbél egy elndki bizottsig
is alakult az év elején, a testiilet dltal készitett
ajanlasokrol pedig a 188. kozgyilés donthet.

Kitért az idei kozgytlésen G elemként
megjelend Fiatal kutatok férumdra. Mint
elmondta, annak reményében kezdeményez-
te a tandcskozdst, hogy a palydjuk elején 4116,
hasonlé élethelyzetben 1év8, sokszor szinte
azonos nehézségekkel, gondokkal kiiszkodd
fiatal kutatok elmondjdk, hogyan litjik a
lehetéségeiket, mit tartanak problémanak, és
hogyan lehetne ezeket szerintitk megoldani.
Reményét fejezte ki, hogy ez a taldlkozé —

amelynek ideje alatt szimbolikus jelentdségti
lépésként a kisgyermekes kutaténék szimara
gyermekfeliigyeletet is biztosit az MTA —hoz-
zdjarulhat azoknak a formdlis és informalis
egytittmikodési kereteknek a kialakitédséhoz,
amelyek segithetik a tudomanyos pélydjuk
elején jarokat a mindennapokban.

Beszélt arrdl is, hogy nem tdmogatja az
akadémiai taggd valasztds felsé korhatdrdval
kapcsolatos adminisztrativ szabélyokat.

Alapvetd kérdésekre kell vilaszolni

»Az MTA intézménybdldzata nemzeti kincs”—
mondta Lovdsz Liszl6. Lényegesnek nevezte,
hogy az egyetemek ne vetélytdrsként, hanem
erforrdsként tekintsenek rd. A kutatdintézet-
hélézat 2010 és 2015 kozott tevékenységérdl
52616 két beszdmol6 megdllapitdsait dsszegez-
ve megdllapitotta: a nagy szerkezeti 4talakita-
sok utdn konszolidacié folyik. ,Bar sziikség
van egy kozéptavia koncepcidra, ez 6nmaga-
ban nem elegendd, hosszii tavi stratégiat kell
kidolgozni a kovetkezd egy évben. Olyan
alapvetd kérdésekre kell vilaszolni, mint hogy
miként alakuljanak a jovében a tudomény-
dgak és az j teriiletek ardnyai, vagy, hogy
hogyan tud gyorsabban reagilni a tirsadalmi
problémakra az Akadémia” — fejtette ki Lo-
vasz Ldszl6. Bejelentette azt is, hogy feldjitjak
a Stratégiai Tandcsad6 Testiilet munkdjir.

Lovész Ldszl6 szerint a tudomdnyteriile-
tek kozotti egyticemiikodés sokszor nem
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konnyt, és ez elmondhaté az alapkutatdsok
és az alkalmazott kutatdsok miivel6irdl is. ,,Az
alapkutatast végz6 intézményeknek nemcsak
az a céljuk, hogy segitsék az alkalmazott
kutatdsokat, hanem az is, hogy csticstechno-
16gidt haszndl6 és a tudoményt ismerd fiatalo-
kat neveljen ki” — mondta az elnok.

A j6v6 nagy tarsadalmi kérdéseire vélaszo-
16 dtfogd akadémiai multidiszciplinaris prog-
ramokrol, a Nemzeti Agykutatdsi Programrol,
a Tantdrgy-pedagégiai Kutatisi Programrdl,
a Nemzeti Viztudomanyi Kutatdsi Program-
16l, az Agrartudomanyi Programrél és az
Egészségiigyi Programrol, valamint a kivals-
sdgi egytittmiikodési programokrél szolva azt
mondta, hogy azokra egyfajta kisérletként is
tekint, olyan lehetéségként, ahol sok kutaté
mikodik egytitt hdlézatokba szervezddve.

Beszélt az akadémiai infrastruktdra meg-
Gjitdsdnak eredményeirdl és a tovabbi tervek-
18], szitkségesnek nevezve az MTA Székhazd-
nak feltjfeisic. Orommel jelentette be, hogy
egy jelentds informatikai fejlesztés eredmé-
nyeként létrejott az akadémiai felhd.

Kiemelte a nemzetkozi tudomdnyos élet-
ben valé részvétel jelentSségét. A tavalyi év
kiemelkedéen sikeres volt az elnyert kutatdsi
tdmogatdsok teriiletén. Az Eurdépai Kutatdsi

Tandcs (ERC) egyenként 1,5-3 milli6 eurd
Osszegli timogatésai vildgszerte a kutat6i kivé-
16sdg méreéjének szdmitanak. Tavaly 12 tudés
nyert ERC-palydzatot Magyarorszégrol. Ko-
ziiliik kilencen akadémiai kutatdhelyrdl, ha-
tan a Lendiilet program résztvevéjeként ju-
tottak e magas presztizsii timogatashoz. Fon-
tosnak nevezte a visegradi négyek orszagainak
akadémiai egytittmiikodésée és azt, hogy
egytitt probdljanak még eredményesebbek
lenni a kutatdsfinanszirozdsi palyazatokban.

Az Akadémia elnke emlékeztetett arra
is, hogy idén Jorddnidban lesz a vildg legfon-
tosabb tudomdnyos szervezeteivel egyiitt
megrendezett World Science Forum, amely-
nek el6készitésében az MTA jelentés segitsé-
get nyujt a kozel-keleti orszdgnak.

A tavalyi esztendd fontos eredményei ko-
zott emlitette a tudomdny népszertisitése te-
rén elért eredményeket. Szerinte hatékonyan
szolgdlja ezt a célt a Magyar Tudomany Un-
nepe nagy érdeklédéssel kisért rendezvényei
mellett az Akadémia meggjult honlapja, to-
vabbd az MTA és az InfoRddi6 egyiitemiiks-
désében tavaly indult tudomdnyos magazin,
a Szigma. A Magyar Tudomdny cim(i folyoirat
elektronikus véltozatdt pedig a jévében min-
den koztestiileti tagnak szeretnék eljuttatni.

TAVALY CSAKNEM NEGYEDEVEL NOTTEK
AZ AKADEMIAI INTEZMENYEK SAJAT BEVETELEI

elnoki beszdmolé az MTA gazdalkodasardl

Az MTA tavalyi gazdalkoddsdnak f6 szdmait,
valamint a jov6 évi koltségvetési irdnyelveket
ismerhették meg a Kozgytilés tagjai a hédtdi
munkakozgytilésen.

Az Akadémia javaslata alapjén a Bolyai

Jénos Kutatasi Osztondfjak 2018. janudr 1-t61

ad6- és koztehermentesek lesznek — jelentet-
te be Lovdsz Ldszl6. Ez fejezeti szinten 110-120
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milli6 forint tobbletjovedelmet jelent az 6sz-
tondijasok részére, személyenként pedig havi
kozel 40 ezer forintot.

Az elnski beszimol6ban elhangzott, hogy
2016-ban az MTA két alkalommal irt ki ku-
tatasi infrastruktdra-fejlesztési palydzatot. A
janudri és &szi pélydzati forduldk alapjan a
2016. évi 1,7 millidrd Ft tdimogatds odaitélése
tortént meg.

A Lendiilet programban 2016-ban felhasz-
ndlt 3,3 millidrd forint tdmogatdsbdl 1,8
millidrd az MTA intézményeiben, 1,5 millidrd
forint az egyetemeken hasznosul.

Akadémiai kutatékézpontok egyetemi
partnerekkel 2014-ben koncentralt, hirom-
éves kutatdsi programokat inditottak. Ezeket

a kutatdsokat és kivalésdgi kozpontokat az
Akadémia 2016-ban 300 millié forinttal t3-
mogatta.

Az MTA a 2015. évig a meghirdetett, két-
éves posztdoktori dsztondij, valamint a 2016-
ban meghirdetett, hdroméves Prémium
posztdokrori 6szténdijpalydzatok finansziro-
z4sdra 0,6 millidrd forintot haszndlt fel. 2016-
ben is két titemben volt lehetéség palyazati
kiegészitd timogatdsok elnyerésére. A kuta-
tékozpontok és kutatSintézetek dsszesen 921,1
millié Ft timogatdsban részesiiltek.

A kiilonbozé 1étesitmények dllaganak
megodvésdt, illetve tényleges megujitdsit
szolgdlé tdmogatds Gsszege 2016-ban 0,9
millidrd Fe-ot tett ki.

A SIKERES PALYAZATOK EVE VOLT 2016
Torok Addm fétitkdr beszimoléja

A fétitkdr beszédében kimagaslé pélyézati

eredményekrél szamolt be. A 2012. évi 4tala-
kitdsok ta 2016 volt a legsikeresebb pélyaza-
ti év az MTA kutatéhdlézata szdmdra. A
magyar kutaték voltak tavaly a legeredménye-
sebbek az EU Horizont 2020 legnagyobb

presztizsii egytittmiikodési palydzatin, a

» leaming”kutatdsi kival6sigi programban. A
27 orszégbdl 169 pélyazat érkezett be, a kihir-
detett tiz nyertes koziil két konzorciumban

is részt vesz MTA-kutatShely.

A 2016. év kiemelkedden sikeres volt a
magyar kutatok — koztitk az MTA szakembe-
rei — szdmdra az Eurépai Kutatdsi Tandcs
(ERC) pélydzatain is. A kutatéi kival6sig
egyik mércéjének szamité pélydzaton tavaly
tizenkét hazai kutaté nyert timogatdst, egyen-
ként mintegy 1,5-3,5 millié eur6 dsszegben.
A program 2007. éviindulisa 6ta ez a legjobb

magyar eredmény. A nyertesek koziil kilencen
az akadémiai kutatéhdlézatban dolgoznak,
ezen beliil hatan az MTA Lendiilet program-
janak kordbbi nyertesei. Az eredmények a
Lendiilet program és a célzott résegit6 timo-
gatdsok hatékonysdgit tdmasztjdk ald a ma-
gyar kutatdk palyazati sikereinek tiikrében.

A 2015 végén megnyilt, eurépai unids
forrdsok tdmogatdsdval meghirdetett hazai
pélyazati lehetdségek komoly esélyt nyujtot-
tak az MTA intézményei szdmdra Gjabb ku-
tatdsi forrdsok megszerzéséhez, kiilonosen a
Gazdasigfejlesztési és Innoviciés Operativ
Program palydzatai révén.

A tudomdnyos teljesitmény mutatdszamai

Az akadémiai kutatéintézet-halézatban 2016-
ban valamivel kevesebb tudomdnyos publiké-
ci6 sziiletett, mint 2015-ben. Az egy évvel ez-
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el6tti adatokhoz képest a publikdcidk szima
az élettudomdnyok teriiletén gyakorlatilag
valtozatlan volt, a bolcsészet- és tarsadalomtu-
domanyok terén 10,5%-kal, mig a matemati-
kai és természettudomdnyok teriiletén 7,5%-
kal csokkent. Miga tudomédnyos teljesitmény
mutatészdmai, a publikdcids és idézettségi
adatok némi visszaesést jeleznek az el6z8 év-
hez képest, hosszt1 tdvon stabil novekedés fi-
gyelheté meg az impaktfaktoros folyiratok-
ban megjelent publikiciék vonatkozdsiban.
A bolcsészet- és tarsadalomtudomdnyok
teriiletén, ha a kiilfoldi tudoményos folydira-
tokban megjelent publikécidk szdimat tekint-
jiik, szintén névekedés tapasztalhatd. A nem-
zetkozi tdrsszerzéségben sziiletett kdzlemények
részarinya csaknem minden tudoménydgban
meghaladja az EU-13 orszdgainak dtlagdt.
Az MTA vezetése a publikdcids tevékeny-
ségben megfigyelhetd folyamatok hatterét a
kutat6kozpontok, illetve az 6ndllé kutatdin-
tézetek 2015-ben elinditott hosszti tavii értéke-
lése, valamint célzott elemzések sordn tdrja fel.

Elkésziilt és indulé berubdzdsok

A f6titkdr beszimolt arrdl, hogy elkésziilt az
MTA Humain Tudomdnyok Kutatéhdza,
amely 4j otthont ad az MTA Bolcsészettudo-
ményi Kutatokozpont 6t és az MTA Térsada-
lomtudomédnyi Kutat6kézpont valamennyi
intézete szdmara, és rovidesen szintén idekol-
tozik a MTA Kézgazdasig- és Regionlis
Tudomanyi Kutatékozpont két intézete is.
Megkezd6d6tt a martonvisdri Gj Agrar-
innovici6s Centrum létesitése is, amely ma-
giba foglalja a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Agrircudomdnyi Kutatékézpontjanak
(ATK) 4j kutatétémbjét. Az Gj centrumba,
a Mez6gazdasagi Intézet mellé koltozik majd
az MTA ATK jelenleg mds telephelyen ma-
kodé Talajtani és Agrokémiai Intézete, vala-

mint a Novényvédelmi Intézet is. Az épiilet

felépitését 6 millidrd forinttal, a kutatdsi be-
rendezéseket 3 millidrd forinttal timogatja a

kormdny. A beruhdzis részét képezi a tovdb-
bi 800 millié forintnyi timogatisbél megva-
16sulé latogatdkozpont és a kornyezetében

taldlhaté Brunszvik-kert rekonstrukciéja is.
2016-ban a kutatokozpont keretein beliil

megalakult a teljes projekt lebonyolitdsdért

felelds szervezeti egység, és aldirtdk a projekt-
alapité dokumentumot is. Megtortént a teljes

projektteriilet geodéziai felmérése és a park
projeke dltal érintett tertiletén taldlhaté éreé-
kes, megdvandd novények kijelolése, valamint

a kutat6tomb épiiletére vonatkozd nyile terv-
pélydzati felhivés el6készitése is.

Szintén 2016-ban sziiletett dontés arrdl,
hogy az MTA Kisérleti Orvostudomdnyi
Kutatéintézet jelenlegi korszertitlen épiilete
teriiletén 3,5 millidrd forintos kormdnytdmo-
gatdssal Uj kutatohdz épiil. A beruhdzis az
MTA a kormdnytimogatdsokat sajdt forras-
sal kiegészitd programjdnak része, amelynek
eredményeként a jelenleg kéltségesen mi-
kodtethetd ingatlanokban elhelyezett intéze-
tek korszerti és kutatdsra tervezett épiiletek-
ben folytathatjik a munkat. Az Gj épiiletbe
atervek szerinta 2019. év végén koltozhetnek
a kutatdk.

A kutatdsi infrastruktira fejlesztése

2016-ban az MTA a kutatéhalézatdban a ki-
emelkedd tudomdnyos tevékenység feltételeit
biztosité kutatasi infrastruktira-fejleszeést
1504,7 millié forinttal timogatta. Ebbdl 100
millié forintot meghaladé tdimogatdsban 8
MTA-intézmény részesiilt: az MTA Atom-
magkutaté Intézet, az MTA Cillagaszati és
Foldtudoményi Kutatokdzpont, az MTA
Energiatudoményi Kutatékozpont, az MTA
Okol(')giai Kutatkozpont, az MTA Szdmi-
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tastechnikai és Automatizalasi Kutatéintézet,
az MTA Szegedi Biolégiai Kutatdkézpont,
az MTA Természettudomédnyi Kutat6kézpont
és az MTA Wigner Fizikai Kutatékdzpont.

Szorosabb egyiittmiikodés a felséoktatdssal

Az MTA kozteladatai megvaldsitdsaban to-
vabbra is fontos partnerként tekint az egye-
temekre, hiszen az egytittmiikodés erésitése
mindkét fél szimdra el6nyokkel jr. A felsGok-
tatasban oktaté kutatdintézet-hdlézati kutatdk
szdma a matematikai és természettudoms-
nyok teriiletén szignifikdnsan nétt, a mdsik
két tudomédnyteriileten lényegében véltozat-
lan. 2016-ban a kutatdintézet-h4lézati kutatdk

40,5%-a oktatott felséfoku oktatdsi intézmény-
ben (2015-ben ez a mutaté 38,6% volt). Azon
doktori iskoldk szama, ahol a vezeté az MTA
intézethdlézatdnak kutatéja, 21-r6l 25-re nétt.
Miutdn a f6titkdr befejezte beszimoléjat,
az MTA Kozgytilése hatdrozatban elfogadta
az akadémiai kutatShelyek 2016. évi tudo-
médnyos tevékenységérdl sz616 beszimoldt, a
Beszdmold a Magyar Tudomdnyos Akadémia
munkdjdrdl é a magyar tudomdny dltalinos
helyzetéril (2015—2016) cimi orszaggytilési
beszdmol6 koncepcidjdt, valamint az akadé-
miai kutat6hdlézat feltigyeletét elldté Akadé-
miai Kutatéintézetek Tandcsdnak 2016. évi
tevékenységérdl sz6l6 beszamolot.

ALAPSZABALYT MODOSITOTT ES A NOK HELYZETEVEL IS
FOGLALKOZOTT AZ MTA 188. KOZGYULESE.

A Kutatéhdlszat Miikidését Ertékels
Bizottsdg beszdmoldja

A 2016-0s, 187. kozgytilés felkérte az MTA
elnokét, hogy bizzon meg egy kilenctagti bi-
zottsdgot az akadémiai kutatéhdlézatban
2012-ben tortént dtalakitdsok hatdsdnak elem-
zésére. A bizottsig szerint nem indokolt 1é-
nyegileg — vagyis az MTA-torvényt érinté
médon — vdltoztatni a jelenlegi, a 2012. évi
szerkezeti dtalakitdssal [étrejott kutatéhdlézati
strukttirdn, viszont az intézethalGzat tevékeny-
ségét ériékelé hdrom tudomdnyteriileti tes-
tiilettel egyetértésben javasolja a kutatdkoz-
pontok mikodtetésének médositisdt. Ennek
lényege, hogy a kutatdkdzpontok tagintézetei
kapjanak a jelenleginél nagyobb kutatasi,
pénziigyi és adminisztrativ autonémidt, le-
gyen hatékonyabb az informéciédramlds, ja-
vuljon a palydzati eredményesség. Kozép- és
hosszt tivon t6bbek kozott javasoljdk, hogy

a hazai kutatdsi féirdnyok prioritdsainak
meghatdrozdsiban az Akadémia vegye ki a
maga elméleti-szelektdlé és gyakorlati-tudo-
mdnyszervezési részét, novekedjen a hazai és
a nemzetkozi szabadalmak benyjtdsanak és
gyakorlati hasznositdsinak ardnya, valamint
alakuljon Ujjd az MTA elnoke Akadémia
Stratégiai Tandcsadé Testiilete.

A kutatdhdlézattal kapesolatos beszdmo-
l6kat a Kozgytilés elfogadta.

A Nbk a Kutatéi E/etpd/}/a'n Elnoki Bizottsdg
beszdmoldja

A tizenhdrom tagd bizottsdg szintén a 187.
kozgytlés hatdrozata nyomdn alakult meg
2017 elején, miutdn a 2016-0s Magyar Tudo-
méany Unnepén Barnabds Bedta, az MTA
fétitkarhelyettese kezdeményezésére kerekasz-
tal-beszélgetést rendeztek Nk a tudomdnyban
cimmel. A testiiletnek a 188. kozgytilésre be-
terjesztett javaslatai kozott szerepel egyebek
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mellett, hogy az akadémikusvalasztds sordn
andk esetében tekintsen el az MTA alevelezd
tagsdgra valé tobbszori jelléssel kapcsolatos
korlatoktdl, és a tudomdnyos osztdlyok akadé-
mikus tagjai ismerjék meg jobban a szdmi-
tdsba jov6 néi jeloltek szakmai munkdjic. A
bizottsdg értékelése szerint a 418 DSc- vagy
MTA doktora cimmel rendelkez6 né kozote
50—60 olyan van, aki tudomanyos eredménye
alapjin az MTA tagja lehetne. Az MTA pé-
lyézati rendszereiben nagyobb figyelmet kel-
lene forditani a n6i palydzdkra (a beszdmold
hangstlyozza, hogy azonos teljesitmény
esetén a néi palydzok segitésérdl van sz6), és
bizonyos akadémiai kutatéi dlldsok meghirde-
tésénél fel kellene tiintetni, hogy a palydzatok
elbirdlisindl azonos teljesitmény esetén a ndi
pélyézok elényt élveznek — hangzott el.

Abizottsdgjavasolta, hogy azok a tudomi-
nyos osztdlyok, amelyek a levelezd tagsdgra
t6rténd jelléskor a rangsor elsé vagy masodik
helyére néi jeloleet dllitottak, a ,,maradékhe-
lyek” elosztdsakor nagyobb eséllyel kapjanak
majd levelezd tagségi helyeket.

A bizottsdg javaslatait a Kozgytilés nagy
tobbséggel elfogadta.

Alapszabdly- é Ugyrmd—mo’dosz’tds

A 188. kozgytilés tobb ponton médositotta
az MTA Alapszabalyit és Ugyrendjét. A javas-

latok a kiils6 tagok, a kiilsé koztestiileti tagok
és a tisztelet tagok stdtuszdra, a kozgytlési

bizottsdgok péttagjaira, a tudomdnyos osz-
tdlyok és a Magyar Tudomédnyos Akadémia

titkdrsdgi adminisztraci6 kapcsolatira, a sza-
vazdsok rendjére, a kutatdintézeti fGigazgat6i

és 6ndll6 igazgatdi palyazatok elbirdldsara, az

akadémikusvdlasztdsra és a Jelolébizottsig

feldllitdsdra vonatkoztak.

A kizgyiilés hatdrozata a CEU-rol

A Magyar Tudomédnyos Akadémia 188. koz-
gytilése javasolja Magyarorszdg kormanydnak,
hogy fogadja el az MTA elnokének kozveti-
tési ajdnlatdt, és tegye lehetévé a CEU tovib-
bi zavartalan miikodését.

Tobb mint hétmillié forint gy(ilt 6ssze az
Akadémidn az erdélyi drvaknak, a kozgytilés
utdn a tehetséges magyar fiatalok tdmogatd-
séra indul gytjtés.

Az MTA térsadalmi felelésségvillaldsa
részeként a 187. kozgytilés a jotékonysdgi
gytjtés céljaként az erdélyi drva vagy féldrva,
hétrdnyos helyzetti gyermekek tamogatdsit
jelolte meg. E célra 2017. 4prilis 21-ig 7 031 051
forint gytilt dssze. A Kozgytilés timogatta a
jotékonysdgi gytjtésre vonatkozé elSterjesz-
tést, amelynek értelmében a 2018. évi koz-
gytlésig a gylijtés célja a tehetséges magyar
fiatalok timogatdsa.

MEGVALASZTOTTAK AZ MTA U] VEZETOIT

A Jeloldbizottsdg elSterjesztését Keviczky
Laszl6, az MTA rendes tagja, a testiilet elng-
ke ismertette a jelenlévdkkel. Az Akadémia
huszadik elnokévé nagy twbbséggel Lovdsz
Lészlot, foickarava Torok Addmor, frickér-
helyettesévé pedig Barnabds Bedta Mdridt
valasztottdk meg, Az élettudomdnyi alelnok

Freund Tamds, a tdrsadalomtudomdnyi alel-
nok Vékds Lajos, a természettudomdnyi alel-
nok pedig — 4j tisztségviselként — Bokor
Jézsef lesz a kivetkezd hiarom évben.

A Kozgytlés tagjai ugyancsak dontoteek
az MTA vélasztott elndkségi tagjainak sze-
mélyérl. Az Akadémia legfébb dontéshozd
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testiilete a Kozgytilés, két tilése kozott azon-
ban az Elnokség az Akadémia dontéshozé
testillete. Az MTA Elnékségét az elnok, az
alelnokok, a tudomdnyos osztalyok elnokei,
a hazai teriileti bizottsigok elnokeinek egy
képviseldje, a fStitkdr, a fétitkdrhelyettes, a
Kozgytilés dltal valasztott hdrom akadémikus

és a Kozgytlés dltal valasztott hirom nem
akadémikus kozgyilési képviseld, tovabbd a
Koézgytilés dltal vélasztott hirom kutatéinté-
zetd igazgatd alkotja. Utdbbi hdrom tag kéziil
egy-egy képviseli a matematikat és a természet-
tudomdnyokat, az élettudomdnyokat, vala-
mint a tirsadalomtudomanyokat.

A kiils6 Tagok Féruman adtdk 4t az Arany
Jénos-dijakat és az Arany Janos-érmeket.

ARANYJANOS-DIJAT kapott Egyed
Emese romdniai irodalomtorténész, Lans-
tyak Istvan szlovakiai nyelvész, Papp Kinga
roméniai irodalmar és Sebdk Szildrd szlova-
kiai nyelvész.

ARANY JANOS-ERMET vehetett 4t
Basa Molndr Enikd, aki dsszehasonlité iro-
dalomtudoménnyal foglalkozik, D4vid Lész-
16 villamosmérnok, Dedk Emd toreénész,
Gyenge Csaba gépészmémnok, Gyéresi Arpad
gyogyszerész, Selinger Sandor fizikus és Tigyi
Gabor gydgyszerkutato.
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HISZEK A GONDOLKODASMOD
ATOROKITESEBEN...
2017-ben Vizi E. Szilveszter, az MTA rendes tagja kapta
az Akadémiai Aranyérmet

Orvosként végzett.
Miért éppen a kutatdi pdlyit vilasztotta?

Mir gyerekkoromban jellemzd volt rdm,
hogy dllandéan megkérdeztem, hogy ez, vagy

az a dolog miért van.
A legtobb gyerek megkérdezi. . .

Ez igaz, de én a mai napig ,4gy maradtam”.
Gyerekként nagyon idegesitettem a felndtte-
ket, emlékszem, azt mondtik, tolakodom,
kellemetlenkedem az 4llandé kérdezdskodé-
semmel. De én egész életemben kellemetlen-
kedtem, és ezt teszem ma is. Mindig felteszem
akérdéseket, hogy ennek vagy annak a jelen-
ségnek mi az oka, és hogyan lehetne befolyd-
solni. Azt hiszem, ez egy kutatéi attit(id.
Orvosi tanulmdnyaimat Pécsett, majd
Budapesten végeztem. Kutatisaimat 1961-ben
a hazai farmakol6giai kutatdsok egyik Gtt6r6
egyéniségének, Issekutz Béla akadémikusnak
az intézetében — Budapesti Orvostudomédnyi
Egyetem Gyodgyszertani Intézet — kezdtem,
aki azt mondta: ,foglalkozz az emberi agy
kiilonb6z6 betegségeinek gydgyszerelésével.
Olyan keveset tudunk arrél, hogy milyen
szerekkel lehet az agy miikddésée befolydsol-

ni!” Megfogadtam Issekutz tandcsdt, és igy
valéban olyan teriileten dolgozhattam, ami

akkor még gyerekcipdben jart. Issekutzot

1962-t8] Knoll J6zsef akadémikus kovette az

intézet élén, igy tovdbbra is olyan helyen

voltam, ahol mindent meg lehetett val6sitani,
és ahol 6ridsi szabadsdg volt. Gondolatilag is

szabadsdg volt, ellent lehetett mondani bar-
kinek, de kutatni is pompdsan lehetett, mert

miszerezettség szempontjabdl is jol voltunk
eleresztve. Erdekességként mesélem el, hogy
a vasfiiggony mogott voltunk ugyan, de

nagyon sok kiilfoldi eljétt Budapestre, mert

akeletnémetek itt taldlkoztak a nyugatnéme-
tekkel, és orosz tuddsokkal csak itt lehetett

megismerkedni. Ausztrdl, amerikai, angol,
francia kutat6k utaztak ide, hogy ldssik, egy4l-
taldn milyen kutatdsi teriiletekkel foglalkoz-
nak a vasfiiggony mogott. A levelezéssel

orténd informdcidszerzésnek is nagy szerepe

volt, mert nagyon nehezen jutottunk példa-
ul folydiratokhoz. Ugyanakkor 6sztondijak-
kal elmehettiink kiilféldi laboratériumokba,
de csaldd nélkiil. Amikor a vilighird Sir

William Paton laboratériumdba keriiltem az

Oxfordi Egyetem Gydgyszertani Intézetébe,
a csalddom itthon maradt tiszként.
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Paton miért éppen Ont vdlasztotta?

Véletleniil. Paton nagy Kodaly-rajongé volt,
minden Koddllyal kapcsolatos konyvet, le-
mezt gy(ijote. Kodély akkor lett az Oxfordi
Egyetem diszdoktora, és szerintem azért don-
tott Bill Paton tgy, hogy befogad egy magyar
kutatét. Széval maga mellé vett engem, és
ami a legfontosabb, megtanitott gondolkod-
ni. Megtanitott arra, hogyan kell kérdéseket
feltenni, hogyan kell problémdkat megkoze-
liteni, hogy lehet olyan vélaszokat kapni,
amelyek segitségével tovabb lehet Iépni.

Gondolom ilyesmiket Issekutztol
vagy Knolltol is lehetett tanulni.
Paton iskoldja miben adott tobbet

vagy mist, mint az 6véké?

Nagyon fontos dologban adott tébbet. Eu-
répdban a német gydgyszerkutatisi szemlélet
uralkodott, nevezetesen, hogy elédllitunk
vegytileteket, majd vizsgaljuk biolégiai hata-
sukat, és megdllapitjuk, hogy farmakoldgiai
szempontbdl melyik haszndlhat6 valamire.
Azaz, a molekuldk fel6l mentiink a biol6gia
felé. Az angolszasz iskola, és ennek taldn
legkivalobb képvisel6je Bill Paton volt, for-
ditva gondolkodott. A bioldgiai jelenségek
megismerése utdn azok befolydsolasa érdeké-
ben prébélt molekulakat elééllitani. Oxford-
ban tehdt egy a kontinentilis gondolkoddstél
eltérd szemléletet tanultam meg, és elég ha-
mar olyan dologra bukkantam, ami teljesen
ellenkezett az akkori tankonyvi ismeretekkel.
Abban az intézetben akkor sok nagy tudds
volt, valamennyi a Royal Society tagja. Kavé-
déleléttokon vagy teadélutdnokon mi fiata-
lok is elmondhattuk, milyen eredményre
jutottunk. Az egyik ilyen alkalommal nagy
elkeseredettséggel beszdmoltam arrdl, hogy
én olyan jelenséget taldltam, ami biztos nem

igaz, mert a tankényvek pont az ellenkez8jét
dllitjak. Es akkor erre azt mondta a szintén
nagyon kivélé Herman Blaschko, hogy ,.édes
fiam, az az igazi felfedezés, ami mindennel

ellenkezik”.

Ebben is micsoda szerencséje volt!

A tudomdny torténete sok-sok ponton

éppen arrdl szol, hogy egy ilyen mondat
milyen keveseknek adatik meg, és hogy

a dogmdk milyen mereven tartjdk magukat.

Ez nagyon érdekes filozéfiailag is, mert egy
mer8ben Uj felfedezés tulajdonképpen a ki-
sebbség véleménye a tobbséggel szemben.
De ne gondolja, hogy olyan simin men-
tek a dolgok. Meg kellett szenvedni az elsé
publikdciéndl is, amelyet a kor legjelentésebb
folyéiratahoz kiildtem be. Nagyon kemé-
nyen megbirdltdk, mondvin, hogyan lehet-
séges az, hogy az egyik ideghdlézat kémiai
ingeriiletdtvivd anyaga a mésik ideghdlébdl
felszabadul6 anyagot gdtolja, mégpedig nem
a keletkezése helyén, hanem a masik felsza-
baduldsdnak a helyén. Akkoriban azt mar
tudtuk, hogy ha két idegsejt nagyon kozel
van egymiashoz, akkor az egyik az dltala fel-
szabaditott idegingeriilet-dtvivé anyag segit-
ségével a szinapszison keresztiil nagyon ko-
zelré] tudja befolyasolni a masik mikodésée.
Es azt gondoltdk, az idegsejtek csak igy kom-
munikélnak egymdssal. Ez olyan, mint egy
kozvetlen telefonbeszélgetés két ember kozott.
En viszont azt taldltam, hogy bizonyos ideg-
sejtek nagyon messzirdl is képesek egyméssal
beszélgetni. Egy idegsejt neurotranszmittert
szabadit fel, amely messzire eldiffunddl az
agyban, séta periféridn is, és ,,Gitkdzben” min-
den olyan idegsejtet befolydsol, ami fel van
szerelve ezt érzékelni képes jelfogval. Az
el6bbi telekommunikéciés hasonlatot foly-
tatva: olyan ez, mint amikor a ridiéadé6rél
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kimennek a jelek, és az addst mindazok a
rédidk venni tudjak, amelyeket arra az adott
hullimhosszra hangoltak. Masként fogalmaz-
va: addig azt gondoltak, hogy az idegrendszer
digitdlisan miikddik. A szinapszisokban vagy
nincs jel, vagy van, és ez utébbi esetben két
idegsejt kozott néhdny milliszekundum alatt
lezajlik egy beszélgetés. Az én felfedezésem
viszont azt jelentette, hogy mind a kézponti
idegrendszerben, mind a periféridn létezik
egy analég rendszer is, amely idegingeriilet-
dtvivé anyagok felszabaditdsa révén nagy
ideghdlézatok mikodésée is képes tavolrdl
tartésan befolydsolni.

Ezt én irtam le elséként, és ez akkor nagy
felttinést keltett. Egyébként sokat eldrul az
angolszdsz mentalitdsrdl, hogy Londonban
egy nagy angol-német farmakoldgiai kong-
resszuson furcsa, magyaros dialektusti ango-
lom ellenére Nagy-Britannia részérél én vol-
tam az els6 el6add, annyira fontosnak taldltdk
a felismerésemet. Ez elinditott a palydmon,
és Oxfordban tett felismeréseimet valéban a
legjobb lapokban kozoltem.

Persze értek fdjdalmas, bdntd reakcidk is.
Egyszer példaul egy amerikai kongresszuson
az el6addsom utan feldllt valaki, és azt mond-
ta: ilyen nincs. Vagy: Ulf von Euler Nobel-di-
jas svéd tudés meghivott a Nobel-dija alkal-
mibdl rendezett kongresszusra, hogy mond-
jam el elméletemet. Az els6 sorban feldllt egy
francia anatémiaprofesszor, és azt mondta:
Vizi doktor, 6nnek is tudnia kell, amit a Sor-
bonne-on minden didk tud, hogy mésfajta
ingertilet-dtvitel nincsen, csak amilyen a szi-
napszisokban torténik. Ez nyolc-tiz évvel az
err6l sz616 els6 publikiciém megjelenése utin
volt, és tobb mds komoly lapban megjelent
kozleménnyel a hitam mogote, mégis, tgy
letagl6zott, hogy nem tudtam vélaszolni. Ma
azonban mdr senki nem vitatja, hogy igazam

volt, és nagyon-nagyon sokan idézik a mun-
kdimat. S8t, —és erre nagyon-nagyon biiszke
vagyok — sok-sok millidrd dolldr értékii olyan
neuroldgiai és pszichidtriai gydgyszer kertilt
azéta forgalomba, amelyek éppen a széban
forg szinapszisokon kiviili jelfogdkon fejtik
ki hatdsukat. Es a gyégyszeripar ma is keres
Gjabb ilyeneket.

Pdlydja sordn nem jelentett tiid nagy nyomdst
egy ilyen jelentds, fratalkori felfedezés?
Nehéz vagy lehetetlen volt ezt ,,iiberelni™??

Hu maradtam ehhez a témakorhoz, és még

mindig rengeteg kutatnivalé van ezen a terii-
leten. Példdul, sok a nyitott kérdés azzal

kapcsolatban, hogy ez az analég jeldtviteli

rendszer melyik idegrendszeri betegség kiala-
kuldsban jétszik szerepet, és hogyan lehetne

ezt Gjabb gydgyszerekkel befolydsolni. Fontos

tovabbd, hogy japdn, magyar, bolgar PhD-
hallgatéimmal kideritettiik, hogy ez a mi-
kodési elv nemcsak az idegrendszerben, ha-
nem az immunrendszerben is létezik. De

példdul bolgir PhD-hallgatémmal és az

Amerikai Nemzeti Egészségligyi Intézet

(NIH) két igazgatdjdval irtam azt a kozle-
ményt, amely t6bb mint 1200 idézetet kapott,
ésamely arrdl sz, hogy a kézponti idegrend-
szerbd kifuté noradrenalinnal miikod6 ideg-
pélya analég és domindns médon képes be-
folydsolni az immunsejtek mikodését, agy,
hogy gétolja a celluldris és noveli a humordlis

immunitist. Igy magyarézhat6 hogy a tartés

stresszben, amikor jelentésen megné a norad-
renalin/dopamin koncentricidja, megné az

autoimmun megbetegedések, a fertGzések és

a rosszindulatt jelenségek szdma.

Mit gondol, szerencséje volt, vagy sikerességét
kitlonleges kvalitdsainak kiszonbeti?
Es ha igen, melyek ezek?
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Kielégithetetlen vigyat érzek, hogy megismer-
jek dolgokat, hogy egy-egy problémét meg-
oldjak, hogy egy-egy kérdés végére jarjak.
Tovabb4 mindig sportoltam, fiatal koromban
elsd osztalyt torndsz voltam. Sakkoztam is,
és teniszeztem. A sportban tanultam meg,
hogy az eredmények eléréséhez rettenetes sok
munkdra és kitartdsra van szitkség. Nagyon
szorgalmas vagyok: a régi rémaiak ezt az em-
bertipust agy jellemezték, hogy nulla dies sine
linea, azaz annak életében nem mulik el nap,
hogy ne csindlna olyan dolgot, amit érdemes
leirni. Elirulom, hogy jegyzetfiizeteim van-
nak, amelyekbe mindig angolul jegyzetelek,
amikor olvasok valami 4j tudomdnyos infor-
mdciét. Van tovabba egy ,kvdzi” naplém,
ahova szépmiivészettel kapcsolatos dolgokat,
egy érdekes filozéfiai gondolatot vagy akdr
egy irodalmi m tanulsdgdt befrom magam-
nak. Tehdt torekszem arra, hogy méhecske-
ként 6sszegytijtsem a fontos informécidkat,
hogy alkalomadtin felhaszndljam. Ezek
szintézise kutatdsaimban és a vildgrél alkotott
véleményem kialakitisiban egyardnt segit.
Fontos tovdbbd az iskola szerepe. Budapes-
ten is, é Oxfordban is olyan tudésok mellett
dolgozhattam, akiktd| lehetett tanulni.

On tizenhdrom éven dt volt az Akadémia
Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatointézetének
igazgatdja. A dijdtadon levetitettek egy filmet,
amelyben Freund Tamds azt mondta,

Onnek kiszonhets, hogy az intézet vildghirii
neurobiologiai kutatdhely lett. Hogy csindlta?

Elkezdtem kiilfldrél a legjobbakat hazahiv-
ni és olyan lehetdségeket kindltam szdmukra,
hogy legyen kedviik hazajénni. Példdul Fre-
und Tamds és Nusser Zoltdn, akik mar mind-
ketten akadémikusok, az én kérésemre jotek
haza. Hiszek a gondolatok, a gondolkodés-
mdd szellemi dt6rokitésében. Magyarorszd-

gon mindig voltak olyan iskoldk, ahol erede-
ti gondolatok sziilettek, és az eredeti gondol-
koddsméd mesterrdl tanitvanyokra 6roklé-
dott. Taldn a legnevesebb idegtudomdnyi

iskola Szentdgothai Janosé volt, 6 meg Apathy
Istvdn ,iskoldjaba” jart. En is vallom, hogy
szellemi utédaink szdmdra tovabb kell adni

a tuddst és a gondolkoddsmédot, ezért min-
dent meg is teszek. Persze a gondolkoddsméd

4taddsa sokkal nehezebb és fontosabb. Fontos

a személyiség is. Vonzza-e a tehetségeket?

Akarnak-e tanulni téle? En mindig magam-
mal azonos értékiinek tartottam a legfiata-
labb tanitvinyomat vagy PhD hallgatémat

is. Azon igyekeztem, hogy érezze az a fiatal,
hogy az 6 véleménye és gondolatai is fontosak,
érezze, hogy szamitanak rd, hogy perspektivit

nyitnak a szdmdra. Ezek nagyon fontos dol-
gok. Egy folyamatosan béviil tudomdnyos

hélézat alakul igy ki. Tobb mintharmincjapan

tanitvdnyom van, akik hazdjukban a nalam

végzett munka alapjan szerezték mega PhD-t.
De beszélhetnék az amerikai vagy bolgdr ta-
nitvinyaimrol, és a sok-sok magyarrél.

Ha mdy a gondolatokndl é az iskoldkndl
tartunk: mi a véleménye a CEU-=ligyrél?

Nyilatkoztam a kiilfoldi sajténak angolul és
németiil is, és azt mondtam: az oktatds, a
kutatds és a tudomédny szabadsdga mindennél
fontosabb. Meggy6zdésem, hogy a kor-
mdny nem is akarja ezeket korldtozni.

Biintotta-e a pdlydja sordn,
hogy konkrér gydgyszer kifejlesztése
nem kapcsolddik az On nevébez?

Nem béntott. Van, aki arra kitelezi el magdt,
hogy egy konkrét kérdést gydgyszertejleszié-
si céllal prébdl megoldani. Ez is egy értékes

életm(i. Mastéle kutatd, és ilyen vagyok én is,
aki a betegségek kialakuldsdnak vagy tiinetei-
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nek okait probdlja megtaldlni. Amikor felis-
merek valami ilyet, publikdlom, kézkinccsé
teszem, hogy a gydgyszerfejlesztSk felhaszndl-
hassik az eredményeket. A viligon dolldrmilli-
drdokat koltenek olyan teriiletekre, amelyek-
ben valahol a kezem nyoma, a felismerésem
ott van. En attél vagyok elégedett és boldog,
hogy idézik a gondolataimat, vagy, hogy azon
az tton jdrnak, ami szerintem is eredményes

lehet.

Emlitette, hogy miivészetekkel kapcsolatos

1j gondolatokat is feljegyez. Kordbban sokszor
mondia, mennyire szereti a festészetet

& a zenét. Nem tudom viszont,

hogy mi a kedvenc regénye, melyik a kedvenc
korszaka a festészetben. ..

Thomas Mann A vardzshegy cim(i regénye a

kedvencem. El8sz6r németiil olvastam huisz-
éves koromban, és frtam réla egy tanulmdnyr,
amire a mai napig biiszke vagyok. Az irisom

arrdl szélt, hogy ebben a regényben Naphta

és Settembrini vitdjdban megjelenik a tagadas

és az igazsdgra val torekvés, és a kettd titko-
zetében az erkolcs.

A festészetben az impresszionistakat és a
posztimpresszionistikat szeretem a legjobban,
és ha ilyen kiallitds nyilik akar Périzsban, akdr
Bécsben vagy Budapesten, feleségemmel
egylitt biztosan megnézziik.

John Keats irta: ,A Szép: igaz s az Igaz:
szép!” A tuddsok az igazat probiljik megtaldl-
ni, a miivészek a szépet. Es én igy szeretem
latni a vildgot: szépnek és igaznak.

Gimes Jiilia

Vizi E. Szilveszter agykutatd, farmako-
16gus, a MTA voltalelndke (1996-2002),
majd elndke (2002-2008). Tevékenysé-
gét1978-ban Akadémiai Dijjal, 1993-ban
Széchenyi-dijjal, 1997-ben a Magyar
Kéztarsasagi Erdemrend kozépkereszt-
jével, 2012-ben  Corvin-linccal, 2012-
ben Széchenyi-nagydijjal ismerték el.
2016-ban & lett a tudomdnyos jsdgirok
4ltal létrehozott ,Az Ev Ismeretterjesztd
Tudésa” dij kitiintetettje, igy a hagyoma-
nyoknak megfeleléen tavaly december
ota egy kisbolygd is viseli a nevét.
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Vélemény, vita

AXIOMAK VAGY KRITERIUMOK?
REepPLIKA CsATO LASZLO A HARMADIK BIRALO BOSSZUJA,
AVAGY MIRE JOK AZ AXIOMAK CIMU CIKKERE!
Bakacsi Gyula
kutatéprofesszor, Budapesti Gazdaségi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Kar

az Orszdgos Tisdomdnyos Didbkkiri Tandcs elndkségének tagja, a Kozgazdasdgtudomdnyi Szakbizottsdg elnske
gyula.bakacsi@gmail.com

A matematika szépsége abban rejlik, hogy
nincs mit vitatkozni rajta: ha az axiémakon
alapulf levezetésben nem taldlunk hibdt, ak-
kor a kovetkeztetést (tételt) el kell fogadjuk.
Sok minden azonban a matematikdban is
valasztds kérdése —axiémdinkat nem bizonyit-
juk, hanem ,,csak” elfogadjuk; matematikai
kritériumaink osztalyozo rendszerekbe rendez-
hetéek, és a koziiliik valé valasztis nem csak
tételeinket, de egy konkrét probléma megol-
dédsdnak végeredményét is meghatdrozzdk.
Csaté Liszl6 cikkében fontos kérdést fe-
szeget, ami (j6llehet a szovegben csaka TDK-
dolgozatok birdlatdnak kérdését tirgyalja)
wvitt értelemben érinti dltaldban minden
olyan tudomdnyos munka (publikicié, PhD,
nagydoktori cim) értékelését, ahol a kijel6lt
két birdlé (opponens, reviewer) véleményének
jelentSs eltérése miatt harmadik birdlatra
keriil sor. A tudomédnyos teljesitmények ér-
tékelése sordn ugyanis valds problémaként

' Csat6 Liszl6 cikke a Magyar Tudomdny 2017. februi-
1i szdmdban jelent meg.

jelentkezik, hogy két felkért birdlé éreékelése

— fiiggetleniil az alkalmazott mérési skdldtdl*

— nagy kiilonbséget titkrozhet. Tegyiik hozz4,
a TDK-dolgozatok értékelésének van egy —
miés tudomdnyos teljesitményektd] eltérs —
specifikuma: a birdlatok tétje nemcsak a tu-
domadnyos teljesitmény 6nmagdban vett
megitélése, hanem az azonos tagozatba sorolt
dolgozatok relativ sorrendjének megallapitasa
is. A Tudomdnyos Didkkori Konferencia
tehat egyszerre szakmai-tudomdnyos eszmecse-
re és verseny!

Ebben a replikdban alapvetéen a TDK-
dolgozatok értékelésének problémdjdt tdrgya-
lom — tobb ponton vitatkozva a szerzdvel —,
és az egyéb tudomdnyos teljesitmények mé-
rése-értékelése kérdésére legfoljebb csak uta-
lok, kitekintek. Csat6 Ldszl6 érvelését ugyan-
is tdbb ponton vitatom:

« a birdlatok az dltala megfogalmazott mds
axiémadkra is alapozhatdak;

* TDK-dolgozatndl i-60 pont; PhD-birdlatndl summa
cum laude, laude, rite, insufficienter.
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« feltételesen elfogadva (feltéve, de nem
megengedve) a szerzd dltal feldllitott axi6-
mdkat, vitatom, hogy teljes kori levezeté-
se helyett csak szdmpéldéval mutat rd
tétele helyességére;

« vitatom, hogy az A1 axiéma feltehetd a
TDK-birilatok esetében;

« vitatom azt a végkovetkeztetést, hogy ,A
mdsodik feltételt esetleg lehet vitatni, az
els6 azonban bdrmely »lgyfélbardt«
rendszertSl megkévetelhetd, vélemé-
nylink szerint kikényszeritése jogi titon
is elképzelhets.”

A szerz6 tanulmanyaban sajétos gondolat-
menetet kovet: idézi a szabdlyt® —amivel nem
ért egyet — majd feldllit egy (a szabdlyt meg-
alapozd) axiéma(rendszertdl) eltérd axiéma
rendszert (Ar, A2*, Az), és amellett érvel, hogy
utdbbi titkrében a szabély ellentmondésos.
Kritikdja tehdt sem nem rendszer- (kiils6) kri-
tika, sem nem bels6 kritika. El6bbi egy tétel
(kovetkeztetés, szabdly) kiindulé, megalapo-
26 el6feltevéseit vitatja, utdbbi a premisszikat
elfogadva a kovetkeztetés inkonzisztencidjira
mutat rd. Csat LdszI6 cikkében egy szabdlyt
ugy vesz kritikai ald, hogy azon egy masik
axiémarendszert kér szimon. Kritikdja mind-
ezzel egyiitt megfontolandd, mérlegelendd!

Lissuk a vitatott kérdéseket részleteiben!

Axidma-tétel vs. mds axidma-mis tétel

A szerzé gondolatmenetének elsd vitathaté
pontja tehdt az, hogy egy olyan szabdlyt vitat,
amely mds axiémdn alapul. Az axiémdk ter-
mészete sajitos: mds axiémarendszer elfoga-

3, Amennyiben a két birdlé érékelése kozote 15 pont
vagy anndl nagyobb az eltérés, akkor kételezd jelleg-
gel —az adott dolgozatot még nem birdlt— harmadik
birdl6 felkérésére kertil sor. Az irdsbeli birdlat végsé
pontszima a 3. birdlat és azon mdsik birdlat dtlaga,
amelynek pontszémahoz el8bbi kézelebb van.”

désa mas kovetkeztetésekre (tételekre) vezet.
Maguk az axiémédk azonban sem nem bizo-
nyithatdak, sem nem cafolhatéak — vagy el-
fogadas, vagy megdllapodas teszi azokat egy
gondolatmenet alapjava. A szerz4 sajitos utat
valaszt: ab ovo vitat egy tételt (szabdlyt), és

bemutatja azt, hogy az a maga dltal elfogadott

(éselfogadni javasolt) axiomdk tiikrében miért

tarthatatlan. Ennek az érvelésnek a matema-
tikai logikdju sebezhetésége a kovetkezo: egy
tétel céfolata csak azon alapulhat, hogy —a

kiindul6 axiémdkat alapul véve — hibédzik a

levezetés logikdja. Ha azonban a kiindulé

axiémadkat vitatjuk, akkor a tétel nem logikai-
lag hibas, hanem , eltéré matematikai térben”
mozgunk.* Jogos a rendszerkritika és jogos a

konzisztenciakritika is, a rendszerek kézotti

ugrdlas azonban logikai kovetkezetlenség.

A Kézgazdasdgtudomdnyi Szakbizottsdg
felhivdsiban szerepld szabélyba kédolt tétel

— ,Az irasbeli birdlat végsé pontszdma a 3.
birdlat és azon médsik biralat dtlaga, amelynek
pontszdimahoz el6bbi kozelebb van.” — valé-
ban vitathaté a szerzd 4ltal feldllitort A1, A2*,
A2 axiémadk titkrében, 4m megall(hat) akkor,
ha a kévetkezd posztuldtumot vessziik alapul:

Posztuldrum 1.: Nagy értékelési killonbség
esetén az egyik birdlat elfogult.

A posztuldtumhoz azonnal kivinkozik
egy értelmezé magyardzat; az elfogultsdg itt
nem rosszhiszemtiség értelemben értendd,
annak ugyanis szimtalan — egyébként j6hi-
szem(i — magyardzata lehet:

+ A parhuzamosok végtelenben valé taldlkozdsa az eukli-
deszi illeszkedési térben (melyben teljestil az Eukleidész-
féle parhuzamossdgi posztuldtum) céfolhatd, ugyan-
akkor a hiperbolikus (nemeuklideszi) geometridban
az euklideszi parhuzamossdgi axiémat a hiperbolikus
axiéma helyettesiti, amely azt mondja ki, hogy egy
egyeneshez egy rajta kiviil fekv ponton 4t t5bb pér-
huzamos hiizhaté. Mindkét geometria a maga axi6-
ma(posztuldtum)rendszerében ellentmondésmentes.
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« az egyik birdlé feliiletes olvasata;

« a dolgozat érvrendszere belsé konziszten-
cidjinak eltéré megitélése;

« az egyik biral¢ elfogadja a dolgozat gondo-
latmenetének hiedelemrendszerét és an-
nak szillogisztikus struktdrdjat (Idsd Bem,
1970), a masik viszont nem (akdr mert a
kiindulé premisszdkkal nem ért egyet,
akdr azért, mert a kovetkeztetésekkel
ugyan egyetért, de azokat mds premisszdk-
bl vezeti le, vagy azért, mert a kiindulé
premisszikbdl més kovetkeztetésekre jut

— ezek a szillogisztikus gondolkodési
strukttirdkban mind eléfordulhatnak);

« a birdlok értékitéletének kiilonbozésége
alapozédhat paradigmavitdra is: az egyik
biralé elfogadja a szoveg szerzbjének gon-
dolkodsi keretrendszerét (paradigmdjt),
a mésik viszont vitatja azt (ez ilyenkor
kiilsé/rendszerkritika). Ilyenkor a birdlok
nemcsak a dolgozattal vitatkoznak, ha-
nem olykor — kuhn-i értelemben (lasd
Kuhn, 1984) — egymissal is!

Bérmi legyen is az oka a két birdl6 érté-
kelése kozott jelentds eltérésnek, a megoldan-
dé probléma okkal értelmezhetd akként, hogy
miként donthetd el ez az elfogulisdgi kérdés.

Ha a fenti elfogultsdgi posztuldtumot vesz-
sziik kiindulépontnak, annak tiikrében a

,kozelebbi pontszimmal val6 Gsszegzés” tétel
nem feltétleniil ellentmondasos. Vegyiik ész-
re: amikor Csaté Ldszlé a harmadik birdlé

»pontszdimahoz kozelebbi” pontszimmal val6
atlagoldsi szabélyt vitatja, akkor — kimondva-
kimondatlanul —a kiindulé posztuldtummal
van vitdja és nem feltétleniil a szabély kon-
zisztencidjaval. A kiindulé axiémak/posztuld-
tumok kiilonbdzésége ugyanakkor nem lo-
gikai, hanem preferenciakérdés, ennek folyo-
mdnyakéntviszont egy eltéré axiéma(rendszer)-
en alapulé szabdly nem nevezhetd ,,nem jol

viselkedének”, ,,nem egyértelmiinek”! Csak
a rend kedvéért: a szakbizottsig ezt az ,axié-
mavitdt” id6rél-idére lefolytatta, és példdul
a XXXI. konferencia szekciéfelhivisiban a
szerzd dltal javasolt hdrmasatlagolds-szabdlyt
fogadta el. Majd (a preferenciavita ms kime-
nete kovetkeztében) a XXXII. konferencidtdl
kezdve visszatért a , kozelebbi pontszimmal
valo Gsszegzés” szabalyhoz. Tehdt mdr csak e
wrténelem okdan is kimondhatjuk: ha Csaté
Liszl6 akiindulé posztuldtumot vitatja, akkor
ebben megvan a maga igazsiga!

A szerz irdsdban egyébként kovetkezet-
len a széhasznalat: hol axidmdkrél, hol a bi-
rélati rendszertd elvart tulajdonsdgokrdl, hol
Jeltételekrdl beszél. A fogalomhasznalatnak
azonban kovetkezménye van. Ha a birdlati
rendszertd] valé elvarisainkat

« tulajdonsdgnak ekintjiik, akkor a tulajdon-
ség (attribatum) — Arisztotelész Metafizi-
kdja utin szabadon — nem 6nall6 létezd,
csak a szubsztancidval egyiitt jelenik meg,
annak tulajdonsdgaként. Itt akkor tisztd-
zand6, mi is a szubsztancia, aminek tulaj-
donsdgdtvizsgaljuk? Magyaran preferencid-
ink milyen végs6 kimenet kivinatossigat
titkrozik.

« feltételnek (kritériumnak) rekintjiik, akkor
az az elvart tulajdonsiggal szembeni nor-
mativ elvirdsainkat rogzitjiik.

« axidmaként kezeljiik, akkor az a gondolat-
menetiink szempontjabél adottnak te-
kintett, elfogadott —sem nem bizonyitha-
t6, sem nem cafolhaté — alapvetd (zéré-
szint(i) hiedelem, alapigazsig, amiben a
tovabbiakban nem kételkediink. Az axi-
6miék elfogaddsa maga azonban vdlaszid-
si kérdés (megvalaszthatjuk, hogy gondol-
kodasunk szempontjibdl ,mit hisziink
el”) —és egy-egy axiéma megviltoztatdsa

akdr egy mds gondolkoddsi rendszerbe
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vihet 4t (lisd az egyetlen axiémét kicseré-

16 Bolyai Jénos fiatalos magabiztossdggal

kinyilvénitott mondatt: ,semmibdl egy

Ujj mds vildgot teremtettem”).

Személy szerinthozzdm a , kritériumként
val6 kezelés” értelmezés 4ll a legkozelebb. A
kritériumokrél azonban ugyancsak tudhaté,
hogy preferencidlis valasztds eredményei — a
kritérium célja éppen az, hogy olyan norma-
tiv elvdrdst fogalmazzon meg, amely a rend-
szert az elvdrt tulajdonsdg felé tereli. A krité-
rium maga tehdt nem objektiv: ami az egyik
kritérium(rendszer) szerint kivinatos kime-
net, az egy mds kritérium(rendszer) szerint
nem az. A kritériumokbdl kévetkezik a
mddszer — jelen esetben birdlati szabdly, algo-
ritmus —, amelynek alkalmazdsdval az elvart
kimenet elérhetd.

Avizsgilt problémdnak van szakirodalma.
Minthogy a TDK-dolgozatok esetében a
birdlatoknak — ahogy arra fentebb rimutat-
tunk — nemcsak a tudomédnyos teljesitmény
onmagdban vett (abszolut) értékelése a tétje,
hanem azon tilmenden a dolgozatok egy-
mdshoz viszonyitott relativ rangsoroldsa s, ezt
a preferenciarendezési problémdt vizsgdlja a
szavazo (valasztasi) rendszerek elmélete. Nota
bene, ezen elméletek egyértelmiivé teszik,
hogy a vlasztds technikai értelemben nem
semleges, ugyanazon szavazéi (jelen esetben:
értékeldi) preferencidkat mds algoritmussal
Osszegezve mids eredményt kapunk.

A szerz$ irdsdban explicitté teszi a maga
kritériumait (azokat axiémdknak nevezve): a
végeredmény legyen fiiggetlen a birdlatok sor-
rendjétdl, és legyen szigorian monoton (de
legaldbb monoton).

A szavazé (értékeld) rendszerek széba
johetd kritériumai azonban sokfélék. A szer-
26 dltal vélasztott kritériumok szerepelnek
ezek kozott, de fontos ldtni, hogy léteznek

masok is. Lorrie Faith Cranor (1996) munk4-
jabol — a teljesség igénye nélkiil — a kovetke-
26 széba johetd kritériumok (valasztdsi pre-
ferencidkat osszegzd algoritmusok) sorjazha-
tak: t6bbségi, kdlesonds tobbségi, Condorcet,
Condorcet-vesztes, Schmidt-dominalt alter-
nativik fuggetlensége, az érdektelen alterna-
tivk fliggetlensége, a klénok fliggetlensége,
monotonitas, konzisztencia, forditott szim-
metria, polinom idej(, a kedvenc megbizha-
t6siga, Osszegezhetdség, késbb nem drt/nem
segit kritériumrendszerek.

Egy konkrét valasztdsi rendszer (értékelési
szabdly) a felsoroltak koziil tobbnek is megfe-
lelhet, mig mdsokat kizdrhat. Az a vélasztdsi
rendszer kidolgozéinak (t6rvényhozok) vagy
az értékelési rendszer megfogalmazdinak (szak-
bizottsdg) feleldssége, hogy a konkrét prob-
1éma kezelésére az adott preferenciarendezési

sarzendlbdl” a széba johetd szimos kritérium
koziil melyeket vélaszgak ki, és melyekbdl
»gyurnak” Gssze algoritmust, szabdlyt.

Tétellevezetés vs. szampélda-alapii cdfolat

Csat6 Liszl6 axiémdinak megfogalmazdsdt
kovetSen sajatosan épiti fel érvrendszerét:
nem tételének dltaldnos érvényi bizonyitdsit
mutatja be, hanem szimpéldaval tdimasztja
ald a vitatott szabdly tarthatatlansigit. (Ebben
a pontban eltekintek az el6z8 pont érveinek
megismétlésétd] — ti. hogy a cifolat alapja az
alapaxiémak megvéltoztatdsa).

Vegyiik a szerz6 példdjat: ,, Tekintstink két
dolgozatot az aldbbi pontszdmokkal: (25; 14)
és (23; 12). A kiilonbség mindkét esetben 11
pont, harmadik biral6t kell felkérni. A kapott
pontszimok legyenek 19 és 18. Tehdt az elsé
dolgozat irdsbeli pontszima 14 + 19 = 35 (a 25
pontos birdlat kiesik, mert tdvol van a tobbi-
t6]), mig a mdsodiké 23 + 18 = 41 = (itt a leg-
messzebbi 12 pontos birdlat nem szdmit), azaz
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utobbi a szinvonalasabb munka. Mi a prob-
1éma? Csupdn annyi, hogy az elsé dolgozat
mindegyik birdlata magasabb pontszdmui. Ad
abszurdum akdr ugyanazoktdl a birdlékedl.”

Vegyiik ugyanezen kiindulépontot a két
dolgozat birdlatdban: az els6 két birdl6 pont-
szdmai legyenek (25; 14) és (23; 12). A harma-
dik birdlok pontszdmai azonban ezittal le-
gyenek 23 és 22 pont. A szerz$ dltal vitatott
szabdly és az dltala javasolt szably (dtlagolds)
ez esetben mdr ,.egy irdinyba mutat” — mind-
kettd szerint az elsé dolgozat rangsorolédik
elbre (25+23=48 > 23+22=45 illetve 20,67 > 19).

Vegylink tovibb4 egy harmadik szimpél-
dét is — véltozatlan kiindulé pontszdimok
mellett a két harmadik birdlat legyen eziittal
11 és 18. Ezek a pontszdmok viszont megint
csak a mésodik dolgozatot rangsoroljak el6re
mind az dtlagoldsi (16,67 < 17,67), mind a

»kozelebbi pontszdm” (12,5 < 17,67) szabdly
szerint, mikédzben (ad abszurdum ugyanazon
birdlék koziil) csak kettd ldtta jobbnak a
mdsodikat, ugyanakkor alegmagasabb kapott
pontszdmot elnyerd elsé dolgozat hdtrébb
rangsorolédik.

Konklizié: egy konkrét szaimpélda céfol-
hat ugyan egy tételt (ha mutatok egy kivételt,
akkor az 4ltalinos szabdly mindenképpen

,borul”), de nem bizonyitja egy mésik tétel
helyénvalésdgdt, ugyanis mutathatok olyan
szampéldak (a harmadik birdlatok el6tti
azonos kiinduléponttal), amelyek viszont a
szerzd szabélydnak ingatagsigira mutatnak
rd. Ez azonban az el6z6 pontban megfogal-
mazottak titkrében (nincs dltaldnos érvényli
kritériumrendszer) nem meglepd.

Feltehetd-e a modositott axioma rendszer?

A szerz6 gondolatmenetének alapja az, hogy
az A1 axiémdnak mindenképpen teljestilnie
kell (az 6sszpontszdm legyen fliggetlen a bi-

rdlék sorrendjétdl). Ez a fiiggetlenség azon-
ban logikailag is inog: a harmadik biralé fel-
kérése ugyanis csak abban az esetben kovetke-
zik be, ha az elsé két birdlat pontszimaban
nagy kiilonbség mutatkozik. A harmadik bi-
rélat tehdt logikailag felrételes (és nem fiig-
getlen). A szerz$ axiomatikus alapozdsdnak
tarthatatlansdgdra ugyanakkor az a korldtozé
eléfeltevése vildgit rd, miszerint ,a fend tulaj-
donsdgok nem foglalkoznak azzal az esettel,
amikor két olyan dolgozatot kell dsszehason-
litani, ahol az elsének két, mig a mdsodiknak
hérom birdlati pontszima van.” Méarpedig ez
az alaphelyzer. a harmadik birdlat célja az,
hogy az eltér6en megitélt dolgozat helyét
kijel6lje a kétbirdlés dolgozatok rangsordban!
A legritkdbb esetben fordul el8, hogy egy ta-
gozatban két ,,harmadik birdlatos” dolgozat
van, olyan azonban gyakorlatilag nincs, hogy
egy tagozat minden dolgozatanak van harma-
dik birdléja! A tipikus eset az, hogy a harma-
dik birdlatos dolgozat csupa kétbirdlés dol-
gozat kozé visszakertilve (visszakonvertélva)
rangsorolédik! Ez utébbi esettel azonban a
szerz$ sajdt axiomaibdl levezetett szabdlya
bevallottan nem foglalkozik! A korldtoz6 el6-
feltevés logikdja szerint ugyanakkor a szabaly
csak akkor alkalmazhatd, ha mindegyik dol-
gozatnak van harmadik bivildja, és korldtosan
haszndlhaté az esetben, ha néhdny (két-hd-
rom) harmadik birilés dolgozat van a tago-
zatban — akkor is csak ezek egymds kozotti
sorrendjének eldontésére. Ez esetben azonban
tovabbra is nyitott marad a két-, illetve hd-
rombirdlds dolgozatok Gsszevetése, rangsoro-
lasa—erre a szerzének nincs javaslata, szabélya.

Jogi titra terelbeti-e egy tudomdnyos vita?

A legkomolyabban vitathaté kovetkeztetés
azonban az értékelési szabdly (barmilyen kri-
tériumot is kdvessen az) jogi titon val6 kikény-
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szeritésének javaslata. Feltéve, de nem meg-
engedve, hogy a szably egyébként logikailag
kikezdhetetlen, tudomanyos vitdk tudoms-
nyon kiviili eldéntésének gondolata olyan
Pandora-szelencét nyitna ki, amelynek kovet-
kezményei beldthatatlanok.

Az eltérs értékelések mogote ugyanis tobb-
nyire tudomanyos vitdk 4llnak — ezek eldon-
tésére gyakorlatilag lehetetlen jogszabélyban
kodifikélt szabdlyokat feldllitani. Az 6nma-
giban megkérdéjelezhetd, hogy a tudomdny
fordulhat-e méashoz egy eldontetlen tudoma-
nyos kérdés eldontésére, mint sajat tudomd-
nyos kozosségéhez? Kérheti-e egy ,mésik
hatalmi 4g” mérlegelését, dontését.

Azt mér csak a rend kedvéért teszem hoz-
zd: ha a birdlatok vagy a birdlatra vonatkozd
szabélyok jogi férumon apelldlhatéak, akkor
ki fog biralatot véllalni? Nem véletlen, hogy
semmilyen tudomdnyos természet(i eljdrds-
ban — legyen az fokozatszerzési cselekmény,
korreferatum, kéziratreview, lektoralds, dol-
gozatbirdlat — az értékelés nem apellalhaté.
Szerz6 és birdlé (vagy birdlé és birdld) kozote
lehet vita, de ez a vita mindig az 7ozt sziveg,
a gondolarok igazsiga koriil kell hogy forogjon,
és nem személyek igazsiga kortil. Es a vita

(ami jobb, ha dialégus, mint ha diszkusszi6

lenne) jobb, ha a tudomény keretein beliil
ddlel. Jogi értelemben vett igazsdgszolgiltatas
nem donthet el tudomdnyos igazsdgot!
Mi hit a konklizié: dtlagolni vagy a két
kozelebbi pontszdm? Vagy mds (példdul su-
lyozott dtlagolds vagy barmi egyéb)? Trisom-
ban azt igyekeztem bemutatni, hogy az ezek
kozotti vélasztds nem logikai, hanem prefe-
rencidlis kérdés. Hogy a dolgozati birlatok
pérhuzamosait az euklideszi vagy a Bolyai—Lo-
bacsevszkij-geometria axiomdinak szemiivegén
keresztiil érdemes vizsgdlni, azt dontsék el a
Htorvényhozok” — azaz a szakbizottsdg kollek-
tiv bolesessége. Ennek a bolesességnek fontos
eleme, hogy j6 egyensilyt taldljon az OTDK-
verseny-, illetve tudomdnyos jellege kozote —
elébbi ne szoritsa hittérbe az utébbit. Az ér-
tékelési szabdlyoknak pedig azt kell szolgdl-
niuk, hogy aj6 gondolatok megjelenhessenek,
teret nyerhessenek, érvelésitk mindsége és
konzisztencidja tudomdnyos értelemben job-
bd véljék! A rangsor, a helyezés — bar fontos
— tudomdnyos perspektivibdl szemlélve ma-

sodlagos.

Kulesszavak: tudomdnyos munka értékelése,
tudomdnyos vita eldontése, értékelési kritérium,
preferencia rendiezés

IRODALOM

Arisztotelész (1992): Metaphysica. (Ford., bev., komm.
Ferge Gabor) Budapest: Logosz Kiadé

Bem, Daryl Jay (1970): Beliefs, Attitudes, and Human
Affairs. Belmont, CA: Brooks/Cole Publishing Co.

Cranor, Lorrie Faith (1996): Declared-Strategy Voting:
An Instrument for Group Csaté Laszl6: A harmadik

birdld bossztija, avagy mire jok az axiémak. Magyar

Tusdomdny. 178, 2, 219—223. « http://www.matud.iif.
hu/2017/02/1Lhtm

Decision-Making. Washington University Dissertation
(manuscript). December. « http://lottie.cranor.org/
pubs/diss/diss.html

Kuhn, Thomas S. (1984): A tudomdnyos forradalmalk
szerkezete. (ford. Bird Diniel) Budapest: Gondolat

75T



Magyar Tudomany « 2017/6

REFLEXIOK
BAKACSI GYULA VITAIRATARA

Csatd Laszlé

tudomdnyos munkatdrs, adjunktus,
MTA Szimitastechnikai és Automatizaldsi Kutatdintézet,
Budapesti Corvinus Egyetem Operdcidkutatds és Aktudriustudomdnyok Tanszék
laszlo.csato@uni-corvinus.hu

Egy kutat6 szimdra mindig hatalmas meg-
tiszteltetés, ha munkdjit sokan olvassak, véle-
ményezik. Taldn még nagyobb 6rém, amikor
egy cikk hosszas eszmecserét, szakmai vitdt
inspirdl. Ezzel a boldogsiggal eltelve vettem
kezembe Bakacsi Gyula, az Orszdgos Tudo-
mdnyos Didkkéri Tanacs (OTDT) elnokségi
tagja, a Kézgazdasdgtudomdnyi Szakbizott-
sdg elnokének replikdjit. Val6szintileg nem
véletlentl & reagdlt, hiszen — t6bbek kozott
— éppen az OTDK Kozgazdasigtudomédnyi
Szekcibjanak harmadik birdléra vonatkozé
szabdlyozasat kritizdltam. A valaszbdl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy nem sikertilt
elég vildgosan kifejteni célomat, az olvasé
szdmdra taldn homédlyban maradt cikkem 6
tizenete. Az alibbiakban tehdt megprébdlom
az érthetdségre torekedve Gjra sszefoglalni
mondandémat, egyben réviligitani néhany
potencidlis félreértésre.

1. Cikkem gondolatmenete az aldbbi elvet
igyekezett kvetni: elészor egy motival6 példd-
val figyelmeztettem a problémadra, majd két
tulajdonsdgot fogalmaztam meg a harmadik
birdlat megléte esetén alkalmazott értékelési
mddszerre vonatkozdan, végiil rimutattam
ezek megsértésére néhdny, a gyakorlatban

haszndlt szabdly esetén. A kivélasztott példdk

bbsége TDK-dolgozatok biralatdval kapcso-
latos, de —amint kordbban is hangstlyoztam
— barmely més, harmadik véleményt igényls
birilati rendszerben felmeriilhet. Ugyanak-
kor nem mondtam ki explicit tételt, kizdr6lag
afeltételek megsériésének kérdését vizsgltam,
amihez mar egyetlen ellenpélda elegendd.

2. Bakacsi Gyula emlitést tesz a kovetkezet-
len sz6hasznalatrdl, miszerint egyes helyeken
axiomdkrél, masutt a birdlati rendszertdl el-
vart tulajdonsdgokrdl, esetleg feltételekerdl sz6-
lok. Szandékom szerint ezeket a fogalmakat,
asz6ismétlésck minimalizdsa céljdbol, egymis
wkéletes helyettesitdjeként haszndltam, ami-
re azonban kétségtelentil fel kellett volna
hivni az olvasé figyelmét.

3. A cikkemben vizsgilt kovetelményeket
(A1, A2, A2*) valéban taldlé Eukleidész pér-
huzamossigi axiémajihoz hasonlitani, miu-
tan —reményeim szerint— mindegyik mogote
vildgos motivacié, a birdlok egyenrangiként
kezelése, illetve a végsé értékelésnek az egyé-
ni {téletek figgvényében vett monotonitdsa
hizédik meg, ahogy a parhuzamossagi axié-
ma szintén erds tapasztalati alapokon nyug-
szik. Ilyen értelemben nem is szerencsés az
axiéma elnevezés, mert azt sugallja, mintha
puszta szellemi konstrukciékrdl lenne sz6,
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melyek minden negativ kévetkezmény nél-
kiil mds tulajdonsdgokra cserélheték.

4. Ahogy a konkltzidban irtam: ,Egy
értékelési rendszer jol viselkedének nevezhe-
t6, amennyiben barmelyik birdlé rosszabb
véleménye alacsonyabb (kevésbé szigorvan:
nem magasabb) 6sszpontszdmot eredményez,
valamint a dontés fuggetlen a birdlok felké-
résének sorrendjétél. A mdsodik feltétele
esetleg lehet vitatni, az elsé azonban barmely
sigyfélbardr rendszert6l megkovetelhetd, véle-
ményiink szerint kikényszeritése jogi titon is
elképzelhetd.” Tehdt a monotonitdst (A2,
A2*) fontosabbnak tartom, mint a birdlék
sorrend;jétdl valé fliggetlenséget (A1).

5. Az Ar axiéma kizdrolag arra az esetre
vonatkozik, amikor két dolgozatnak egyardnt
hérom biral6ja van. A harmadik birdlat meg-
létének eléfeltétele valoban az, hogy az elsé
kett8 kozott jelentés kiilonbség mutatkozzon,
ez azonban a hdrom pontszdm tbbféle sor-
rendje esetén is bekovetkezhet. Ha példdul
maximum 30 pontot lehet elérni, és legalabb
10-¢s kiilonbségnél sziikséges harmadik bird-
latot kérni, akkor A1 értelmében a 105 20; 30
pontszdmok bdrmilyen permuticidja mellett
azonos végsd értékelésnek kellene adédnia.
Hiszen nem kizdrt, hogy a pontszdmokat
ugyanazon birdlék adtdk, igy egybehangzd
véleményiik szerint tudomdnyos értelemben
egyenérték(i munkdkrol van szé.

6. Az dltalam megfogalmazott feltételek
nyilvanvaléan nem elégségesek egy szabdly
karakterizaldsira, egyértelm(i meghatdrozd-
sdra. Szintén nem foglalkoztam a két- és hd-
rombirdlés dolgozatok 6sszehasonlitdsdval,
mivel ez, tisztdn logikai alapon, a rendelke-
zéste 4ll6 informdci6 killonbozésége miatt
lehetetlennek tiinik. Azzal azonban nem értek
egyet, hogy nyitott maradna a két- és hirom-
birdlés miivek Ssszevetése: elébbi esetben

szinte vitathatatlan a szdmtani dtlag alkalma-
zdsa, utobbira pedig tobb lehetséges szabdlyt
is megadtam.

7. Nem tettem javaslatot az értékelési sza-
bly jogi titon val6 kikényszeritésére, csupdn
fel szerettem volna hivni a figyelmet ennek
lehetdségére (ldsd a konklaziébdl vett idéze-
teta4. pontban). Teljes mértékben egyetértek
Bakacsi Gyuléval abban, hogy az értékelés
maga nem apelldlhaté. Az értékelési rendszer
azonban miért ne lehetne jogi Gton megtd-
madhat6? Példdul akkor, ha a végeredmény
nem vég egybe a birdlok egyéni véleményébdl
adddé nyilvanvalé kovetkeztetéssel? Esetleg
egy olyan kozbeszerzési eljdrds analdgidjéra,
ahol az ajnlattevé a kiir6 dltal alkalmazott
szempontok stilyozdsat kifogdsolja.

8. Cikkem célja részben a déntéshozok

Skényszeritése” voltannak kimondésdra, hogy
az dltaluk vélasztott szabdly nem minden
esetben teljesiti a megfogalmazott feltételeket.
Kétségtelentil ritkdn 4l el a vizsgdlt tulajdon-
sagok el6feltevése, kiindulasi pontja, szigort
értelemben véve csak akkor jelentkezik prob-
léma, ha két tudomdnyos munkdt ugyanaz
ahdrom személy birdl. Bakacsi Gyula emlitést
is tesz a korl4tos alkalmazhatdsagrol, miutin
alegritkdbb esetben fordul el6 egy tagozatban
két ,harmadik birdlatos” dolgozat.

Azonban szintiszta logikai elvek alapjin
eddig lehetett eljutni. Ez mar elegendé ahhoz,
hogy pozitiv valészintiséggel bekdvetkezd,
nem pusztin elméleti lehetdségként meriil-
jon fel az dltalam vizsgdlt tulajdonsigok telje-
stilésének kérdése, amire véleményem szerint
a szabdlyalkotonak reagilnia kell. Az Arrow-
féle lehetetlenségi tétel sem vélik marginalis
eredménnyé, hidba taldlunk egy olyan tdrsadal-
mi valasztasi fliggvényt, ami diktdtormentes,
teljesiti az univerzlis értelmezési tartomany
kovetelményét és a Pareto-feltételt, valamint
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a gyakorlatban elhanyagolhaté valdszintség-
gel fligg az irrelevins alternativaktdl.

9. Noha cikkemben nem fogalmaztam
meg az univerzdlis értelmezési tartomdany ko-
vetelményét, ismételten felhivom a figyelmet
arra, hogy a két kozelebbi pontszim elve
kézvetleniil mar csak azért sem alkalmazhatd,
mert nem mindig létezik ilyen pontpdr (le-
gyen a hdrom értékelés sorrendben 26; 14; 20).

10. A Bakacsi Gyula dltal emlitett elfogult-
sdgi posztuldtum (nagy éreékelési kiilonbség
esetén az egyik birdlé elfogult) az dltalam
bevezetett feltételeknél ingatagabb alapokon
nyugszik. Honnan tudhatjuk, hogy vannak
elfogult, bar nem rosszhiszemti birdlék? Az
elfogultsdg ekvivalens a nagy értékelési kii-
lonbséggel? Miért ne fordulhatna elé, hogy
a birdlok teljességgel egyetértenek a dolgozat
érvrendszerében, a szerzd dltal alkalmazott
keretrendszerben, a munka tudoményos ér-
tékében — csupdn eleér skalan értékelnek,
midshol helyezkednek el a referenciapontjaik?

Ezért célszer(i lenne a posztuldtum ketté-
valasztdsa: elsd 1épésben arrdl kell donteni,
létezhetnek-e elfogult birdldk, ezutin pedig
arrdl, hogyan azonositsuk 8ket. Természete-
sen kiindulhatunk az értékelési kiilonbségbdl,
dm elég val6szinttlennek tiinik, hogy ebbél
egyértelmien kovetkeztethetiink az elfogult-
sdgra, példdul legalibb 20 pontos eltérés esetén
teljesen biztosak vagyunk benne, 19-nél vi-
szont még kizrjuk ezt a lehetdséget. Vélemé-
nyem szerint célszertibb lenne egy sztochasz-
tikus szabdlyt alkotni (azaz minél nagyobb a
kiilonbség, anndl valdszintbb legyen a har-
madik birdlé felkérése). Esetleg egy olyan
optimalizdlasi feladatot felirni, ahol adott
koltségli, val6szintiségi valtozénak tekintett
birdléi értékelések esetén kell a lehetd legmeg-
bizhat6bb végsé értékelésekhez jutni az erre
acélra fordithaté korldtozott , pénzsszeghdl”.

11. Az dltalam javasolt megoldds, a hdrom
birilat szimtani dtlaga kétségteleniil nem
sziintet meg minden problémdt (bdr ingatag-
nak mindsitését tilzasnak érzem). Megtor-
ténhet, hogy a hdrombdl két birdlé szinvona-
lasabbnak értékel egy dolgozatot, az 6sszpont-
szam mégis alacsonyabb lesz. De ez ugyantigy
eléfordulhat a két kozelebbi értékelés figye-
lembe vételekor. Amennyiben valaki az ut6b-
bi mellett érvelne —a monotonitds megsérté-
sének magyardzata mellett —, olyan példat
kellene mutatnia, ahol vitathatatlanuljobban
teljesit. Visszatérve az euklideszi geometridval
val6 parhuzamra: Bolyai Janos mesteri médon
ismerte fel, hogy a parhuzamossagi axiéma
elvetésével egy teljesen wj, logikailag konzisz-
tens rendszer alkothaté — dm komoly bajba
kertilt volna, ha eredményét a hétkoznapi
fizikdban szerette volna alkalmazni.

A fentick alapjan a Bakacsi Gyula 4ltal
vitatott pontokra a kovetkezSket valaszolndm:

A végs6 értékelés meghatdrozdsa az dlta-
lam javasoltak helyett mds axiémdkra is ala-
pozhaté — megfeleléen indokolva, hogy az
én feltételeim miért nem relevansak.

A bevezetett tulajdonsdgokkal minden
bizonnyal elmentem a tisztdn matematikai
alapon t6rténé levezetés hatdrdig. Eut6l kezd-
ve a dontéshozdk éreékvalasztasardl van sz,
ezért nem fogalmaztam meg bizonyithaté
allitdst.

Az A1 axiéma megsértése azt jelentené,
hogy két tudomdnyos munka értékelése
akkor is kiilonbozhet, ha ugyanaz a hirom
birdlé szakmai szempontbél egyenértékiinek
nyilvanitotta azokat.

Nem ldtom kizdrtnak az értékelési szabdly
meghatdrozdsinak jogi dtra terelését.

Kulcsszavak: tudomdnyos munka értékelése,
harmadik bivdlat, axiomdlk, monotonitds
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Eletének 9. évében elhunyt
Dimény Imre agrarmérnék,
egyetemi tandr, az M TA ren-
des tagja. A Széchenyi-dijas
tudds 1967 és 1975 kozott
foldmiiveléstigyi és élelmezés-
tigyi miniszter, majd a Ker-
tészeti és Elelmiszeripari Egye-
temen 1986-ig rektor, tanszék-
vezet$ egyetemi tandr. 2017.
mircius 15-ig, az élettd] vald
csendes és méltdsdgteljes el-
koszonéséig pedig példdsan,
bolesességgel tevékenykedd
professor emeritus.

Nehéz elvdlni attdl a Tudéstdl, igaz Em-
bertél, bardttdl é mesteriinktdl, aki megha-
tarozdja volt életiinknek, szakmai munkdénk-
nak, aki mindig hiséges volt 6nmagghoz,
elveihez és szeretteihez, a magyar vidékhez, a
mezégazdasighoz, a torténelemhez, aki az
évtizedek sodrésdban sziklaszildrdan 4llt, vagy
haladt rendiiledentil. Ahogy a francia mon-
dand: Vous étes roujours la méme. Tiszeeletre-
méltd, halk, de hatdrozott sziikszaviisigéval
szolgdlta és alakitotta sziikebb és tdgabb
kornyezetét. S ha idérdl idére nem, vagy ke-
véssé figyeltek rd, akkor is kovetkezetesen
kitartott, hiszen az id 6t igazolta, mert a rd
nem figyelést mindig azok sinylették meg,
akik igy cselekedtek.

Honnan ez a mulhatatlan, 6rokifji bol-
csesség, pontossag, lényegldtds, emberszeretet-
t6l dthatott dser6? Mindez egy kis erdélyi
falubdl, kemény dolgos ,, Erdély emberek” csa-

DIMENY IMRE
19222017

ladjabol gyokerezik, ahonnan
a kis patak partjdrdl eljutott
a nagy Duna-mentéig. Kép-
letesen és a val6sdgban is.
Adyval szélva: ,az értdl az
bcednig”.

Dimény Imre, a kivil6
tudés és dllamférfi 1922. au-
gusztus 3-dn sziiletett Ilyés
Anna és Dimény Jénos fia-
ként Erdélyben, Komollén,
a Feketeligy-patak jobb part-
jan, egy kis faluban. A kozép-
iskoldit Sepsiszentgydrgyon
és Gyergydszentmikléson
végezte, majd a I1. vildghdbor zajos és vérzi-
vataros vihardban 1940/41-es tanévben Hor-
thy-osztondijasként érettségizett.

Az édesanyja azt szerette volna, hogy
gyogyszerész legyen, ez azonban 6sztondij
hidnyiban nem val6sulhatott meg. Ekkor
jelentkezett a kolozsvari gazdasdgi akadémi-
dra. Kolozsvar mérfoldké Dimény Imre éle-
tében. Nehéz anyagi koriilmények kozote
végzi el a f8iskoldt, de taldlkozik olyan tana-
rokkal, akik meghatdrozzak késébbi szakmai
életét, és akikre példaképként tekintett: Bird
Gyula, Kuthi Ldszl6, Kuty Sindor, Géllner
(Dohy) Janos. Volt évfolyamtarsaival mindig
szoros kapcsolatban maradt. Tobben is mun-
katdrsai lettek, tartottdk a bardtsdgot, amely
mindennél szentebb volt Imre szimdra.

Eléri 6t is a hdbort. Rovid ideig (210 na-
pig) katona is volt. Tudod, a puskagolydkat
Barndval a szalmakazlakba l6triik ki. .. — em-
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lékezik. Barna, dr. Andrasovszky Barna tii-
dégydgyasz szakorvos igazi j6 bardtja volt.

Nagylétrira 1945-ben nevezik ki jardsi
gazdasagi feliigyelének. Itt ismerkedik meg
Buzgé Margit Erzsébettel és csalidjaval. Jol-
lehet Imrének a tudasin kiviil csak egy kis
fonott kosdr volt a teljes vagyona, 1947. au-
gusztus 2-dn Osszehdzasodtak.

A hozomdnyt mindketten igy emlegetik:
egy dgy volt. .. Albérletben laktak Vdradi né-
ninél, aki csoddlatos asszony volt, és sokat
segitett a fiatal parnak.

Lanyuk, Judit 1948. dprilis 20-dn sziiletik.
Dimény Imre nagyon biiszke arra, hogy linya
kertészmérnok, egyetemi tandr és nyolc évig
volt dékanja a Szent Istvan Egyetem Mez-
gazdasdg- és Kornyezettudomdnyi Kardnak.

Dimény kozéleti munkdssdganak cstics-
pontja, hogy 1967-t6l 1975-ig mezégazdasdgi-
és élelmiszer-ipari miniszter. Ezen a poszton
addig és azéta is alig van olyan kozszolga,
akinek ilyen hosszii id6t mért volna ki a
torténelem. Pedig 6 igazi bolcs oroszlinként
kiizd6tt a magyar mezégazdasigért. Nevéhez
fizédik az élelmiszer-gazdasdg fogalom dlta-
lanossd tétele. Eléviilhetetlen érdeme a sikeres
termelési rendszerek létrejote, tovabbd a ki-
egészitd tevékenység, a ,hiztdji” lehetdségek
kiakndzdsa az dgazatban. Ebben az id8ben
igen sikeres a magyar mez8gazdasdg, Di-
ménnyel szélva az élelmiszer-gazdasig sok
tekintetben példaként szolgalt egész Eurépd-
ban, és j6 hire eljutott a tengerentilra is.

Sokoldalti nemzetkézi kapesolatait elsé-
sorban a szakma érdekében hasznositotta.
Szdmos miniszter tett ldtogatést nyugatrdl és
keletrdl egyarant. Igy tobbek kozott Oscar
Weis osztrék foldmiivelésiigyi miniszter
(1968) is elldtogatott Magyarorszdgra, pedig
akkor még nem volt szokds nyugatril keletre
latogatni.

Nagy szeretettel emlékszik sétdink, gyako-
ri meghitt beszélgetéseink sordn Erdei Ferenc-
re és Fehér Lajosra. Erdei aspirdnsvezetdje
volt, Fehér Lajos pedig a politikdt vette le a
vallardl— tudod, neki kiszonhetem, hogy nekem
csak a szakmdval kellett foglalkoznom. . . Nyolc
és fél éves miniszterségéta magyar mezégazda-
sag aranykoraként emlegetik ma is. Felel6s
posztjai ellenére nem voltak ellenségei, na-
gyon sokan szerették, és mindenki tisztelte.

Multaz id8 a csalddban is, és 1974. dprilis
30-dn megsziiletett imadott unokaja, Kokas
Eszter. A nagyapai imddat sajétos és rd jellem-
z8en szerény megnyilvinuldsa, hogy Eszter
kedvenc virdgdt, az orchidedt szimtalan eset-
ben, aktatdskdjdban eldugva vitte magdval. A
sors kiilonds tiszteletaddsa, hogy éppen dédu-
nokdjanak 16. sziiletésnapjdra késziilve tivo-
zott koziiliink az 6rokkévalésdgba.

1975 utdn az oktatss teriiletén mikodott.
A Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetemen
tanszékvezetd egyetemi tandr volt 1991-ig, 1975
és 1986 kozott a rektori posztot is betoltotte.
Megszervezte és nyugdijazdsdig vezette az
Okonémiai Intézetet. Az egyetemhez kap-
csolta az Orszégos Szélészeti és Bordszati Ku-
tatdintézetet. 1962 és 1975 kozott a Godollsi
Agrarcudomanyi Egyetem cimzetes egyetemi
tandra volt. 1992-t6l a Szent Istvdn Egyetem
Elelmiszer-tudomdnyi Kar tudoményos ta-
nécsaddja, 1995-ben professor emeritus lett; a
doktori bizottsdg elndke volt 2000-ben és
2001-ben az agrirmiszaki, agrar-kbzgazdasd-
gi és interdiszciplindris tudomdnyteriileteken.
A Szent Istvan Egyetem (SZIE), majd a Corvi-
nus Egyetem, majd ismét a SZIE professor
emeritusaként, évekig személyesen tisztelhet-
ték munkatdrsai, tanitvdnyai. Tanszéki szobd-
jaban minden kedd délel6tt szinte az utolsé
napig fogadta kollégdit és bardtait, s minden-
kihez volt néhany kedves, bolcs szava.
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A mezdgazdasdgi gyakorlattal val6 kap-
csolattartisa példaértéki volt. Szdmos felfede-
zettje, tanitvanya él é munkalkodik sikeresen,
itthon és szerte a vildgban. Mint Csikai Mik-
16s, a szentesi Arpéd—Agrér Zrt. elnok-vezér-
igazgatdja is, aki annak a fiatal csapatnak volt
a tagja, amelyet miniszterként egy évre Hol-
landidba kiild6tt szaktandcsaddst tanulni.

Tudomanyos érdeklédése kezdettdl fogva
toretlen volt. Mindig naprakész, innovativ, és
az agrarokonémia, a mez6gazdasigi muszaki
fejlesztés tekintetében megkertilhetetlen volt.
Ez irdnyn elkotelezettségét tobb kivald tudds
bardtja, harcostdrsa is alakitotta, erésitette.
Koziiliik is kiemelhet6ek néhai Karai Janos
és Banhdzi Gyula gépész, Fekete Ferenc koz-
gazddsz és Sarkozi Péter gazddsz professzorok.
Az St kovetd tudds nemzedékek tagjai koziil
sokan Imre bécsinak kdszonhetik, hogy béles
tandcsdra hallgatva, biztatdséval és tdmogaté-
saval, legyézve kishittségiiket, tekintélytisz-
tel6 gatlasaikat, kiteljesedhetett tudomanyos
és szakmai karrierjiik.

Dimény Imre 1972-ben akadémiai dokto-
ri fokozatot szerzett, 1982-ben az MTA leve-
lez6, 1990-ben pedig rendes tagjava valasztot-
tdk. A Magyar Agrirtudomdnyi Egyesiilet
alelndke volt 1963 és 1991 kézott. Mezbgaz-
dasdg-igazgatdsi tevékenységének eredménye-
ként az 1965 és 1975 kozott lezajlott agrdrre-
form a gépberuhdzdsok tdmogatdsaval fel-
gyorsitotta a miiszaki fejlesztést, és a hazai
mezdgépgyartist is fejlesztette. A termelésben
meghatdroz6bbd vilt a rendszerszemlélet, a
nemzetkozi integricio pedig lehetvé tette a
miszaki fejlesztést, a mennyiség novelése
mellett a mindség javitdsdt.

Miniszterként a kutatds-fejlesztési ered-
mények gyakorlati bevezetését szakmailag és
pénziigyileg is timogatta. Hivatali ideje alatt
indultak el az dgynevezett dgazati termelési

rendszerek a mezégazdasigban, bevezették a
nagytizemi eszk6zok bérbeadasit a kisterme-
16knek, az dllatok kihelyezését, az ipari tevé-
kenységet szabadda tették a téeszek, az erd6-
gazdasdgok, az dllami gazdasdgok szdmdra.

Szakeertileteként az agrarskonémidn be-
liil a mszaki fejlesztést tekintette, ezen beliil
pedig a human eréforris jelentdségét és fon-
tossdgdt hangstlyozta. Nemcsak széban,
hanem tettekben is egész életen 4t tarté toret-
len aktivitdssal. Ez jellemezte igen figyelem-
remélt6 és eredményes akadémiai, agrdrosz-
télybeli, osztalybizottsdg-alapitéi és -mikod-
tetdi tevékenységét is. Nem a tiszteletbeli
elnok piedesztdljdn foglalt helyet, ez nem az
6 stilusa volt, hanem részt vett a mindenna-
pok tudomdnyos és szakmai kiizdelmeiben,
megfontolt, halk, de odafigyelést parancsold,
bolcs tandcsaival, dlldsfoglalasaival, vildgraszo-
16 emlékezSképességével orientdlt, irdnyitott
és szolgdlt a sz6 legnemesebb értelmében.

Dimény Imre sokat tett az agrér-felsok-
tatdsért. Az agrérprofilt felséfokd intézmé-
nyek fejlesztésében 1961 6ta vett intenziven
részt. Kezdeményez§ szerepe volt az agrarfé-
iskoldk egyetemekké fejlesztésében. Minisz-
tersége alatt teljesedett ki az dgazati feliigyelet
mellett m(ikodd intézményhdlézat, alakul-
hatott ki annak elismert minéségbiztositasa.
fgy nem csoda, hogy az anyaintézményén
kiviil négy rangos egyetem is diszdoktorrd
avatta (G6dollé, Debrecen, Kaposvér, Mo-
sonmagyarévér). A didktudoményos (TDK)
tevékenységet segité munkdssigiért pedig
elnyerte az Orszdgos Tudomdnyos Diakkori
Tandcs legmagasabb kitiintetését, a Honoris
Causa Pro Scientia Aranyérmet.

Szdmos hazai és kiilféldi tudomdnyos
egyesiiletnek, bizottsignak volt elndke, alel-
noke és aktiv tagja. Sokat publikalt: tizenot
tudomdnyos kényvet, monografidt irt, tudo-
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mdnyos cikkeinek szima meghaladja a két-
szazat, a népszerisitd cikkeké, illetve a tudo-
mdnyos jellegli el6addsoké pedig eléri a hd-
romszdzat. Szimos ismeretterjeszté cikk, el6-
adas 6rzi az utédok szdméra figyelemremélt6
gondolatait.

Szertedgazé munkdssagdt tobbek kozott
E6tvos Lordnd-dijjal (1986), Dardnyi-dijjal,
SZIE Aranyéremmel (2002), az ENSZ Elel-
mezéstigyi és MezGgazdasgi Szervezete, a
FAO-érdemérmével (2003) és Széchenyi-dij-
jal (2007) ismerték el.

Bucstiznak Téle akadémikustarsai, kollé-
gdi, tanitvdnyai, szeretett csalddja és az egész
magyar agrartirsadalom. Az MTA Agrar- és
Biomiiszaki Tudomadnyos Bizottsiga 6rokas
tiszteletbeli elnokének emlékét, emberi mél-
tésdgdt és tudomdnyos hagyatékdt megGriz-
ziik.

Szendyd Péter

DSec. rector emeritus, professor emeritus
Szent Istvin Egyetem

Dimény Judir

PhD, professzor emerita, Szent Istvin Egyetem

Kitekintés

Kitekintés

TUDO A LOMBIKBAN

Héromdimenzids, Gjfajta tiidéorganoidot
hoztak létre amerikai kutaték (Columbia
University Medical Center). A pardnyi szerv
el6deihez hasonléan emberi pluripotens &s-
sejtekbdl , késziilt”, azonban ez az els olyan
tiid6eske, amelynek szerkezete mind az el-
4gazé légutak, mind a léghélyagok tekinteté-
ben megegyezik a tiid6ével.

A szervek Petri-csészében torténd repro-
dukaldsinak célja — létrehoztak mér példdul
miniagyat, szivet, belet — az dllatindl jobb
emberi betegségmodellek, és gydgyszertesz-
telési eljarasok kifejlesztése, illetve a személy-
re szabott medicina szempontjibdl is igére-
tesnek tartjak Sket. Barkinek a testi sejtjei,
példdul bérének sejijei visszaprogramozhaték
ugyanis 8ssejtszeri dllapotba, igy azokbdl
olyan organoidok hozhaték létre, amelyek az
adott személy genetikai anyagéval rendelkez-
nek. Ezeken tanulmédnyozhaté az illet6 konk-
rét betegségének molekuldris héttere, illetve
sejtpusztuldssal jdré kor esetén a kilokSdés
veszélye nélkiil lehet sejtpétldst alkalmazni.

Ebben a konkrét kutatisban Hans-Wil-
lem Snoeck és munkatdrsai a csecsemdk alsé
légut fertézéseit leggyakrabban okozé RSV-
virus (respiratory syncytial virus) mini tiddre
hatdsdt tanulmdnyoztdk. Létrehoztak tovdb-
bd egy olyan genetikailag médositott tiidées-
két is, amely a tiid§ hegesedésével jdr6 és
kizrdlag tiid6 transzplanticiéval gydgyitha-
t6 tiidéfibrézis modellje lehet. A tiidé orga-
noid segitségével a kutaték a tiid6 fejlédésé-

nek folyamatait is vizsgdltdk, mert ez alapve-

t6 a betegségek patomechanizmusdnak igazi

megériése szempontjabdl — mondjik.
Chen, Ya-Wen — Huang, Sarah Xuelian —
Rodrigues Ana Luisa et al.: A Three-di-
mensional Model of Human Lung Devel-
opment and Disease from Pluripotent
Stem Cells. Nature Cell Biology. 2017. 19,
542—549. DOI:10.1038/ncb3s10

A HOMOKSZEMEK
MATEMATIKAJA

Ausztrdl és japan matematikusok és fizikusok
nagy felbontist CT-felvételeket is felhaszndl-
va, numerikus szimuldciok segitségével leirtdk
a gomb alaki szemesék viselkedésének, ren-
dezddésének torvényszertiségeit. Ilyen egysze-
riinek ldtsz6 rendszert alkothatnak példdul a
homokszemcsék, a tablettik vagy akar egytitt
egy csomo focilabda. Ezek mozgis kozben
rendezddni, onszervezdni képesek, és a ren-
dezetlenbdl a strukturdlt szerkezetekbe valé
dtmenetnek, amely a kristdlyosoddshoz ha-
sonlithaté folyamat, szdimos technoldgiai
vonatkozdsa lehet. A rendezetlen részecskék-
bl hiités sordn kialakulé rendezettség, a
kristdlyosodds folyamata sokat vizsgdlt és
matematikailag is lefrt jelenség, a most megje-
lent tanulmény tdrgya, az ,,atermikus kristalyo-
sodds” azonban felderitetlen teriiletnek l4tszik.
A kisérleti munka sordn 1 mme-es akril-
gyongyok térbeli hengeres tartdlyokban tor-
ténd elrendezédését kiilonbozd el6kezelést
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(rdzogatds, 6ntés) kovetden CT-berendezéssel
vizsgaltdk. A szemesék helyzetét ezred mikro-
méter pontossiggal hatdroztdk meg. A szer-
z6k numerikus szimulaciéval kimutattdk,
hogy a részben rendezett szemesék hasonl6
mintdzatot mutatnak, mint amilyen a t6ké-
letes kristalyrdcsos anyagok olvaddsakor is
megfigyelhetd. Tetraéderes és oktaéderes po-
rusok négy alapmechanizmus szerint képzd-
dését irtdk le. Ha a gdmbok a legszorosabb
illeszkedésbe rendezédnek, térkitoltésiik
74%-ot ér el, ha azonban gyorsan tilepednek,
a helykihasznalds csak 64% kortil van.
Saadatfar, Mohammad — Takeuchi, Hiro-
shi— Robins, Vanessa et al.: Pore Configu-
ration Landscape of Granular Crystalliza-
tion. Nature Communications. 8, Article
number: 15082 (2017), Published online:
12 May 2017. DOI:10.1038/ncommsiso82

IDOS KORBAN
JO AZ AGYNAK
EGY KIS MARIHUANA

A marihudna aktiv anyagdnak, a tetrahidro-
kannabinolnak (THC) rendszeres fogyasztd-
sa id6s korban karbantartja az agyat, javitja
a tanuldsi é memoriafunkcidkat — legaldbbis
egerekben. Tinédzserkorban a hatds ellentétes.
A Bonni Egyetem kutat6i Andreas Zim-
mer vezetésével az eml6sok belsé kannabinoid
rendszerének mikodését tanulmanyozedk. Ez
az a rendszer, amelyen keresztiil a kiviilré] be-
vitt THC hatdst képes kifejteni. Felfedezték,
hogy azok az egerek, amelyeknél genetikai
médositdsok folytdn az endokannabinoid
rendszer nem miikodik, gyorsabban Gregsze-
nek és a szellemi hanyatlds jeleit is er6sebben
mutatjék. Innen j6ttaz dtlet, hogy megvizsgdl-

jak: vajon a rendszer ingerlésével id6s dllatok-

ban elérhet-e ezzel ellentétes hatds. Zimmer-
ék kisérleteik sordn fiatal — két hénapos —,
kozépkorti — egyéves — és id6s — mésfél éves

— egereket kezeltek olyan kis dézisa THC-vel,
amelynek még nincs pszichoaktiv hatdsa. A
kontrollcsoport tagjai természetesen nem
kaptak THC-t.

Egy hénap elteltével az egereken kognitiv
teszteket végeztek, példdul labirintusbdl kel-
lett kitaldlniuk. A kontrollcsoportban a fiatal
egerek jobban teljesitettek, minta tobbiek. A
THC-vel kezelteknél azonban a kézépkoru-
ak és az id6sck teljesitménye elérte a kont-
rollcsoport fiatal tagjaiét. A kutatdk azt is ki-
mutattdk, hogy THC hatdsira a memoria-
funkcidkért felelés agyteriileten emelkedett
az idegsejtek kozti kapcsolatok szdma.

ATHC:s fatal egereknél azonban a szel-
lemi teljesitmény romlott, hasonléan azok-
hoz a fiatal emberekhez, akiknek a tanuldsi
és memoriafunkcidi egy joint elszivdsit ko-
vetd 6rdkban vagy masnap csokkennek. A
kutaték hozzdteszik: a marihudnds cigarettd-
ban jéval t6bb kannabisz van, mint ameny-
nyivel az egereket kezelték.

Zimmer szerint a jelenség magyarizata,
hogy fiatal korban az endokannabinoid rend-
szer sokkal aktivabb, igy az extra THC tulsti-
muldlja. Idéseknél azonban az aktivitds csok-
ken, ezért egy kis THC az optimalis szintre
juttathatja a rendszert.

A kutatdk emberi klinikai vizsgdlatot ter-
veznek, hogy megillapitsik: id6s embereknél
szarmazhat-e elény a kis dézist THC-ke-
zelésbél.

Bilkei-Gorzo, Andras — Albayram, Onder
— Draffehn, Astrid et al.: A Chronic Low
Dose of A’-tetrahydrocannabinol (THC)
Restores Cognitive Function in Old Mice.
Nature Medicine. 2017. DOI:10.1038/
nm.431
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NAGY LEPES A HIDROGENHID EREJE
AZELEKTROKEMIATENER- T
GIAT A_R OLAS TERULETEN SO 1zben merte meg ng 1 l‘OgCIl otes

Amerikai, kinai és szaud-ardbiai kutatdk uj
grafén-niébium-oxid szerkezetet alakitottak
ki, amellyel — elektrédként alkalmazva — az
elemek energiatdrol6 képessége jelentSsen
novelhetd. A gyakorlatban alkalmazhaté
elektrédanyagokkal szembeni kovetelmény,
hogy megfelel6 mennyiségli energjat térolja-
nak, ugyanakkor ezt az energjdt képesck le-
gyenek minél gyorsabban leadni. Ezek az
elvariasok azonban ellentmondédak, a sok
t6ltéssel ugyanis sok anyag jdr, és nagy toltés-
stirliség esetén a toltésiramlds sebessége
csokken.

A nanoszerkezet(i anyagok laborat6riumi
mérésck sordn igéretes tulajdonsdgokat mu-
tattak elektrédként is, de eziddig a gyakorlat-
ban is haszndlhaté mennyiségli tSltést nem
sikeriilt benniik tarolni. Nagyobb rétegvastag-
sdg esetén ,behaltak”, négyzetcentiméteren-
ként 1 mg anyagmennyiség folott pedig a
diffzi6 sebessége csokkent tilsigosan.

A most megjelent cikk szerint a kutatdk-
nak sikeriilt a grafén-niébium vézszerkezet
porozitdsinak pontos méretezésével elérni,
hogy a tltések diffizidjanak nagy sebessége
még 10 milligramm/négyzetcentiméter ese-
tén is megmaradt.

Sun, Hongtao — Mei, Lin — Liang, Junfei
etal.: Three-dimensional Holey-graphene/
Niobia Composite Architectures for Ultra-
high-rate Energy Storage. Science. 12 May
2017. 356, 6338, 599—604. DOI: 10.1126/
science.aams8s2

erdsségét kozvetlen modszerrel japan és svdj-
ci kutatatdk a Bazeli Egyetemen. A hidrogén-
kotés gyengébb a kémiai kotéseknél, mole-
kuldk vagy makromolekuldk egyes részei
kapcsolddhatnak Gssze egy hidrogénatomon
keresztiil (hidrogénhidnak is hivjdk). Gyako-
1i és fontos szerepe van a természetben pél-
ddul a fehérjék térszerkezetének kialakuldss-
ban, de neki koszonhetd, hogy a viz szoba-
hémérsékleten folyékony és nem géz halmaz-
dllapotit. A vizmolekuldk hidrogénkotéseken
keresztiil egymashoz kapcsolédnak, és ez az
oka annak, hogy a viz csak 100 °C fokon forr.

A kutaték a méréshez olyan szerves mo-
lekuldkat rogzitettek egy feliiletre, amelyekrdl
két hidrogénatom mindig felfelé ll. Ezutin
ezt a feliiletet kozelitették egy psztdzd atomi
eré6 mikroszkép szén-monoxiddal kezelt td-
jével. A tlin [évé oxigénatomok és a feliileten
kotott anyag hidrogénatomjai kozott mért
erd jol egyezett a kutatds finn kooperdlé part-
nerének elméleti szimitdsaival.

Az eredmények felhaszndlasival arra is
lehetdség nyilhat, hogy nagyobb szerves mo-
lekuldkat a hidrogénkétések alapjin azono-
sitsanak.

Kawai, Shigeki — Nishiuchi, Tomohiko —
Kodama, Takuya etal.: Direct Quantitative
Measurement of the C-O...H-C Bond
by Atomic Force Microscopy. Science Ad-
vances. 12 May 2017. 3, 5, €1603258 DOL:
10.1126/sciadv.1603258 « http://advances.
sciencemag.org/content/3/5/e1603258.full

Gimes Jilia
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A humor nagyiton keresztiil

A humor tudomdnyos tanulmdnyozisa és
kutatdsa, bar valdszintitlennek és sokak sze-
rint hihetetlennek t(inik, nem ismer tréfit. A
Humor nagyitén keresztiil cim konyv szerzi
és szerkeszt6i mdr évek ota foglalkoznak
humorkutatdssal és az ismert, illetve kevésbé
ismert teriileteken szerzett eredményeiket —
kiilonboz6 témidk keretein beliil — mutatjik
be az olvasdknak. A kitet Boda-Ujlaky Judit,
Barta Zsuzsanna, T. Litovkina Anna és Barta
Péter szerkesztésében, a Tinta Konyvkiadd, a
Selye Janos Egyetem és az ELTE Bolcsésztudo-
mdnyi Kardnak egytittmiikddése eredménye-
ként 2016-ban jelent meg, a Segédkinyvek a
nyelvészet tanulmdnyozdsdihoz sorozat 188.
részeként.

A négy tematikus egységbe foglalt, 18 irdst
tartalmazd, tobb mint 200 oldalas kétet, a /)
Magyar Interdiszciplindris Humorkonferencidn
elhangzott el6adasok egy részét mutatja be,
melyet 2014 novemberében rendezett meg
aszlovakiai Selye Janos Egyetem Tandrképz6
Kardnak Modern Filolégia Tanszéke. A hisz
szerz$ kozil 6t szlovakiai egyetemen tevé-
kenykedik, ebbdl négy a Selye Janos Egyetem
Modern Filolégia Tanszékének oktatdja, egyi-
kiik pedig a rézsahegyi (Ruzomberok) Kato-
likus Egyetem adjunktusa. A tovébbi szerzék
magyarorszagi felsGoktatdsi intézményekben
toltenek be kiilonb6z6 pozicidkat.

A kétet, mint a humorkonferencidk is, a
humor elméleti kérdéseivel foglalkozik kii-
16nb6z8 megyilgitasban, amit mdr a konyv

fejezetcimei is kivél6an titkroznek. Foglalko-
zik a humor nyelvészeti megkozelitésével,
elemzi a humor kiilonbségeit a kiilonboz6
tdrsadalmakban és tdrsadalmi csoportokban,
ravildgit a humor szerepére a tdrsas és pszeu-
dotdrsas viszonyokban, tovdbba jellemzi a
humor irodalmi és filozéfiai aspektusait is.

A kotet irésai szerkezetileg kovetik a tudo-
midnyos munkak megszokott formdjit. Egy
rovid bevezetést kovetden, melybdl megtud-
hatjuk az adott irds motivacioit, illetve célki-
tlizéseit, a szerzOk vildgos, szemléletes leirdst
adnak a kutatdsi eredményeikrdl, majd azt
egy Osszefoglaléval, illetve az irodalmi forrd-
sok felsorakoztatdsaval zrjak. A leirdsokat az
dbrdk, illusztriciok és példik sokasiga még
élvezetesebbé, érdekesebbé teszi, és segiti az
egyes fejezetekben felbukkané fogalmak,
problémak megértését és konnyitik az isme-
retszerzést. A kotet irdsai koziil szeretnék pdrat,
a teljesség igénye nélkiil bemutatni, hogy az
olvasok is betekintést nyerjenek a humorkuta-
tds véltozatos, szertedgazé vildgdba, és megis-
merjenek pdrat a rendelkezésre 4ll6 kutatisi
eredményekbdl.

Az els6 tematikus egység, melynek irésai
nyelvészeti szempontbdl vizsgdljdk a humor
tdrgykorét, ot kiilonbozé émdju és terjedel-
mi tanulmdnyt foglal magdba. Drahota-Sza-
b6 Erzsébet A humor fordithatésdga, forditha-
tatlansdga cim( irdsaban arra prébal rdimutat-
ni, hogy bizonyos széveget miért nem lehet
vagy miért nem érdemes leforditani. Hirom
kiilonb6z6 akadalyt kiillonbéztet meg: nyel-

vi, kulturdlis és ezek kombinaci6jit, melyek
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megériését a felsorakoztatott példdk mind-
egyike elésegiti. Tamds Ildiké irésa a halan-
dzsdval mint a nyelvi humor eszkozével fog-
lalkozik. Egy rovid torténeti bevezetd utdn,
melybdl megtudhatjuk, hogy a halandzsa sz6
Karinthy Frigyes alkotdsa, és a nonszensz,
illetve badar szavak szinonimdja, az irénd
ramutat arra, hogy a folkléron és az irodal-
mon kiviil, a hétkdznapi kommunikaciéban
is taldlunk halandzsa elemeket. A halandzsa
értelmetlensége, mely természetes vagy elfo-
gadott, komikus hatdst kelt a hallgatéban.
Géré Gyorgyi irisiban Osszeveti a népi hu-
moros torténetek, illetve a magyar viccek
témakaoreit, és ravildgit a koztiik 1évé hason-
l6sdgra. Ezt kovetSen Schirm Anita a stand-
up comedy-ben gyakorta szerepet kapé alak-
zatok szerepét vizsgdlja, melybe beletartoznak
a metaforik, a metonimidk, az irénia, a hi-
perbola, a litotész, az oximoron és a tautolé-
gia is. Az els rész utolsé munkdja T. Litovki-
na Anna és Barta Péter kozos irdsa, mely a
,»Tom Swiftyk” szerepét kutatja a 21. szdzad
elején, ésa magyar nyelven kiviil angol, orosz,
francia, holland példakkal mutatjik be azok
el6forduldsait és haszndlatdt. A Tom Swiftyk
awellerizmusok folytatdsai és tovabbfejleszté-
sei. A wellerizmus val6jaban egy rovid epikus
folklérmiifaj, melynek tipikus magyar példi
kozott a szerz6k megemlitik a ,Majd meg-
latjuk — a vak is azt mondta”, illetve az ,,Ez a
hét is jol kezd8dik, mondta a cigdny, amikor
akasztani viteék” példakat. A szerz6k rdmu-
tatnak arra a tényre, hogy a Tom Swiftykben
szinte minden téma fellelhetd: a nék és fér-
fiakedl kezdve a pénz, a szerelem, a hazassag,
avilas, afoglalkozésok, a tudomédny, akaland
mind témdjét képezheti ezen epikus prover-
biumoknak.
A kotetet masodik részében a szerzék
kiilonboz6 torténelmi események és térsadal-

mak kapcsin mutatjék be a humor kulesfon-
tossdgui szerepét. Tamas Agnes frasa elemzi

az elsé vildghdbort utdni Périzs kornyéki

békék élclap karikattrdit; Séra Lészl6 és Boda-
Ujlaky Judit pedig kiemeli a humor t6rténe-
lem sordn lezajlott tarsadalmi tiltakozdsokban

betoltott fontos szerepét. Hidas Judit japdn

egypercesekkel szeretne rdvildgitani arra, hogy
egy nyelvet nem elég ismerni és beszélni, mert

a nyelv tuddsa mellett elengedhetetlen a szo-
ciokulturdlis, kommunikdciés és pragmatikai

szabdlyok ismerete is. Ezekkel a groteszk rovid

wrténetekkel probalja kozelebb hozni az ol-
vasthoz a japan mindennapokat, életformdt,
gondolkodast, kommunikéciét és kapcsola-
tokat.

A kotet harmadik része két kvantitativ
kutatést mutat be. Durka Rébert kérdéives
felméréssel probalta 221 egyetemi hallgaténal
vizsgdlni a humorstilus és a D-tipusti szemé-
lyiség kapcsolatit. Maga a kérd6iv négy hu-
morstilus azonositdsdra alkalmas, melybdl
kettSt a porzitiv (kapcsolati humor, énvédd
humor) és kettSt a negativ (agressziv humor
és énleértékeld humor) tipusba sorolnak.
Boda-Ujlaky Judit és Séra Ldszl6 a gelatof6bia,
tehdt a nevetségessé véldstdl val6 félelem és
a megaldztatds kozti kapcsolatot kutatta kér-
déives vizsgalatok sordn. Az eredményeket
mindkét irés statisztikai szimitdsokkal illuszt-
rélja, majd megyitatjak, illetve kovetkezteté-
seket vonnak le ezekbél. A fejezetben a
stand-up comedyk humordt, az udvariatlan-
sdgot kozéppontba dllitva, és a beszédaktus-
vicceket is nagyité ald helyezik az irok.

Akdtet utolsé tematikus egysége irodalmi
és filozdfiai émdkat sorakoztat fel. Puskds
Andrea a hires rendezd, forgatokonyvir6 és
nem utolsésorban novellairé Woody Allen
humorival foglalkozik. frisiban a poszemo-
dern humor jellegzetes eszkozeit kutatja,
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Woody Allen Mellékhatdsok cimi kétetében.
A kotet novelldiban a komoly és gyermekes
viselkedés — nyelvet oltenek egymdsra a sze-
replSk egy irodahdzban — keveredik, ami ab-
szurd, szinte bizarr szituacidkat teremt. Al-
kalmazza tovibbd a stand-up comedy eleme-
it, mivel a torténetek narrdtorai gyakran hu-
moristikra emlékeztetnek. Riszovanij Mihaly
Ralf Kénig, korunk egyik hires német kari-
katuristdja és képregényir6ja két bibliai tdrgyt
képregényének humoros elemeit tdrgyalja,
melyben Ad4m Eva helyett egy zsiréffal vi-
gasztalédik, Lucifer egy rézsaszin kigyé kis
sdtdnszer( szarvakkal, Noé pedig egy részeges,
kozépkord, elégedetlen alak, aki el akarja
pusztitani a vildgot. A konyv végén az olvasé
fellelheti az IV. Interdiszciplindris Humor-
konferencia részletes programjit és az ese-

mény keretein beliil elhangzott el6adisok
absztraktjait.

Mindent egybevetve a kényv amellett,
hogy ismeretekben gazdag, szérakoztaté ol-
vasmdny is; izgalmas, élvezetes, de mégis tu-
doményos stilusban megfrt irdsok tirhdza. A
kotetben felsorakoztatott témdk véltozatos-
sdga lehetdséget kindl arra, hogy ki-ki a sajdt
érdeklédésénck megfeleléen mélyedjen el
egy-egy témdban. Ezt a kotetet nemcsak
nyelvészeknek, kutat6knak ajanlom, hanem
bérkinek, akik egy kicsit szeretnének elmertil-
nia humor komplex vildgiban. (Boda-Ujlaky
Judit— Barta Zsuzsanna— T. Litovkina Anna

— Barta Péter (szerk.): A humor nagyiton ke-
resztiil. Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2016)

Mikusovid Melinda
PhD-hallgaté, ELTE

Idirsadalom & gazdasdg
Betekintés egy ,,néprajzos
szocidlantropoldgus” munkdssdgdba

A 16bb mint félezer oldalt tartalmazé kényv
rendhagyd, bar nem teljesen példa nélkiili
sziiletésnapi ajandék: nem az tinnepeltnek,
Sérkany Mihalynak irtak, munkatdrsak, bars-
tok, tanitvdnyok, hanem magdnak az tinne-
peltnek mintegy masfélszdz tanulmanyabdl
valasztott ki harminchetet, és szerkesztette
tanulmdanykotetté a palyatars és néprajzi kuta-
téintézetbeli kolléga, Vargyas Gabor. Ily mé-
don valdjaban a szakma kapott ajandékot,
melynek jelentéségét aligha lehet tilbecsiilni:
klasszikusok, 4j eredmények és az egyetemi
oktatdsban kotelezéként feladott olvasmé-
nyok egyardnt helyet kaptak a kitetben (mint
A lakodalom funkcidjdnak megvdltozdsa falun,
vagy a varsanyi kutatds alapjan irédott A gaz-
dasdg dtalakuldsa), tehat tankonyvként is ki-

val6an hasznosithatd. Sarkdny Mihdly ugyan-
is, aki gazdasigi és szocidlantropolégusok,
etnol6gusok, néprajzosok generdcioit oktatta,
aki kozvetitett a kiilfoldi és a magyarorszdgi
tudomdnyossdg kozott — energidjnak jo
részét olyan miivek megirisiba fektette, me-
lyek tobbsége tal specidlis folyoiratokban
jelent meg ahhoz, hogy kénnyen elérhetévé
valhassanak az érdekl6dSk szimdra. A hosszd
és , vagy fél évszizadot fel6lelé életpdlya
eredményeinek jelentds része végre egy konyv-
ben olvashatd, mely kényv harmadik a Sar-
kény Mihaly neve alatt megjelent 6nall6 ko-
tetek sordban. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
amikor a kotetet bemutatjuk, akkor az élet-
pélya, az életmii egy jelentds vonulatdt, vala-
mint a szerzOnek az antropoldgia és néprajz-
tudomdny berkein beliil bet6ltott szerepét is
méltatnunk kell. Masrészt azt is jelenti, hogy
nem tudunk az 6sszes {rasra reflektalni, mert
csak a cimiik felsoroldsa is jéforman kitoltené
a rendelkezésre 4ll6 sziikos kereteket.
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A vilogatis f6 szempontja, ahogyan azt a
Vargyas Gdbor tolldbdl sziiletett, Sarkany
életpalydjdt bemutatd kivdld és részletes ta-
nulmdnyban olvashatjuk, az volt, hogy elsé-
sorban a magyarorszdgi kutatdsokrdl sz616 és
magyar vonatkozdssal biré munkak keriilje-
nek be a jelen kétetbe. Tudvalevd, hogy a
szerzb ugyanolyan otthonosan mozog afrikai
terepeken is, mint a magyar falvakban. S bér
az egzotikum ezuttal kimarade, a kizdrélago-
san magyar tematikaju valogatis is alkalmas
arra, hogy megmutatkozzék Sdrkédny Mihaly
szertedgaz6 érdeklédése, mely az elméleti és
tudomdnytorténeti problémdkedl az esetta-
nulményokig a tirsadalomkutatds folyamatd-
nak valamennyi aspektusdt érintd. A sokol-
daltsig az 6 esetében azonban nem vezet sem
sekélyességhez, sem szétszértsighoz.

Sarkdny Mihaly mdsodik, 2000-ben meg-
jelent kétetének cime (Kalandozdsok a 2o0.
szdzadli kulturdlis antropoldgidban) azt sugall-
ja, hogy a szerz6 vagabund médjira csatan-
golt a ,szociokulturdlis antropoldgia” széles
mezején. A valésigban mar pélydja kezdeté-
0l nagyon is célirdnyosan és tudatosan épi-
tette fel azt a személyes tudds-portfoliot,
amely a kulturdlis és szocidlantropolégia je-
lenlegi doyenjévé avatja.

Haszndra vilt ebben tudomanytéreéneti
érdekldése, melynek segitségével a néprajz,
akulturdlis, gazdasagi és szocidlantropoldgia
és egyéb rokontudomdnyok ttveszt$irdl oly
pontos térképet sikeriilt rajzolnia, amely
nemcsak sajdt maga szimdra teszi egyértelmd-
vé, honnan j6tt és merre tart, hanem tanit-
védnyai, fiatal munkatdrsai, sét, az egész
szakma részére lehet6vé teszi a tdjékozddist.
S miutdn kivételesen nagy raldtissal bir vala-
mennyi, fentebb emlitett tudomédnyra, joggal
vallja magit valamennyi diszciplina képvise-
16jének. S viszont: e szakeeriiletek miveléi is

mentorukként tekintenek rd. Sarkany Mihdly
e vezetd szerepét fél évszazados kitartd, szivos
munkélkoddsdval, toretlen kivincsisdgdval,
valamint a tudomdny és tdrgya, az ember
irdnti aldzatos hozzdalldsdval vivta ki. E sze-
repet pedig arra haszndlja fel, hogy utat mu-
tasson valamennyi felsorolt tudomdny kép-
visel6i szdmadra, és egytittmikodésre, dllds-
pontjaik 6sszehangoldsdra buzditsa Sket.
Errél tantskodik tobb tanulmany is a kitet-
ben, koztik az Elméletek és korszeriiség a
magyar etnoldgidban (493—504.), melyben a
torténetileg elmélyithetd szocidlantropoldgia
latdsmédjdt javasolja kozos platformként.
Mindezek mellett rimutat arra, hogy egy tu-
domany szimdra létsziikséglet, s6t, jovéjének,
tovabbfejlédésének zdloga, hogy el6deinek
munkdssigdt elismerje, beillessze sajit para-
digmdjéba — taldn nem tilzds azt mondani,
hogy 6 maga is ezt a célt szolgdlja tudomédny-
orténeti és elméleti munkdival.

A szerkesztd jévoltdbdl (de nem teljesen
aszerkesztd csoportositdsa szerint) a kotetben
taldlhaté miveknek/témaknak négy egymds-
16l elkiilonithetd, mégis egymassal Gsszefliggd,
egymést tobb ponton metsz6 halmaza van:

I.) Az els6 azokat a tanulmdnyokat tartal-
mazza, mely a magyar tdrsadalomnak a két
vildghdbord kozotti id6szakedl mdig tartd
viltozdsi tendencidit vézoljék fel. Ezek a mun-
kak pontos etnografiai leirisok az életmddrol,
gazdalkoddsrél, csalddi viszonyokrol, melyek
megalapozzik a szabatos és megvildgito erejt,
elméleti szempontd elemzéseket. Sdrkdny
Mihaly tobb helyiitt is kutatott, de valameny-
nyi terepmunka kozil kitlinik a varsdnyi.
Részint, mert a "70-es évek elején a Bodrogi
Tibor dltal koordindlt, t6bb kutaté altal vég-
zett csoportos terepmunka a nyugati tdrsa-
dalomkutatds szempontjai szerint is korsze-
riinek szdmitd, valédi szocidlantropolégiai
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kozosségtanulmdny volt; részint, mert a ku-
tatds eredményei Sdrkdny Mihdly kozremd-
kodésével angolul is megjelentek, s ezzel az &
neve is ismert lett. A varsdnyi vizsgalat késébb
igazoddsi ponttd valt a magyar viszonyok
irant érdekléd6 nyugati kutaték szimdra.
Ami kiillondsen izgalmas: hogy harminc év
multdn ugyanezen a helyszinen megismétel-
t¢k az adatfelvételt, eztittal Sarkdny Mihdly
vezetésével. Szerz6nk megmaradt az eredeti
témdjandl, a gazdasdgi élet vizsgdlatdnal. A
termelési viszonyok kétszeri dtalakuldsdnak
végigkovetése rendkiviili tanulsigokkal szol-
gdl valamennyi tdrsadalomtudomény szimdra.

II.) A miésik nagy téma a klasszikus szo-
cidlantropolégiai tdrgynak, a rokonsignak a
tanulmdnyozdsa, ezen beliil a rokoni termino-
l6gidnak, a rokoni csoportok miikédésének,
a rokonsdgi intézményeknek és véltozdsaik-
nak a vizsgdlata — szigoran a tdrsadalmi
struktura dtalakuldsdval parhuzamba dllitva.
A tanulmdnyok magyar Sstorténet, illetve
recens néprajzi anyag elemzésével és dltalinos
etnoldgiai megldtdsokkal, tudomanytérténe-
ti kérdésekkel egyarant foglalkoznak. Sdrkény
Mihaly Bodrogi Tibor nyomdokain halad,
mondhatni, egyediili kdvetdként, mert jelen-
leg 6 ennek a szakteriiletnek taldn az egyetlen
magyarorszagi, elsésorban magyar nyelven
publikdlé szakértdje, aki teoretikus jellegti
problémdkhoz szintén hozz4 tud szélni. Ta-
nulmdnyai bizonyitjdk, hogy a rokonsdgku-
tatds egydltaldn nem idejétmalt, hanem ma
is izgalmas kérdésfelvetésekkel képes elédllni,
és alkalmas egy adott kozosség tdrsadalmi
val6sdginak leképezésére.

III.) A harmadik vonulat a gazdasagi ant-
ropolégiai tanulmdnyoké: az ide sorolhaté
irdsok tudomdny- és eszmetorténeti reflexi-
dkat, etnolégiai vonatkozdsu elemzéseket, a

torzsi tdrsadalmakban megfigyelhetd dltals-

nos valtozasi tendencidkat mutatnak be, de

az els6 blokkban mdr emlitett magyarorszagi

terepmunka-tanulmanyok egy részét teljes

joggal sorolhatjuk be ide is. Sdrkdny Mihdly
néprajzi szakdolgozatdnak megirdsa 6ta

(amely A kozisségek kozitti csere cimmel elsé

koteteként jelent meg 1998-ban, jelen kétet-
ben pedig tudomanytorténeti bevezetdje

olvashatd csekély véltoztatdsokkal [341—365.])

elkotelezddotr a gazdasdgi antropoldgia irdnt,
s e szakteriiletnek is legkimagaslébb magyar-
orszagi képviselSjévé valt. Az 6 nevéhez fiiz6-
dik a gazdasdgi antropolédgia nemzetkozi

karriert befutott nagy alakjénak, a szubsztan-
tivista irdnyzat megalapitdjanak, Poldnyi

Karolynak magyarorszgi recepci6ja; de azdta

is firadhatatanul szdllitja a kiilfoldi tudomé-
nyossdg friss eredményeit, mint példdul az

Etnicitds é gazdasdg cimi, 2010-es tanulmé-
nyaban (417—429.). A magyar vonatkozdsok-
rél sem elfeledkezve, felkutatta és bemutatta

az olyan kutatdk sajndlatosan feledésbe me-
rillt nemzetkozi szinvonalt munkdssdgdt is,
mint amilyen Somlé Bédogé is volt (367—
374.), aki méltan tekinthetd a hazai gazdasd-
gi antropoldgia egyik eléfutdrdnak.

IV)) Végiil az utolsé nagy témacsoport,
mely szorosan osszefonddik az elézdekkel,
mintegy kvintesszencidjat adva azoknak: a
tudomdny- és eszmetdriénet. A tanulmdnyok-
nak legaldbb egyharmadat teszik ki azok az
irdsok, melyekben Sdrkany Mihdly a kulturd-
lis és szocidlantropoldgia, gazdasdgi antropo-
l6gia vagy a néprajztudomdny nagy irdnyza-
tait, elméleteit vagy azok képviselSit mutatja
be, veti 6ssze, kritizdlja, vagy éppen kapcso-
16dési pontot keres kozottik. Mint fentebb
mdr bemutattuk, széles tdjékozottsdgdnak és
elméleti raldtasinak koszonhetden 6 az, aki
tudomédnytSréneti szemszogbdl leginkabb
el tud helyezni egy adott tudomdnyos miivet,
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elméletet a maga sulya és jelentdsége szerint.
Nem véletlen, hogy a Magyar Néprajz VIIL.,
Tirsadalom cimi kotetének tudomanytoreé-
neti dttekintését is 6 kapta meg feladatul: ez
olvashat6 A tdrsadalomnéprajzi kutatds hazai
torténete cim(i {rdsdban (7-86.).
Atyamestereinek és palyatdrsainak miive-
it, elméleteit tanulmdnyokban és nekrolé-
gokban szinttgy bonckés ald veszi, hatdrozot-
tan kijelolve helyiiket a tudomdnyos mezd-
ben. Igy tesz tbbek kézott Bodrogi Tiborral,
Tidlasi Istvannal, Gunda Bélaval, Bartha
Antallal, Hoffmann Taméssal, Bogldr Lajos-
sal; s ami kiiléndsen fontos, nemcsak a ma-
gyar tudomdnyos élet keretei kozott, hanem
a nemzetkézi tudomdanyossdgon beliil is el-
helyezi munkdssdgukat. Birmennyire szemé-
lyes kapcsolat flizte a bemutatott személyhez,
elfogulatlanul itéli meg miiveinek jelentésé-
gét; kritikdt pedig mindig az értékelt életmii
belsé koherencidjdnak, sajdt logikdjanak valé
megfelelése fliggvényében fogalmaz meg.
Sérkany Mihdly fentebb emlitett kritikai
litdsmédja egyébként nem a politikai rend-
szervaltds terméke. Tudjuk, hogy az 1949-es
fordulat 6ta a néprajz sem keriilhette el azt
az ideoldgiai nyomdst, amely minden tdrsa-
dalomtudomanyra rinehezedett. A szerzének
az 1970-80-as években frott tanulmdnyai
azonban nem avultak el, ma is olyan érvé-
nyességgel birnak, mint elsé megjelenésiikkor.
Ez annak készonhetd, hogy az uralkodé
marxista elméletet ugyanolyan kritikusan
kezelte és csupdn viszonyitdsi alapnak tekin-
tette, mint barmelyik kiilfoldi ,polgari” el-
méletet az antropolégidban. Mindegyikbél
azokat a momentumokat hasznalta fel, ame-
lyeket arra érdemesnek itélt, akdr Marxérdl,
akdr Sahlinsérol, Wolférdl vagy Poldnyiérdl
volt sz6. A nagy, ldtvanyos és divatos elméle-
teket is kérlelhetetlen logikdval elemezte,

rdmutatva esetleges hidnyossigaikra, bukta-
téikra vagy elnagyoltsigukra. De nem habo-
zott magdt sem korrigdlni, ha Gjabb, meg-
gy6z6bb adatokra bukkant (ldsd az Etnogri-
fia, emoldgia é az antropoldgiai perspektiva
cim(i tanulmdnyt [479—491.]).

A kritikus hangvétel ellenére ugyanakkor
jellemz8 rd a konszenzuskeresés, a kiegyen-
stlyozé és békitd szandék. A Néprajz és szocio-
keulturdlis antropoldgia cim( tanulmanyaban
(543—557.) a két, idénként egyméssal rivaliza-
16 tudomdnydg Gsszehangolasira tesz kisér-
letet anélkiil, hogy uniformizélni akarnd Sket,
rimutatva arra, milyen médon gazdagodhat-
na a két fél a mésik megldtdsainak, szemlélet-
modjdnak, tdrgyvélasztisinak sajdtjai kozé
illesztésével.

Mint lthattuk, Sdrkiny Mihdly munkés-
sdga kapcsn joggal beszéliink a tudomdny
irdndi aldzatrdl, de éppugy kiemelhetjiik szel-
lemi igényességét, az emberi tdrsadalmak
mikodésének megismerése irdnti olthatatlan
szenvedélyét is. Egész pdlydjan az a hajtéerd
mozgatta, hogy az dltala kutatott kozosségek
életét minél pontosabban ldttassa, s hogy az
ilyen vizsgilatokbdl leszlirhet$ tanulsdgok
érvényességét a tudomdnyos absztrakcié mi-
nél magasabb szintjeire emelje, hogy sszevet-
hetSkké viljanak mds kutatasok tanulsdgaival.

Oaz azantropoldgus, akiaz dsszehasonlitds
igényérdl, azemberi tdrsadalmak miikodésével
kapcsolatos egyetemes érvényességli meglats-
sok keresésérél soha nem mondana le, mi-
kozben nagyon is tisztdban van a terepmun-
ka buktatéival, az adatszerzés és -konstrudlds
folyamatdban rejl§ hibalehetéségekkel. Az
erudici és a szildrd teoretikus keretek, a méd-
szertani felkésziiltség szdmdra éppen ezért
fontosak, de nem becsiili tdl jelent8ségiiket

—annyira semmiképpen, hogy a tokéletesség-
re torekvés glzsba kdsse a terepmunkas kezét,
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eltintoritsa a megismeréstél. Ugy véljiik,
szemléletére igen jellemz6 az az alibb olvasha-
t6 idézet, melyet a BUKSZ-vitdban Nieder-
miiller Péternek a néprajztudomanyt kritizd-
16 cikkére irt valaszabdl (447—61) emeltiink ki:
»Nincs olyan eljdras, szemléletmdd [...],
amellyel a véltoz6 tdrsadalmi lét barmelyik
pillanata, barmilyen kulturdlis megnyilvdnu-
lis gy volna leirhat6, hogy foloslegessé
tenné a lefrds korldtainak kideritését. Csakis
ez a kritikus adatkezelés ad esélyt arra, hogy

az ember tirsadalmi 1étérél ismereteket hal-
mozzunk fel. Mastel6] ne feledjiik, hogy ezze/
az eséllyel valdban rendelkeziink” (Sdrkdny
Mihdly: Tirsadalom é gazdasdg. Viilogatott
szocidlantropoldgiai irdsok. Osszedllitotta: Var-
gyas Gabor. Budapest: [ Harmattan Kiadé—
MTA Bilesészettudomdnyi Kutatékozpont
Néprajzeudomdnyi Intézet, 2016, 557 p.)
Molmz’rffgnes
PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem
Kulturdlis és Vizudlis Antropoldgiai Intézet
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdny-
teriiletek kézott kommunikdcidt szeretné elésegi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kozol, amelyek

atudomdny egészét érintik, vagy érthetéen mutat-
jék be az egyes tudomdnyteriileteket. Lapunk

nem szakfolydirat, ezért a szerz8ktd| kozérthetd,
egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét mell6z8

cikkeket varunk.

2. A terjedelem ne haladja mega 30 0oo leiitést
(sz0kozokkel egyiitr), ha a tanulmdny 4dbrékat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csok-
kentsék a szoveg mennyiségét. Beszdmoldk, recen-
ziok terjedelme ne haladja meg a 7-8000 letitést.
A kéziratot.doc vagy .rtf formdtumban, e-mailen
vagy CD-n kérjiik a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Masodkozlésre csak indokolt esetben, eléze-
tes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatoka.

4. Kériink a cikkhez 46 magyar kulcssz6t és
az irds angol cimét, valamint a szerz$ nevét, tudo-
ményos fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s
ha kézolni kivénja, e-mail cimét. Kiilon kérjiik
azt alevelezési és e-mail cimet, telefonszimort, ahol
a szerkeszték a szerzdt dltaldban elérhetik.

5. Kérjiik, hogy a cikkben mindig jelslj¢k az
idézetek forrasait.

6. Idegen nyelvii idézetek esetében kérjiik azok
labjegyzetben vagy zdrojelben vald forditdsdt is.

7. Kérjiik, az irodalomjegyzékben adjék meg
az idézett cikkek DOI (Digital Object Identifier)
kddjdt, s haa cikkhez, konyvhoz ismernek szabad,
ingyenes elérést, akkor azt is.

8. A szovegben emlegetett, hivatkozott szemé-
lyek vagy intézmények teljes nevét kérjiik kifrni
azok elsé eléforduldsakor.

9. Kérjiik, az idegen nyelvii dbrdk szovegét
forditsék le, vagy mellékeljenck egy szdlistdt.

10. Ha a szerz6 nem sajdt illusztracisic haszndl-
ja, akkor fel kell tiintetni azok forrdsit. A szerz8
dolga, hogy kideritse a copyright tulajdonosdt, és
amennyiben nem szabad felhasznaldst, engedélyt
szerezzen a kozléshez.

11. Szdvegkozi kiemelésként 46, vagy félkovér
formazast alkalmazunk; rickitdst, VERZALT,

KISKAPITALIST és aldhtizdst nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjitk megadni.

12. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail Gitjdn, barmilyen vektoros vagy pixeles
formatumban; utdbbi esetben j6l olvashatd, finom

felbontdsban és min. 1ox10 cm-s tényleges mé-
retben. Kérjiik, hogy nea Word-dokumentumba
dgyazottan, hanem kiilén kiildjék 8ket. Készité-
sitknél vegyék figyelembe, hogy lapunk nem szines,
és a titkdrméret 125 mm. A szdvegben tiintessék
fel az dbrak kivdnatos helyét.

13. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény
végén kozoljiik, a ldbjegyzetekben legfeljebb uta-
ldsok lehetnek az irodalomjegyzékre. Irodalmi
hivatkozdsok a szovegben: (szerz8, megjelenés éve)
pl. (Balogh, 1957). Ha azonos szerz8(k)t6l ugyan-
azon évben tobb tanulmdnyra hivatkoznak, akkor
akozleményeket az évszdm utdn irta, b, cjelekkel
kérjiik megkiildnboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjiik: csak olyan
és annyi hivatkozdst irjanak, amilyen é amennyi
eldsegiti a megériést. Szdmuk ne haladja meg a
10-15-Ot.
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