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Jean-Jacques Rousseau 300 éve

BEVEZETO
Ludassy Mdria

a filozéfiai tudomdny doktora, egyetemi tandr,

ELTE BTK Filozéfiai Intézet
mludassy@ludens.elte.hu

Tematikus sszedllitasunk csak latszolag tisz-
tdn torténelmi: 300 éve sziiletett a modernitds
elsé modern kritikusa, Jean-Jacques Rous-
seau. Am a hdromszéz éves Rousseau t¢émdi
nem egyszertien amahoz szélnak (ez minden
valamirevalé filozéfiatorténeti témardl el-
mondhaté), hanem a ma témdi, vitdi, vitdlis
ellentmonddsai, feloldhatatlan dilemmadi.
Kivéltképp Kelet- és Kozép-Eurdpaban, ahol
a modernitds antinémidi mindig f4jébbak:
igy volt ez mar 240 éve is, amikor Rousseau
azt tandcsolta a lengyeleknek, hogy ne akarja-
nak olyanok lenni, mint mds ember — féleg
ne akarjanak ahhoz a vilighoz csatlakozni,
melyben ,,nincsenek tobbé angolok, francidk,
németek, oroszok, mert csak eurépaiak van-
nak” (Rousseau, 1964, 957.), mert csak mor3-
lis veszteségként élhetik meg a filozdfiai racio-
nalizmus fejlédését, tragikus identitdsvesztés-
ként a technikai civilizdcié nyereségeit.
Kelemen Janos Rousseau és a modernitds
cim(i tanulmdnya inkdbb az ismeretelméleti
antinémidkra helyezi a hangsilyt: ,Az ember
tanulmanyozdsa azdltal teszi lehetetlenné az
ember megismerését, hogy mar maga ez az
aktus is 0j ismeretet tesz hozzd az emberrd]
alkotott képiinkhoz, s még jobban eltavolit-

ja az emberi nemet eredeti dllapotitdl.” Tud-
juk, hogy a kvantummechanikdban is ez a
helyzet, ami csak Gjabb inspirdciét ad a tu-
domanyelméletnek: a megfigyeld eszkoz és
a megfigyelt jelenség kolcsonhatdsa kihivés
az episztemoldgia szamédra. Am az ember
esetében a megfigyelés miatt megvaltozott
megfigyelt tdrgy is mi magunk vagyunk, azaz
ahogy Kelemen folytatja a gondolatot: ,,Bir
Rousseau ezen a helyen nem mondja ki eb-
ben az éles formaban, érvelésébdl az kovet-
kezik, hogy az emberrél nyert Gj ismeret az
embert mind megismerendd, mind pedig
megismerd pozicidjdban megvaltoztatja.”
Bakesi Botond Nyely, tdrsadalom, szabad-
sdg Rousseau mifveiben cim( tanulmdnya a
legmodernebb Rousseau-interpretciok fé-
nyében tdrgyalja Rousseau és a modernitds
problémdit, kézéppontjdban a nyelvfilozéfi-
dval (mely Kelemen irdsinak konkltiziéjaként
fontos). ,,Az Esszéemlitett, utolsé fejezetében
(amelynek cime A nyelvek viszonya a kormdny-
zatokhoz) egy ldtsz6lag naiv, de val6jaban igen
mélyrehaté kérdésfeltevéssel taldlkozhatunk
a nyelv és a hatalom kapcsolatdra vonatko-
zan.” — rja Bakesi. ,,A régi id6kben, amikor
a meggy6zés helyettesitette a kozakaratot, az
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ékessz6las elengedhetetlen volt. De mire is
szolgalhatna manapsag, amikor a kozakarat
poétoljaa meggydzést?” (Rousseau, 2007, 61.)

Hasonlé antinémidkkal foglalkozom Jearn-
Jacques hite, Roussean valldsa cim irisomban,
csupdn fiatalabb kollégdmmal ellentétben
kevésbé konnyen feloldhaténak érezve Jean-
Jacques, a magdnyos moralista, aki a szavojai
vikarius mezében a lehetd legszubjektivistabb
hitvallds megfogalmazdja, és Rousseau, a
kérlelhetetlen koztdrsasdgi torvényhozd, aki
a kotelezd dllamvalldsban kételked8ket haldl-
lal fenyeget, kézt politico-mordlis ellentmon-
ddst.

Horkay Horcher Ferenc tanulmdnya, a
Kultiirkritika, koltészet, zene Rousseau eszté-
tikajdt elemzi, ami persze Jean-Jacques kultdr-
kritikdjanak, mordlfilozofidjdnak és nyelvel-

méletének bemutatdsat is jelenti. A moderni-

taskritika torténelemfilozéfiai kontextusdnak
felvazolasatdl a sajdtosan rousseau-i zene-
elmélet analiziséig tarté gondolati v szépen

illusztrélja Horkay Horcher alaptézisét, jele-
stil, hogy a kortdrsi, azaz politico-morilis

kiildetését elvesztd mivészet kritikdja Rous-
seaunal is a modern, azaz {zlésesztétika kere-
tei kozott marad.

Egyed Emese tanulmdnya, a Magyaror-
szdg Rousseau asztaldndl: Montmonrency, 1986.
november azzal foglalkozik, ami Csokonai

»ember s polgar leszek™je 6ta a legfontosabb
szamunkra: mit jelentett, mit jelenthet Jean-
Jacques Rousseau gondolatvildga a magyarsig
meghasonlott modernitdstorténelmében.

Kulesszavak: felvildgosodds, modernitds, moder-
nitdskritika, nyelvfilozdfia, kulturdlis naciona-
lizmus, dltaldnos akarat, szubjektivitds

IRODALOM
Rousseau, Jean-Jacques (1964): Oeuvres completes 11.
Eerites politiques. Bibliotheque de la Pléiade. Galli-

mard, Paris

Rousseau, Jean-Jacques (2007): Esszé a nyelvek eredeté-
76l. (Ford.: Bakesi Botond) Attraktor, Mériabesnyé—
Godolls
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ROUSSFAU ES A MODERNITAS

Kelemen Jdnos

az MTA levelezd tagja, egyetemi tandr,
EI'TE BTK Filozéfiai Intézet
jim218@t-online.hu

1. Modernség és kultiirakritika

Jean-Jacques Rousseau életmiive a modernség
elgondoldsdnak els6 nagyszabdst kisérlete.
Mind a mai napig a modernség egyik pillére.
Ennek sok minden ellentmondani latszik.
Gondoljunk példdul a Dijoni Akadémia
pélyadijat elnyerd értekezésére, melyben azt
irja, hogy , lelkiink abban a mértékben rom-
lott meg”, ahogyan a tudomanyok és a mii-
vészetek ,a tokély dllapota felé” kozeledtek, s

hogy a tudomdnyok és a miivészetek ,bline-
inknek koszonhetik sziiletésiiket” (Rousseau,
1978¢, 15., 23.).

Akéséi olvasé konnyen tgy reagdlhaterre,
hogy ehhez hasonl6 obskiirus kijelentésekre
aligha ragadtathatta volna magit olyan gon-
dolkodd, aki a felviligosodds hiveinek és
képvisel8inek csalddjaba tartozott, s megértet-
te 2 modern kor kdvetelményeit. De hiszen,
folytathatndnk, Rousseau nem is tartozott
ebbe a csalddba, amit j6l mutataz a tény, hogy
szinte minden nagy kortdrsdval — igy tébbek
kozt Voltaire-rel, Jean-Baptiste d’Alembert-
rel, Denis Diderot-val — stdlyos és feloldhatat-
lan konfliktusokba keveredett. Mint a Vi/lo-
madsok panaszdradatdbdl kidertil, személyes
motivumok — dsszeférhetetlenség, tildozteté-
si médnia és hasonldk — jécskan kézrejdtszhat-
tak ebben, de mégsem vitathatjuk el le,

hogy elsésorban e/vi megfontolisoknak en-
gedelmeskedett. Példdul kordntsem volt
mdsodlagos kérdés a teodicea és az optimiz-
mus problémdja, mely Voltaire-rel val6 vitd-
jaban jétszotta a casus belli szerepét, vagy az
Enciklopédia ,Gent” cimszava koriili bonyo-
dalom, mely d’Alembert-rel 4llitotta szembe,
s az enciklopédistdk egész korével valé szaki-
tasihoz vezetett. Rdadasul, ahogy Voltaire-hez
irt levele tantsitja, személyes motivumainak
is volt térsadalmi vonatkozdsuk. Szimptoma-
tikus az a megjegyzése, hogy mig 6t ,,ismeret-
lenség, szegénység és gydgyithatatlan kér”
gyotri, Voltaire ,dicsfénytdl dvezve”, ,;szaba-
don és jolétben él” (Rousseau, 1978d, 269.).
Rousseau mindamellett tagadhatatlanul
afelvildgosodas sziil6tte volt, amelynek szelle-
mét épp annyira magaéva tette, mint ameny-
nyire birdlta. Kettésség, meghasonlottsg?
Nyilvinval6an az, s ehhez majd egyet-mdst
hozzd is kell flizniink. De kézben ne feledjiik:
a ,felvildgosodds” nem egy mozgalom vagy
irdnyzat neve, hanem egy egész korszaké.
Ahogyan Roland Mortier mondja, ,,a torténe-
lemirdsban haszndlatos fogalmak tobbségétdl
eltér8en, amelyek vagy a posteriori kredciok,
vagy mozgalmakat és csoportokat jelslnek, a
felviligosodds kora olyan periédust olel fel,
amely mdr a kortdrsak vélekedése szerint is
egy évszazadig tartott.” (Mortier, 1983, 11.)
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Vagy ahogyan Michel Foucault egy 1983-as
College de France-beli el6addsiban rémutat,
afelvildgosodas volt ,,az els kor, amely maga
adott magdnak nevet”, és ,maga fogalmazta
meg sajdt jeligéjét” (Foucault, 1994. 118.).

Amikor a kor nevet adott maginak, s ,a
lumieére szazadaként’, illetve a filozofia vagy

»az ész szazadaként” hatdrozta meg 6nmagdt,
egyuttal azt is kifejezésre juttatta, hogy tuda-
taban van Gjdonsdgdnak és kiilonleges helyé-
nek a torténelemben. Felismerte a korabbi
korokkal szembeni mdssdgit, s azt, hogy
méhében egészen Uj vildg van sziilet6ben.

Az a kettdsség, mely Rousseau-nak a kor-
hoz valé viszonyit jellemezte, 5nmagdban is
titkrozte, mintegy szeizmografként jelezte a
mélyben fesziild és a filozéfusok vitdiban
felszinre 16 ellentmonddsokat, melyeket
késébb a modernség, a kapitalizmus, a pol-
gari tarsadalom fog valéjaban beérlelni. Ez
késztette Friedrich Engelst arra, hogy az el-
lentétek kihegyezésén alapulé rousseau-i
tarsadalom- ¢és kulttrakritikdt egyenesen a
tékés tarsadalom marxi lefrdsdval vesse Ossze,
mondvén, hogy az egyenlStlenség eredetérél
sz016 értekezés és A téke gondolatmenete

hajszdlnyira” hasonlit egymdsra.

Engels nyilvdnvaléan tdloz, ém abban
igaza van, hogy a modern tirsadalom két nagy
kritikusa ugyanazt a dialektikdt kovet, s
ugyanazokat az antagonizmusokat térja fel.
Rousseau-ndl — mondja — az egyes részletek-
ben is ,ugyanazon dialektikus fordulatok
egészsora’ figyelhetd meg, ,, melyekkel Marx
él: folyamatok, melyek természetiiknél fogva
antagonisztikusak, ellentmondist foglalnak
magukban, az egyik végletnek az ellenkezdjé-
be valé dtcsapdsa, végiil az egésznek magjakép-
pen a tagadds tagaddsa” (Engels, 1975, 294-5.).

Ami Rousseau-t legélesebben dllitotta
szembe kortdrsaival, az a liberalizmus és a

plebejus demokratizmus ellentéte volt. De &
volt az is, aki legtisztibban latta, hogy az ér-
telmezendé valésdg megragaddsara szolgal6
kategéridk sziikségképpen ellentétparokat
alkotnak, mint példdul a ,természet és tdrsa-
dalom”, ,természeti ember és tirsadalmi
ember”, ,genezis é hanyatas”, ,humanitds
és racionalitas”, ,moralitds és miivel6dés”
kategé6riapdrjait stb.

Mir a tudomdnyokrol és miivészetekrdl
52016 elsé hires értekezését is ez a dialektika
hatotta 4t. Mert amikor nemmel felelt a
Dijoni Akadémia kérdésére, akkor természe-
tesen nem onmagdban a tudomdny és a
miivészet ellen inditott harcot, s nem a szeme
elétt zajlé tudomdnyos forradalmat (a csilla-
gészat, a fizika, a kémia, a geoldgia, a mate-
matika, vagy akdr a politikai tudomanyok
terén megfigyelhetd szédiiletes fejlédést) el-
lenezte, hanem a tudomdny és a tirsadalom
viszonyarrdl, a tudomanyos fejlédés rendkiviil
problematikus kévetkezményeirdl fejtette ki
véleményét. Magyarul: a tudomdny és dlta-
liban a kulttira tdrsadalmi funkcidjdt vizsgdlta,
s arra mutatott 14, hogy a kiilonboz6 érték-
szférdk, igy a megismerés és az erkolcsiség
értékei kibékithetetlen ellentétbe keriilnek
egyméssal. A tudomdnyos és civilizici6s fej-
16dés a tdrsadalomban csakis az erkolcsi
jobbulas, a humanités kdrdra érvényesithetd.

Az értekezést évszazados félreériés dvezi,
amire szerz6je eleve szdmitott. Eppen ezért
rendkiviil viligosan fogalmazta meg célkiti-
zését, leszogezve, hogy milyen kérdésre kivn
vélaszolni, és milyen kérdéssel nem kivin
foglalkozni: ,,Az volt a kérdés, vajon javitott-e
az erkolesokon a tudomdnyok és a mivésze-
tek Gjraéledése” (Rousseau, 1978, 46.), nem
pedig az, hogy maga a tudomany mélt-e
csodalatunkra. Kijelentette: ,az elvont mé-
don elképzelt tudomany mélté minden cso-
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ddlatunkra. Az emberek 8riilt tudomdnya
csak ginykacajt és megvetést érdemel.” (Rous-
seau, 1978¢, 47.)

»Az elvont médon elképzelt tudomdnyon”
nyilvdn a tudomény eszméjét, a tisztdn kog-
nitlv céla vizsgal6ddst kell értenti, ,,az emberek
Sriilt tudomdnya” pedig a tdrsadalmi érdekek
dltal megfertézott ,hid és csaloka tuddst” je-
lenti. Van tehdt tudomdny és tudomadny, és
sz6 sincs arrdl, hogy minden tovébbi nélkiil

»szdmizni kell a tudomdnyt és a tuddsokat,
tlizre kell vetni konyvtdrainkat, be kell zarni
akadémidinkat, iskoldinkat, egyetemeinket,
és vissza kell siillyedni az els§ szizadok bar-
bérsdgdba.” (Rousseau, 1978¢, 46.)

Rousseau-nak késébb is volt jé oka arra,
hogy megprébilja tisztizni a tudomdnyos
fejlédéssel kapesolatos felfogdsét. Evtizedek
milva 6nmaga, vagyis ,,Jean-Jacques birdja-
ként” ezt hozta fel Gnmaga védelmére: ,Ma-
kacsul azzal védoltdk” — figyeljiik meg az
onmagdra vonatkoztatott harmadik személyt!

—, ,hogy le akarja rombolni a tudomdnyokat,
a mivészeteket, a szinhdzakat, az akadémia-
kat, s hogy vissza akarja lokni a vildgot elsé
barbrsigiba. O ezzel ellentétben mindig a
létezd intézetek megbrzése mellett kardosko-
dott, s azt dllitotta, hogy azok lerombolésa
csak arra lenne j6, hogy megvonja a tiineti
gy6gymédot, mikozben érintetlentil hagynd
a btinoket, és brigantizmussal helyettesitené
a korrupciot.”™

' On sest obstiné a 'accuser de vouloir détruire les
sciences, les arts, les théatres, les académies, et replonger
T'univers dans sa premiére barbarie, et il a toujours
insisté, au contraire, sur la conservation des institutions
existantes, soutenant que leur destruction ne ferait
quéter les palliatifs en laissant les vices, et substituer le
brigandage 4 la corruption.” (Rousseau, 1856, 313.)

2. Roussean, Kant és a tobbiek

Egy szerz6 sziiletésének harmadik centendri-
umdn Shatatlanul elétérbe tolul recepcidjd-
nak kérdése.

Mirpedig ezen a téren nem keriilhetjitk
meg Immanuel Kantot, akire Rousseau mély
és dtfogd hatist gyakorolt. E hatdst tobbek
kozt a kérdéseknek és vizsgdlédasi szempon-
toknak az a mddszeres szétvalasztisa is magya-
rézhatja, amire mdr ldttunk példat az elébb,
de amit, az igazat megvallva, Rousseau szen-
timentdlisan tdalflitott stilusa sokszor eltakar
a szemiink el6].

Kant egyik jol ismert méltaté megjegy-
zése éppen a miivészet és a tudomdny negativ
erkolesi hatdsirdl szdl6 tételre vonatkozik. A
német filozéfus kis helyesbitéssel egyetértéen
idézi Rousseau-t: ,,[...] igaza volt Rousseau-
nak, mikor a vadak dllapotit elényben része-
sitette — foltéve, hogy eltekintiink a nemiink
dltal még elérendd eme utols6 lépesdéfoktdl.”

,» Civilizdlodtunk’”, teszi hozza Kant, ,,de ahhoz,
hogy tgy vélhessiik, moralizdlédiunk is, még
nagyon sok hidnyzik.” (Kant, 1995-1997a, 53.)

Ezt a kérdést és a rd adott rousseau-i vé-
laszt Kant annyira fontosnak tartja, hogy
Rousseau egész tanitdsanak kozéppontjaba
dllija. Egy misik, szintén jél ismert helyen,
mely a rousseau-i életmi behaté ismeretérdl
és intenziv tovabbgondoldsdrdl tandskodik,
visszatér a problémdra. Erdemes a széban
forgé helyet bévebben idézniink: ,,Ily médon
egyeztethetSk Ossze egymassal és az ésszel a
hires /.-/. Rousseau oly gyakran félreértett s
ldtszatra egymésnak ellentmondé megllapi-
tdsai is. A tudomdnyok hatdsirol és az emberek
kozitti egyenldtlenségrdl irott miveiben igen
helyesen mutat rd arra az ellentmonddsra,
amely a kultira s az emberi faj mint frzzkai
nem kozott fesziil, mely utébbiban minden
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individuumnak el kellene érnie rendeltetését.
Ugyanakkor az Emil-ben, a Tdrsadalmi szer-
zidés-ben és mds irisaiban ismét megkisérli
megoldani a nehezebbik problémdt: mikép-
pen kell tovabbhaladnia a kultdrdnak ahhoz,
hogy az emberiség mint erkdlesi nem képessé-
geit rendeltetésiiknek megfelelden kifejlessze,
s ne legyen tobbé ellentmondas az erkdlcsi és
afizikai nem kozott.” (Kant, 1995-1997b, 96.)

Lithatd, hogy Kant valéban alapkérdé-
sekben kapcsolédik Rousseau-hoz. Itt konk-
rétan az individudlis és a nembeli fejlédés
kozott ellentmondasnak abban a kérdésében,
melyet aztdn a Georg Hegelt6l Karl Marxig
ivel6 gondolkodds nagy korszaka fog antro-
poldgiai és torténetfilozofiai szinten kibon-
tani. Vajon a Kant dltal mélednyolt rousseau-i
kérdésteltevés nem ragadhaté-e meg az elide-
genedés fogalmi appardtusdval, melyet a
mésodik vilighdbort utdni évtizedekben,
f6leg Jean Starobinski alapvetd konyvét (Sta-
robinski, 1959) kovetden, sokan oly szivesen
alkalmaztak Rousseau gondolatainak tolmd-
csoldsdra?

De tovabbmegyek. Kant—anélkiil, hogy
Rousseau barmely dllitisdt dtvette vagy vél-
tozatlan formdban megismételte volna — egé-
szében véve a genfl filozéfus nyomdba lépett;
illetve, ahogyan Ernst Cassirer mondja, ,a
Rousseau dltal megkezdett titon kivént tovabb-
és végigmenni.” (Cassirer, 2008, 98.) Mérpe-
dig az az at, melyen Kant jirt, egyenesen a
mi korunkba vezet.

Tgy nem tdlzds azt dllitani, hogy a szinte
attekinthetetlentil széles Rousseau-recepcié
messze legfontosabb dllomédsa volt Kant Rous-
seau-olvasata. Kant és a Kant—Rousseau vi-
szony, illetve a felvildgosodds olyan nagy
kutatéinak munkéssdga nyomdn, mint ami-
lyen Cassirer is volt, ma mdr kénnyti ezt be-
latnunk. Hiszen Kant nem egyszertien hatdsa

alatt 4llt Rousseau-nak, hanem & volt az elsé

és sokdig taldn az egyetlen ér1d olvasoja, aki

nemcsak abban a tekintetben értette meg 6t,
hogy felfogta a pozitiv tételeiben és kijelen-
téseiben kifejez6d§ intencidit, hanem abban

a tekintetben is, hogy magaévd tette és tiszta

formdra hozta vizsgélodasi médszerét.

Kant mdr igen kordn észrevette, hogy
Rousseau nem a természeti embert, hanem az
emberi természetet vizsgalta, sét azt az érdemet
tulajdonitotta neki, hogy ,,6 fedezte fol els6-
ként a kiilonbozé emberek 4ltal folvett alakok
sokféleségében a mélyen rejtéz8 emberi ter-
mészetet.” (Kant, 2003, 366.) Attdl fiiggetle-
niil, hogy Rousseau valéban felfedezte-e az
emberi természetet vagy sem, nem fér kétség
ahhoz, hogy nagyon nagy a tévolsdg a termé-
szeti emberre vonatkozé empirikus-torténe-
ti kérdés, valamint az emberi természetre
vonatkozd, filozdfiailag vizsgdlandd kérdés
kozott. Kétolyan kérdés ez, melyet Rousseau
nem vélasztott szét vildgosan, bdr jol litta
kiilonbségiiket, s {6 szovegeinek tanusiga
szerint az utébbira koncentralt.

A rousseau-i elméletben rejlé kétértelmdi-
ségek és félreériési lehetdségek eloszlatisdval
alapithatta meg Kant a filozéfiai antropolé-
gidt. Ezt a vezérfonalat kivetve juthatott el
oddig, hogy éles logikai hatdrvonalat hiizzon
tények és eszmék kozott, s hogy ismeretkri-
tikdjdban, jogfilozofidjaban és etikdjaban szi-
gortian szétvalassza a quid juris és a quid factis
kérdését. Ez, mint tudjuk, a transzcendentd-
lis filozofia alapja. Tegyiik ehhez hozz4, hogy
a kategorikus imperativusz, mint ,a tiszta
gyakorlati ész alaptorvénye”, abban a formd-
ban, ahogyan A gyakorlati ész kritikdjdban
megfogalmazédik — ,Cselekedj ugy, hogy
akaratod maximdja mindenkor egyszersmind
dltaldnos torvényhozds elveként érvényesiil-
hessen” (Kant, 1991, 138.) —, szintén erésen
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magdn viseli szdrmazdsdnak bélyegét, vagyis
félreérthetetlen osszefliggését az dltaldnos
akarat rousseau-i koncepcidjival. De nem
kevéssé egyértelmdi, hogy Kant szdz szazalékig
magdévi tette azt a rousseau-i tételt is, hogy

»ha magunk alkotta torvényeknek engedelmes-
kediink, akkor szabadd4 vdlhatunk.” (Rous-
seau, 1978a, 484.)

Ha mindezek alapjén kijelenthetjiik, hogy
Kant Rousseau gondolatait gondolta tovabb,
akkor Bronistaw Baczkét idézve azt is mond-
hatjuk, hogy éppen egy Kantra volt sziikség
Rousseau gondolatainak a tovdbbgondolasé-
ra. S6t, még mindig Baczkét kévetve, Rous-
seau hatdstorténetének minden f8bb dllom4-
sit leirhatjuk ennek a formulinak a mintd-
jara. Vagyis: Hegelre volt sziikség, hogy to-
vabbgondolja ,a triddikus ritmust”, melyet
Rousseau kiolvasott az emberiség és a szemé-
lyiség torténetébdl. Marxra volt sziikség, hogy
tovibbgondolja az elidegenedés és a szabadsig
problémdjit vagy az ember és a polgdr, az
ember és a torténelem kozotti ellentétet. A
romantikusokra volt sziikség, hogy tovibb-
gondoljdk az egyének és a tdrsadalmi kozos-
ségek egyediségnek problematikajat, vagy az
egyedi sajitossagok spontdn kifejezdése és
a reflexié egyetemes jellege kozotti konflik-
tust. S persze a jakobinusokra, Maximilien Ro-
bespierre-re és Antoine Saint-Justre volt
sziikség, hogy a Teirsadalmi szerzddés absztrake
formulait és a , polgdri vallds” eszméit tovabb-
gondoljik, s megprébaljak Sket a forradalmi
cselekvés elvévé tenni (Baczko, 1970, 519.). E
listét folytatva eljuthatunk egészen oddig,
hogy ,,Freudra volt sziikség, hogy dtgondolja
Rousseau érzéseit.” (Starobinski, 1959, 142.)

3. Genetieus levezetés vagy normativ méree?

Ma mdr nehéz megérteni, hogy hogyan lehe-
tett félreérteni a természet és a tirsadalom,

vagy az egyén és a nem viszonyardl alkotott
rousseau-i elméletet, hiszen azt Rousseau,
minden kévetkezetlensége és ellentmondasos-
sdga ellenére, miiveinek legfontosabb lapjain
vildgosan megfogalmazta.

Ezekhez a lapokhoz tartozik az egyenlét-
lenség eredetérdl sz6l6 értekezés el6szava és
bevezetd szakasza, ahol Rousseau vildgossd
teszi a kovetkezdket:

(1) Kutatdsaiban nem tdmaszkodik mdsok-
t8l szairmazd elézetes ismeretekre;

(2) kutatdsa nem empirikus;

(3) kutatdsa nem ,torténeti igazsigokra”
tdmaszkodik, vagyis nem ,torténeti”.
Lassuk kissé részletesebben a fenti pon-

tokat kifejtd hires és perdontd passzusokat.

Ami az els6 pontot illeti, Rousseau leszo-
gezi, hogy elveti a konyvek dltal képviselt
tudomdnyt, mert az nem ad vélaszt a megyi-
tatandé kérdésre: ,eldobtam a tudés konyve-
ket, mert csak arra tanitanak, hogy olyanok-
nak ldssuk az embereket, amilyenné tették
magukat, s az emberi lélek legelsd és legegy-
szer(ibb miveleteirdl kezdtem elmélkedni.”
(Rousseau, 1978b, 77.) Mdsrészt a konyvek
tévedésekkel is tele vannak: ,,ime torténeted,
ahogy kiolvasni véltem, nem embertdrsaid
konyveibdl, mert azok mind hazudnak, ha-
nem a természetbl, mely sohasem hazudik.”
(Rousseau, 1978b, 8s.)

Arra gondolhatunk, hogy a konyvek el-
vetése nem jelent mdst, mint a Rousseau-ndl
mdr megszokott tudomanykritikit, de gya-
naim szerint t6bbrél van sz6: egy mddszerta-
ni igény megfogalmazasirdl. Rousseau ebben
Descartes-ot kéveti. Azt a kartezidnus méd-
szertani elvet tartja szem el6tt, hogy az eddig
felhalmozott bizonytalan és kontingens is-
meretek zdrdjelbe tételével olyan kiindulé-
pontot kell keresniink, amelynek bizonyossd-

gihoz nem férhet kétség. Ennek a kiindulé-
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pontnak a neve a természet, ,,mely soha nem

A misodik pont azt a megdllapitast fog-
lalja magdban, hogy a feladat, melyet Rous-
seau maga elé tliz, annak a természeti dllapot-
nak a megismerését koveteli meg, ,mely
immdr nem létezik, taldn soha nem létezett
és valészintleg nem is fog létezni soha, amely-
16l mindazondltal megfelelé fogalmat kell
alkotnunk, hogy helyesen itélhessiink jelen
dllapotunk fel8l.” (Rousseau, 1978b, 75.)
Vildgosnak tlinik, legaldbbis ebben a megfo-
galmazdsban, hogy a rekonstrudlandé termé-
szetd llapot olyan allapot, melyrdl , fogalmat
alkotunk’, s melyet nem empirikusan frunk
le. Joggal mondhatjuk, hogy a rekonstrukci6
eszkozéiil Rousseau egyfajta fogalmi elemzést
ajanl. Amit ennek segitségével feltdr, az viszo-
nyitasi pont, normativ mérce a jelen dllapot
megitéléséhez.

Szarjuk kozbe, hogy ezzel az interpretd-
ciéval ma sem ért egyet mindenki. A francia
felviligosoddsnak szentelt egyik kollektiv
kotetben példdul a kovetkezdket olvashatjuk:

»Rousseau természetfogalma nem aprioriszti-
kus-normativ, hanem genetikus-torténeti. Az
autarch, dnmagdval azonos, ’j& természeti
ember nem az ’idétlen norma’, hanem a
fejlédés kiindulépontja.” (Burmeister,1974,
314.) Nem tagadhatjuk, hogy Rousseau sok-
szor valéban genetikus-torténeti értelemben
haszndlja a fogalmakat. Adott esetben azon-
ban mit kezdjiink azzal a kijelentésével, hogy
vizsgal6ddsdnak tirgya nem létezik? Vagy mit
kezdjiink azzal, hogy nyiltan félreteszi a té-

Ha a természeti ember’ és a természeti
dllapot’ fogalmdt mégis genetikus-torténeti
jelentéssel ruhdzzuk fel, akkor a ’genezis’, az
eredet’ és a ‘torténelem’ szavakat nagyon spe-
cidlis értelemben kell venniink, mint ahogyan

maga Rousseau figyelmeztet erre. S ezzel el-
érkeztiink harmadik pontunkhoz: , Kezdjiik
azzal, hogy félretessziik a tényeket, mivel
kérdéstinkre nincsenek befolyassal. Nem sza-
bad torténeti igazsigoknak tekinteni a tdr-
gyunk koril végezhetd vizsgdléddsokat.
Csupdn hipotetikus és feltételes okoskodasok
ezek, inkabb csak arra j6k, hogy megyvildgitsik
a dolgok természetét, arra nem, hogy valédi
eredetiiket kimutassdk.” (Rousseau, 1978b,
85.) Ezt a fajta torténelmet Rousseau egy
midsik helyen kifejezetten , hipotetikus torté-
nelemnek” nevezi (Rousseau, 1978b, 79.).
Nyilvanvalé, hogy a ,hipotetikus térténe-
lem” is tobbféle értelmezésnek nyit teret. Tgy
még mindig meg lehetne kockdztatni azt a
»quasi-empirikus” értelmezést, amely szerint
egyszertien arrdl van sz6, hogy a térténelem
menetében mutatkozé lyukakat a rendelke-
zésre dll6 ismeretek hidnyaban kitolthetjitk a
valészind tények valamely elképzelhetd, filo-
z6fiailag kikovetkeztethetd sorozatéval. Olyan
feltételezett tényekkel, melyeket a tudomd-
nyok vdrhaté fejlédése fokozatosan helyesbi-
teni fog az dltal, hogy a fehér foltokat egyre
megbizhatdbb, egyre biztosabb ismeretekkel
tiinteti el. Egy ilyen olvasatnak kétségtelentil
van alapja. (Rousseau példaul céloz arra, hogy
a valdsdgos tényeket a torténetirdsnak vagy
torténetirds hidnydban a filozéfidnak, kozbe-
esé ismeretlen vagy valésigosnak gondolt
tényekkel 6ssze kell kdtnie [Rousseau, 1978b,
120.], s nyomdban Kant is szél arrél, hogy
~megengedett dolog a hiraddsokban mutat-
kozé hézagok kitoleése céljabdl feltevéseket
sz8ni az eléaddsba.” [Kant, 1995-1997b, 87.])
Ezt az olvasatot azonban majdnem bizto-
san kizdrhatjuk, hiszen — mint fontebb olvas-
hattuk — Rousseau mdsrdl beszél. ,,Hipoteti-
kus okoskodésaival” a dolgok természetét re-
méli megyildgitani, s nem az a célja, hogy
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kitaldlt tényeket sz6jon 6ssze egy hihetd
egésszé. Vagyis nem a hidnyz6 tények és isme-
retek pétlékait kivinja nydjtani. Inkdbb egy-
fajta ,transzcendentdlis” vagy ,idedlis” érte-
lemben vett genezisre gondol, melynek
narrativ formdja nem kell, hogy megtévesszen
minket.

Erdemes megjegyezniink, hogy a térténe-
lemnek ez, a krénikatdl vagy az eseménysze-
riiségtd] teljesen kiilonbozd fogalma egyal-
taldn nem idegen a XVIIL. szdzad szellemétdl,
s mdr Rousseau elétt is megjelent. Gondol-
junk az ,,6rok eszmei torténelem” vicdi fogal-
mdra, amelyet az olasz filozdfus az egyes né-
pek tényszer( torténetével szembedllitva tgy
hatdrozott meg, mint a dolgok lefoly4sdnak
id6tlen mintdjét.”

Idedlis genezis, hipotetikus torténelem:
az emberr6l sz616 tudomédny dltal kdvetendd
modszer. Ezt a tudomdnyt Claude Lévi-
Strauss szerint Rousseau alapitotta meg.

4. Az embertudomdnyok megalapitja

Amikor Lévi-Strauss az embertudomdnyok
megalapitisdnak érdemét tulajdonitja Rous-
seau-nak, akkor kifejezetten az etnoldgidra
gondol, az egyenlStlenség eredetérdl szold
értekezést pedig ,az elsd dltalinos etnolégiai
értekezésnek” nevezi (Lévi-Strauss, 2001, 36.).
A nagy etnolégus sok megfontolandé allits-
sal tdmasztja ald véleményét. Mégis hadd

*  Teljes magyardzatot nyer a torténelem, nem ugyan

részleteiben, hogy az idében milyen torvényeket hoztak

és milyen tetteket vittek véghez a romaiak és a gorogok,
hanem (tekintve, hogy az emberi természet lényegileg

azonos és csak megnyilatkozsdnak médjai kiillénbézak)

mintamaz 6rok rvények eszmei torténelme, amelyek

szerint lejétszédnak az osszes népek tettei: elsé meg-
jelenésiik, elérehaladdsuk, megdllapodasuk, hanyatldsuk

és végiik, s ez a torténelem érvényes volna akkor is, ha

(s ez kétségkiviil hamis) 6roktd] fogva egymds utdn

végtelen sok vildg sziiletnék.” (Vico, 1979, 606.)

jegyezzem meg, hogy az emberrdl sz0l6 tu-
domédnyosan rendszerezett megfigyelések és
ismeretek sziikségességének a gondolata
Rousseau kordban a levegében légott. Az
embertudomdnyok sziikségességét a felvild-
gosodds szimos filozdfusa felismerte, koztik
David Hume, aki egyenesen azt vallotta, hogy
»az emberrél sz6l6 tudomany az egyediili szi-
lard alap a tobbi tudomadny szdmdra.” (Hume,
1976, 17.) Am a korabbi évszizadok kéltSi és
gondolkodéi koziil j6 pdran szintén ebben
az irdnyban tapogatéztak. A gondolatot a
humanizmus évszdzadai érlelték meg. Akdr
Dante Odiisszeuszit is az el6zmények kozé
sorolhatndnk, akinek alakjét néhdny Dante-
kutaté Ggy interpretalta, mint minden ké-
s6bbi felfedezd prototipusdt. Valéban, utolsd
utjdn Dante hdsét az emberi vildg megisme-
résének végya hajtjaa Herkules oszlopain tdli
vizekre: ,[...] lelkem szenvedélye: / ldtmni vi-
lagot, emberek hibdjdt, / s erényiiket, s okdlni,
mennyiféle.” (Dante, 1962, 652. [Pokol XX VI.
97-99.1)

Mindenesetre eztittal is Az 4 tudomdny
Vicojéra kell elsésorban utalni, aki a modern
historizmust, filoldgidt és szellemfilozofide
megalapité nagy mivében az ember megis-
merésének kovetel elsébbséget a természet
megismerésével szemben, azon csoddlkozva,
hogy a tudomanyok el6rehaladasa kozben
erre még senki sem véllalkozott. ,,Csoddlkoz-
ni kell azon — mondja Vico —, milyen komo-
lyan iparkodott minden filozéfus megszerez-
ni ennek a természetes vildgnak ismeretét,
holott azt, mivel Isten teremtette, egyediil
Isten ismeri, és hogyan hanyagoltik el azt,
hogy a népek vildgardl, vagyis a tdrsadalmi
vildgrél gondolkodjanak, holott azt, mivel
emberek alkottak, az emberek megismerni
is képesek. Ez a kiilonosség az emberi elme

gyarl6sigabdl fakad [...]. Mivel teljesen be-
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lemeriilt és beletemetkezett a testbe, természe-
tesen csak a testi dolgokat hajlandé érzékelni,
és nagyon fdradsdgos erdkifejtésre van sziik-
sége, hogy onmagdt megismerje, mint ahogy
a testi [Nota bene:] szem is minden tdrgyat
lac magdn kiviil, de titkdrre van szitksége,
hogy magdt lithassa”. (Vico, 1979, 226-227.)

Rousseau hasonléképpen fejezi ki a mi-
atti értetlenségét, hogy az utazok inkdbb a
természeti dolgokat tanulmdnyozzdk, mint-
sem az embert. ,.Fel nem foghatom — mond-
ja—, hogyan lehetséges, hogy szdzadunkban,
amikor mindenki igaz ismeretekre vigyik”,
miért nincsenek olyan emberek, ,,akik arra
vallalkozndnak, hogy véghezvigyenek egy
hires vildg koriili utazdst, é tanulmdnyozndk

— egyszer mdr nem a koveket és novényeket,
hanem az embert és az erkodlcsoket. Sok-sok
évszazadon 4t csak a hdzat méregették és szem-
1éleék; 8k végre arra vallalkozndnak, hogy
megismerjék a hdz lakéit.” (Rousseau, 1978b,
185. [X. jegyzet])

A hdz lakéi — folytatva a rousseau-i meta-
forit — térben és idében rendkiviili kiilonbo-
z6ségeket mutatnak, s cifoljak azt a boleses-
séget, amely szerint ,,az emberek mindentitt
egyformak”, s ezért hasztalan lenne a kiilon-
boz6 népek jellemzésével foglalkozni. Ez
azoknak a bolcsessége, akik nem ismernek
mds embert, mint az eurdpait, s ,,az emberek
tanulmdnyozisinak fellengzés neve alatt”
csak a sajdt orszdgukban él6 embereket tanul-
ményozzdk, mintha azt mondandk, hogy

»nem lehet megkiilonbéztetni egyméstdl Pé-
tert és Pélt, mert mind a kettének orra, szdja
és szeme van.” (Rousseau, 1978b, 184. [X.
jegyzet]) Helyettiik olyan tudésokra volna
sziikség, akik ,lerdzzdk a nemzeti el6itéletek
jarmat”, arra torekedve, hogy ,,megismerjék
az emberek kozotti hasonlésdgokat és kii-
lonbségeket, és egyetemes tuddsra tegyenek

szert, azaz ne csak azt tudjak, ami egyetlen
szazadban vagy egyetlen orszdgban igaz, ha-
nem ami minden id6ben és mindeniitt az, s
fgy ugyszélvan kozos tudomdnya a bolesek-
nek.” (Rousseau, 1978b, 184-185.) Mert hiszen
— egy més helyen olvashaté nagyon hatdsos
formula szerint — ,,amikor az embereket ta-
nulmdnyozzuk, a kozelben kell szétmézniink;
de ahhoz, hogy az embert tanulmanyozzuk,
meg kell tanulnunk tdvolra ldtni; elészor a
kiilonbségeket kell észrevenniink ahhoz, hogy
a sajatossagokat felfedhessiik.” (Rousseau,
2007, 26.)
Mint Lévi-Strauss hangsulyozta, ezekbdl
a beldtdsokbdl kiindulva Rousseau felvdzolta
a késdbbi etnolégiai kutatdsok egész célkitd-
zését és programjit. Ugy tiinik, az ember
megismerését valoban egy olyan fajta tudo-
ményos véllalkozdst6l virta, melyet ma az
etnoldgia korébe sorolunk. Emellett ha ho-
mélyosan is, rimutatott e véllalkozds nehéz-
ségére, mely akkor is oka volt, és taldn ma is
oka az embertudomanyok elmaradottsigd-
nak. A nehézség abban a paradoxonban rejlik,
hogy — mint megfogalmazta— ,éppen azdltal
valunk képtelenné megismerni az embert,
hogy tanulmédnyozni kezdtiik.” (Rousseau,
2007, 74.)
Ezt egyrészt a természet és a kultdra dssze-
fonédésval indokolja, mert nem konnyt
,szétvalasztani az ember mai természetében
azt, ami eredendd benne, meg azt, ami mes-
terséges.” (Rousseau, 2007, 74—75.) Azt hi-
szem, folosleges itt Gjra beleveszni abba a
vitaba, hogy Rousseau tényszertien az ember
eredendd természeti dllapotinak megismeré-
sére gondol-e, vagy pedig, ahogyan mar
mondtuk, egy idedlis mércét kivan fogalmilag
konstrudlni, melynek fényében megitélheti
azt, ami ,mesterséges” az emberben, és a leg-

kiilonfélébb torténeti alakokat 6lti. Fonto-
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sabb rdmutatnunk, hogy Rousseau dllitisa az
ember megismerésének képtelenségérdl mi-
lyen implikdcidkat sugalmaz ismeretelméleti
szempontbol. Taldn elsé ldtdsra nem kézen-
fekvs, mégis elég vildgosan latszik, hogy az
onismeret paradox voltdra utal. Hogy az
emberrél sz616 tudomdny szerinte Snismeret,
azt a delphoi templom feliratdra vonatkozé
célzésa egyértelmiivé teszi. S hogy az dnisme-
ret, a kiils6 vildg megismerésével ellentétben
rendkiviili eréfeszitést és valamilyen specidlis
érzék igénybevételét koveteli meg, azt jol
mutatja Georges-Louis de Buffonra val6 hi-
vatkozdsa, aki ezt a problémdt részletesen
tdrgyalja, s kijelenti: ,,Bdrmilyen fontos is,
hogy megismerjiik Gnmagunkat, nem isme-
riink-e jobban barmit, ami nem mi vagyunk.”
(Rousseau, 2007, 159. [I1. jegyzet])

Az ember tanulmdnyozdsa azdltal teszi
lehetetlenné az ember megismerését, hogy
mdr maga ez az aktus is 0 ismeretet tesz hoz-
z4 az emberrd] alkotott képiinkhéz, s még
jobban eltivolitja az emberi nemet eredeti
dllapotdtdl. Bar Rousseau ezen a helyen nem
mondja ki ebben az éles formdban, érvelésé-
bél az kovetkezik, hogy az emberrél nyert Gj
ismeret az embert mind megjsmerendd, mind
pedig megismerd pozicidjiban megviltoztat-
ja. Rousseau, mint az embertudomanyok
megalapitdja, szitkségképpen beletitkozott a
szubjektivitds problémdjiba. De mint 5nma-
gitvédo és elemzd személy, és mint Gnmagdt
magyardzd szerz6, a szélesebb értelemben vett
szubjektivitds problémdjdba is beletitkozott.
Errél tantiskodnak — mint késébb visszaté-
riink rd — 6néletrajzi vallomdsai.

A nyelv-probléma

Az egyenlStlenség eredetérol sz6l6 értekezést,
Lévi-Strauss javaslatat elfogadva, tigy is olvas-
hatjuk tehdt, mint egy dltalinos etnoldgiai

tanulmdnyt. Mindamellett vitathatatlan,
hogy az értekezés formailag egy eredet-prob-
1émdrdl sz6l. Ebben az utébbi értelemben a
kérdések egy teljesen wjszert, a XVIIL. szdza-
di gondolkodasra rendkiviil jellemz6 tipusdt
targyalja. Ide tartozik az intézmények, az
idedk, a koltészet vagy a nyelv eredetének
kérdéskore, mely utdbbinak tbb tucat trak-
tdtust szenteltek a kor gondolkodéi, nem
utolsésorban az akadémidk dltal felajdnlott
pélyadijaktdl 6sztondzve.

Rousseau is megirtaa maga tanulmdnyit.
El8szor a Vallomdsok-ban tesz réla emlitést,
amikor arrdl szdimol be, hogy néhany kony-
von kiviil, amelyen idénként dolgozgatott,

»volt még néhdny kevésbé jelentds” irdsa, amit
meg akart jelentetni (Rousseau, 2001. II. 304.).

»Legfébbnek” ezek koziil a nyelvek eredetérél
sz6l6 esszét nevezte, melyrdl tudjuk, hogy
végiil csak haldla utdn jelent meg.’ Bér a ké-
s6bbi recepcidtorténet igazolni ldtszott, hogy
ez szerzOjének egyik ,kevésbé jelentds” irdsa,
ma mér senki sem vitatatja, hogy komoly
hely illeti meg a nyelvrdl val6 filozéfiai gon-
dolkodis torténetében.

A Vallomdsok-ban olvashaté megjegyzés
ésa posztumusz megjelenés ténye arra enged
kovetkeztetni, hogy az esszé 6ndllé miinek
késziilt. Ha igy van, akkor datdldsinak a
kérdése is fontossd vélik, hiszen néhdny pon-
ton masképpen kozeliti meg a nyelv eredeté-
nek problémdjdt, mint az egyenlStlenség
eredetérdl szolo értekezés, s feltételezhetd,
hogy akét mii koziil az tartalmazza Rousseau
végleges dllaspontjat, melynek keletkezése egy
késébbi idSpontra tehetd.

3 Az esszé, az Essai sur lorogine des langues, o1l il est parlé

de la Mélodie, et de ITmitation musicale a Proget concer-
nant de nouveaus signes pour la musique cimii kotetben

jelent meg Genfben, 1781-ben. Magyar forditdsa:

Rousseau, 2007.
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Persze semmi sem zdrja ki, hogy az esszé
eredetileg az egyenl6tlenségrol sz6l6 értekezés
részeként irédott meg, csakhogy kindtte
annak kereteit. Ebben az esetben azt mond-
hatndnk, hogy a nyelv eredetének kétféle
megkézelitése egyazon gondolatmenet belsé
ellenmondasit fejezi ki.

Am akdrhogyan déljon el a datdlds filolo-
giai problémdja, annyi bizonyos, hogy Rous-
seau elvi nehézséget ldtott abban, st szinte
lehetetlennek tartotta, hogy kielégité magya-
rézatot taldljunk a nyelv eredetére. A nehézség
magdnak a feladatnak a jellegébdl és azokbol
az dltaldnos el6feltevésekbd] fakadt, melyek
a felvildgosodds minden gondolkodédja szd-
mdra megszabtik a megolds irdnyit. A fel-
adat pedig, melyet a filozéfusok maguk elé
tliztek, az volt, hogy a nyelvet tisztdn termé-
szeti okokra vezessék vissza, legaldbbis bizo-
nyitsik be, hogy a nyelv természeti titon is
létrejohetett volna. Rousseau esetében ez azt
jelentette, hogy —a természeti dllapotrél alko-
tott koncepcidjdval dsszhangban —a szociabi-
litds teljes kizdrdsdval kellett magyarazatot
taldlnia, vagyis anélkiil, hogy a tdrsadalombdl
dtvett fogalmakra hivatkozna, vagy feltételez-
né a tirsadalom legminimalisabb formdjat.

A természeti magyardzat igénye nyilvdn-
valéan a tudomdnyossg igényét jelentette.
Ugyanakkor nyilvdnvalé, hogy az evoltcids
elmélet hidnydban, vagy az evolicié eszmé-
jének akdr sejtésszer(i megragaddsa nélkiil,
nem volt lehetséges kozvetitést taldlni az 4l-
lati és az emberi, illetve a természeti és a tar-
sadalmi kozott.

Az elétte dll6 elvi nehézségeket Rousseau
ritka tisztinlatdssal fogalmazta meg, Felismer-
te, hogy a tdrsadalmi érintkezésen kiviil €16,
izoldlt természeti ember esetében ,fel nem
foghat6”, hogy miért volt sziikség a nyelvre,
és hogy az miképpen vélt lehetségessé (Rous-

seau, 1978b, 101.). Vajon a nyelv megalkotésd-
hoz sziikség volt a gondolkoddsra? Vajon az

elszigetelt egyének megegyezhettek a beszéd

haszndlatiban? Vajon hivatkozhatunk a tér-
sadalomra, ha mégis kidertil, hogy a természe-
ti ember nem alkothatott nyelvet? Az ezekre

akérdésckre adhat6 valaszok sziikségképpen

cireulus vitiosusba torkollnak. Hiszen — mutat

r4 Rousseau —, ha az emberek csak a beszéd

segitségével tanultak meg gondolkodni, ,,még

nagyobb sziikségiik volt a gondolkodds ké-
pességére, hogy feltaldlhassdk a beszéd miivé-
szetét.” (Rousseau, 1978b, 103.) Az egyezmé-
nyes jelek haszndlatira vonatkozd megdlla-
podas pedig eleve feltételezi magukat a jeleket.
Mis széval ,,a beszéd igencsak feltétele volt a

beszédhasznalat bevezetésének.” (Rousseau,
1978b, 104.)

Ugyanez a circulus vitiosus tér vissza, haa

nyelv és a tdrsadalom viszonyidt vizsgaljuk.

»Ami engem illet, mondja ki a végkovetkezte-
tést Rousseau, elriasztanak a sokasodd nehéz-
ségek; meggy6z6désem — hiszen csaknem
teljesen bebizonyosodott —, hogy a nyelvek
nem sziilethettek és nem szilardulhattak meg
egyediil az ember erejébdl. Ezért hdt lemon-
dok ama nehéz probléma megyvitatdsardl,
hogy mire volt nagyobb sziikség, berendezke-
dett tdrsadalomra a nyelvek létrehozdsdhoz,
vagy kialakult nyelvekre a tirsadalomalapitds-
hoz; oldja meg; aki véllalkozni akar rd.” (Rous-
seau, 1978b, 107.)

Ugy tlinik, Rousseau ezen a ponton le-
mond a természeti magyarazatrol, s megen-
gedi — legaldbbis dttételesen —, hogy valami-
lyen természetfeletti ok jétszhatott kozre a
nyelv 1étrejottében. Ugyanakkor sokkal fon-
tosabb, hogy milyen viligosan mutat r azok-
raa korldtokra, melyekbe a vizsgdlédds sordn
beletitkdzott. Talin nem tdlzds azt mondani,
hogy nem annyira a szkepszis motivalta ab-
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ban, hogy lemondjon a probléma tovibbi
megyvitatdsdrdl, hanem sokkal inkibb az a
modern tudomdnyos beldtds, amely szerint
egy probléma megoldasihoz hozztartozik a
megoldds feltételeinek tisztdzdsa. Ha nincse-
nek meg a megoldis feltételei, nem rukko-
lunk el ad hoc hipotézisekkel. . .

De az adott kérdésben nem ez volt Rous-
seau utolsé szava, hiszen a nyelv eredetérdl
sz6l6 esszéje, ,amelyben a dallamrél és azenei
utdnzsrol is sz6 esik’, teljes és kerek elméle-
tet tartalmaz a nyelvek kialakuldsdrdl és to-
vabbfejlédésérdl.t Rousseau itt tovébbra is
természeti okokban keresi a magyardzatot: ,.a
beszéd mint elsé tdrsadalmi intézmény, csu-
pén természeti okoknak kdszonheti formdjac”
(Rousseau, 2007, 5.). Egytttal azonban uj
alapokrdl indit. Hiven ahhoz a mdr idézett
vélekedéséhez, hogy , fel nem foghatd”, miért
volt a természeti embernek sziiksége a nyelv-
re, ezittal egyértelmien elutasitja a sziikség-
letekre valé hivatkozdst, vagyis azt a fajta
magyardzatot, melyet ma funkcionalistdnak
neveznénk: ,a beszéd felfedezése elsésorban
nem a sziikségletekbdl, hanem a szenvedé
lyekbdl szdrmazik” (Rousseau, 2007, 10.). A
szenvedélyekben vélte tehdt megtaldlni az
embernek azt a végs6 természeti adottsgit,
azt a biztos pontot, melybdl levezethetd a
nyelv jelensége.

Ahogyan a természeti emberrd] sz6l6 el-
mélet Rousseau-ndl az emberi természetrdl
sz6l, tigy anyelv eredetérél sz0l6 elmélete sem
mds, minta nyelv természetérél sz616 elmélet.
Eszerinta nyelv [ényegileg expressziv. Minden,
ami funkciondlis benne, ami valamilyen

sziikségletet elégit ki, igy példaul a gondol-

1

+ Az esszé elemzéséhez ldsd Bakesi Botond utdszavét a

magyar kiaddshoz: Bakesi, 2007. Rousseau nyelvelméle-
téte sorok iréja kordbban részletesen vizsgdlta: Kelemen,
1977, 261-300. (Rousseau nyelvelmélete cim fejezet)

kodast vagy a kommunikéciét szolgdlja, el-
tdvolodds eredendd természetétd]. Ez az elti-
volodds a kezdetektdl fogva adva van, s egy-
mdsba transzformal6dé kategériapdrok dia-
lektikus sordban jelenik meg, amia nyelvben
reprodukalja a természetinek és a tdrsadalmi-
nak mdr magdban a természetben gySkerezd
kétpélusos viszonyit.

A rousseau-i nyelvelméletet, taldn némileg
anakronisztikusan, de kordntsem helytelentil,

Hnyelvkritikdnak” nevezhetnénk, hiszen telje-
sen parhuzamos azzal a hanyatdstorténettel
és kulttrakritikval, melyet a dijoni pélyamd-
bl vagy az egyenl6tlenség eredetérdl sz6lo
értekezésbdl ismertink. A nyelv természetét
leir6 kategériapdrjaiban — szenvedély és ész,
gesztus és hang, magdnhangz és massalhang-
26, hang és irés, természetes és mesterséges,
egyetemes és egyezményes, dél és észak stb.

—a mdsodik tag rendre a negativ oldalt, a hu-
manitds ellenpdlusdt és az elidegenedettséget
képviseli, vagyis a tirsadalmit.

Emeljiik ki a hang és az irds antagonizmu-
sit, mely erds politikai és trsadalomkritikai
tartalmat hordoz. Rousseau az Arisztotelészig
visszavezethetd régi és modern kozhiedelem-
mel ellentétben, és tavoli el6képét nyujtva
Jacques Derrida grammatolégiai koncepci-
janak,’ teljesen Gjité médon azt dllitja, hogy
az irds nem a beszéd lejegyzése vagy rogzitése,
hanem teljesen mds eredetti kifejezési méd:

»az {ris mestersége nem fligg Ossze a beszéd
miivészetével.” (Rousseau, 2007, 17.) Onllé
elvli, a gondolatok visszaaddsdt szolgdlé
kozlési eszkozként nem hogy fiiggne a hang-
nyelvtdl, de éppen annak szellemét véltoztat-
ja meg. Ezdltal betetdzi a természettdl valé
eltdvoloddsunkat, és félelmetes elnyomé

s Derrida a Grammatoldgia magyarra le nem forditott
mdsodik részének nagy részét Rousseau esszéjének és
irdselméletének szenteli. Ldsd: Derrida, 1967. 145-445.
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erévé vlik. ,A népnyelvek ugyanolyan t6ké-
letesen hasznavehetetlenné valtak szimunkra,
akdrcsak az ékessz6lds. A tdrsadalmak elnyer-
ek végsé formdjukat: mdr csak dgytval és

tallérral lehet barmit is megvaltoztatni; és

mivel mdr semmi mondanivalé sincs a nép

szdmdra, hacsak az nem, hogy adjatok pénz,
ezt mdr utcasarkokon kiftiggesztett plakitok
vagy a hdzakba betoppané katondk dltal

mondjik el neki. Ehhez senkit sem kell

osszegyjteni: épp ellenkezbleg, az alattvalé-
kat szétsz6rtan kell tartani; ez a modern poli-
tika elsészdmu irdnyelve.” (Rousseau, 2007,
61.) A folyamatvége, hogy a nyelv ,szolganyelv-
vé” valik (Rousseau, 2007, 62.).

Nem dllitom, hogy a kiilonb6z6 kommu-
nikécids eszkozok politikai potencidljdt elsé-
kéntismerte volna fel Rousseau, hiszen ebben
elédje volt a ndla fél évszazaddal el6bb tevé-
kenykedd (s dltala nem ismert) Vico. Minden-
esetre egyike volt azoknak, akik felfedezték a
nyelv hasznalatdnak azt a dimenzi6jdt, melyet
ma a szociolingvisztika, a politikai nyelvészet
és a nyelvpolitika mivel8i kutatnak.

A szubjeketum

AXX. szizad egyik kozhelye volt, melyet taldn
a strukturalistdk vittek be el8szor a kéztudat-
ba, hogy 6sszeomlott a kartezidnus szubjek-
tum, s ez a pszichoanalizisnek, a filozéfia
nyelvi fordulatinak és a modern nyelvészet-
nek volt készonhetd. J6, megengediék, hogy
e fordulatnak voltak olyan eléfutdrai, mint
Marx és Friedrich Nietzsche. Amire persze
azzal lehetett valaszolni, hogy a kartezidnus
szubjektum létében mar Hume sem hitt,
Rousseau pedig—ahogyan Lévi-Strauss fogal-
mazott — egyenesen ,,bejelentette a cogito
végét” (Lévi-Strauss, 2001, 39.).

De mi az igazsdg Rousseau esetében? A
Vallomdsok olvaséja inkabb arra gondol, hogy

addig példdtlan 6nelemz6 heviiletével Rous-
seau annak a modern individuumnak az
el6- és mintaképe, aki az En-tvélia legfébb
realitisnak. Kovetkezésképpen elsésorban a
romantikus é modern szubjektivitds felfede-
z6jét, nem pedig annak lerombol6jat kellene
benne litnunk, még akkor is, ha 6t nem az
a tisztdn ismeretelméleti probléma érdekli,
melyet Descartes a cogito-érvvel prébalt meg-
vélaszolni.

Ezareflexi6é nem szdmol azzal, hogy Rous-
seau sokszor beszél harmadik személyben
onmagdrél, s amikor ezt teszi, akkor nem a
személyes névmdst hasznalja rendhagyé mé-
don, hanem pontosan azt a gondolatot adja
értésiinkre, amely j6 kétszdz év mulva Paul
Ricceur egyik konyvének a cimében tgy fog
megjelenni, hogy 5nmagunknak lenni annyi,
mint egy mdsiknak lenni (Ricceur, 1990). De
egészen explicit megfogalmazdsokat is tald-
lunk arra vonatkozdan, amit a harmadik
személy(i személyes névmds haszndlata mint
nyelvtani jel, kifejezésre juttat. ,Sziikségkép-
pen el kellett mondanom — olvashatjuk pél-
ddul az egyik 6néletrajzi dial6gusban —, hogy
ha egy masik volnék, akkor milyen szemmel
latnék egy embert, aki olyan, mint én” [...],

elmagyardzva, hogy mire kovetkeztetnék va-

lamely enyémhez hasonlé alkatbdl, melyet
gondosan tanulmdnyoztam egy masik em-
berben.” (Rousseau, 1856, 61.)

Lathaté: Rousseau az 6nazonossigot va-
I6ban nem kézvetlen adottsdgnak tekinti,
hanem a masikkal valé azonosulds révén véli
elérhetének. Nem lehet kétségiink a felél,
hogy munkdssdga elsé nagy fejezetét alkotja
a modern szubjektivitds torténetének, mely
nem mads, mint a személyes azonossdg foly-
tonos dtalakuldsanak, dtértelmezésének és
problematikussd valdsanak a torténete.
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Bevezetés

Jelen dolgozatomban, amely egy hosszabb

tanulmdny részét képezi, Jean-Jacques Rous-
seau tdrsadalomelméletét a nyelv eredetérdl

alkototr felfogdsibol kiindulva szeretném

felvizolni. Egy ilyen jellegli megkozelités

azzal a ¢énnyel tdmaszthaté ald, hogy Rous-
seau politikai szévegeiben a nyelv igen fontos

szerepet jatszik a tdrsadalom kialakuldsanak
és az alapvetd torvények megjelenésének te-
kintetében (annak ellenére is, hogy a nyelv
és a térsadalom viszonydt csak az Ertekezés az

egyenldtlenség eredetérdl-ben fejti ki explicit

mddon). Elemzésem alapjdul ezért Rousseau

miiveinek retorikai olvasatdt valasztottam,
mivel egy ilyen elemzés nem hagyatkozik egy
elére megdllapitott taxondmidra, amely meg-
akadélyoznd a tulajdonképpeni olvasdst.' Epp

ellenkezdleg, ez a médszer felfedheti és nyo-
mon kovetheti Rousseau szovegeinek belsd

mozgisait, alakuldsdt, erdviszonyait.

''V6. Paul de Man megllapitésdval: ,,az »irodalmi« és

arpolitikai« Rousseau naiv (77pensé) megkiilonboztetése

példdul, amelybdl mint a Rousseau-kutatds jelenlegi

4lldsa 4ltal nydjrote empirikusan »adott ténybdl«

(donnée) kiindulunk, jelentds mértékben tilhaladottd

valt. Nem sok értelme van mdr a Tdrsadalmi szerzédés-

nél kisebb vagy nagyobb mértékben tekinteni »irodal-
minak« a Julie-t...” (De Man, 1999, 346.)

Kéztudott, hogy Rousseau filozéfidjdban
a tudds, a nyelv és a tirsadalom kérdései szo-
ros kapcsolatban dllnak egymadssal. Michel
Foucault szerint ez a kapcsolat a 18. szdzadtdl
kezd egy ,torténelmi teret” felszabaditani,
amely lehet6vé teszi a tudds valtozdsainak
szisztematikus elgondoldst. Ahhoz, hogy
megnyissuk a nyelvek és a tarsadalmak torté-
netiségére val6 rakérdezés horizontjdt Rous-
seau diskurzusdval kapcsolatban, Foucault-t
idézhetjiik, aki a 18. szdzadi nyelvfelfogdsok
vizsgalata sordn a kovetkezdket irja: ,,A nyelv
— tokéletlen tudds — 6nmaga tokéletesitésének
hti emlékezete. A nyelvek a tévedéshez vezet-
nek, viszont regisztrdljdk, amit tanultak. [.. .]
A civilizéciok és népek gondolkoddsuk em-
lékmiive gyandnt nem annyira a szovegeket
hagyjak rink, hanem inkabb a szokészletet
ésaszintaxist, inkdbb nyelviik hangjait, mint
a szavakat, amelyeket kiejtettek, nem annyi-
ra diskurzusaikat, mint azt, ami lehetévé
tette Sket: nyelviik diskurzivitdsat. [. ..] Ebbdl
adédik a lehetdség, hogy a nyelvek alapjdn
megirhatd a szabadsdg és a rabszolgasig tor-
ténete (Rousseau), vagy a mindennem vé-
lemények, elSitéletek, babondk és hiedelmek
wrténete, amelyekrdl az irdsok mindig kevés-
bé tantiskodnak, mint maguk a szavak (Mi-
chaelis).” (Foucault, 2000, 110.)
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Az Esszé a nyelvek eredetérs] XX. fejezeté-
ben Rousseau Charles Pinot Duclos egyik
mondatit idézi, amely szerint egy nép karak-
tere hat a nyelvre, és amelyrél azt 4llitja, hogy
kiindulépontul szolgilt a nyelv és a tdrsada-
lom eredetére vonatkozd egész vizsgdlédasa
szdmara (Rousseau, 2007, 62.). Ugy tlnik
azonban, hogy Rousseau tirsadalomfelfogisa
ennek az érvelési logikanak a felforgatasa, mert
nem feltételez karaktereket, erkdlcsot és ér-
dekeket, roviden semmilyen, a nyelvet meg-
el6z6 tarsadalmat. Az Esszé emlitett, utolsd
fejezetében (amelynek cime A nyelvek viszo-
nya a kormdnyzatokhoz) egy litszélag naiv, de
valéjdban igen mélyrehaté kérdésfelvetéssel
taldlkozhatunk a nyelv és a hatalom kapcso-
latdra vonatkozdan: ,,A régi id6kben, amikor
a meggy6zés helyettesitette a kozakaratot, az
ékessz6lds elengedhetetlen volt. De mire is
szolgdlhatna manapsag, amikor a kozakarat
pétoljaa meggydzést?” (Rousseau, 2007, 61.)
A tovibbiakban tehdt azt kell megyvizsgdlni,
honnan és milyen médon vezeti le Rousseau
ezt az — els6 latdsra — torténeti koncepciét a
hatalmi viszonyok véltozasrdl, a kormany-
zati formdkban bekévetkezett mdédosuldsok-
16l, azaz a nyelvi jellegli meggyz6 technikdk
valtoz4sardl.

Torténetiség és tdrsadalom

Az Esszé a nyelvek eredetérd] V111 fejezetében
Rousseau egy , torténeti” terminoldgidt vezet
be a nyelvek kialakuldsdnak tekintetében, és
kifejti az dltalinos és a helyi kiilonbségeket a
nyelvek eredetének kérdésében. Ez aza pont,
ahol két nagy csoportra osztja a nyelveket, ti.
az északi és a déli nyelvek csoportjdra, és e
felosztas révén magyardzza az emberi intézmé-
nyek eredetét. Montesquieu-nek A torvények
szellemérd] c. mivében (1748) kifejtett éghaj-
latelmélete kdszon itt vissza, amely szerint az

éghajlatnak dontd szerepe van az emberi
tarsadalmak kialakuldsiban. A kérdés mar-
most az, hogy ez az elmélet egyszer(i tudomd-
nyos determinizmus-e, vagy pedig egy telje-
sen mds problematikat is képes felfedni, amely
empirikus szemszogbdl ugyan jéval sziikebb,
retorikai tekintetben viszont jéval dtfogdbb.
(Mds szavakkal, a kérdés az, hogy Rousseau
gondolkoddsiban meg lehet-¢ kiilonboztetni
egy »igazi” torténeti koncepci6 tisztdn idedlis
tipolégidjat?) Ha kozelebbrdl is megvizsgal-
juk az Esszé vonatkozd fejezeteit, észrevehet-
jiik, hogy itt az éghajlat dltali meghatdrozott-
sdg nem abban az értelemben szerepel, mint
amit a tudomdnyos pozitivizmus tulajdoni-
tott neki. Ezek a passzusok a metafora és a
megnevezés problematikdjdt dtviszik egy
torténeti-tarsadalmi sémdba, fogalmi keretbe.
Mirpedig ez az dtvitel maga is metaforikus
mivelet. Rousseau torténelem-koncepcidjd-
ban az emberi nem a meleg égoveken sziile-
tett, ahonnan kidradt a hideg orszdgok fel¢,
ahol elszaporodott, majd visszatért a mele-
gebb égovi orszdgokba (Eisszé, VIIL. fejezet).
Anélkiil, hogy belemennék itt a kérdés rész-
leteibe (amelyek amugy kordntsem melléke-
sek), minddssze Rousseau e kétfajta nyelvrdl
irt konkluzi6jat idézem: ,A déli nyelvek
élénkek, zongések, hangstlyosak, ékesszolo-
ak és — energidjukbdl kifolydlag — gyakran
homalyosak voltak; az északi nyelvek pedig
zongétlenek, darabosak, artikuldltak, lirmd-
sak, monotonok és — inkdbb a szavaknak,
mint j6 felépitésiiknek kdszonhetden —vildgo-
sabbak” (Eiszé, XI. fejezet). A nyelv torténete
tehdt a zongésségtél a monotdnia, a dallam-
t6l a harménia felé vezeté degraddcit mutat.
Ezzel parhuzamosan a tirsadalom maga is
egy olyan fajta degraddciét mutat, amelyet a
szerzé a meggydzésen alapulé kormdnyzdsi
formatdl egy rudimentdrisabb, a puszta erén
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alapul6 kormdanyzasi formdra val6 dttérésként
ir le. Kétségtelen, hogy ez a térténelmi moz-
gas negativ (Lacoue-Labarthe, 2002, 63.) és
sematikus; csakhogy pusztdn ebbdl a megl-
lapitasbdl kiindulva nem mondhatjuk azt,
hogy Rousseau gondolkodésa ne tartalmazna
torténeti megfontoldsokat. Ennél joval drnyal-
tabb lenne tgy fogalmazni, hogy Rousseau-t
nem a pozitiv térténelem® érdekli, csakhogy
ez még nem jelend azt, hogy a nyelv és a
tarsadalom problémait torténetietlen médon
kezelné, anélkiil, hogy valtozasaikat, fejlédés-
irdnyaikat figyelembe venné.

A torténetiség Rousseau-ndl mindig is a
tarsadalom keretei kozott jelenik meg: e ke-
reteken kiviil nincs torténelem, azaz mds
szavakkal, a vadember nem ismeri a térténel-
met. Pontosabban: a természeti dllapotra
vonatkozo dsszes hipotézis torténetietlennek
tlinik, csupdn az dllamnak lehet torténelme.
Ha megprébaljuk koriiljarni, miként jelenik
mega tirsadalom torténetisége Rousseau-ndl,
elsé pillantdsra azt dllapithatjuk meg, hogy
ez a vademberi szabadsig torténetietlen for-
mdinak eltinése révén megy végbe. Csakhogy
az erre vonatkozd passzus jéval bonyolultabb
ennél a megdllapitisndl, és megérdemel egy
pontosabb elemzést. Egyik politikai toredé-

> Eric Wil hivja fel a figyelmet a , pozitiv toreénelem
elutasitdsira” a rousseau-i gondolkoddsban, amely sze-
rinte szimos ambivalencia forrdsa a Rousseau-értel-
mezésben (Weil, 1984). Ezen a ponton meg kell jegyezni,
hogy a Rousseau-kutatdsban eltérd vélemények is
vannak, amelyek szerint a genfi filoz6fus gondolkodé-
sdban a torténelemre val6 folyamatos reflexi6e fi-
gyelhetiink meg,. Bernard Gagnebin a kévetkezdt irja:
LAkdr dnértelmezésrdl, akar politikdrdl vagy akar zenérdl
legyen is sz6, Rousseau mindig is figyelmes volt a tor-
ténelmi dimenziéra.” (Gagnebin, 1995) Alfred Dufour
pedig azt mutatja ki, hogy Rousseau-nak a Leztres de la
Montagne (Hegyi levelek, 1764) cim(i miivében kifejtett
politikai érvei a genfi kormdnyzat triénetére vonatko-

26 konkrétvizsgilatokon alapulnak (Iisd Dufour, 1997).

kében Rousseau a vadember 4ltal elszenvedett
természetes hatdsokrdl beszél: ,, Az éghajlat, a
levegd, a viz, valamint a fold és a tenger ter-
mékei alakitjdk vérmérsékletét, jellemét, be-
folydsoljdk cselekedeteit. Ha ez nem is 4ll
pontosan az egyes emberre, vitathatatlanul
igaz a népek vonatkozdsdban.” (Rousseau, 1964,
530., illetve 1975, 273.)* Ez a megkiilonbézte-
tés igencsak jelentéses: nem pusztdn csak azére,
mert megkérdéjelezi az egyén természeti
meghatdrozottsdgdt (hiszen ez a meghatéro-
zottsdg akar az olyan fogalmak elvesztéséhez
vezetne, mint a szabadsdg és a tokéletesit-
hetdség, azaz nyelv és tdrsadalom elétti jelle-
met feltételezne), hanem azért is, mert egy
alapvetd oppoziciot vezet be Rousseau poli-
tikai diskurzusdba: nevezetesen egyén és ko-
z0sség szembedllitasit. Egy kérdés mertil fel
ezen a ponton: hogyan lehetséges, hogy az
egyén meghatdrozott, de az ezekbdl az egyé-
nekbdl Gsszetevédd kozosség mégsem meg-
hatdrozott? Erre a némiképp paradox kérdés-
re adott vilasz val6jdban a tirsadalmi kapcso-
latok ,,természetének” megériését jelentené a
rousseau-i gondolkoddsban. Merthogy egyén
és tarsadalom kapcsolata nem pusztdn a rész
és az egész kozott, a szinekdoché totalizdld
hatdsan alapul6 kapcsolatot jell. Ehhez még
hozzd kell tenniink, hogy a természeti dllapot-
bdl a térsadalmi allapotba val6 dtmenet don-
t6 pontjin Rousseau bevezeti az isteni terem-
tés hipotézisét, amely a nyelv eredetérdl sz6l6

fejtegetésekben is eléfordul: ,,Egy ujjal meg-

3 Egy olyan politikai tdredékrdl van itt sz, amelyet a
kritikai kiadds szerkeszt8i Linfluence des climats sur la
civilisation (Az éghajlar hatdsa a civilizdcidra) cimmel
gytjtottek egybe (Rousseau, 1964, illetve Rousseau,
1975). Meg kell emliteni, hogy ezek a Politikai toredékek
(Fragments politiques) olyan szovegek, amelyek végiil
kimaradtak A tdrsadalmi szerzédés 1762-es kiaddsabol,
de igen érdekes és helyenkéntkifejtettebb gondolatokat

tartalmaznak, mint a végsé valtozat.
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hajlitani a vildg tengelyét, avagy igy sz6lni az
emberhez: »Népesitsd be a foldet, és legyél tir-
sadalmi lény«, ugyanaz a dolog annak szdma-
ra, akinek nincs sziiksége kézre ahhoz, hogy
cselekedjék, sem hangra ahhoz, hogy beszél-
jen.” (Rousseau 1964, 531, illetve 1975, 274.)*
Egyén és kozisség
Hogy jobban megvildgitsuk egyén és kizos-
ség kapcsolatit a rousseau-i gondolkodasban,
vegylink szemiigyre egy passzust, amelyet
azok kozott a kiadatlan politikai gondolatok
kozott olvashatunk, amelyeket a Pléiade-ki-
adds szerkesztSi A kiz boldogsdga cim alatt
gytjtottek ossze: ,,Hol van a boldog ember,
ha egyéltaldn létezik ilyen? Ki tudja? A bol-
dogsdg nem az érzéki 6rom; lényege nem a
lélek mulandé dtvaltozdsa, hanem allandé és
teljesen bensdséges érziilet, melyet senki més
nem tud megitélni, csak az, aki dtérzi. Tehdt
senki sem dontheti el, hogy mds valaki bol-
dog-e vagy sem, kovetkezésképpen nem lehet
megdllapitani az egyének boldogsiginak
biztos jeleit. Azonban a politikai tarsadalmak
esetében nem ugyanaza helyzet. A tdrsadalmi
javak, a kozosség bajai nyilvanvaldak és szem-
mel ldthatdak, belsd érzelmiik kozérziilet. A
kozonséges ember kétségkiviil téved megité-
lésében, de vajon miben nem téved? Minden
szem szdmdra, amely ldtni képes, e dolgok
val6jdban olyanok, amilyennek megjelennek,
és az ember vakmeréség nélkiil itélhet erkdl-
csi természetiik fel8l.” (Rousseau, 1964, 510.,
illetve 1975, 254—255.)

E passzusban az egyéni és a tdrsadalmi
dllapot kozott ellentétrdl van sz, egy olyan

+ Lasd még az Fsszé a nyelvek eredetérd] megfogalmazasit:
LAki azt akarta, hogy az ember tdrsas lény legyen,
megérintette az ujjéval a fold tengelyét és a vildgegyetem

tengelye felé hajlitotta azt.” (Rousseau, 2007, 32.).

ellentétrdl, amely fenomendlis szinten jon

létre, alithatdsig és a ldthatatlansdg fogalma-
inak az ellentéte mentén. Ez azt jelent, hogy

a tarsadalom megitélése mindig egyfajta sze-
miotika, mert Rousseau szerint a tarsadalom

lényege abban az dtmenetben érhet§ tetten,
amely egy onelégséges, a kommunikiciét

még nem ismerd dllapotbdl egy szemiotikai

rendszerbe valé dtmenetet jelol, amely utéb-
binak a lényege az dttetsz8ség és a kommuni-
kacié materializdciéja. Mindebbdl megdllapit-
hatd, hogy Rousseau szerint egy idedlis tér-
sadalmat a teljes dttetszéség jellemez, ahol is

minden egyénnek nemcsak joga, hanem le-
hetdsége is nyilik arra, hogy mindent meg-
lasson, ami koriilotte torténik, a kdzosség

minden 6rémét és szenvedését, hogy beldssa,
mi a j6 és mi a rossz az adott tdrsadalom szd-
mara’ (Foucault, 1994, 195.).

A politikai tdrsadalom tehdt egy olyan
szemiotikai rendszer, amelynek a megalkotd-
sa nem tagjainak puszta Gsszeaddsabdl 4ll,
azaz nem pusztan az eladdig kiilon él6 egyé-
nek alkalmi gyiilekezése, hanem a tagok
kozotti bonyolult és jél szabdlyozott jarék,
amelyet Rousseau a tdrsadalom ,,mordlis 4l-

s Foucault a kovetkez8képpen foglalja 6ssze ezt a kon-
cepciét: , Tulajdonképpen mi is a rousseauista dlom,
amely annyi é annyi forradalmdrt lelkesftete? Ez nem

mds, mint egy dttetszo, minden egyes részén egyszerre

lithat6 és olvashatd tarsadalom dlma; az az dlom, hogy

nelegyen bb homdlyos, akirdlyi hatalom privilégiumai

vagy a kiilonboz8 testiiletek el8jogai, vagy éppen a

rendetlenség dltal berendezett zona; hogy az dltala

elfoglalt pontbdl mindenki ldthassa az egész tdrsadalmat;

hogy a szivek kommunikilhassanak egymdssal; hogy

a tekintetek ne {itkdzzenek wbb akaddlyba; hogy a

mindenki mindenkirdl alkotott véleménye uralkodjon.
Jean Starobinski igen érdekes oldalakat irt errél a

@mérdl La transparence et lobstacle (Az ditetszdség & az

akaddly) & Linvention de la liberté (A szabadsig felta-
ldldsa) c. kényveiben.” Michel Foucault: Leil du pou-
voir (A hatalom szeme) (1994, 195.)
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lapota” terminussal jel6l. A kdz boldogsdgardl
sz616 politikai toredékek kozott olvashatuk
a kovetkezd meggdllapitdst, amely kiemeli azt
a tényt, hogy az egyén és a tirsadalom kozot-
ti viszony Rousseau-ndl a szinekdoché tota-
lizdl6 modellje alapjin van elgondolva: , Egy
nép erkolesi dllapota nem annyira tagjai on-
magdban vett erkolcsi dllapotdtdl fiigg, mint
a polgdrok egymds kozotti kapesolatainak
erkolesiségédl.”™ (Rousseau, 1964, 511, illetve
1975, 256.) A tdrsadalom létrehozdsanak mégi-
kus tette egy alapvetd szerz8désbél kifolySlag
tud megval6sulni: igy lehet az, hogy (pszi-
choldgiai terminusokban beszélve) a ,,belss”
Lkiilsévé” vélhat. J6l meg kell érteni, hogy mi
az, amit Rousseau , tirsadalmi szemiotikdjd-
nak” neveztiink: itt nem a jelol6 és a jelole
olyan kettdsségérdl van szo, ahol az egyik a
mésik hidnydbdl adédéan vélik ldthatévd,
hanem egy olyan tiszta fenomenalitdsrél, ahol
nincs jelolt (a nép belsé érzelme), hanem ahol
csupdn a jel6l6 materialitdsa szamit val6sigos-
nak (azok a tdrsadalmi viszonyok, amelyeket
a szabdlyok rogzitenek az intézmények for-
mdjdban). Ebbdl adédik az, hogy Rousseau
tarsadalomrdl alkotott elképzelését nem ke-
zelhetjiik a pszicholdgia, hanem jéval inkdbb
a tdrsadalmi szemiotika szintjén. Minden
tarsadalom azon a szemiotikai jétékon alapul,
amely megképzi és létrehozza a tagjai kozot-
ti eréviszonyokat. Ebbél a szempontbél vélik
jelentésessé Pierre Bourdieu megallapitdsa:
LA politikai mez a reprezentaciés vagy meg-
nyilvanuldsi er§ gyakorldsdnak egyik kitiin-
tetett helye, amely kozrejdtszik abban, hogy
teljes mértékben, azaz objektivélt dllapotban,

¢ Eredetiben: ,,Uétat moral d’un peuple résulte moins

de I'état absolu de ses membres que de leurs rapports

entre eux.”, azaz egy Kissé egyszer(ibb forditdsban: , Egy

nép erkolesi dllapota nem annyira tagjai abszolut dlla-
potdbdl, mint egymds kézotti viszonyabdl adédik.”

mindenki 4ltal ldthat6an, nyilvdnosan, nyil-
vanossdgra hozottan, hivatalosan, tehdt iga-
zoltan létezzen mindaz, ami a gyakorlati,
hallgatdlagos vagy implicit dllapotban létezett”
(Bourdieu, 2001, 224.). A politikai tdrsadalom
tehdt a kozosség tagjai kozott viszony forma-
lizdldsa, amely azédltal a puszta tény dltal
hozzalétre és igazolja az implicit hierarchidkat,
hogy ldthatévd teszi azokat. Meg kell jegyez-
ni, hogy a tdrsadalmi viszonyoknak ez a
koncepcidja gyakran haszndlja a szinhdz
metaforikus hal6jit. Tehdt nem véletlen, hogy
Rousseau maga is elészeretettel hasznal szin-
hézi metaforakat az Esszé a nyelvek eredetéril
utols fejezetében, amikor kiilonbséget tesz
az olyan politikai rendszerek kozott, amelyek
az ékesszlé nyelveken alapulnak, és azok
kozott a modern politikai rendszerek kozot,
amelyek az északi nyelveken alapulnak: ,,Hé-
rodotosz a szabad ég alatt Gsszesereglett gorog
népek elbtt olvasta fel torténetét, és tapstdl
visszhangzott az egész térség. Manapsdg a
terem végében alig lehet hallani azt az akadé-
mikust, aki a kozgyilés napjdn értekezést
olvasfel.” (Rousseau, 2007, 62.) Nem szabad
az egyszerUsités csapddjdba esni: ez a megdlla-
pitds nem egyszertien az északi nyelvek hié-
nyossdgdra utal, hanem jéval inkabb a nyelv
ésa politikai hatalom viszonydra, a zsarnokség
elsé elvének magyardzatdn keresztiil, amely
Rousseau szerint nem mds, mint az, hogy ,,az
alattvaldkat szétszorean kell tartani”. Lthat-
juk, hogy amikor a nép szabadsigit Shajtja
korldtozni, egy zsarnoki rendszer a szabadsd-
got egy (kvazi) természetes dllapotra redukal-
ja, legaldbbis az egyének szétszértsiginak a
tekintetében. Mindez ezt jelenti (hogy para-
dox médon vagy sem, azt meg fogjuk vizsgal-
ni), hogy a tdrsadalmi dllapot valamifélekép-
pen a szabadsig megalkotdsa és garantiléja,

és nem csupdn a tarsadalom tagjainak ketts
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(éghajlati és szabélyozasbeli) meghatdrozott-
saga.

Rousseau tehdt teoldgiai magyarazathoz
folyamodott annak érdekében, hogy igazolni
tudja az dtmenetet egy Onelégséges, szabad
és boldog dllapotbdl, azaz egy 4ddmi és kra-
tiilikus dllapotbél a kdzosségi, azaz meghaté-
rozottsagokkal terhelt dllapot felé. Nyilvan-
val6, hogy Rousseau ezt az dtmenetet sziikség-
szertinek tekintette. Fddig azonban még nem
lactuk, hogy miben is 4ll a természetes és
individudlis dllapotbdl a tdrsadalmi, azaz
kollektiv dllapotba valé dtmenet sziikségszert-
sége. Egy politikai toredék, amely az emberek

skezdeti drtatlansdgdt” irja le, a természetes
dllapot hatdrainak dtlépését kiilsé sziik-
ségszertiségként és id6beli fokozatossdg for-
mdjaban mutatja be: ,,Azonban késbb eljote
amaz id6, melyben a boldogsdg érzete vi-
szonylagossd vélt, s amikor mér a tSbbieket
kellett nézniink ahhoz, hogy megtudhassuk,
vajon mi maguk boldogok vagyunk-e? Még
késébb olyan korszak kovetkezett, melyben
minden egyes ember boldogsiga oly mérték-
ben fliggdvé vélt az Gsszes t6bbi ember kol-
csonos kapesolataitdl, s melyben az érdekek
olyannyira keresztezték egymdst, hogy sziik-
ségszertien fel kellett dllitani egy olyan kdzos
korldtot, melyet mindenki tisztel. Csak ez
korlatozhatta azokat az eréfeszitéseket, me-
lyek arra irdnyultak, hogy mindenki a masik
kdrdra keresse boldogulasdt.” (Rousseau, 1964,
236., illetve 1975, 236.)

Nagyon fontos kiemelni, hogy a tirsadal-
mi dllapotban a boldogsdg nem kozvetlen,
mivel az érdekek sokasdgdnak, az egymdstdl
eltérd, sajdtos akaratoknak a keresztezGdési
pontja. Mihelyt belép a tirsadalmi hal6zatba,
az ember tobbé mdr nem lehet individuum,
azaz t0bbé mar nem egy oszthatatlan, nelég-
séges entitds, amelynek a boldogséga az élve-

zet és a cselekvés identitdsdra korldtozdédik:
ettdl a ponttdl kezdve dllampolgdrrd valik,
ezdltal a sajit boldogsdga csupdn a mdsok
véleménye révén vélik megismerhet6vé szd-
mira. Ebben a keretben az ember elveszti azt
aképességét, hogy 6nmaga lehessen minden-
nemt reflexié, mindennem beszéd nélkiil,
azaz egy kozos kdd kozvetitése nélkiil. Elsé
pillantdsra Ggy tlinhet, hogy az ember a
szabadsdgdt is elvesziti ebben a kontextusban,
mivel hatdrokat kell feldllitania ahhoz, hogy
megmenckiiljon a mindenki dltal mindenki
ellen vivott (hobbesi) hdbort édllapotdtdl.
Csakhogy nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy az emlitett korldt kozds: megitélésem
szerint ebben rejlik a rousseau-i tirsadalom-
elmélet [ényege. Miben is 4ll tehdt a tdrsada-
lom ,lényege” Rousseau szerint?

A tdrsadalom eredete és a szabadsdg

Tudjuk, hogy Rousseau tdrsadalomrdl alko-
tott felfogdsa a természetjogon alapulé tdrsa-
dalomelméletek sordba tartozik (Hugo Gro-
tius, Samuel von Pufendorf, Thomas Hobbes,
John Locke, Denis Diderot stb.) (ldsd Strauss,
1999), melyek a tdrsadalom létrejoteée egy

tarsadalmi szerz6dés formdjdban képzelik el.
Idézziik fel, hogyan fogalmazza meg Rous-
seau ennek a szerz6désnek a lényegét A rdrsa-
dalmi szerzédésrdl ciml miive végs6 véltoza-
tdban: ,Minden személy, valamennyi képes-
ségével egylitt, az dltaldnos akarat legfébb

irnyitdsa alatt egyesiil, és mindenkit testiile-
tileg az Gsszesség elkiilonithetetlen részévé

fogadunk” (Rousseau, 1964, 361, illetve 1978,
479.). Lithatd, hogy ennek a tirsadalmi szer-
z6désnek a f6 mozzanata a sajitos akaratrél

valé lemondds (abdication) egy dltalinos

akarat javara. Mdrpedig ahhoz, hogy a rend-
szer miikddése szavatolva legyen, ennck a

lemondasnak kézosnek kell lennie. Tovabba
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azt is meg kell jegyezni, hogy a szerz6dés meg-
fogalmazdsa sorin Rousseau visszatér a tdrsa-
dalmi test organikus metaforikdjahoz, ame-
lyet az elébb elemzett részletekben leépiteni
tlint. Vajon ez azt jelenti, hogy végs6 soron
az ember és a tdrsadalom viszonydt szinekdo-
chéként fogja fel, amely a hasonlésdgon alapul,
a résznek az egészben valé titkr6z6dését jelo-
li> Més szavakkal megfogalmazva a kérdést:
vajon van-e hasonldsdg az emberi természet
és a tdrsadalom természete kozote? Vajon
Rousseau a tdrsadalomrol alkotott elképzelé-
sét az emberi természet” ama fogalmabdl
vonja-c le, amelynek a klasszikus episztémében
betoltott kézponti szerepét Foucault gyakran
hangsulyozta? (Foucault, 2000, 345-349.)
Megiéllapithatd, hogy elsé politikai sz6-
vegeiben Rousseau kissé eltérd formédban irja
le a tarsadalom sziiletését, mint a Zdrsadalmi
szerzidés végs6 valtozatiban: az egyén olyan
aktusaként, aki individualitisdt épp ezen aktus
révén teremti meg. 1dézziik fel az Ertekezés
az egyenldtlenség eredetérsl masodik részének
elhiresiilt kezd6mondatit: ,Az els6 ember,
aki bekeritett egy folddarabot és azt taldlta
mondani: ez az enyém, s oly egyligy(i embe-
rekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az
ember teremtette meg a polgdri tirsadalmat.”
(Rousseau, 1978, 122.) E megfogalmazds nyil-
vanval6vd teszi, hogy ez az alapité aktus nem
mds, mint olyan fikci6, amely csak a masok
hiszékenysége dltal intézményesiil, azaz nem
mds, mint egy olyan illokdci6s aktus, amely-
nek nincs alapja a dolgok rendjében. Megilla-
pithatjuk tehdt, hogy a tulajdon (propriéré)
alapja egy konvencié: Rousseau a tulajdont
is a nyelvnek az Esszé a nyelvek eredetérd/-ben
leirt modellje szerint gondolja el, ahol a ,,tu-
lajdonképpeni értelem” (,.sens propre”) csupén
az eredendd figurativ értelem metaforikus
4vitele. Ennek az alapité aktusnak tehdt nincs

referencidja, és csupdn a jelold szintjén nyil-
vanul meg, amit mdr a fenomendlis szinten
megképzddé tarsadalmi boldogsag rousseau-i
felfogdsa esetében is lathattunk. A tdrsada-
lomba valé6 mindenfajta dtmenet egy feltéte-
les dllapotnak az empirikus fenomén, magya-
rdn az intézményesitett dllapot, azaz az dllam
szintjére valé dtvitele. Ez az a pont, ahol
Rousseau meghaladja a tdrsadalom kialaku-
lasdnak puszta utilitarista felfogasit. A Zdrsa-
dalmi szerzédés els6 (genfinek is nevezett)
valtozatdban irja: ,,mivel az dllamnak pusztan
eszményi és egyezményes [éte van, tagjai pedig
semmi olyan kizos és természetes érzékkelnem
rendelkeznek, amely révén kozvetlen médon
egy kellemes érzést szerezhetnének arrél, ami
hasznos, és egy fdjdalmas érzést arrél, ami
drtana az dllamnak.” (Rousseau, 1964, 309.)
Akérdés marmost az, hogy Rousseau hogyan
képzeli el a tarsadalmi allapotot és az emberi
szabadsdgot az dllam keretei kozote?
Rousseau az elsé alkotdi korszakdhoz
tartozd, az Frtekezés a politikai gazdasdgtanrdl
(Discours sur [économie politique) cimet vise-
16 (elészor az Enciklopédia V. kotetének cik-
keként, 1755-ben megjelent) szovegében a
térsadalmat a csaldd modelljével valé oppo-
ziciobél vezeti le. Miutin megjegyzi, hogy az
,okonémia” sz6 a gorog oikosz (hdz) és nomosz
(torvény) szavak Osszetétele, felsorolja a hdz-
tdji gazdasdg (hdztartds) és az dltalinos gazda-
sag kiilonbségeit. Majd a kovetkezdket frja:
»Ha igaz volna is, amit nem egy szerzé dllit,
hogy az dllam és a csalad kozott nagyon sok
a hasonl6sdg, ebbdl még nem kovetkeznék,
hogy az egyik tirsadalomban bevalt maga-
tartdsi szabalyok a mésikban is megfelelnek:
akettd tilsdgosan kiilonbozik nagysig tekin-
tetében, semhogy egyformdn lehetne igaz-
gatni Sket, s a hdztartds, ahol az atya egyma-
ga dt tudja tekinteni az egészet, mindig mér-
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hetetleniil messze lesz a polgdri kormanyzat-
t6l, ahol a vezetd tgyszdlvan semmit sem ldt

idegen szemek nélkiil. [...] Az atya koteles-
ségeit a természetes érzések dikedljdk, méghoz-
z4 olyan hangon, hogy ritkdn juthat eszébe

megtagadni az engedelmeskedést. Az dllam

vezetdinek nem parancsol efféle szabdly; va-
16jdban csak azt kitelesek teljesiteni a néppel

szemben, amire igéretet tettek, s amit a nép-
nek jogdban 4ll megkovetelni t8liik.” (Rous-
seau, 1978, 203—204.)

Lathatjuk, hogy ezekben a tdrsadalmi 4l-
lapotot érinté megjegyzésekben voltaképp a
csaldd modelljével valé szakitdsrél van szo,
azaz a térsadalomnak egy olyan modell alap-
jan torténd elgondolasival valé szakitdst jelol,
amely egyféle ,,természetes dllapot” reprezen-
téciéjan alapult. E helyett a modell helyett,
amely a természetes dllapot imitdci6jn alapul,
Rousseau bevezet egy szinhdzi modellt, amely
szerint akozosség élete a tarsadalmi appardtus
szinreviteleként van elgondolva: ezért van az,
hogy a térsadalmi dllapotot egy olyan szemio-
tikai rendszerként tudjuk elgondolni, amely-
ben a tdrsadalmi mechanizmusoknak l4tha-
t6 jelei vannak. Ebben a jatékban csupdn a
szerzédés dltal rogzitett szabélyok tisztelete
képes fenntartani a rendszert, mig a csalddban
a rendszernek ez a fenntartdsa akdr természe-
tesnek is mondhatd, mivel a tulajdonjogok
mintegy az apitdl terjednek szét, azaz a ter-
mészet altal legitimdlt forrdssal birnak. Az
idézett részletben mér lathattuk az dttetszéség
témdjanak a megjelenését, amely ugyanazon
szinhdzi modell alapjdn van elképzelve: a
vezetd csupdn a politikai szinpadra vitt, szin-
padon megjelenitett dolgokat latja, ezért az
itéletét a politikai jarck kozvetiti. Ez a meg-
dllapitds kiilonds jelentdségti a politikai me-
chanizmus megértése szempontjibél. A
kormdnyzati mechanizmus legfébb jellemzd-

je ebben a koncepcidban a sajdt szemmel valé
ldtds hidnya. Eppen ebbél a hidnybdl adédik
az a tény, hogy a polgdrok sajit szemiiket
kolesonzik a vezetdnek ahhoz, hogy ez képes
legyen megfigyelni és megérteni a polgdrok
cselekedeteit és véleményét. Csakhogy ma-
guk a polgdrok sem tudjak megérteni sajit
magukat és a tirsadalomban betdlt6tt szere-
pliket e kozvetités nélkiil: taldn ez a valédi
értelme annak a megdllapitdsnak, hogy a
boldogsig érzése a tdrsadalomban ,,viszonyla-
gossd vélt”. Ebbdl megérthetjiik, hogy Rous-
seau-ndl a tarsadalmi rendszer egy onmagéra
zérul6 konstrukeié, amelynek nincs rendsze-
ren kivilli megalapozottsiga, miikodését
ugyanis csak sajat elemeinek az egymdsra
vonatkozdsa, hdlézata garantdlja.

A fentiekbdl az a benyomdsa timadhat
az olvasonak, hogy az dttetsz$ tirsadalom
rousseau-i idedlja egy olyan legfébb hatalom
dltal kontrolldlt dllam, amely azért gyfijti
ossze a mésok tuddsat, hogy onkényesen bir-
tokolhassa és bitorolhassa azt, és ahol a pol-
garoknak fel kell dldozniuk tulajdon szabadsd-
gukat. Magyardn, ez a rousseau-i idedl végsé
soron nem mas, minta totalitirius dllam. Elsé
olvasatban az ember egy4ltalin nem érezheti
magdt szabadnak egy ilyen dllamban. Csak-
hogy Rousseau tarsadalomfelfogdsinak ilyen
kritikdja nem jogos. Meg kell érteniink azt,
hogy Rousseau-ndl a szabadsig nem puszta
negativitdsként keriil elgondoldsra, minden
korldtozds hidnyaként, a hatalom részérél
felallitott mindennem(i akadaly hidnyaként.
Rousseau-ndl a szabadsig kétféle fogalmdt
kiilonithetjiik el: az els6 egy negativ és termé-
szetes szabadsdg, amely a természetes dllapot-
ban jelenik meg, a mdsodik pedig egy pozitiv
és mordlis szabadsdg, amely a tdrsadalmi 4l-
lapot sajétja (Wokler, 1997). A tirsadalmi
szerzbdés végs6 véltozatdban Rousseau igen
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vildgosan fejti ki ezt a kiilonbséget: ,,A trsa-
dalmi szerz8déssel az ember elvesziti természe-
tes szabadsdgdt és azt a korldtlan jogit, hogy
mindent a magaévd tegyen, amit csibitonak
taldl, é amit meg tud szerezni, cserében el-
nyeri a polgari szabadsdgot és jogot szerez
minden folott, amit birtokol. Hogy a kdrpét-
last illetéen ne essiink tévedésbe, gondosan
meg kell kiilonboztetniink a természetes
szabadsdgot, amelynek csak az egyén ereje
szab hatdrt, a polgdri szabadsdgtdl, melyet
korlatok kozé szorit az altaldnos akarat, s a
birtokldst, mely csupdn az er miive vagy
pedig az els6 foglaldsbdl szirmazé jog, a tu-
lajdontél, mely okvetleniil valamilyen pozitiv
jogcimen alapul. A fenticken til a polgari
dllapot javdra irhatjuk az erkolesi szabadsig
elnyerését. Csak ez teszi valoban 6nmaga
urdvd az embert, mert rabok vagyunk, amig
a puszta testi vagy Osztokélésére cseleksziink,
de ha a magunk alkotta torvénynek engedel-
meskediink, akkor szabadd4 valunk.” (Rous-
seau, 1978, 483—484.)

Marpedig ez egy lényeges kiilonbség,
amely nemcsak azt a tényt emeli ki, hogy —
paradox médon — a szabadsdg nem csupdn
kozos korldt, hanem hogy paradox médon
épp ez a korldtozds az, amely megteremti az
onismeret lehetdségét. (Zardjelben meg-
jegyezhetjiik, hogy Rousseau politikai termi-
nusokban irjale az onismeretet: 5nmagunkat
megismerni voltaképp az Gnmagunk f6l6tti
uralkoddst jelenti, ami a szubjektum megket-
t6z6dését, kettészakadasdt jelenti, azaz az
egységes és oszthatatlan szubjektummal valé
szakitést jeloli.) Tehdt Rousseau kordntsem
vadolhatd idealizmussal: nagyon is tudatdban
van annak, hogy a tirsadalmi llapotba valé
dtmenet egylitt jdr egy bizonyos fajta szabad-
ség elvesztésével, és hogy ez a veszteség elke-
riilhetetlen, mert a tulajdon csupdn a termé-

szetes jog és a negativ szabadsdg hidnydn
alapulhat. A tulajdon nem a természetes jog
vonatkoztatasi alapja, hanem jéval inkdbb a
természetes dllapottal val6 szakitis jele, és
ekként a szabadsdg garancidja.” Hasonlé a
helyzet a rémaiaknal is, ahol a szabadsig
megszerzése a csalddi kotelékeked] valé elsza-
kadast jelentette, azaz a felel8sségvallalds hi-
dnydtdl val6 elszakaddst: egy fiatalember
egyszerre valt liber-é (a sziil6i feliigyelettd]
felszabaditottd) és civis-szé (a politikai életre
alkalmassd) (Wokler, 1997, 207.). Nem sza-
bad 6sszekeverniink a személyes fliggetlensé-
get és a polgdri szabadsigot. Ezt a problémdt
leginkabb a szinhdzi regiszterbdl szirmazé, a
politikai nyelvezetben amugy is gyakran
haszndlt metafordk segitségével lehetne meg-
vildgftani. Hannah Arendt felhivta a figyel-
met arra a tényre, hogy a rémai jogban a
persona jogi személyiséget jelentett, szemben
a homo-val vagy az ego-val, amelyek a termé-
szetes embert vagy a személyes egyéniséget
jelentették, de amelyek a t6rvény el6tt min-
den jelentéséget nélkiiloztek. Eredeti jelen-
tésében a persona a szinész dltal a szinpadon
viselt maszkra utalt, amelynek az volt a sze-
repe, hogy a szinész arcdt pétolja, és ugyan-

akkor hallhat6vé tegye a hangjat. A persona

7 A tulajdon’ fogalma Rousseau tdrsadalomfelfogdsinak
egyik kozponti fogalma. Ki kell emelni, hogy a ‘tulajdon’
meghatdrozdsa nem pusztin negativ, mint ahogy Az
egyenldtlenség eredetérél cim(i miibdl szdrmaz6 elhiresiilt
és sokat idézett mondatban ldthattuk, hanem pozitiv
is, mint példdul a kévetkezd politikai téredékben ol-
vashatjuk: ,,Mivel minden polgdri jog a tulajdon jogdn
alapul, mihelyt ez utébbit eltrlik, egyetlen mds jog
sem maradhatna fenn tovibb. Az igazsdgszolgdltatds
puszta dbrdnddd véltozna, a kormdnyzat pedig zsarnok-
sdggd, és mivel a kéztekintélynek nem lenne legitim
alapja, senki sem lenne koteles elismerni azt, hacsak nem
erd dltal kényszerftenék rd” (Rousseau, 1964, 483.) Lt
hat6, hogy Rousseau és a kommunizmus elméleteinek
viszonya igencsak komplex vagy legaldbbis ambivalens.
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az, ami egy rémai polgdrt egy maganszemély-
6l vagy egy idegentSl megkiilonboztet.
Mirpedig a persondja nélkiil az ember semmit

sem ér a torvény el6tt, sem szabadsdggal, sem

felelésséggel nem rendelkezik, valéjdban a

rabszolgdval egyenld. A rémai jog tehdt egy
olyan szerepet ir el8, hogy kizdrdlag csak ez

képes biztositani a polgar szimdra a térvény
elétti egyenldséget (Arendt, 1991, 137-140.).
A tdrsadalmi dllapotban a személyes fligget-
lenség nem teljes negativitds, a hatalomtél

val6 mindennemd korldtozottsig hidnya, az

onmagunkkal é mésokkal valé kézvetlen

kapcsolat, hanem jéval inkabb a kozvetités

bonyolult jétéka, amelynek a szabdlyai képe-
zik a hatalomhoz, mdsokhoz és Gnmagunk-
hoz val6 pozitiv viszonyok héléjdt. A térsa-
dalom megalkotdsa, megalapitisa megnyitja

a szabadsag terét, a sz6 politikai értelmében,
amelyben a polgdr tulajdonséga voltaképp a

kozos hatdrok hdlézatdnak keresztez8dési

pontja, ahol a személykozi viszonyok végsé

soron egy pozitiv (ir felé mutatnak az intéz-
ményesiilés okdn, azaz egy olyan {irre, amely
az egyenldség kizdrolagos garancidjt képezi.
Ebbdl a szempontbdl igenis jogosnak és meg-
vildgito erejlinek tlinik Paul Ricoeur megdl-
lapitdsa: ,,a masikhoz valé viszony, ha mond-
hatunk ilyesmit, kozvetleniil kozvetitddik az

intézménydltal. A mdsik, a bardtsig szempont-
jabol a ze, a jog szempontjdbdl a mindenki,
mint ahogy a latin jogi elv is mutatja: suum

cuique tribuere, mindenkinek megadni a

magdét (Ricoeur, 2001, 14.).

Osszegzés helyett

Léthattuk, hogy Rousseau tirsadalomfelfogdsa
nyugtalanit6, mivel felforgatja e kérdéskorre
vonatkozé mindennapi tuddsunkat. Megdl-
lapitottuk azt is, hogy amit Rousseau a térsa-
dalom eredetének fikcidjdval jeldl, az volta-
képp nem mds, minta tdrsadalom strukttiré-
jra és lényegére vonatkozé vizsgdlédds.
Csakhogy arra is fel kell figyelni, hogy a tdr-
sadalom strukttirdjira vonatkozé rousseau-i
kérdéstelvetés nem egy torténetietlen, utd-
pisztikus elmélkedés irdnydba halad. Ha
kozelebbrdl vizsgdljuk, rédjohetiink, hogy
Rousseau tdrsadalomrdl alkotott felfogisa
szakit a tdrsadalom természetjogi felfogdsai-
val: Rousseau-ndl a tirsadalom nem pusztin
egy természetes rend reprezentdciéja, hanem
sajdtos megalkotdsi, azaz alkotmdnyos szabd-
lyai vannak. Mindemellett egy alaposabb
olvasat azt is megmutathatta, hogy szabadsig
és korldtozds viszonyét Rousseau jéval komp-
lexebb médon gondolta el, mint ahogy azt a
felviligosodasrél alkotott sztereotip elképze-
léseink alapjan vélhetnénk. Ebbdl a néz8pont-
bél taldn atirédhatnak a ,vissza a természet-
hez” és ,,a tulajdon minta természetes dllapot
megsziinése” tipusu sztereotipidk, amelyek
hosszt1 ideig uralték a kéztudatot Rousseau
gondolkodaséval kapcsolatban.

Kulcsszavak: Jean-Jacques Rousseau, nyely, tdr-
sadalom, eredet, torténetiség, kozosség, tulajdon,
szabadsdg
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Jean-Jacques Rousseau konverzidit kiilonos
figyelemmel kiséri a filozéfiatorténet. Nem-
csak, nem is elsésorban a Vallomdsokban
drdmailag leirt kilvinizmusrél a katolicizmus-
ra, majd viszont t6rténd dttéréseket, hanem a
konformista, modernizdcié-parti—a,, Mama’
sugallta, majd Denis Diderot bardtsigdnak
hatdsa alatt — 1750 el6tti dlldspontrél az antik
republikdnus eszmény felé fordulast, s tovabb,
a romantikus nacionalizmusokat megeldle-
gez0, az elzark6z6 etno-kulturdlis kozosségek
idealizdldsdig. A ,Mama’ befolydsa — ami
nemcsak a katolikus konverziéban manifesz-
tdlédott, hanem Genf rigorézus-republiké-
nus erkolcseinek levetkézésében is — csak a
périzsi szalonokba t6rténd bejutdsig tartott
(ezek légkore egy ellentétes elSjelii konverzi-
6t készit el8). Az elébbi dokumentuma az
Episztola Parisot tirnak rossz versezete:

De drdga jotevim felfedé tévedeésem,
Erkilesim vdltozdsit szitkségesnek érzem
Lemondék mindorokre vad elveimrél,
Minden belémnevelt eléitéletrdl,

Melyet Genf gyermekkoromtdl belémtilte,
Tanitvin szigorii republikdnus gogre. ..

AVincennes felé vezetd Giton (az ateizmus
vadjaval bebortonzott Diderot barti ldtoga-

tdsa) toreént ,megvildgosoddst” a Vallomdsok-
bl ismerjiik: ,,Abban a pillanatban, amint

ezt elolvastam, egy misik vildg jelent meg

eléttem és mds emberré vdltam.” (Rousseau,
1962, 344.) Ez a massdg meglehetésen hasonla-
tos Genf republikdnus,,el6itéleteihez”, amiket

a ,Mamdnak” nem sikertilt végképp eltorol-
nie: ,,Semmi mést nem ldttam mdr nagynak
és szépnek, csak azt, hogy szabad és erényes

legyen az ember, szerencsének és kozvélemény-
nek folotte dlljon, s beérje 5Snmagdval.” (Rous-
seau, 1962, 348.)

Am miér ez a megyvildgosoddsban gydke-
redz§ elképzelés sem egységes: az erény és
szabadsdg utja kozosségi, politikai program,

A milivészetek é a tudomdnyok haladdsdval az
erkolesok nemesbedését szembedllité Rousseau
terve, mig az ,6nmagaval beéré ember” Jean-
Jacques, A magdnyos sétdlé dlma. A tudomi-
nyok fejlédése, a mivészetek tokéletesedése
Mammon vildgdba vezetett az Elsg értekezés
verdiktje szerint, nem annyira a pusztin po-
litikai elnyomds, minta pénz zsarnoki uralma
olte ki az emberekbdl az antikvitds politikai
erényeit, a hazaszeretetet és a hitet. ,Mivé lesz
az erény, ha az a célunk, hogy mindendron
meggazdagodjunk? A régi dllamférfiak foly-

vast az erkolesokrdl meg az erényrél széno-
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koltak, a mieink csakis a kereskedelemrél
meg a pénzrdl beszélnek”, a fogyasztdi tdrsa-
dalomban ,az ember az allam szdimdra csak
annyit ér, amennyit fogyaszt.” (Rousseau,
1978, 26.) A pénzkézponti vildg a szabadsag-
bdl csak a vildgkereskedelem szabadségdt
értékeli, sziikségképpen szupranaciondlis, a
hagyomdnyos hitek romboléja, a gyermeke-
ket a kozmopolita kultdra imadatdra neveli
az Bur6pa-szerte egyforma kollégiumokban,
ahol mindent megtanitanak —a holt nyelvek-
8l a modern materializmusig —, de nem
nevelnek hitre, hazaszeretetre. ,,A haza édes
neve sohasem titi meg fiilitket”, ekképpen

»megvetéen mosolyognak a haza és hit sz6
hallatdn.” (Rousseau, 1978, 31.)

Rousseau ezt a mosolyt kivanta let6rolni
a hitetlen és hazitlan nemzedék arcirdl, s
paradigmaviltdsa lényege, hogy ,,torvényho-
26d ne kozgazdisz legyen, hanem moralista.”
A misik kikotés, hogy ez a térvényhozé ne
legyen Krisztus kbvetdje, ne akarjon ,,minden
népeket tanitani”, abbdl az 6si bolesességbdl
kell kiindulnia, hogy ,,az idegen és az ellenség
szavak szinonimdk”, a ,mi” torvényeink és
isteneink sziikségképpen ellenségei az ,,6k”
vildganak, az & szokdsaiknak, erkolcseiknek,
isteneiknek.

A modern meghasonlottsig bézisa a koz-
mopolita kultira és a viligkereskedelem: ezek
kialakuldsat kell megakaddlyozni azdltal, hogy
minden nép, minden nemzet bezdrkézik a
maga hagyomdnyaiba, idegen istenek kultu-
szat kizdré hitvildgdba, raciondlis reflexi6t
nem t(ir6 eléitéleteibe, szakralizalt szokasrend-
szerébe. ,Ami csak megkonnyiti az érintke-
zést a kiilonbozd nemzetek kozott, az nem
az erényeket, hanem a biindket viszi el az
egyiktSl a mésikig, és mindeniitt megvéltoz-
tatja az éghajlatnak és a kormanyzati formd-
nak megfelel6 erkélesoket” — irja az Eldszd a

Narcisszoszhoz cimii korai miivében (Rous-
seau, 1978, 47.).

A reflekedlatlan szokdsok, a szdzszorszent
hagyomdnyok elleni tdimaddsok — mi rosz-
szabb: glinyoléddsok — nagymesterei a mo-
dern, magit felvildgosodottnak nevezd filo-
z6fia képviseldi, és a tradiciondlis életformdt
a természettudomdnyos racionalitds nevében
alddsé tudédsok. ,,Valamennyi erkolesos nép-
nek, amely tiszteli torvényeit, és régi szokd-
sait nem akarja kifinomultabbakkal felvélta-
ni, nagy gonddal kell védekeznie a tudomd-
nyok, s kivaltképp a tudésok ellen, akiknek
ellentmondast nem t(ir8, dogmatikus elvei
hamar megtanitanak a szokésok és a torvé-
nyek megvetésére, s egy nemzet sohasem tehet
ilyet erkolesi romlds nélkiil... Mert a szokd-
sok a nép mordlja...” (Rousseau, 1978, 54.)

Ugyanezt a ,,szellemi 6nvédelmet” képvi-
seli a Levél d’Alambert-nek a szinhdzakrol
(1758) koncepcidja: kizdrandé a ,,romlatlan”
Genfbdl a Voltaire és az enciklopédisték altal
szorgalmazott szinhdz a maga destruktiv,
kozmopolita szellemiségével (és e kizdrdsnak
csak egyik oka a puritdn szinhdzellenesség,
mely Kélvin virosiban nemcsak vallasi, ha-
nem nemzeti hagyomdny is), olyan tradicié-
kat kell keresni vagy teremteni(!), melyek
képesek megakaddlyozni a vildgpolgdri
szempontd filozéfia és miivészet behatoldsdt
a kis koztdrsasdgba. A kdlvinista hitelvek
mellett erre egy par excellence pogany hitval-
las — a mdr A miivészetekrdl és a tudomdnyok-
10l sz0l6 értekezésben is meghatdrozé spértai
katonai erények és a rémai patriotizmus esz-
ménye — invokdcidja alkalmas. A klasszikus
katonai parddék és a falusi népiinnepélyek
kontaminaci6jaként elédllitott nemzeti tin-
nepek lényege a szubjektum-objektum azo-
nossag: ahogy a polgdr nem kiilonboztetheti
meg magit polgirtirsaitdl, a felvonulé sze-
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mélye és a felvonulds nézje is azonos: JAllie-
satok fel a tér kozepére egy virdgokkal feléke-
sitett rudat, gytjtsétek koréje a népet, s kész
az tinnep. Ha tSbbet akartok tenni, intézzé-
tek gy, hogy maguk a néz8k legyenek a
latvanyossig, hogy 6k maguk legyenek a
szereplék és mindenki Gnmagit pillantsa meg
és Gnmaggdt szeresse polgdrtarsaiban, mert igy
lesz a legtokéletesebb egység kozoteik. ..”
(Rousseau, 1978, 450.)

A polgdrtarsak szeretete nem része, hanem
ellentéte az egyetemes emberszeretetnek:
err8l sz0l A tdrsadalmi szerzédésrél hires-hir-
hedt ,a koztirsasigi nem lehet keresztény”
kijelentése. Am van Rousseau-nak — illetve a
maga alkotta megkett6z6désnek megfeleléen
Jean-Jacques-nak — egy olyan hitvalldsa A
magdnyos sétdld dlmodozdsai részeként, mely-
6] messze esik minden politikai megfontolds,
allamvallasi el8iras, kotelezd kollektiv kultusz,
mert csak egyes szdm elsé személyben megfo-
galmazhato, csak az En szubjektiv érvényes-
ségével vallhat6. Ennek motivuma is a felvi-
lagosodas filozéfusaival val6 vita intellekeud-
lis patthelyzete, de a mordlis megvaltds igénye
kizdrélag individudlis, a kollektivista illiziok
kizdrasaval. A tdrsadalmi szerzddésrd] torvény-
hozéja haldllal fenyegeti ,a térvény elétt ha-
zudé ateistdt”, a magdnyos sétdl6 inkdbb
menekill az ateistdk szellemi — de legaldbbis
szellemességi — folénye eldl, a szkepszis szo-
mort filozéfidjadl: ,,Akkoriban a modern
filozéfusok kozot éltem, akik vajmi kevéssé
hasonlitottak a régiekhez. Ahelyett, hogy
eloszlattak volna kételyeimet, és kiemeltek
volna a bizonytalansigbdl, megrenditették
mindama bizonyossigot, amelyet a szimom-
ra fontos kérdésekben mar elérni véltem: az
ateizmus vérmes hirdetSiként, parancsold
dogmatikusok médjdra, semmilyen kérdés-

ben nem tiirték harag nélkiil, hogy valaki

mésképp merjen gondolkodni, mint 8k.”
(Rousseau, 1997a, 36.) A masként masként
gondolkoddkat kéreikbél kidtkozé mésként
gondolkod6k modern képlete azonban més
megolddst kindl, minta neopogany politikai
valldsok kollektivista kidtja: a magdnyos
moralista a szubjektivista lelkiismeret-invo-
kdci6jahoz menekiil, melynek érvényességét
nem vonhatja kétségbe a filozdfiai szkepszis
intellektudlis flénye, de nem igazolja az 4l-
lamvalldsok sziikségességét hirdetd politikai
haszonelviiség sem.

Az Emil szavojai kdplanjdanak hitvalldsa
Jean-Jacques magdnyos hitét dsszegzi: ,Hi-
szem tehdt, hogy a vildgot hatalmas és bolcs
akarat kormdnyozza. Litom ezt, azaz inkdbb
érzem, s ez elegendd ahhoz, hogy tudjam. De
vajon ez a vildg 6rokkévalé-e vagy teremtet-
ték? Van-e a dolgoknak egyetlen alapelviik?
Avagy kettd vagy tobb van-¢? Es mind a
természetiik? Minderrdl semmit sem tudok,
s mit binom én!” (Rousseau, 1997b, 201.) A
kanti tipusti antinémidkat Rousseau is a
gyakorlati ész, azaz az erkoles szférdjdban
oldja fel, a moralitds megalapozisdhoz sziik-
séges posztulatumok segitségével. Az emberi
természet kittintetett voltit eme kitiintetett-
ség tudata igazolja: ,Mi nevetséges van abban
a gondolatban, hogy mindent énnekem te-
remtettek, amikor én vagyok az egyetlen, aki
mindent magamra tudok vonatkoztatni?”
(Rousseau, 1997b, 202.) Az autoném lelkiis-
meret létét az bizonyitja, hogy az ellentétes
feltételezés erkolesileg elfogadhatatlan: ,Ha
a lelkiismeret az el6itéletek terméke, akkor
kétségkiviil nincs igazam, és nincs bebizonyi-
tott erkdlcsiség.” (Rousseau, 1997b, 203.) S
itt olvashatjuk egy ldbjegyzetben a ,,gondol-
kodé anyag” Locke-féle feltevésének Voltaire
dltal népszertsitett tézise kapesdn a kortdrsi
materializmus nem szellemtelen kritikdjdt:
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»Nekem gy tiinik fel, hogy a modern filozé-
fia kordntsem azt 4llitja, hogy a szikldk gon-
dolkodnak, hanem ellenkezéleg, felfedezte,
hogy az emberek nem gondolkodnak.”

Az erény és a boldogsdg korreldciéja — il-
letve annak hidnya — kapcsan is igen eredeti
a szavojai vikarius vallomdsa: ami Epikurosz
dtaa gondviselés, a joakaratt és mindenhaté
Isten létezése elleni érv volt, az itt a legfébb
istenbizonyiték: ,Légy igazsigos, s akkor
boldog leszel! Amhaa dolgok jelenlegi 4llasét
nézziik, akkor ebbdl semmit sem taldlunk. A
gonosz virul, mig az igaz embert elnyomjik.”
(Rousseau, 1997b, 205.) Am éppen ezért kell
posztuldlni a lélek halhatatlansdgdt és a ttilvi-
lagi igazsdgszolgiltatds létét: erkolesi lehetet-
lenség, hogy az erény balszerencséje és a biin
virdgzdsa sade-i képlete 6rokkévaléan igaznak
bizonyuljon. ,Ha a lélek halhatatlan, akkor
tdlélheti a testet, s ha tdléli ¢, a gondviselés
igazolva van. Ha nem lenne egyéb bizonyi-
tékom a lélek anyagtalansdgdrél, csupdncsak
az, hogy a gonosz diadalmaskodik ezen a
vildgon, mig az igaz embert elnyomjak, mar
ennyi is elég lenne ahhoz, hogy elvessem
minden kételyemet.” (Rousseau, 1997b, 206.)
A kétely kikiiszobélése azonban nem raciona-
lis dontés, hanem emocionalis sziikséglet: ,,A
lelkiismeret megnyilvdnuldsai nem itéletek,
hanem érzések.” (Rousseau, 1997b, 212.) Az
ftéletekrdl sz0l6 vita elvileg lezdrhatatlan, nincs
raciondlisan céfolhatatlan bizonyiték, meg-
kérddjelezhetetlen érvelés: ez a filozéfusok
felségtertilete. A hivéé az érzelmi bizonyossdg:

»amit jénak érzek, az valéban jo, amit rossznak
érzek, az valoban rossz.” A j6 és rossz emotiv
megkiilonboztetése azért évedhetetlen, mert
alelkiismeret diktatuma: ,, Lelkiismeret, lelki-
ismeret! Isteni 6szton, halhatatlan égi szézat,
egy tudatan és korldtozott, de értelmes és
szabad Iény biztos vezetSje, csalhatatlan bird-

ja jonak és rossznak, Te teszed az embert Is-
tenhez hasonléva!” (Rousseau, 1997b, 213.)

A lelkiismeret dikedlta szubjektiv bizo-
nyossdg nemcsak a magdnmoralitds, hanem
a hittételek vildgdra is kiterjed. A hitvitak
pszeudo-raciondlis argumentécidjdt feliilirja
a lelkiismeret intuitiv igazsdga, az érzelmi
bizonyossdg altal timogatott vallds szubjektiv
kétségbevonhatatlansdga, a személyes hitval-
las gyakorlati csalhatatlansdga. Rousseau igen
meglepddott — vagy legaldbbis meglepetést
szinlelt —, midén Beaumont érsek a szavojai
kaplan hitvalldsdért kidtkozta (igaz, ekkor mdr
nem nagyon volt mibél, mivel 1755, a Genfi
Koztarsasignak ajanlott Mdsodik értekezés —
az egyenlotlenség eredetérdl dta ismét reforma-
tusnak tekintette magdt). Hisz 6 enciklopé-
dista exbardtaival ellentétben 8szintén hivé,
Voltaire kiterjedt levelezésében egyenesen
Jean-Jacques megtérésérdl ad hirt. Csakhogy
eza megtérés egydltalin nem a hagyomanyos
hitekhez valé visszatérést jelentette (ezt a
legbutdbb berni lelkész is felfogta, midén
katolikus kollegdihoz hasonlatos anathémaval
illette a vikdrius vallomds4t), hanem az Isten-
hez valé merész EN-TE viszony szinte bu-
beri patoszi posztuldlasit. Ez bizony folosle-
gesé tesz minden emberi —azaz egyhazi —koz-
vetitést a hiv és istene kozott. A ,,mennyi
ember Isten és énkozottem!” (Rousseau,
1997b, 219.) jajkidltisa radikalisabb tdmadast
jelent minden intézményesitett istentisztelet
ellen, mint Voltaire hithedt ,, Eorasez Infame!”
jelszava: amit el kell pusztitani, az legalibb
létezik, dm ami f6losleges — mint Rousseau
hitvall6ja és az 6 Istene kozotti kozvetités —az
nings is.

Persze a szavojai kdpldn nem tagadja a
kiilonbozd nemzeti vallasok, kiilsé kultuszok
politikai sziikségességét. ,,A kiilonbozd valls-

sokat, valamennyit gy tekintem, mint tidvés
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intézményeket, melyek minden egyes orszdg-
ban egydntettien irjdk el, hogyan kell Istent
nyilvinos szertartdssal tisztelni. Valamennyit
kell6képpen indokolttd teszi az éghajlat, az
dllamforma, a népszellem, vagy valami egyéb
helyi ok, melyek révén inkabb az egyik, mint
a masik valldst vélasztjak, korok és tdjak sze-
rint. Az igazi vallds a sziv valldsa.” (Rousseau,
1997b, 228.) A, sziv valldsa” — akdrmennyire
is a modern filozéfidval valé lélektani kiizde-
lem terméke — egy nagyon fontos dologban
megegyezik a felvildgosodds szellemével: az
individuum és az emberi nem éppoly koz-
vetlen kapcsolatban dll egymdssal, minta hivé
és az Isten. Minden tradiciondlis tekintély,
hagyoményos intézmény- vagy szokésrendszer
csak gdtja az ,.egyetemes erkoles” érvényestilé-
sének, mely az egyes embert az emberi nem-
hez elszakithatatlan kételékkel lincolja hozza.
Ezt a szellemi szerz8dést, természetjogi tani-
tédst—mely a sztodtdl a tomizmuson keresztiil
a modern emberjogi doktrindkig tart —
mondta fel Rousseau A tdrsadalmi szerzédés
elsé valtozatdnak az emberi nem egyetemes
tdrsadalmardl sz6l6 fejezetének ,.a kozmopo-
lita filoz6fusokat” kritizdlé passzusdval. ,Az
egyetemes tdrsadalmat kiilonds tdrsadalma-
ink nyomdn gondoljukel. . . voltaképpen csak
azutdn kezdiink emberré vélni, hogy mar
polgarok vagyunk. Amibdl ldthaté, mit kell
gondolnunk az dllitdlagos vildgpolgdrokrdl,
akik a hon irdnti szeretetiiket az emberi nem
irdnt szeretetiikkel igazoljak...” (Rousseau
1978, 616.) Nincs "QUOD SEMPER UBI-
QUE ET AB OMNIBUS”, mindenkire,
mindig és mindeniitt érvényes természetjogi
norma, csak konkrét kozosségek, politikai
dllamok és nemzetek pozitiv torvényei, szo-
kdsai és szentségei léteznek. Az istenek kove-
tik a nemzeti megosztottsdg, a torzsi gytlol-
kodések logikdjat: mivel Krisztus az egész

emberiség megvdltéja akart lenni, kiesik
Rousseau idedlis koztdrsasdga lehetséges

orvényhozdi koziil — a maginmoralitisnak
is csak addig lehet szent kdnonja, mig létre

nem jon az a republikdnus éthosz, mely ,a

magunk-alkotta térvényeknek valé engedel-
mességet” azonositja az erénnyel. ,De hibd-
zom, amikor keresztény koztdrsasagrol beszé-
lek: az egyik sz6 kizdrja a mdsikat.” — olvashat-
juk A tdrsadalmi szerzédésrél a Polgdri vallds

cimti fejezetében (Rousseau 1978, 603.).

A kereszténység éppen univerzalisztikus
szellemisége miatt alkalmatlan a patriéta eré-
nyeken alapulé kéztirsasdg dllamvalldsa sze-
repére: ,,A kereszténység természeténél fogva
egyetemes vallds, amely semmi kizdrélagos-
sdggal nem bir, semmi lokalis elvet nem ismer
el, ami inkdbb megfelelne az egyik vagy a
midsik nemzetnek. Isteni alkotdja minden
embert magdhoz dlel hatdrok nélkiili ember-
szeretetében, azért jott, hogy eltorolje a nem-
zeteket elvélasztd hatdrokat, hogy az egész
emberi nemet egyesitse a népek testvériségé-
ben.” — irta a polgdrhdbord kiiszobén 4ll6
polgértdrsainak a Hegy: levelekben (Rousseau,
1964, 707.). Voltaire azért adta ki a ,, Pusztitsd-
1ok el a Gyaldzarost!”jelszavét, mert a katolikus
egyhdz eltivolodott ezen egyetemes embersze-
reteten alapul6 eszményektdl, Rousseau azért
szamiizné a keresztényeket (az ateistdkkal
egytitt!) idedlis koztdrsasdgabol, mert a keresz-
tény karitdsz alkalmatlan a kizdrélagos haza-
szeretetre épiil§ republikinus erkéles meg-
alapozdsdra, ahogy a hagyomdnyos humaniz-
mus is: ,,A hazaszeretet és a humanizmus
osszeegyeztethetetlen erények egy emberben,
még inkdbb egy nemzetben. A torvényhozo,
aki mindkét értéket meg akarja 6rizni, mind-
kettStel fogja vesziteni.” (Rousseau, 1964, 704.)

A lengyel kormdnyzatrél koncepcidja sze-
rint ,egy lengyel hiiszéves kordra nem lehet
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ember, mert teljes egészében lengyelnek kell

lennie” (Rousseau, 1964, 966.) — csak igy
lehet elérni, hogy ,.egyetlen lengyel se vélhas-
son orosszd . De eurdpaivd sem szabad valnia:

az egyetemes eur6pai kultiira — a keresztény-
ség, a humanizmus és a felvildgosodas hagyo-
ménya — alkalmatlan a nemzet szellemi on-
védelmének megszervezésére. Erre csak a

nemzeti nevelés képes, melynek lényege a

kozmopolita kultdrdtél valé elszigetel6dés, a

nemzeti hagyomdnyok szakrélis tisztelete és

a nemzeti szokdsokkal val6 reflektdlatlan

azonosulds: ,,Fent kell tartani vagy vissza kell

dllitani a régi szokdsokat, és megfelel$ j

szokdsokat kell bevezetni, melyek kizdrélago-
san lengyelek. Ezek a szokdsok, legyenek bar
onmagukban kézombések, vagy akdr rosszak
is, mindig azon el6nnyel jarnak, hogy a len-
gyelekben ébren tartjak a sziil6fold szenvedé-
lyes szeretetét, és természetes viszolygdst kel-
tenek benniik az idegenekkel val6 keveredés

irdnt.” (Rousseau, 1964, 962.)

Az idegenektdl valé viszolygds valldsa nem
leheta ,,docete omnes gentes” krisztusi paran-
csdt kovetd kereszténység, csakis a valasztott
nép mitoszdn alapul6 zsidé 6ntudat meg-
teremtdjének, Mozesnek a vallasa, aki ,,hogy
megakadalyozza népének a mds népekkel
val6 keveredését, olyan erkolesoket és rituso-
kat kényszeritett a zsidé népre, melyek lehe-
tetlenné tették a mds népekkel val6 érintke-
zést. Tulhalmozta 8ket kényelmetlen ritusok-
kal, kiilonleges ceremdnidkkal, mindent
megett, hogy a zsid6k mindorokre idegenek
maradjanak a t6bbi ember kozott: a testvéri-
ségnek mindama koteléke, melyet sajit népe
tagjai kozé vont, megannyi korldttd vélik a
mds népekkel valé kapcsolatépités sordn,
minden arra szolgdl, hogy elvélassza népét a
szomszéd nemzetségektd és kizdrja a népek
keveredését.” (Rousseau, 1964, 957.) Ami a

katolikus lengyelek esetében sem lehetetlen:
az ortodox oroszok és a protestdns poroszok
(a Lengyelorszagot feloszté nagyhatalmak)
kozott a katolicizmus nem a nevében szerep-
16 egyetemességet jelenti, hanem a nemzet
valldsdt az idegen hitek ellenében.

Rousseau raérzett arra, hogy a pogdny
patriéta erényeknél is hatdsosabb a zsid6
identitds6rzés csoddja: ,,Sion leromboltatott,
de gyermekei nem vesztek el: megdrizték
magukat, sokasodnak és szaporodnak, elter-
jesztik fajukat az egész f6ld6n, és mindentitt
megismerik egymdst, minden nép koézott
megélnek, de egyetlen néppel sem kevered-
nek, nincs t6bbé vezériik, de megmaradt a
nép, nincs tobbé hazdjuk, de 6k még mindig
honpolgdrok.” (Rousseau, 1964, 960.) Ez
kiilonben a romantikus nacionalizmus para-
digmdja is Verdi Nabuccdjdrd/ Madédch Mozes-
éig: ami a XX. szdzadi antiszemitizmus f6
vadpontja lesz, a XIX. szdzad elnyomott
nemzetei szimdra a nagy torténelmi példa.

Ami azonban éppoly tivol esik ,a sziv
valldsdtdl”, Jean-Jacques hitétdl, mint min-
den pozitiv vallds, mely a hiv és az Isten kozé
4ll6 emberek alkotdsa. Rousseau ilyen dllam-
valldsi intézmények kialakitdsdra vallalkozott,
de ahogy Jean Starobinski, a kivalé Rousseau-
kutat6 irta: ,,Rousseau olyan dllamrél dlmo-
dott, melyben Jean-Jacques t6bbé nem dlmo-
dozhatott volna.” De Rousseau maga is
megfogalmazta életmiive ezen antinémidjdt
Politikai toredékeiben: ,,Az emberi nyomord-
sig oka az az ellentmondds, mely helyzetiink
és vagyaink, kotelességeink és hajlamaink, a
természet és a tarsadalmi intézmények kozote
fenndll. Tegyétek az embert eggyé, mert csak
igy tehetitek boldoggd. Adjétok teljes egészé-
ben az dllamnak, vagy hagyjdtok meg egészen
onmagdnak, mert ha megosztjdtok a szivét,
széttoritek.” (Rousseau, 1975, 255.)

Sor
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KULTURKRITIKA, KOI'TESZET, ZENE
ROUSSEAU ESZTETIKAI GONDOLKODASA*

Horkay Horcher Ferenc
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Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem BTK
Filozdfiai és Miivészettudomdnyi Intézet Esztétika Tanszék
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Rousseau esztétikai gondolkoddsinak legki-
tartobb és legmesszebb hangzé szélama a
kultarkritika marad. Ezért ha esztétikdjdc
dltaldnossdgban akarjuk jellemezni, ide kell
visszakanyarodnunk. Ebben a dolgozatban
e kulttrkritikit mint 4ltaldnos tézist, s két
mivészeti dggal kapcsolatos vélekedését mint
ennek partikuldris példdit elemezziik. Az
alibbiakban el8szor a sajit legenddriuma
szerint egy hirtelen megvildgosodas nyomdn
keletkezett, 1750-ben publikalt £156 értekezés
(Rousseau, 1978) idevdgd gondolatairdl esik
sz6, majd abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy ennek az dltalinos tézisnek a specidlis
alkalmazdsait jelentik, vizsgaljuk meg Rous-
seau-nak a koltészettel és a zenével kapcsola-
tos gondolatait. Nem tdrgyaljuk tehdt esztéti-
kai gondolkodésdnak a szinhdzrdl és a regény-
16l sz616 fejezeteit. Kozvetve viszont annak
igazolasit szeretnénk elvégezni, hogy bar sajdt
koranak és nemzetének ad4z kritikusa volt,
Rousseau beszéd- és gondolkoddsmédja ma-
ga is az izlésesztétika korabeli paradigmdjiba

illeszkedett.

* Ez a tanulmdny az NKA 6sztondija és a PPKE BTK
4ltal szdmomra biztositott alkotéi szabadsdg segitségével
késziilS, Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban,

1650—1800 munkacimet visel§ monogréfia egy részlete.

Kultiira versus mordl-
nulla végisszegii jdtszma?

Rousseau elsé nagyobb felttinést kelté miive,
az Els6 értekezés alapvetGen meghatdrozta a

filozéfus pozicidjat a francia felvildgosodas

mozgalmdban: kezdetektd a legvégéig 6 ma-
radt a kiviildlld, a barbdr, ahogy az irds Ovi-
diustdl vett idézetében magdra utal. De ami

szociografiai helyzetmeghatdrozdsindl is

fontosabb szimunkra: mér e korai szévegben

vildgossd tette, milyen mélységii a felvildgo-
soddssal kapcsolatos kritikdja. A szindékosan

provokativ irés altal gerjesztett indulatokkal

szemben védekezve rogton az elején leszoge-
zi: ,Nem a tudomdnyokra timadok, hanem

az erényt védelmezem.” (Rousseau, 1978, 9.)

Am e szembeillitss mar utal a szerzé megkdze-
litésének radikalitdsdra, s hogy tudatiban van

annak, gy6zelemre eleve nem szimithat. Nem

véletlenill szogezi le szintén az elején, hogy

jutalma csak az lehet majd, ,,amit a szivem

mélyén fogok taldlni.” (Zdrdjelben utalunk

rd, hogy a sziv metafordja vildgosan kapcsol-
ja Rousseau-ta pascali hagyomdnyhoz, sazon

keresztiil az dgostoni, belsé mércéhez, ami

szempontunkbdl fontosabbnak tlinik, mint

a szentimentalizmushoz valé kotdése.)
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A kiils és a bels6 dgostoni alap, a refor-
méciéval a kora modern korban is széles
korben elterjedt ellentéte meghatdrozza Rous-
seau, a ,genfi polgdr” gondolkoddsit a md
egészében. A kiilsédleges magatartdst szem-
bedllitja a bels6vel, ,a sziv hajlandésdgaval”,
megkiilonboztetve az illedelmességet (la
décence) az exénytdl (la verru). A tudomdnyok,
az irodalom és a mivészetek a kiils6 szférajd-
ba kertilnek, a belsdt az erény képviseli. Rous-
seau régieket fetisizdlé elképzelése szerint a
kettd (kiilsé és belsd) kozott Athénban és
Rémidban tin lehetett még harménia, aminek
a magyardzata az a pallérozottsdg (politesse),
amely nem volt hivalkod6, s az az izlés (goriz),

»melyet helyes tanulmanyok alakitottak ki.” A
modernek elegancidja és j6 izlése azonban
mds természet(i: ez mar cicoma, kiils6 disz,
szemben az erénnyel, mely ,,nem mds, minta
lélek ereje és elevensége.” (Rousseau, 1978, 13.)

A kiils§ disz problémdja, hogy aki viseli,
az nem beliilrél vezérelt, hanem heteroném,
kiviilrdl irdnyitott: ezért uralkodik a filozéfus
szerint kordban az egyformasdg és a szokdsok.
Csak a beliilré] vezérelt ember él autentikus
életet, mert 6t csakugyan tulajdon szelleme
vezérli. Akit a szokdsok oly mértékben befo-
lydsolnak, mint a divat majmoléit, azoktdl
ilyesmi nem varhaté el. Vagyis a felvildgoso-
dés kordra épp az autonémia szlinik meg—az
udvariassdg és a pallérozottsdg (politesse, urba-
nité) dnok lepel, mely mogote az érzelmek
hidnya vagy éppenséggel mdsokkal szemben
ellenséges indulatok rejtéznek.

Az udvari kultira komoly kritikdja ez, a
mordlis kritikusok (La Rochefoucauld, La
Bruyere) hagyomanyanak megfeleléen. De
benne rejtézik, s hamarosan el§ is keriil az
érvelés sordn az a régi vita is, mely a republika-
nus hagyomanyban Athén—Spérta ellentét-
ként manifesztilédott. A varos és a vidék, az

urbdnus-kereskedd-polgdri és a foldmiives-
paraszti életméd konfliktusa, amely az ame-
rikai alapité atydkat is megosztotta (Hamil-
ton kontra Jefterson), de az egész kora modern
korszakra jellemz0, egyfajta court-and-country
ellentétként is. Sparta a boldog tudatlansdg,
aboles torvények és a félistenek koztdrsasdga,
melynek falai koziil kitizeék a mivészeket és
tuddsokat. Ezzel szemben ,Athén a palléro-
zottsag és a j6 {zlés (de la politesse et du bon
gotit) otthona lett, a szénokok és a filoz6fusok
hazdja.” (Rousseau, 1978, 19.) Amikor Rous-
seau Szokratésszel {télteti el a koltSket és a
mivészeket mint tudés balgdkat, akkor tu-
lajdonképp sajit elédjét tinnepli az athéni
bolesben, aki a maga kora felvildgosultjait
illette hasonlé kritikdval, mint a genfi polgdr
a pdrizsi értelmiséget és arisztokracidt, meg
az Sket majmolé polgarsigot. Mdsik elédje-
ként pedig az id6sebb Catét nevezi meg, az
antik Rémabdl, s ismét a filozéfusokat dcsa-
rolja, Epikuroszt és Zenont, mondvin, hogy
miattuk t6reént, hogy a rémaiak ,.elhanya-
goltdk a katonai fegyelmet, lebecsiilték a
foldmiivelést, szekedk karjaiba vetették ma-
gukat és megfeledkeztek a honrél.” (Rous-
seau, 19778, 20.) Senecdt idézi, aki a tuddsokat
dllitja szembe a becstiletes emberekkel. S
ugyancsak hevesen szapulja ,az épitészek, a
festSk, a szobraszok és a cseplirdgdk” haddt
(Rousseau, 1978, 20-21.). Aztdn pedig néréi
hangon, de a megvesztegethetetlen rémai
dllamférfinak, Caius Fabricius Luscinusnak
a szdjiba adva a szavakat, folytatja, parancsol-
gatva, de mdr-mar sajdt pozicidja par6didjdig
eljutva: ,,Rémaiak, romboljdtok le hamar az
amfitedtrumokat, zlizzdtok szét e marvany-
szobrokat, égessétek el e képeket, tizzétek el
ezeket a rabszolgdkat!” (Rousseau, 1978, 21.)
Az Els6 értekezés masodik része ezt az
erbsen retorizalt torténeti panordmdt probal-
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ja el6szor is filozofiai érvekkel aldtdmasztani.
Megiéllapitja, hogy a mivészetek a fénytizés-
sel egyiitt jelennek meg, csoda-e hdt, hogy
mint az aranyborjtit imdddk, csodaléi min-
dent lerombolnak, ami szent. Az olyan 4l-
lamban ugyanis, érvel Rousseau, ahol az er-
kolesok helyett az dllamférfiak a kereskedelem-
16l meg a pénzrdl beszélnek, megrontja a
kozszellem az egyes emberek gondolkodasat,
s a kozonség elismerésére vagy6 miivészekre
is kdrtékonyan hat, megrontja 6ket. Rousseau
példdja erre Voltaire, akit Arouet-nak nevez-
ve személyesen is megszolit, feltéve a koltdi
kérdést: ,mennyi férfias és erSteljes szépséget
dldoztdl fel hamis érzékenységiinknek, s a
galantéria szelleme [...] mibe kertilt neked a
nagy dolgok terén?” (Rousseau, 1978, 28.)
Rousseau logikdja szerint ugyanis elkertilhe-
tetleniil vezet a fény(izés az erkdlesok bom-
lasdhoz (dissolution des meeurs), s az az izlés
hanyadéséhoz (la corruption du goiit). Ezt a
sziikségszertien a hanyatlds jegyében fogant
torténetfilozéfidt Rousseau szerint a torténe-
lem is igazolja: Montesquieu 1734-ben felalli-
tott sémdjdt (Montesquieu, 1975) kévetve
mutatja be azt a torténetet, mely szerint Réma
hanyatlésdt a fénytizés okozta, melynek ered-
ményeképp ,elsorvad az igazi bdtorsdg, a
katonai erények semmivé foszlanak.” (Rous-
seau, 1978, 29.) Hozzif(izi, a romlds és a
mivészetek megjelenése kozti Gsszefliggést a
latinok maguk is beldttdk: ,A rémaiak elis-
merték, hogy a katonai erény abban a mér-
tékben hunyt ki kozottiik, ahogy kezdték
kiismerni magukat a képek, a metszetek, az
otvosmunkak terén, és gyakorolni kezdték a
szépmivészeteket.” S ugyanez a mintdzat
ismétl6dott meg Rousseau szerint a rene-
szansz Itdlidban a Mediciek koraban. Mintha
a szellemi elfoglaltsdg sziikségszertien meg-
rontand a lelket. Val6jdban persze azt akarja

mondani, hogy elszor a testet rontja meg, s
csak ezen keresztiil bagyasztja el a lélek eleven-
ségét. De test és lélek kozos romldsdval Jo-
hann Joachim Winckelmann-nak a spdrtaiak
nevelését mitizdl nevezetes, 1755-ben meg-
fogalmazott neoklasszicista gondolatmenetét
elélegezi (Winckelmann, 1978).

Rousseau e tanulmdnyban szemmel ldt-
hatéan maga is a régiek szemléletét, vagyis az
antik etikai beszédmddot {itkdzteti a modern
tudomdnyossdggal, mert szerinte ez utébbi

»az értelmiinket (esprit) felcicomazza és meg-
rontja itéletiinket (jugement).” (Rousseau,
1978, 31.) Azdltala pozitiv példaként felhozott
erénykatalégus a klasszikus antik-keresztény
erénytani lista része: ,,nagylelkiiség, igazsigos-
sag, mértékletesség, emberiesség, batorsdg”.

Rousseau tehdt mind a tudomdnyokon,
mind a mivészeteken az erkdlesok timoga-
tasdt kéri szamon. Tartalmi-tematikus kont-
roll ald vonja Sket, s kifejezetten (az emberi
lélekre vonatkoztatott) hasznukra kérdez r4,
nehezményezve, hogy tjabban e teriileteken
a tehetség fontosabb, mint a becstilet. Zavar-
ja, hogy a horatiusi elvek koziil a kellemes a
hasznos f61é kerekedik. A mtivészt és a tuddst
tgy jellemzi, mint aki szemben dll a polgdrral,
arra utalva, hogy az el6bbiek szimdra a haza
érdekeelenné vale. Es Lord Shaftesburyhez
hasonléan ellenséges Thomas Hobbesszal és
Spinozéval szemben — igaz viszont, hogy el-
ismerdleg sz6l René Descartes-rél és Isaac
Newtonrél. Am a tudds demokratizaldsdnak
felviligosult programjdt kifejezetten ellenzi,
kicsit a bibliai kilizetés el6tti paradicsomi
dllapotra utalva védelmezi a tudatlansigot, az
drtatlansdgot és a szegénységet, mint az em-
beri boldogsdg okait, mert ,,a tudomdnyok
és a mivészetek haladdsa nem jérult hozzd
valédi boldoguldsunkhoz, [...] megrontotta

erkoleseinket (2 a corrompu nos meeurs), s az
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erkolesok hanyatldsa kart tett az {zlés tiszta-
sagiban (la pureté du goiiz).” Mint ebbél az
osszefoglaldsbol is latszik, Rousseau esztétikai
gondolkodésa vildgosan a gyakorlati filozdfia,
az erényre koncentrdlé etikai diskurzuson
beliil marad. Ez pedig azt jelenti, hogy az
izlésesztétika korabeli nyelvét beszéli, s nem
hajlandé még szdmot venni az autoném
(tehdtaz erkélesi megfontoldsoktdl elszakadd)

miivészet eszményével.

Koltészet, érzelem, sziv

A szakirodalom — példdul Robert Wokler

(Wokler, 1995) —felhivta a figyelmet Rousseau

dlldspontjanak belsé ellentmondésaira. Nem-
csak abban a torténeti, ok-okozati kérdésben

keveredik magdval is vitdba, hogy a fénytizés

hivja-e el6 a miivészetek és a tudomdnyok

felivelését, az pedig a moral hanyatldséhoz

vezet, vagy forditva, a tudomdnyok és a mii-
vészetek felvirdgzasabol alakul ki valamifajta

fény(iz6, de mindenesetre dlsdgos életméd.
Hanem sajdt 6nértékelése sem vildgos. Hisz

& maga is szépir6 és filozofus, s ennyiben akkor

kritikdja — ahogy erre nmaga is utal — 6nkri-
tikaként is olvashat6. Am Rousseau mindent

elsopré kritikdjanak f6 vonala mellett élete

végéig kitartott. Genfi polgirként olyan spar-
tai életszemléletet vallott magdénak, amely

nem tiirte a kompromisszumokat a mdvésze-
ti vildg intézményrendszerével, a tirsadalmi

hierarchidval. Kiilonos érzéke volt a francia

tdrsadalom és elitjének provokaldsara, szerz6-
tdrsai megsértésére, s persze ennél mdr csak &

maga sértédott meg kdnnyebben.

Erételjes kultarkritikit megfogalmazé
irdsai sordba ldtszik illeszkedni a francia nyelv
atfogé és kiméletlen kritikdjdt megfogalmazd
szovege, az Esszé a nyelvek eredetérdl(Rousseau,
2007) cimii posztumusz, 1781-ben megjelent
irds. A m{i magyar fordit6ja, Bakesi Botond

kival6 értelmezése (Bakesi, 2007) a posztmo-
dern feldl olvassa a szoveget. Szimunkra vi-
szont ez a korabeli nyelvtorténeti irodalomba
(t5bbek kozt Giambattista Vico, Etienne
Bonnot de Condillac, Johann Gottfried von
Herder mivei kozé) illeszkedd tanulmdny
azért érdekes, mert Rousseau-nal a nyelv nem
pusztdn a koltészet, de a zene megitélése
szempontjdbdl is kulesfontossdgui volt, hisz
gy vélte, mindkét miivészeti dg adott toré-
neti megjelenésére dontd befolydsa van a
nyelvnek.

Lassuk a két miivészeti dg koziil el6szor a
koltészetet! Rousseau feltételezéseken alapuld
nyelvtorténete szerint az elsé emberek nyelve

»a kolték nyelve” volt, mivel ,kezdetben az
ember nem elmélkedett, hanem csupdn ér-
zett.” (Rousseau, 2007, 10.) Vagyis ndla, szem-
ben Condillac-kal (Condillac, 2007), nem a
sziikség vezeti rd az embert a beszédre, legfel-
jebb az erkolcsi sziikségletek”, a szenvedélyek.
S épp ez a szenvedélyesség teszi az elsé nyel-
veket dallamoss, szerinte. Ugyanezen okbdl
volt az elsd nyelv figurdlis: ,,(e)l8szor csak
koltSien beszélt az ember; csak jéval késébb
folyamodott az ésszerli gondolkoddshoz.”
(Rousseau, 2007, 12.) A kdltdiség pontosab-
ban azt jelenti, hogy e korai nyelv [ényegében
csak trépusokat haszndlt, ,képekbdl, érzel-
mekbél, alakzatokbdl 4llt”. (Rousseau, 2007,
13.) Ahogy viszont ,teret nyer az értelem.”

,mindink4bb pontossd vlik, de egyre kevésbé
lesz szenvedélyes; az érzelmeket gondolatok-
kal helyettesiti; mar nem a szivhez (caeur) szdl,
hanem az értelemhez (razison).” (Rousseau,
2007, 15.) Rousseau visszanytl az értelem és
a sziv felvildgosult ellentétéhez, s mint emli-
tettiik, hatdrozottan Blaise Pascal pdrtjit
fogta ebben a konfliktusban. Rdadasul azt is
hozzéftizi, hogy az érzések a beszéd forméjs-
ban megvaldsulé nyelvhez, a gondolatok az
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irashoz kapcsoldédnak. Nyilvdnval6 tehdt a
beszéd elsédlegessége néla, mivel ,,a ténusok,
a hangsulyok, é mindennemd hanglejtés
jelenti a nyelv legnagyobb energidjdt.” (Rous-
seau, 2007, 19.) A beszélt nyelv tehdt a kolté-
szet. Az is nyilvanval6, hogy épp abeszélt nyelv
koti dssze a koltészetet a zenével, ahogy erre
A dallam eredeté-ben (Rousseau, 2008a) is
utal: ,,abbdl az er6feszitésbdl, hogy a versekkel
egylitt azt a tonust is megjegyezzék, amellyel
azokat kiejtették, el6bujt a valédi zene elsé
csirdja, ami nem is annyira a beszéd puszta
hangsilya volt, hanem inkébb maga ez az
utdnzott hangsily.” (Rousseau, 2008a, 393.)

Nyelv és zene ilyesfajta kozvetlen 6ssze-
fliggése vezet el az Esszé-ben annak beldtdsd-
ig, hogy a francia nyelv, mely nem pusztin
frott nyelv, de filozofikus is, vagyis ,,nyelvtan
és logika” hatdrozza meg, alkalmatlannd valt
a zenére. Merthogy a gondolat elnyomja az
érzelmet, eluralkodik rajta. Rousseau e legdl-
taldnosabb szinten is kéveti a korai munkaban
kifejtett kulttrkritikai koncepciét: a kulturd-
lis el6rehaladds ellehetetleniti a tiszta érzelme-
ket, s igy negativan hat az erkolesokre.

De mii teszi egyaltaldn lehet6vé a mdsikkal
kapcsolatos érzelmet Rousseau torténetelmé-
lete szerint? Ehhez is sziikség van szellemiink
elérehaladdsdra. Két fogalmat hiv segitségiil
a filozofus a msik irdnd érzékenység kifejlé-
désének érzékeltetésére: a részvét (pitié) és a
képzelet (imagination) fogalmdt. E két foga-
lom pedig szorosan 6sszekapcsolédik ndla:

LA részvét, annak ellenére, hogy természetes
az emberi sziv szimdra, mindorokké tétlen
maradt volna az 6t jdtékba hozd képzelet nél-
kiil.” (Rousseau, 2007, 27.) A képzelet, mely
legaldbb Joseph Addison 6ta (Addison, 2007)
oly fontossd valt az esztétikai gondolkoddsban,
amasik helyzetébe val6 beleérzés lehetdségét
teremti meg az egyén szimdra, csakigy, mint

a skét felvildgosoddsban (Smith, 1977) a

szimpdtia fogalma: ,Hogyan hat rink a

részvée? Ugy, hogy tallépiink magunkon és

a szenvedd lénnyel azonosulunk.” Amibdl

viszont az kovetkezik, hogy ,,Aki semmit se

képzel el, az csak magdt érzékeli és magényos

marad az emberek kozott.” (Rousseau, 2007,
28.) Igaz, az embert a mésihoz fiz kapcsolat
nem feltédentil szenvedély — lehet a sziikség
is, mint az északi orszdgokban, ahol az éghaj-
lat miatt rdszorulnak egymds segitségére az

egyének. Rousseau szdmdra a szenvedély
antropolégiailag értékesebb fogalom, minta

sziikség. Ezért fontos szimdra, hogy a déli

orszigokban viszont a szenvedélyek kiélhetik
magukat az emberen, aki nem szenved kéz-
vetlen egzisztencidlis sziikséget. Rdaddsul ,,(a)

meleg orszdgokban él6 emberek szenvedélyei

kéjesek, a szerelemhez és a puhasighoz kap-
csolédnak.” Ezzel szemben a zord viszonyok
miatt északon, ha szenvedélyek tdmadnak,
azok inkdbb ,a harag és a fenyegetés” (Rous-
seau, 2007, 38-39.) hangjin szélalnak meg.
Fontos, hogy lissuk Rousseau sematikus

rendszerét: észak és dél konfliktusa szerinte

parhuzamos érzelem és gondolkodss, beszélt

és frott nyelv szembendlldsival. Az egész egy
rendezett, torténeti-okadatolt taxondmidba

illeszkedik.

Még egy fontos gondolatmenetet érde-
mes kiemelniink az Esszé-bdl, amely mér a
kovetkezd témdnkhoz vezet el benniinket.
Mikézben a korszak gondolkoddsdban a mii-
vészet esztétikai, tehdt érzéki megkozelitése
egyre fontosabbd valik, Rousseau szerint a
szinek és a hangok sem pusztdn érzéki gyo-
nyortiséget okoznak. Hatdsuk titka az, hogy
jelként mikodnek, ,benyomésaink és érzel-
meink jeleiként”, illetve ,dbrazoldsként és
jelként hatdsosak”. Rousseau hangok, szinek,
formdk és szavak ilyen dbrazold- és jelfunk-
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ci6jat erkolesi okként, erkolesiségként, erkol-
csi benyomésként emlegeti. Ahhoz ugyanis,
érvel, ,hogy elbliviljenek és meginditsanak”,

»a szellemnek értenie kell az 6t megszolit6

nyelvet”. Rdaddsul ez az értelem nem tisztin

raciondlis természet(i: a ,,sziv kozvetiti azt a

fiil felé.” (Rousseau, 2007, s0-s1.). Kora

kiilsédlegesre irdnyulé figyelme a filozéfus

értelmezésében épp ezt a hatdst rombolja le,
amennyiben kortdrsai csak az érzéki hatdsra

forditanak figyelmet, s nem figyelnek oda az

erkolesi benyomdsra. A modern mechanikus

filozofidt kritizdlva Rousseau is azonositja az

okozott erkolcsi és izlésbeli kirt: ,.ebben az

évszdzadban, amelyben annyi erdfeszitést

forditanak a lélek osszes tevékenységének
elanyagiasitdsira, és az emberi érzelmek er-
kolcsiségének felszamoldsdra, tévednék, haaz

Gj filozéfia nem gyakorolna ugyanolyan

gydszos hatdst a j6 izléste (bon goiiz), akarcsak

az erényre (vertu).” (Rousseau, 2007, s1.) Ez

az azonositas pedig annak bizonyitéka, hogy
bar Rousseau antikizalé szemlélete, moder-
nitéskritikdja ugyan viligos kultarkritika is

volt, beszédmédja mégis pontosan beleillett

az {zlésesztétika kora modern diskurzusdba,
amelyben —ahogy arra Hans-Georg Gadamer

utal — az izlés még kozvetlen kapcsolatban

dlltaz erénnyel. De hisz mi mds is tette volna

lehetvé szamdra az aktudlis mivészi gyakor-
lat erkolesi alapt kritikdjat, ha nem az izlés-
esztétika 6roksége.

Zene, dallam, szenvedély

Lathattuk, Rousseau elmélete folytonos a
koltészet és azene sziiletése tekintetében: épp
anyelvbdl vezeti le a zene sziiletését. Ha most
arra vagyunk kivancsiak, milyen kovetkezte-
tésre jut a zene irdnt megkiilonboztetett fi-
gyelmet tandsité iré altaldnos elméletébdl
kiindulva magdnak ennek a miivészeti 4gnak

a természetére vonatkozdlag, akkor nem elég
az Esszé vonatkozd fejezeteire figyelniink, ha-
nem érdemes azokat a zenével kapcsolatos
egy¢b irdsokat is figyelembe venniink, ame-
lyek — részben vagy egészben — mdr magyarul
is olvashaték. (A dallam eredete, Rousseau
2008a, Levél az olasz és a francia operdrdl,
Rousseau, 2008b, Levél a francia zenérdl,
Rousseau, 2008c). Az aldbbiakban az Esszéés
e szovegek néhdny fontosabb gondolata
alapjén prébdljuk rekonstrudlni Rousseau
zeneelméletének tovabbi vondsit.

Rousseau zenei miveltsége meglehetdsen
hidnyos volt. Ez 56nmagdban nem érdekes, de
ha figyelembe vessziik, milyen fontos szdma-
raa muzsika, zenei neveltetésének fogyatékos-
sdgai és meglévd elemei is rogton nagyobb
jelentdségre tesznek szert. A zeneelméletét
dtfogdan targyal6 Robert Ella szerint: ,,Be kell
vallanunk, hogy Rousseau ardnylag keveset
olvasott, s olvasmdnyait nem is mindig fogta
fel teljes mélységiikben. Kiilondsen fdjé a
német zenérdl sz6l6 ismereteinek fogyatékos-
sdga, példul a jelek szerint nem tud Bach
létezésérdl sem (Robert, 1939, 21.). A német
vakfolt azért kiilonosen is érdekes, mert
Rousseau felfogdsa egy tekintetben biztosan
rokonithaté Johann Wolfgang von Goethe
elméletével. Rousseau-nal a dallam az érzelem,
a szenvedély ,.imitécidja’, s valami hasonlé
jellemzi a Singer-t Goethénél: , Ich singe wie
der Vogelsingt. .. ”(Robert, 1939, 25.) De nem
teljesen érti Rousseau az olasz zenetdrténetet
és annak zeneelméleti alapjait sem — kiilon-
ben tudnd, hogy kiszemelt 6 ellenfele, a ze-
neszerzd Jean-Philippe Rameau ,0sszhang-
zattana is alapelemeiben olasz el6zményekre
megy vissza’ (elsésorban Gioseffo Zarlino 16.
szazadi elméletére, Robert, 1939, 21.), s tisz-
tdban lenne az olasz zene 18. szdzadi polifon
(tehdt nem a dallam egyeduralmdra épit§
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hagyomdnyaival is. (Robert, 1939, 21., 26.)
Rousseau azonban nagyon eredeti médon
haszndlja korldtos zeneelméleti és -torténeti
ismereteit, s mindent megtesz azért, hogy
dltaldnos kultirfilozéfidjéval sszhangba hoz-
za zeneelméletét. Persze taldn pontosabb
lenne Ggy fogalmazni, hogy zeneelmélete
joszerivel nem is t6bb mint kultiraelméleté-
nek illusztriciéja. Hiszen a zene a koltészet
mellett épp azért olyan fontos elméletileg is
szdmdra, mert az érzelmek kifejezésének
legkdzvetlenebb médjat adja. Nem véletleniil
kapcsolédik 6ssze épp e ponton nyelvtorté-
neti elképzelése zeneelméletével. Ugy gondol-
ja, hogy az elsé nyelv, amely, mint ldttuk,
szintén az érzelmek kifejezésére szolgdlt, s
koltsi volt, egyben zenei természeti is volt,
vagyis dallamos. Az elsé zene épp ebbdl a
dallamos, érzelmet kifejezd nyelvb6l sziiletik
— nem csoda, ha az igazi zenében Rousseau
szerint a dallamra sziikségszerten kiemelkedd
szerep hdrul: ,a szenvedély minden szervet
szbra bir, és ezek minden viligossdgéval fel-
ékesiti az emberi hangot, igy hdt a vers, az
ének és a beszéd kozos t6r8l fakad.” (Rous-
seau, 2007, 42.) Ahogy a koltészetet a(z érte-
kezd) préza folé helyezi, tgy emeli ki a dal-
lamot a zene t6bbi dsszetevje (ritmus, har-
monia, hangsuly) koziil.

Fontos eleme Rousseau zeneelméletének
az a tétel is, mely szerint a nyelvmivészethez
hasonléan a zene 6romét sem pusztdn az
érzéki benyomds adja. Rousseau a képek
hatdsdval veti dssze a zene befogaddst, s érde-
kes parhuzamotllit fel: szerinte gy viszonyul
arajzaszinekhez a képzémiivészetben, ahogy
a dallam a harménidhoz a zenében. A szinek
érzéki oromet okoznak, de a rajz képes a
képet elmélyiteni, annak révén tud ,,utdnoz-
ni” (imitation), értsd kifejezni (expriment)
szenvedélyeket, melyek a mi szenvedélyeinket

aztin meginditjak (émouvoir), azdltal, hogy
megérintenek (affecter). ,A rajz, az utdnzés ad
életet és lelket ezeknek a szineknek.” Ugyan-
igy mikodik a zenében a harménia, vagyis
azok a hangok, amelyekkel a zeneszerz szi-
nez, épp a dallam révén valnak kifejezévé: ,,A
dallam ugyanazt teszi a zenében, mint a rajz
afestészetben; ez jeloli a vondsokat és az alako-
kat, amelyek szdmdra az akkordok és a han-
gok csupdn egyféle szinek.” (Rousseau, 2007,
45.) A szin tetszik a szemnek, a hang a fiilnek,
de 6nmagukban ezek felhaszndldsa még csak
a természet tudomdnyaihoz sorolnd a festést
és a zenélést. A szépmiivészetek (beaux-arts)
rangjdra az utdnzds emeli a festményeket.
Ugyanezt a dallam révén teszi a zene.
Fontos kiegészités ezzel kapcsolatban,
hogy Rousseau-ndl az utinzds és a kifejezés
nem egymds ellentéte, hanem egymdst kiegé-
szitik, s mindketten szemben dllnak a puszta
érzéki 6rom tapasztalatdval. A zenében érzé-
ki 6romet leliink, ha a hangok harménidba
rendezédnek. Am Rousseau ennél t5bbet vér
el a mivészettdl. Azt, hogy szenvedélyeket
jelenitsen meg, s ezzel hasson a szenvedélyes
lelkekre, ,,mert nem elég, hogy utinoz, ha-
nem meg kell hasson és tetszést kell kivaltson.”
(Rousseau, 2007, 49.) Itt az utinzds a hang-
utdnzést jelend, a programzene elsédleges
értelmében. Ennél azonban tobbet vér el a
zenétdl — énekre van sziikség, mely a beszéd-
hez hasonléan hat a Iélekre. Vagyis nem
pusztdn a hangok kézotti mechanikus ardnyo-
kat kell érvényesiteni a zenésznek, hanem
Hizlés és értelem” (godit, lumiéres) nyilvanuljon
meg zenéjében. Ez utébbi kifejezéspar megint
azért érdekes, mert Rousseau intencidival
szemben, tehdt az ironikus olvasat szimdra
azt sugallja, hogy Rousseau az izlésesztétikai
diskurzus részese marad, hisz a jelek szerint
szdmadra is az {zlés és a felvildgosultsdg a hatni
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képes zene két elemi feltétele. Persze az fzlés

és felvildgosultsg kritériumai csak azért sziik-
ségesek, mert ezek garantdljak, hogy csak-
ugyan beldtja a zenész, hogy nem elég a

hangutdnzs, hatdst kell kivaltani. Rousseau

érvelése szerint ugyanis raciondlisan beldtha-
t6 az érzelmek szerepe a zenében.

A zene kialakuldsa és hatdsmechanizmu-
sa utdn vessiink egy pillantdst hanyatléstor-
ténetére is! Haa zene forrdsa a dallamos nyelv
volt, akkor nyilvdnvald, hogy a nyelv tokéle-
tesedése a dallam leértékel6déséhez vezet a
zenében is. A koltészettel egylitt ugyanis a
zene ,,csoddja’ is eltdint, amikor az értelem
valt uralkodévd, amikor a meghatds helyett
a meggy6zés vdlt a nyelv céljavd. Ennek a
fejlédésnek példdja Gorogorszag, melyet az
antikvitds idején mdr ,,szofistdk és filozéfusok”
leptek el (Rousseau, 2008a, 397., v6. Rous-
seau, 2007, $8.), véget vetve koltdi korszakd-
nak. Szerinte ekkor vélt uralkodév4 a harmé-
nia a zenében. Rousseau rendszerében az
érzelemkivdltds, a szenvedélyes hatds eszkoze
alapvetéen a dallam. Am az értelem a zene
egy mdsik Gsszetevdjére timaszkodik: ez pe-
dig a harménia: ,,Mivel a dallamot elfelejtet-
ek, és a zenész figyelme teljes egészében a
harménia felé fordult, lassanként minden
ezen Uj tdrgy irdnyiba mozdultel.” (Rousseau,
2007, 60.)

Innét, ebbdl a filozdfiai megalapozdsbdl
szarmaztathaté Rousseau ellenérzése a har-
monidval, s annak vélelmezett legjelentésebb
kortdrs képvisel6jével, Rameau-val szemben.
Es persze Rameau példdjénak dltaldnositdsa
egybecseng a francia nyelvvel kapcsolatos
rousseau-i kritikdval, s igy jut el a francia és
az olasz zene szembedllitasdig, s az itdliaiak
favorizilasdig,

Igaz, a régiek és a modernek vitdjahoz
hasonléan a francia—olasz versengés is hosszti

multra tekinthet vissza a felvildgosodasban.
Robert Ella négy korszakat kiilonbézteti meg
ennek a vitahagyomanynak. Nemcsak Mon-
tesquieu-né| fedezhetd fel az olasz zenét kul-
tivélé irdny ugyanis (Robert, 1939, 43.), ha-
nem az egész18. szdzadot dtiveli a vita. A négy
szakasz rendre:

* Frangois Raguenet és Le Cerf de La Viéville
korszaka (ekkor szolalt meg Jean-Baptiste
Dubos abbé is a kérdésben, értékelve az
olasz zene érdemeit [Dubos, 1719, LXVI.
fejezet]),

* Jean-Baptiste Lully és Rameau tdbordnak
osszecsapasa (errdl tobbek kozott Denis
Diderot szdmol be [Diderot, 1748, 13. fe-
jezet]),

* A buffonistdk hdbortja,

e Christoph Willibald Gluck és Niccolo
Piccini kévetdinek kiizdelme (a felosztas
Robert, 1939, 45. alapjin).

Mint ldthatd, az olasz zenének jelentés
tdmogatdi voltak végig a felviligosodds kord-
ban Franciaorszdgban. S bar Rousseau a
buffonista vita elétt és utdn is a francidk part-
jat fogja, nem csoddlhatd, ha a buffonista
vitaban olaszpartinak bizonyult. A Nagyvildg-
ban kozolt mésik szovegben, mely a francia
és az olasz operat hasonlitja 6ssze (Rousseau,
2008b), a filozéfus még franciapdrti, s persze
természetesen ott is elvi alapon érvel: ,,Ha
elfogadjuk, hogy a zene egyediili célja a gyo-
nyorkodtetés, akkor adjuk Olaszorszignak a
pdlmdt, de ha azt mondjuk, hogy ezenfeliil
még a szivet is meg kell inditania, tartsuk
itthon, f8képpen ha az operarél van sz6, ahol
a szenvedélyek felkeltése és a nézé megindi-
tdsa a cél.” (Rousseau, 2008b, 407.)

A buffonisték melletti kidlldsiban a genfi
polgdr nincs egyediil, az enciklopédistak, igy
Diderot, D’Alembert, Guillaume-Thomas
Raynal, d'Holbach baré és Grimm bidré is
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osztjk véleményér. Igy Levél a francia zenérél
c. nevezetes dolgozatdval (Rousseau, 2008¢)

Rousseau ldtszatra nem villalt tdlsdgosan

nagy kockdzatot. Am timadésinak hangne-
me és irdnya, valamint 4tfogé kritikdja eltér
avitdban vele egy oldalon ll6kétél is. Megint

csak kultirkritikdja fel6l értelmezhetd rajon-
gdsa az olasz zene mel6didjaért, melyet az

olasz nyelv ligy zeneiségébdl vezet le. Az olasz

zenét természetesnek és keresetlennek tartja.
Ezzel szemben a francia zenében Lully 6ta

hanyatldst érzékel, s mi t6bb, mar Lully sem

elég szamdra. Am tdmaddsénak f6 célpontja

természetesen Rameau, akinek egy dridjdt

elemezve kifejt, hogy abban ,,nem taldlhaté

semmi természetes, semmi kifejezés” vala-
mint ,,semmi méreék, semmi karakter, sem-
mi melédia” (Rousseau, 1753).

Osszq‘ogld/ds helyett

Persze Rousseau buffonistdk oldaldn felvallale
szerepének, s egyaltalin a zenérdl alkotott
nézeteinek értékelésekor nem hagyhaté figyel-
men kiviil még egy fontos tényezd. Ez pedig
szerzénk dlldspontja az operdrdl mint szinpa-
di m(irdl, mint drimai alkotdsrél, vagyis mint
spekedkulumrdl. O ugyanis egyértelmtien a
tragédia és a komédia mellé sorolja az operit,
az olasz és a francia operdt sszehasonlité t6-
redékében, mint ,harmadik szinhdzi miifajt”
emlitve (Rousseau, 2008b). Az el6bbi kettével
szemben ebben nem a valészertiség (vraisem-

blance) a cél, hanem épp ellenkezdleg, a kép-
zelet megragadasa: ,.egy harmonikus zene
dltal kisért ragyogd ldtvanyossig rabul ejti az
érzékeket és meggdtolja az észt abban, hogy
a ldtott dolgok valdszertiségérsl gondolkod-
jon.” (Rousseau, 2008b, 404.) Ha azonban
az opera miifaji sajétossdgaira is sz6t kerite-
nénk, akkor megkeriilhetetlen lenne Rous-
seau szinhdzelméletének elemzése is.” Ami
pedig mdr tdlfeszitené ennek a dolgozatnak
a kereteit. Ezért lezdrdsul egy olyan gondola-
tot idéziink a szerz6tdl, mely jél Gsszefoglalja
a francia filozéfus elképzelését a kulttira ko-
rdbbi, természetes, és mai, korrupt mikodé-
si médja kozotti tavolsigrél. Egyben pedig
utal szinhdz-, sét kulttrkritikdjdnak dltalanos
irdnydra is: ,a jozan ész e tdjain, ahol az {té-
letalkotdsnak nagyobb a tekintélye, mint az
eleven szenvedélyeké, a dallam a harméniéval
ellentétben csaknem minden befolyasit el-
veszitette, és mivel a lelki gyonyoriiség helyé-
be a fizikai élvezet lépett, ezért az éneknél
jobban szeretjiik az akkordokat, a gyengéd és
szenvedéllyel teli énck megindit6 hangjaindl
pedig a hangos ének vagy egy nagyszabdsu
kérus zajos hangjait.”

' Rousseau kulttrkritikus drimaelméletének magyar
nyelven olvashaté tdrgyaldsdra ldsd: Fodor, 2004.

Kulcsszavak: esztétikatorténet, izlésesztétika,
Jelvildgosodds, Roussean, zeneelmélet, koltészet-
elmélet, nyelvelmélet, kulnirkritika
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»Csak egyetlen olyan érzéket ismerek,
amelybez nem vegyiil semmi erkolcsiség:
ez pedig az izlelés.”

(Rousseau, 2007, 51.)

1757 és 1762 kozott Jean-Jacques Rousseau a
Périzst6l északnyugati irdnyban mintegy hi-
rom mérfoldre fekvé Montmorencyban élt.
1757 decemberének kozepén jéakardja,
Charles-Frangois-Frédéric I1. de Luxembourg,
Franciaorszdg marsallja, Normandia volt
kormdnyzdja meghivisinak engedve kolts-
zott az akkoriban mintegy mdsfélezres varos
Mont Louis (Lajoshegy) nevii részébe, egy
szerény bérelt hdzba. Rendszeres életet élt itt,
barangoldsokkal a kérnyéken és a vdrosban
(ilyenkor ttba ejtette a telepiilés piacin a
Fehér I6hoz cimzett fogadét is). Latogatkat
is fogadott, példdul Conti herceget (két par-
ti sakk Rousseau-val. . .). Az alkotds valésigos
feltételeit nydjtotta neki a hely, a kettds ott-
hon: a szerény lak az {rébdstydval a hegyen és
kozelében, a masodik szdlldshelyen, Petit-
Chéteau-ban (a kicsi vidrban), amelyet szimé-
ra a marsall 1759 mdjusitdl tartott fenn; e
periédusban keletkezett az Emil vagy a neve-
lésr6l, a Tarsadalmi szerzodés, az U] Heloise, a
Levél d Alembert-hez (1758), a Levél a gondvise-
lésrdl, ite alakult az Esszé a nyelvek eredetérol.

Az ir6 a kastély urain kiviil az oratoridnus
szerzeteseket is latogatta — kozeli rendhdzuk-
ban. Hasznédlta kényvtdrukat. A teol6giai
osztdlyok tanitéi koziil Alamanni és Mandard
atydk nem egy sétdjin szegddtek tdrsaivd. Az
Emil betiltasdval (és Rousseau személyével)
kapcsolatos, hogy a rendhdz szdmos tagjit
1762—63-ban hirtelen mashovd helyezték.

A mai périzsiak nem sokat koptatjdk
Rousseau egykori hdza kiiszobét, a kisvaros
és a nagy életm(i a hiromhelyiséges, kis lakds-
ban és a koréje rendezett mizeumi térben
elcsondesedést kér. .. A Rousseau-kutatdsok
szinhelyei sordban a svdjci Genf és Neuchétel
mellett el6keld hely illeti meg e mizeumot
és az 1978 6ta a Rousseau-hdzzal szomszédos
ingatlanban mikod6 szakkonyvtarat kutato-
intézetével; itt jelenik meg az Etudes Jean-

Jacques Roussean cimii konyvsorozat is.

A telepiilés neve a magyar Rousseau-kuta-
tdsba Teleki Jozsef grof eurépai napléja révén
keriilt be. A naplét Tolnai Gébor kozolte
(1940-es erdélyi kiaddsinak elmaraddsa utdn)
1987-ben Budapesten. Kordbbi tanulmanya-
hoz hozzdilleszthette észrevételeit E Csanak
Déra 1983-as konyvérdl, amely a felvildgoso-
dds hiveként mutatta be a gréfot.

Rousseau Vallomdsai — Benedek Elek
unokdja, illetleg fia forditdsaban —1962-ben
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jelentek meg 8800 példinyban, de a mi

tényleges magyar recepcidjdrdl aligha beszél-
hetiink. Széki gréf Teleki Jézsef magyar

nyelv(i napl6janak kozlésével keriilt a magyar
olvasé szimara emberkozelbe a Mont-Louis-n

laké tudés szerz6. Eurdpai tanulmdnytitja

sordn Teleki grof egy tanévnyi ideig Parizsban

tartozkodott (1760 &szétdl 1761 tavaszdig.)

Kezdettd] kereste a médjit a Rousseau-val

valé személyes taldlkozdsnak. Ez roviddel

hazainduldsa elétt sikeriilt is Duvoisin (Du

Voissin) holland protestins lelkész kozbenja-
résdra. A taldlkozds a rémai szent birodalmi

grof szdmdra emlékezetes volt, és nemcsak

Rousseau dltal figyelemre méltatott francia

nyelvii konyve miatt (Essai sur la foiblesse des

espritsforts. 1760, Leiden, 1761 Amsterdam).
Hérom nyomtatott lapot sem tesz ki Teleki

J6zset beszimol6ja montmorencyi tjardl, de

késébbi életvitele, értékrendjének alakulisa

egyértelmden e nap, e taldlkozds meghatdro-
26 jelent8ségét mutatja.

Eckhardt Sindor, Zolnai Béla, Aurélien
Sauvageot a XX. szdzad elején vagy els6 felé-
ben végzett francia—magyar kutatésai utdn a
szazad hetvenes éveiben ismét eredmények
megjelenitésérdl beszélhetiink: bibliografidk
és tanulmdnykétetek jelennek meg a kelet-
nyugat kozeledés jegyében; a Magyar Heli-
kon kiaddsdban Ludassy Mdria sajté ald
rendezésében, Kis Jdnos forditisiban megje-
lenik az Ertekezések és filozdfiai levelek. Torté-
nelemben a Rakéczi-kutatdsok jelentik a
leghangstlyosabb francia—magyar émdt (R.
Virkonyi Agnes, Kopeczi Béla, Benda Kal-
mdn), filozéfidban a francia felviligosodas
gondolkodéira, az Enciklopédid-ravonatkozd
kutatisok jelentések, de a sort folytathatnék.

Ilyen szakmai elézmények utdn nyilt le-
het6ség egy franciaorszagi kozos rendezvény-
re, kézéppontban a francia—magyar kapcso-

ESSAI

SUR LA

FOIBLESSE

D E S
ESPRITS-FORTS.

PAR
J. T. de Sz.C. d. S. E.R.

Periculofum eff credeve, € non credere
— v e— — — — —_—

Ergo exploranda eft veritas multum prius
Quam flulta prave judicet jentcntia.
Puaepr. Lib. 1il. 7ab. X. I.

A L ETDE
Cazz JEAN LUZAC,

MDCGCL x

Az Essai egyik példdnydnak belsd boritdja

latokkal 1986 8szén. A Népszabadsdg roviden

utalt az eseményre 1986. november 11-én

(Magyar honap Montmorencyben — Un mois

hongrois a Montmorency). A cikk felsorolta a

megvalésult kidllitdsokat, a tudomdnyos

rendezvényeket, sét egy nemzetkdzi adomd-
nyozasi akciét is megemlitett. E hireit pdrizsi

tudésit6jatdl, egy bizonyos K. L.-td] szerezte.
A Magyar Hirlap é a Magyar Nemzeta M T1

négy—ot mondatbdl 4ll6 kishirét vette 4t.

Az Etudes Jean-Jacques Rousseau elsd szi-
méban visszapillantds olvashaté a montmo-
rencyi Miizeumban szervezett kidllitdsokra,
Rousseau munkdssdgdnak recepcids ényeire
koncentralva ir a fészervezd a francia—magyar
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kigllitasrol: ,,1986 novemberétdl 1987 mdrci-
usdig a Jean-Jacques Rousseau muizeum a
magyar kulturilis minisztériummal egyfitt-
miikodésben Jean-Jacques Rousseau és Ma-
gyarorszdg viszonydnak szentelt, eredeti kidl-
litést szervezett. Felidézték Téléki Jozsef (sic!)
erdélyi fénemesnek a felviligosodds Francia-
orszdgdban tett utazdsdt és talalkozdsdt a
genevai polgdrral; a filozéfus hatdsét a magyar
irodalom és a jakobinus mozgalom alakuld-
sdra Franciaorszdgban most el6sz6r bemuta-
tott dokumentumok révén elevenitették fel.
A kidllitds védnokei: a Francia Kulturdlis
Minisztérium és Kopeczy Bély(sic!) magyar
kulturdlis és nevelési miniszter, a magyar Tu-
doményos Akadémia tagja és a Mdtraftiredi
Konferencidk szervezdje.” (Thiéry, 1987, 229.)

Mi is tortént e francia kisvarosban (vagy
a diplomdciai kapcsolatokban), ami ilyen
méret(i vallalkozdst tett lehetévé hdrom esz-
tenddvel a berlini fal leomldsa elt? A sorok
kozote kell olvasnunk.

A koncepcid djrairdsa

Périzsban létezett Magyar Kulturilis kézpont,
voltak Magyarorszdg Bardtai nevii tdrsasdgok,
szimbolikus taldlkozasokra alkalmat teremtd,
virtudlis helyek. Miért esett akkor a vélasztds

éppen a félreesd Montmorencyra? A katalé-
gus bevezetSjében Robert Thiéry miizeum-
igazgat6 egybeeséseket emleget, a magyarok
megrdzo jelenlétét idézi fel a vrosban. Utal

széki Teleki Jézsef grof Rousseau-ndl tett ld-
togatdsdra, és arra a tényre, hogy ez a viros

adott menedéket a magyar fiiggetlenségi hd-
bort menekiilgeinek, Teleki Ldszlénak, Hor-
vath Mihalynak, Vukovics Sebdnek, rovid

idére le is telepedhettek a vérosban (1850
1855). Kés6bb ugyancsak Telekieknek, Teleki

de Gérando Emmdnak és gyermekeinek
adott otthonta véros —éppen abban a hdzban,

amelyben valaha Rousseau lakott élettdrséval,
Thérese Levasseur-rel. (Ezek okdn vélte Thiéry
szerencsésnek, hogy a Teleki-de Gérando

csaldd jelentds szerepet kapjon a francia—ma-
gyar kapcsolatok torténetét felelevenitd kidl-
litas anyagaiban.)

Az btlet gazddjdnak szerepét Lazdr Endre
is magdnak vindikalja a Budapesten, 1978-
ban, a Corvindndl megjelent kis kényvében
(Relations franco-hongroises. Le passé. Emma
Teleki, un anneau brillant entre la France et la
Hongrie. La comtesse et le communard).

A Pierre Nora 4ltal vezetett munkacsoport
az Uj kontinentalis kulttra (,nouvean conti-
nent culture”) meghatdrozd jegyeit a kovetke-
z6kben jeloli meg: identitds, emlékezet, kul-
turdlis 6rokség. A kovetkezSkben e jegyek
szerint vizsgdlom a Montmorencyban meg-

valdsult , lakomar”.
L Identitdsrol beszélni

olyan nép esetében, amely t5bb évtizede a
Szovjetunié ideoldgiai tdbordnak volt kény-
szerlien eleme, a remény felvillantdsaval lehet
azonos. Ebben az esetben azonban a cél, ha
nem lehetett is valamiféle (francia—magyar)
kettGsportré megrajzoldsa, legaldbbis emlé-
kezetes taldlkozdsok korvonalazdsit igérte az
idében. Bonyolult értelmiségi konstruktum
lett beldle, amelynek jelentés mennyiségii
dokumentumdt 6rzi a Jean-Jacques Rousseau
Muzeum konyvtira. LehetSség nyilt arra,
hogy a csoportidentitds Gsszetett természeté-
re irdnyuljon a figyelem. A nemzetkdzi jog-
szabdlyok ilyen terv létrehozdsdhoz mér
rendelkeztek tdmpontokkal. A Magyar
Népkoztdrsasig és a Francia Koztdrsasig 1961-
ben koot kulturalis egytitemiikddési szerzd-
dést, ez attdl kezdve Iépett érvénybe, hogy a
két orszdg 1966. jalius 28-4n aldirta az egytitt-
miikodés protokollumdt. Mésfeldl ez az a
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korszak, amikor Magyarorszig lehetévé tette
kulturdlis elijének a Nyugatra val6 utazist,
Magyarorszdgot is megldtogattak a nyugati
blokk jeles személyiségei.

Ami Montmorency magyar kulturalis
hénapjt illeti, a tervet a vdros kulturalis bi-
zottsdga mutatta be és médositotta sziikség
esetén; ugyanerre a bizottsdgra hdrult az
anyagi fedezet megszerzése is. A terv el6készi-
tése éveiben (1984-1986) a nemzetkozi kap-
csolatok alakuldsa alkalmas id6t jelzett. Az V.
Koztirsasdg idejének francia kulturdlis terve-
zeteit és gyakorlatdt dttekintve Jacques Ri-
gaud a kulturdlis akcié egy j koncepci6jara
emlékeztet. A francia kormdny terve ekkor
az volt, hogy interdiszciplindris eseményeket
hozzon létre: ,alkalmassd tett helyeken meg-
felels kulturdlis kindlatot egy 0j kozonség
szdmdra.” A nagy dtalakitds kormdnyszint(i
terve kudarcba fulladt. Maga a struktira
1986-ban tlint el. Sikereket konyvelhettek el
azonban a kulturdlis tigyek regiondlis igazga-
tsdgai. Jacques Rigaud ebben a teriileti szer-
vezeti formaban (DRAC) a kulttira interdisz-
ciplindris szintézisének egy lehetséges szerve-
zeti formdjdt ismeri fel (Rigaud, 1995, 20s.).

Megvolt tehdt az dtlet és a politikum
egyetértése, ratérhettek a megvaldsitdsra.

Maga a miizeumigazgatd, a varosvezetés
kulturélis igazgatdsiga tagjaként komoly
erbfeszitéseket tett a cél érdekében. Elészor is
megnyerte az tigynek a polgdrmestert, Albert
Magariant. Otletet és anyagot a Victor Hugo
Muizeumtdl is kaptak, de a cselekvési mintdt
a draguignan-i Kisfaludy Sdndor-tinnepély
szolgdltatta. A draguignan-i Kisfaludy Sdn-
dor-napok (1960. szeptember 7-18.) prog-
ramja a kovetkezd volt: vizi tinnepély, népmii-
vészet gdlamsor, tudomdnyos értekezlet—a
helybeli Rotary Klubban Sdndor és Carolina

cimmel francia nyelvii el6adds hangzott el —,

illetSleg irodalmi és zenei est, egy emlékedbla
avatdsa. A pdrizsi magyar nagykovet fogaddst
adott a helybeli notabilitdsok tiszteletére.

1986 febudrjaban még a francia miniszter
megjelenésére szdmitottak a tervezett esemé-
nyen. A polgérmester errdl tdjékoztatta az Ile
de France teriileti igazgatésdgit, és abban
bizott, hogy a helybelieket ingyenes térlatve-
zetés vonzza majd a rendezvényre. Ugy ala-
kitottdk a tervet, hogy az elfogadhaténak tlint
amagyarorszdgi illetékes szervek szimdra. Mi
tobb: a francia szervez6k meghivést kaptak
Budapestre a sziikséges intézményi egyezteté-
sek céljdbdl. Mdjusban egy hosszi hétvégére
el is utaztak a magyar f6vérosba, valaszthattak
egy munkamatiné és kisérével szervezett vé-
rosnézés kozott, s6t a Dunakanyarba szerve-
zettkirdnduldson is részt vettek. Robert Thiéry
visszaemlékezése szerint nem sikeriilt szét
érteni a Néprajzi Mizeum és az Irodalmi
Muzeum vezetSivel; a felelésok ugy véleek,
azid6tdjt egy magyar kidllitds Franciaorszdg-
ban megvaldsithatatlan. A Magyar Nemzeti
Muizeumban és a Nemzeti Galéridban viszont
fgéretet kaptak a megfelelé timogatdsra ter-
vezett kidllitasaik létrehozdsdhoz.

1L Emlékezet. Az eredet mitosza

A montmorencyi francia—magyar kiallitis
otletérd] tehdt tobbféle narrativum sziiletett.
Robert Thiéry mint a mazeum akkori igaz-
gatdja ,,0rokolte” a francia—magyar kidllitds
otletét. Palydja kezdetén dllé wrténészként,
intézményvezetdként lendiilettel vetette
magdt a taldlkozdsokba, irta a leveleket, fo-
galmazta a beadvinyokat a polgdrmesteri
hivatalba, s6t bevalldsa szerint tanulni kezdte
Magyarorszdg torténelmét. 1984 decemberé-
ben mdr levelet fogalmaz Kopeczi Béla kul-
turdlis és oktatdstigyi miniszternek, amelyben
a megigért magyar politikai timogatdst ko-
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szoni meg: ,,K6sz6n6m, Miniszter Ur,azOn
személyében Magyarorszdg fell jové tdimo-
gatds szandékdt, amely kidllitdisuk megvalé-
sitdsdval a két orszdg kultirdjanak és torténel-
mének bizonyos vonatkozdsai jobb megis-
mertetését szolgilja.” Késébb a montmo-
rencyi polgdrmester tdjékoztatta a rendezket
a diplomdciai szintvéltdsrl: a rendezvényre
»a magyar kulturdlis miniszter nem fog eljon-
ni, emiatt Léotard ur, a kulturdlis miniszter
tévolmaraddsdt kozolte, és képviseltetni fog-
ja magdt. Magyarorszdg franciaorszagi képvi-
seléje azonban minden bizonnyal jelen lesz.”
Magyarorszdg nagykovete, Palotds Rezs, és
Pataki P4l, a Magyar Intézet igazgat6ja vett
végiil részt a megnyit6n.

A franciabarit, francidul kivaléan beszéld
ésa francia kultiriban szakmailag is érdekelt
miniszternek, Kopeczi Béldnak igazdn helye
lett volna az eseményen. Timogatta a francia
szakmai nyelvii rendezvényeket, szimos tu-
domédnyos mivet szentelt a francia—magyar
kapcsolatok kérdésének; ekkoriban jelent
meg Budapesten Magyarok és francidk XIV.
Lajostdl a francia forradalomig c. tanulmény-
kotete (Budapest, 1985). Mivel magyardzhaté,
hogy lemondta utazisit, és szoveget sem
kiildott a rendezvényre? A francia politika
alakuldséval? A kordbban ellenzékben politi-
zdl6 jobboldal ismét hatalomra keriilt, az
ekkor Franciaorszdgban kialakult kormdny-
zati formdt ,kozoslakdsnak” (gouvernement
de cobabitation) nevezték a francidk. Vagy a
miniszter sajit helyzetére gondoljunk egy
olyan kormanyzatban, amely egyaltalin nem
volt Moszkvatdl fliggetlen?

Az1986. marcius 28-i rendelet értelmében
a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak részt
kellett vennie a tudomdnyos életben. A Mont-
morencyban kidllitandékkal kapcsolatos
kutatds és az anyag el6készitése Benda Kal-

mén professzorra hdrult, aki a MTA Torté-
nettudomdnyi Intézete munkatdrsa volt ek-
kor. O frta a kidllitas katal6gusanak szakmai

bevezetdjét. O is méltatta a vdros szerepét a

magyar—francia kapcsolatok torténetében. Uj

elemmel gazdagitotta a programot azzal, hogy
javasolta Elek Judit filmrendezé meghivasit,
és két filmje, koztiik a Szendrey Julia életével

kapcsolatos Mdria napja vetitését.

A magyar Kulturdlis Minisztérium 4jsag-
ir6ja mds véltozatit forgalmazta a kidllitds
worténetének. A Jean-Jacques Rousseau M-
zeum 4llandé kidllitdsat 1951-ben alakitottdk
ki. Létezett ott egy ,lengyel tdrld” is (a len-
gyeleknek Rousseau személye és miive irdnti
érdeklédése torténetének bemutatdsira).
Erthetd, mar csak a Gondolatok Lengyelorszdg
lormdnyzatirdl okan is... Lazir Endrében
ekkor (1977-ben) fogalmazédott meg egy
magyar tdrl6 létrehozdsanak terve. (Lazar urat

—M. Lazar — valéban meg kellett hivni. Nem
Lazdr Gydrgy miniszterelnokot, hanem And-
1é Lazar Gjsdgirot, aki Magyarorszdgon Bajo-
mi Lazdr Endre, Franciaorszdgban André
Lazar, illet6leg Dévid Ferenc néven publikalt.
Régi dllami alkalmazott volt, szerkesztdi ta-
pasztalattal. Montmorencyban francia nyel-
ven értekezett; a kulturdlis bizottsdg jegyzd-
konyvébdl dertil ki, hogy Wiallek-Wiallaneix
asszony el6addsa elmarad, helyette a Ldzdr iir
nevii el6adé szolal fel Montmorency és Ma-
gyarorszdg a XIX. szdzadban cimmel.)

A De Gérando csaldd ekkori torténete a
csalddegyesités vigydra épiil. A csaldd a wle
Magyarorszigon és Erdélyben a rendszerval-
tds jogdn elkobozott javak helyett legalibb a
személyes kapesolatok Gjraépitésére toreke-
dett. A Teleki—de Gérando csaldd franciaor-
szdgi tagjai a szervezdknek segitséget ajdnlot-
tak fel, és hivatalos protokollumot készitettek
el6 egy festmény Magyarorszdgnak, pontosab-
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ban a martonvasari Beethoven-muzeumnak
val6 adomdnyozdsira (a pasztellkép a Bruns-
wick testvéreket, Terézt és Charlotte-ot 4bra-
zolja). Az ajandékozési protokollumot Ma-
gyarorszag részér6l Ujfalussy J6zsef, a Magyar
Tudoményos Akadémia alelnoke szigndlta.

A montmorencyi Rousseau-konyvtdr le-
véltdrdban szévegfogalmazvinyok jelzik a
program alakuldsa torténetét. Kezdetben
méjustdl oktdberig ldtogathaté kidllitdsra
gondoltak. Végiil egy hénapon beliili kialli-
tds-sorozatban dllapodtak meg: koztitk egy
Liszt Ferenccel és egy a magyar kulturdlis
orokséggel volt kapesolatos, ezek a vdrosi
konyvtarban kaptak helyet, és két hétig tar-
tottak (a bridzsklubot ugyanis egy helyi
dzsesszkidllitds céljdbdl stirgésen vissza kellett
rendezni). A torténelmi kidllitds nyitva tartd-
st 1987. mércius végéig meghosszabbitottdk.

Kevesebb ember, t6bb tdrgy képviselte a
kapcsolatok jelenét: a kezdetben tervezett
folkl6r animdci6 és kabaréest programpon-
tokrdl lemondtak, jelesiil a magyar Délibib
egylittes (tizen6t személy) és a cigdnyzenész
csoport (6t hangszeres és egy énekesnd) szere-
peltetésérdl, hasonloképpen J. E Morel ko-
mikus szinész Petdfi-estjérol, tovabbd a helyi
és kézmiives portékdk vasarar6l, melyekre az
tinnepélybizottsigok és az Association France—
Hongrie (Franciaorszig—Magyarorszig
Egyesiilet) szervezésében keriilt volna sor. Egy
kezdeti terv szerint a zdr6koncert 1986 juniu-
sdban lett volna, Liszt Krisztus-miséjére gon-
doltak, hetven személy koztiik, négy szdlista
és egy karmester részvételével (ez az alkalmi
zenekar magyarorszdgi és groslay-i, illetSleg
conflans-i zenészekbdl 4llt volna 6ssze). Liszt
maradt, de szerényebb el6addsban.

A kidllits franciaorszdgi el6zményeihez
tartozik egy politikai elemzés is. Magyaror-
szdg mint Nyugat és Kelet kozotti régi6 képét

Szlics Jend rajzolta meg a hdrom, Eurépérdl
sz6l6 konyvében (Les trois Europes, LHarmat-
tan kiad4, Domaines Danubiens sorozat,
1985). A konyv e francia nyelvi véltozatdhoz
maga Fernand Braudel irt elészét, és a Libé-
ration cim( hetilap Alain Garric tolldbdl 1985
kardcsonydn kozolt réla ismertetést.

A miilt kapcsolatok és viszonyok torténete
Akulturdlis hénap idején a Jacques Gt 7. szim
alatt mdrvanytdblét lepleztek le az 1848—49-es
forradalom utdin Montmorencyba menekiilt
magyar politikusok emlékére. A tablit a kor-
nyékbeli temetkezési vallalat kéfaragd miihe-
lyében készitették, tervezett feliratdt a kolesé-
gek miatt meg kellett réviditeni.

A tdbla megvalésitdsiban Robert Thiéryé
volt a {6 szerep, akdrcsak a programnak a
kozos torténelemre vonatkozd tartalmait ille-
téen. Konyveket kért ugyanis a tervezett ki-
dllitdsra. Amikor a Sorbonne Nouvelle Uni-
versité Keleti Nyelvek Intézetében miikods,
a magyar tansz¢ék melletti konyvtdr vezetdjé-
hez fordult, a valasz kioktaté jellegii volt; a
magyar nyelv nem keleti eredetd, adminiszt-
rativ okok miatt kapott helyet a keleti nyelvek
intézetében, igy Rousseau magyar recepcija
a konyvtdrban taldlhaté forditdsokkal egyal-
talin nem bizonyithaté. Megtudhatta a szer-
vez$, hogy a konyvtdr rendelkezik keleti
nyelvekre leforditott Rousseau-miivekkel: a
Teirsadalmi szerzidés perzsa, gorog, hindi, osz-
mantdrok, az Ertekezés a tudomdnyokrol é a
miivészetekrél oszmantorok, Az U] Héloise
oszmantorok, az Ertekezés az egyenlitlenség
eredetérdl orosz, gordg, A magdnyos sérdlo dl-
modozdsai oszmantorok nyelven leltdrban
vannak. Teleki-monografidkkal nem, az 1848-
as forradalomra vonatkozéan Magyarorszig-
toreénetekkel tudtak szolgdlni.

Magyar konyv tigyben az igazgaté a péri-
zsi Magyar Intézet segitségét is kérte. A valasz-
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bél meg kellett értenie, hogy Magyarorszd-
gon minden politikai feliigyelet alatt 4ll, és
hogy nem ajanljak a magyaroknak a kiilfol-
diekkel val6 kapesolatok teremtését, még a
szakmai céltakat sem: ,On a magyar konyv-
kiaddk cimére vonatkozd kéréssel keresett
meg. Csaka Corvina Kiadé cimét dll médom-
ban kiszolgaltatni [...] A Nouvelles Etudes
Frangaises, a Revue dles Etudes Hongroises cim(i
folyéiratok mdr nem léteznek, a Corvindhoz
forduljon valamennyi kérdésével...”

A program magyar tudomanyos szakért6i,
K&peczi Béla miniszter, illetéleg Benda Kal-
mén professzor a tizennyolcadik szdzad spe-
cialistdi voltak, érthetd, hogy a kidllitds anya-
giban e korszak kulturilis taldlkozdsait része-
sitették leginkdbb figyelemben. A kidllitdson
Teleki Jozsef grof egyrészt Mont-Louis-beli
litogatdsa emlékei révén volt jelen, masrészt
erkolesfilozofiai munkdja és a himl8oltds-vitd-
ban valé részvétele bizonylataival. (Ez utébbi
témakorrel volt magyardzhat La Condamine-
nak Daniel Bernoullihoz 1761. oktéber 24-én
kelt levele a kidllitison; a baseli egyetemi
konyvtdr kolesonzése.)

A Krejote kidllitds tartalmilag valtozatos
volt: az Anjou-kori Magyarorszdg iskolai hasz-
nélatra szdnt térképe — M. Mourre térképe
nyomdn késziilt szines fényképmdsolat — a
Rousseau-miizeum tulajdondt képezte, Wer-
béczi Opus Tripartitum-a1568-bol és 1611-bdl
a budapesti Rdday Mizeumbdl szirmazott.
XIV. Lajos levele II. Rakéczi Ferenchez fény-
képmidsolatban a kiiltigyminisztérium levélts-
rabdl, II. Rakéczi Ferenc Vallomdsainalk ere-
deti kézirata a parizsi Nemzeti Konyvtarbol.

Teleki grof utinapléjiban rogziti tehdt
litogatsit Rousseau-ndl: ,,Voltam Rousseau
uramndl Du Voissin urammal Montmorancy-
ban” (Tolnai, 1987, 212.). A kidllitison Rous-
seau kedvenc irébdstydjdt, a donjont dbrdzo-

16 Leloir-grafika magyardzatdul éppen e

naplé egy részlete szolgdlt (francia forditésban,
persze): ,,Megérkezvén igen j6 szivvel latott s

elvezetett a donjonba, mely a szobdjatdl egy
kis kerttel vélasztatik el. Donjonnak neveznek
a francidk minden efféle kis épiiletet, amely
valami kitetsz3 helyen van. Ebben a donjon-
ban meglehetdsen csinosan van holmi, de

csak igen parasztosan. Littam nevezetesen itt

a prussziai kirdlynak egy nyomtatott képit,
melynek az aljin a rdimdjdra volt ragasztva egy
kis papiros, azon volt két francia vers, mely
igen mérges volt a prussziai kirdly ellen, de

szemben meg nem tartottam. Ottan beszél-
getni kezdvén, legel6szor is a konyvemet

hozta el, melyet du Voissin uram még minap

néki megkiildott, s nagyobbat megdicsérte,
mintakényv érdemlette volna.” (Tolnai 1987,
212-213)

LA torténelem az frott anyag tudomdnya,
amelynek forrdsait létrejottitk nyelvén kell
megdrizni, de hozza tartozik az egyetemes
orokséghez is, ahol szellemi hatdrérok nincse-
nek és amely csakis a pdrbeszédben tud ki-
bontakozni” — dllitja Sirinelli (Sirinelli, 2010,
14.). A kulturdlis kapcsolatok jegyében magyar
nyelvi szovegek is beldtogattak Rousseau
egykori otthondba. .. Benda Kédlmannak si-
kertilt mdsolatokat szereznie az ir6 miveinek
magyarorszagi hatdsdt jelzé anyagokrol: az
Emile-nek Szentjobi Szabé 4lal készitert for-
ditdsa részleteit eredetiben, ezek (a III. és IV.
konyv) a Magyar Miizeum-ban jelentek meg,
és Czindery Paltdl a Tdrsadalmi szerzddés for-
ditdsdt kéziratban az Orszdgos Levéltdr anya-
gabdl. AXIX. szdzad torténelmébdl a kidllitds
az 1848—49-es szabadsdgharcot és kovetkez-
ményeit hangsilyozta, tovdbbd a Teleki—de
Gérando csaldd maltjabdl e csaldd tagjainak
szerepét a politikaban, illetve a modern intéz-
mények és az irodalom t6rténetében.
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1. Kultira.
Kolesonosség vagy kozis orokség?

Rousseau zenei miiveirdl nem volt szo... A
magyar zenét e hetek alatt féleg Liszt Ferenc

muzsikdja képviselte. Hutcher zenetdrténész

méltatta jelentSségét, alakjdr egyébként a

varosi kdnyvtdrban megrendezett kidllitas is

idézte (haldla szdzadik évforduléjdn). ,A
kényvtdra maga médjan jarul hozzd azokhoz

a rendezvényekhez, amelyek Franciaorszdg-
ban és szerte a vildgban az évforduléval kap-
csolatosak” — irta Martine Aucher a La

Hongrie a la Bibliothéque c. katalégus beve-
zetd szavaiban. A Liszt-kidllitdst nem 6rokiti

meg olyan kiilon katalégus, mint a népmii-
vészetre, a magyar festészetre és a (francia—)

magyar torténelemre vonatkozd tdrlatokat.
Azéta azonban Montmorencyban létrejétt a

Zenekonzervatérium —az egykori Orangerie,
a Télikert helyén. A zenetudomdnyi eléadds

és kidllitds mellett sor kertilt zenei produkei-
okra is. Egy Franciaorszdgban laké fiatal

miivész, Sabine de Gérando hérfn jatszott,
a magyarorszdgi illetségli Kovdcs Jalia éne-
kelt. Franciaorszdg zenemiivészetét a francia

légvédelem zenekara és a francia hadsereg
kérusai képviselték. Hogy az évfordulékndl

maradjunk, a légvédelem zenekara 1983-ban

tinnepelte fenndllésa so. évforduldjit.

A magyar vizudlis mitvészet képe? ® Mont-
morencyban néprajzi (fénykép-) kidllitast is
rendeztek, valamint egy ldtvinymiivészeti
kidllitast is. A konyvtdr a magyar népi kultd-
rit megjelenitd fényképekbdl dllitott dssze
kiadvényt. ,A Magyar népi kultiira cim( ki-
4llitds a parasztok hagyomdnyos életét kivdn-
ja dbrdzolni: a népet munkavégzés kozben
vagy a csalddi vagy a valldsos élet koriilmé-
nyeit tinnepelve (lakodalom, haldl...)” —igy

osszegezte Martine Aucher konyvtdros az

egyardnt dekorativnak haté tdrgyak és szemé-
lyek fényképeibdl szervezett kidllitds céljat.
Budapesten kivalasztott tdrgyak vagy képek
helyett (amelyeket a Montmorencyi Népraj-
zi Mizeum allftott volna ki) be kellett érniiik
a parizsi Musée de 'Homme gytijteményé-
bél szdrmazd néhdny fényképpel (a magyar
dllam egy 1901-es ajandékdbol): Ifjii pdr Me-
2okovesdrdl, Porszaru. . . A Musée de [ Homme
munkatdrsa, Kovécs Marika kozbenjardsanak
készonhet8en jutottak ennyire is.

A magyar festészeti kidllitds megval6sult,
a XIX. szdzadi festményeket annak ellenére
sikeriilt Montmorencyba szillitani, hogy a
Magyar Kulturalis Minisztérium egyik tigyin-
téz8je a néprajzi kidllitdsrdl valé lemondds
tényét kozolve a szervezd francia féllel fest-
ménykidllitds helyett grafikait javasolt. . .) Tény,
hogy avéros kdzlonye 46 oldalas kiilonkiadast
szentelt a francia—magyar kapcsolatoknak és
e Montmorencyban rendezett XV1. kidllitds-
nak, amelynek diszvendége a magyar szdrma-
zasu grafikusmiivész, Victor Vasarely volt.

Ha csak emberek voltak is egymads kultt-
réjéra kivincsiak, a mésféleséget hangstlyoz-
tak, ebben taldn valéban a politikai gondol-
kodé Rousseau eszméi jegyében cselekedtek,
aki ,az eurdpai egyesitésben semmi vonzét
nem ldtott” (Vo. Ludassy, 2006, 13.). Hozzé-
jarult-e a kulturdlis hénap és kidllitdssorozata
a Montmorency-béliek helyi identitdsa ala-
kuldsahoz? Erjuk ittbe annyival, hogy voltak
kisiskoldsok, akik megtekintették a Magyarok
& francidk cimd kidllitdst, és beszdmol6kat
irtak réla (cfmmel); ezekbdl tallézunk:

»A magyar élet: A magyarok kisebb cso-
portokban éltek, kiraboltdk és felégették a
falvakat és elozonloteék Eurdpdt. Magyarorszé-
got a torokok és Ausztria 6z6nlotee el, akkor
nagy csata volt Térokorszdg és Magyarorszig
kézott, mert Magyarorszdgnak belsé gondjai
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voltak, ami azt jelenti hogy csatdk voltak
Magyarorszigon.” (Tanguy)

»Kidllitis Magyarorszigrél: Elmentiink
megnézni a képeket Magyarorszégrol. Utdna
Thiery Gr elmagyardzta Eurpa térképét. Ko-
zel van Ausztridhoz, azt mondta Thiery tr.
Koényves vitrineket is ldttunk, egy képet XIV.
Lajosrdl. Mds szép vitrineket is lattunk. Nem
tudtuk, merre van Magyarorszg; akkor a néni,
aki ott volt miel8tt Thiery tr meg érkezett,
megmagyardzta mekkora Franciaorszdghoz
képest. Magyarok altal irt leveleket is ldtcunk:
el lehetett 8ket olvasni.” (Sandra Aumaitre)

»Magyarorszig csatdja: Thiérry tr elbe-
szélte, hogy zajlott le Magyarorszdg torténel-
me. Azt mondta, hogy Magyarorszdgot a
16rokok lemészdroledk. Ausztria megillitotta
a torokoket Bécsnél, aztdn a torokok néhdny
napra visszatértek, hogy lemészaroljak Auszt-
ridt. Voltak régi konyvek is tivegszekrények-
ben. Voltegy térkép Magyarorszagrél. Lattuk
a magyar kirdlyok egy arany diszruhdjdr is,
képek diszitették.” (David Montavélian)

A kidllitdst nem hivtak meg Parizsba, dm
e kisvérosban megvaldsitott, interdiszciplind-
is kisérlet heroikus volta igy is nyilvdnvald.

*
Az emberi méltésig kérdéseiben oly kérlel-

hetetleniil érzékeny Rousseau menekiilt e
kedves helyrél, amikor tudomdsdra jutott,

hogy letartéztatdsi parancsot adtak ki ellene
(egyszersmind Emile cim( konyvét 1762.
jinius 11-én a pdrizsi torvényszék {téletvégre-
hajtdja szétiépte, és elégette a Palais de Justice
Iépcsdje el6tr). Az irdt egyik férang joaka-
16ja,Conti herceg tdjékoztatta a rd leselkedd
veszélyrdl, a mésik pedig, a méskor oly szivé-
lyes Luxembourg marsall nem biztatta ma-
raddsra. [gy hirtelen és drimaian ért véget a
genfl polgdr montmorencyi alkotd periédu-
sa. Egy szellemi lakoma. .. Ne feledkezziink
meg azonban az asztal konkrét javairdl sem.
Kiséréje tandcsdra Teleki Jézsef Périzsbol ér-
kezve 1761. mércius 6-4n a montmorencyi
piac sarkdn dll6 Fehér 16ndl megszéllt és evett
is, mielétt a filozéfus utcdjaba kanyarodott
volna. Pedig Rousseau a konyvszerzé rémai
szent birodalmi gréfot ebéddel vérta. Teleki-
nek van foljegyzése az egyiitt elkolwte fogd-
sokrél is: ,nem sokat, de jél ettem; volt egy
leves, tehénhs, és egy lére csindlt lapin (ez
majd olyan minta foldi nydl). Ezenkiviil volt
egy mdr régen megkezdett pastétom, s j6 sajt,
vaj, sjol dllott sz816, s egyszdval igen j6, de csak
kézonséges és minden cereménia nélkiil vald
ebéd, mely kétségkiviil anndl jobbiziin esett,
miné| parasztosabb volt” (Tolnai, 1987, 213.).

Kulcsszavak: Montmorency, larogatds, francia—
magyar, Teleki Jozsef, Jean-Jacques Rousseau,
kidllirds, 1986, Magyarorszig

IRODALOM

Garadnai Zoltdn (2009): Jratok a magyar—francia diplo-
miciai kapcsolatok torténetéhez. Magyarorszdg és a
vildg. Diplomdciatorténet. Gondolat-MOL, Buda-
pest

Hongrois et Frangais (1986): 9 novembre 198631 janvier
1987 Musée ].-J. Rousseau, Montmorency Val d’Oise,
(Katalégus)

Ludassy Mdria (2006): Deux idées de la Nation. In
Gyimesi Timea et al. (red.): Prismes irisés. Textes re-

cueillis sur les littératures classiques et modernes. Kle-
belsberg Kuno Egyetemi Kiadd, Szeged, 11—21.

Magyar Kozlony © hetp://www.kozlonyok.hu/nkonline/
index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart&
ev=2008&szam=72

Rigaud, Jacques (1995): LException culturelle. Culture
et pouvoirs sous la Ve république. Grasset, Paris

Nora, Pierre etal. (1992): Lere de la commémoration. Les
lieux de mémoire. Sous la direction de Pierre Nora

III. Gallimard, Paris

822

Egyed Emese e Magyarorszag Rousseau asztaldnal

Rousseau, Jean-Jacques (1962): Vallomdsok (ford. Bene-
dek Istvan—Benedek Marcell) Magyar Helikon, Bp.

Rousseau, Jean-Jacques (2004): Discours sur les sciences
et les arts. (Ed. présentée et annotée par Jacques
Berchtold) Librairie Générale Francaise, Paris

Rousseau, Jean-Jacques (2007): Esszé a nyelvek eredeté-
761, (ford, utészo, jegyzetek: Bakesi Botond) Attrak-
tor, Mériabesny8-Godsllo

Sirinelli, Jean-Francois (2010): Lécole historique
francais en péril. Le débat. 158, janvier—février

Thiéry, Robert (1987): Chronique du Musée de Mont-
morency. Le musée J.-J. Rousseau de Montmo-
rency et la Bibliotheque d’Etudes rousseauistes In:
Etudes Jean-Jacques Roussean. Reims Ed. A lécart”

Tolnai Gdbor (s. a. rend.) (1987): Egy erdélyi grof a fel-
vildgosult Furdpdban. Akadémiai, Budapest, 212-213.

Trousson, Raymond — Eigeldinger, Frédéric S. (eds.)
(2006): Dictionnaire de Jean-Jacques Rousseau. Ho-
noré Champion Paris

823



Magyar Tudomany e 2012/7

Tanulmdny

GERARD MERCATOR,
A16. SZAZAD LEGJELENTOSEBB TERKEPESZE

Klinghammer Istvin

az MTA rendes tagja,
ELTE Térképtudomdnyi és Geoinformatikai Tanszék
klinghammer@map.elte.hu

A reneszdnszra az egyhazi-kolostori kotott-
ségbdl val6 kitorés jellemz6. Az a kulturalis
valtozds, amely a muszlim t6rokok eurépai
elérenyomuldsaval és a gorog-bizdnci tuddésok
Italidba valé menekiilésével kezd8dott, tartds
hatést gyakorolt a térképészet fejlédésére.
Prolemaiosz még a 2. szézadban irt Geogrifud-
janak 15. szdzad végi Gjrafelfedezése masolatos
kiaddsokhoz és forditisokhoz vezetett; sét a
ptolemaioszi atlaszok ismételt kinyomtatdsd-
hoz is. Az antik vildg egy ideig még abszolat
tekintélyként szerepelt a kor embere el6tt;
minthogy azonban a reneszdnsz egybeesett a
nagy foldrajzi felfedezések kordval Bartolomen
Diaztdl Kolumbuszon it Magelkinig, a ptole-
maioszi térképeket kezdék modern tabulak-
kal (tabula modernae) felvltani. A ptolemai-
oszi geografidt az Apianus (Peter Bienewitz)- &
Sebastian Miinster-féle kozmogrifidk véltot-
tak fel, de megjelennek az elsé nagyobb mé-
retardnyu, szdrazfoldi teriileteket dbrézold
térképek. A térképészeti mddszerek igen korai
osszefoglaldsat adta a wittenbergi matemati-
kaprofesszor, Georg Joachim Rbeticus (1514—
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1574) az 1541-ben kiadott Korogrifid-ban.
Ugyanuigy, mint Ptolemaiosz, a térképkészi-
tés két nagy teriiletét kiilonitette el egymdstdl.
A geogréfia szinte az egész f6ldgdmb 4dbrézo-
laséval, a korogrifia ezzel szemben az egyes
orszdgok, tartomanyok dbrdzoldsdval foglal-
kozik. Rheticus 1539-ben ldtogatdba utazott
Nikolausz Kopernikuszhoz (1473-1543), hogy
jobban tanulmanyozhassa tanait, amelyekkel
a Prolemaiosz nevével fémjelzett geocentrikus
felfogis helyébe a napkozpontd, heliocentri-
kus szemléleter 4llitotta. Erdekes, hogy Rhe-
ticus mdr Kopernikusz hires konyve, a De
revolutionibus orbium coelestium 1543-as meg-
jelenése elétt —amelynek kézirata az & kozve-
titésével keriilt a niirnbergi nyomddba —,
1540-ben kiadott egy rovid osszefoglaldst a
kopernikuszi tanokrol.

A térképészeti termékek rendkiviili meg-
szaporoddsihoz a technikai tjitdsok is hozzd-
jarultak. Egyrészt a papirgyértds, amely Ki-
ndbdl és az iszldm tertiletekrd kertilt Eurpd-
ba, és kiszoritotta az addig haszndlt pergament,
mésrészt a fametszet feltaldldsa, amely a pa-
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pirgydrtdssal csaknem egyidejiileg terjedt el.
Néhény évtized miilva pedig mar megjelent
a rézmetszet is.

Gerard Mercator (flamandul Cremer, fran-
cidsan Cremere, németiil Kremer) humanis-
ta, kartografus, rézmetsz6 és kalligrafus, akit
érdekelt a filozéfia, a teoldgia és a mdgia,
Otszdz éve, 1512-ben, a flandriai Rupelmondé-
ban sziiletett, és 1594-ben, Duisburgban
hunytel. Mercator tanulmdnyait Lowenben
végezte, ahol 1532-ben magister atrium vég-
zettséget szerzett, de magdntton filozofide és
kozmogrifidt is tanult. Tanulmdnyai befejez-
tével Antwerpenbe ment, ahonnan 1534 vé-
gén vagy 1535 elején tért vissza Lowenbe.
(Frdekes, hogy a csaknem kétéves antwerpe-
ni tartézkoddsdnak okdra nem derilt fény.)
Visszatérése utdn foldgomboket, rézbdl ké-
sziilt muszereket, térképeket készitett. Gem-
ma Frisius magantanitvinyaként matemati-
kdval és a matematika gyakorlati alkalmazd-
saval foglalkozott. Az aranymiives Gaspard
van der Heydennel (De Myrica) részt vett
Gemma Frisius 1536-0s foldgombjének és
1537-¢s éggombjének elkészitésében. Mestere,
Gemma [Jemma Reinerszoon] Frisius (1508—
1555) kivdlé személyiség volt. Orvosi, mate-
matikusi, csillagdszati, kozmogrifusi és kar-
tografusi tanulmdnyait 6 is a Loweni Egye-
temen végezte. El6bb itt, majd Briisszelben
folytatott orvosi tevékenységet, de mint sok-
oldalt tudés férfid, oktatott magantanulék-
nak matematikdt és geometridt. Tanitvdnya
volt Johmn Dee (1527-1608) is, a Tudor-idék
egyik vezetd angol foldrajztudésa. 1530-ban
a csillagdszat és kozmogréfia alapkérdéseirdl
irt konyvében a foldrajzihosszisig-meghatd-
rozés foldrajz és térképészet szamdra alapvetd
mddszerét fogalmazta meg, 1533-ban irt ta-
nulmdnyéban a terepi térképezésnél fontos
héromszogelés (trianguldcid) egyszerti méd-

szerét dolgozta ki. Ugyes kezli eszkozépits-
ként is nevet szerzett.

Mercator az elsé térképét 1537-ben szer-
kesztette: az Amplissima Terrae Sanctae descrip-
tio ad utriusque testamenti intelligentiam cim(i,
kb. 1:300 000-es méretardnyt munkdt nap-
jainkban a perugiai Biblioteca Communale
6rzi. A kovetkezd évben Orbis imago cimmel
egy kicsiny, kettds sziv formdju vildgtérképet
készitett, amely ma a New York-i Kozkonyv-
tir gylijteményét gazdagitja. Bet(imetsz$
munkassiginak terméke az el6szor 1540-ben
kiadott, majd 1557-ig ot kiadast megért Litera-
rum latinarum, quas italicas, cursoriasque vo-
cant scribendarum ratio cim( konyve, amely
azantikva és kurziv bet(ik térképi névirdsban
wrténé alkalmazdsit mintdzza. Hires fold-
gombjét, a 41,5 cm &mérji Globus tervestrist
1541-ben szerkesztette. A foldgombon meg-
jelent a foldmagnesség vizsgilata szempont-
jabdl érdekes Magnetum insula és — mint
navigacios segitség —a késébb loxodrémdnak
elnevezett vonal. A loxodréma (jelentése ferde
futds) két gobmbi pontot 6sszekotd olyan gor-
be, amelynek a hossziisdgi korokkel bezart
szoge dllandé. Mivel aloxodréma nem fékor
(az az ortodrdma lenne), a hajézdsban nem a
legrovidebb ttvonalat jelenti. A tdjékozddds
szempontjdbdl azonban a legkényelmesebb
ttvonalat jelenti, mert a hajénak az indulds-
6l kezdddBen csak az északi irdnnyal bezdrt
szoget kellett tartania (7. #bra). Aloxodréma
megjelenése miatt sokan ezt a foldgombét az
1569-ben kiadott, és késébb rdla elnevezett
szogtarté hengervetiiletben késziilt viligtér-
képe eléfutdrdnak tartjak. Mercator fold-
gombje Eszak-Amerikdr Kelet-Azsidtd| elva-
lasztva mutatja, és nem dbrazolja a Csendes-
dcedn északi térségében a két kontinens ko-
zotti foldhidat, amely a kor szdmos glébuszdn
szerepelt. Més glébuszszerkeszték Oronce

825



Magyar Tudomany e 2012/7

1. dbra * A loxodréma és az ortodréma

Fine (1494-1555) 1531-es sziv formdju vildgtér-
képe alapjén a két kontinenst széles foldsavval
kototeék dssze. Igy jart el példaul a kolni
Caspar Volpel (1511-1561) 1542 koril készitett,
28 cm 4tmérdjl foldgombijén. Ennek t5bb
példdnya is megmaradt, az egyik a salzburgi
Carolino Augusteum Muzeumban. Ugyan-
csak foldhid szerepel a velencei Euphrosinus
Vulpius (Volpai) (T1552) bécsi Miivészettorté-
neti Mizeumban 8rzétt, 39 cm dtmérd;ji,
1542-ben készitett glébuszan.

Foldgombje utdn tiz évvel, 1551-ben, aszt-
rolégiai segédeszkozként, a horoszkdpkészi-
tést elGsegitendd, éggombot is készitett. Az
1540-¢€s évek elsé harmaddban tobb fontos
megbizast kapott tudomédnyos céla eszkozok
készitésére (az egyik megbizdja V. Kéroly
csaszdr volt). Az altala készitett miiszerekkel
maga is részt vett a flandriai foldmérési mun-
kélatokban és a topogréfiai térképezésben.
Megrézé eseményt jelentett életében, amikor
1544 februdrjaban eretnekséggel vidolva a
rupelmondei kastélyba zdrtdk, ahonnan csak
oktdber elején szabadult. A torténészek sze-
rint szabadulsat Antoine Perrenot de Granvelle,

a késdbbi csdszdri dllamtitkdr kozbenjérdsd-
nak koszonheti. Egy Granvelle-hez irt késéb-
bi levelében a foldmagnesség és a magneses
polus kérdését targyalta; ez bizonyitja, hogy
egészen 1569-ig — vagy taldn még utdna is —
kitart6 kutatdst folytatott, hogy a magneses
adatok kozlésével megjavitsa a tengerészek
dltal haszndlt korabeli térképeket, és meg-
konnyftse a hajézési navigiciot. (Erdekes a
mdgneses jelenség felismerésének alakulésa,
melynek hasznositdsa nagy szerepet jtszott
a tengeri hajézasban. A francia Pierre de Ma-
ricourt, aki magdt Peregrinusnak, zarandok-
nak nevezte, 1269-ben a vonzd és taszitd
erbket kisérletileg vizsgdlva felfedezte, hogy a
médgneseken két kiilonb6z6 pélus figyelhetd
meg. Azt, hogy a Fold is egy médgnes, hogy a
Foldnek is mdgneses pélusa van, csak 261
évvel késébb, az itdliai Girolamo Fracastoro
mondta ki 1530-ban. Azt, hogy két p6lus van,
csak 1588-ban fedezte fel Livio Sanuto nevii
honfitirsa.)

Mercator 1552-ben csalddjdval Duisburg-
ba teleptilt dt. Ez nem volt menekiilés, hiszen
magdval vitte a teljes kutatdi irattdrdc és
miivei nyomdai lemezeit. Tovabbra is kapcso-
latban maradt Granvelle-lel és mas holland
személyiségekkel, s6t magdval a csdszdrral is.
Atkdltszése utin néhany hénappal visszauta-
zott Briisszelbe, hogy V. Kdrolynak miszere-
ket ajandékozzon, és dtnyujtsa a Declaratio
insigniorum utilitatum quae sunt in globo ter-
restri, coelests, et annulo astronomico cimi ta-
nulmdnyat, amelynek egyik fejezete szivének
kedves témaval, a foldmdgnességgel foglalko-
zott. 1554-ben oktéberében 1j lakdhelyén,
Duisburgban jelent meg a kb. 1:4,28 milli6s
méretariny Eurdépa-térképe, az Europae
descriptio, amely tizenhat évi munka eredmé-
nye. Ez a térkép a kartogrifia torténetének
egyik f6 mive, a térképtoreénet egyik mér-
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foldkove. A tizenot szelvénybdl all6 térképmii
az egész kontinenst Stabius—Werner-féle te-
riilettarté vetiiletben (egy fokot egy hiivelyk-
re kicsinyitve) a ptolemaioszi hibdk nélkiil
dbrazolta. A térkép olyan sikert aratott, hogy
Christopher Plantin 1572-ben Antwerpenben
— némileg javitva és kiegészitve — Gjra kiadta.
Mercator 1559 és 1562 kozott az Gjonnan
alapitott duisburgi Novum linguarum et phi-
losophiae Gymnasium els6 matematika- és
kozmogrifiatandraként dolgozott, de tandr-
sdga mellett a ,geométerek” egy csoportjdt is
felkészitette a topografiai térképezési munkd-
latokra. Rajna menti letelepedésekor jakob
van Deventer és Gemma Frisius foldmérési
modszereit tanitotta. (Gemma Frisius az
1533-ban Antwerpenben megjelent Libellus
de locorum describendorum ratione cimi
miivében a Sebastian Miinster 4ltal 1528-ban
leirt poldrkoordindta-médszert fejlesztette
tovabb. Eszrevette, hogy nincs sziikség a
térképezésnél tavolsigmérésre, mert elegendd
megmérni a két kiinduldsi pont kézotti td-
volsdgot — az alapvonal hosszdt —, és a tobbi
pont (teleptilés) helyét aztin kizarélag szog-
mérés alapjan is meg lehet hatdrozni. Késébb
felismerték, hogy ezzel a médszerrel pontosan
lehet mérni nagy tdvolsdgokat, igy az eljérds
tovabbfejlesztett valtozata jelentds szerephez
jutott a fokmérésben.) Mercator ezzel a tevé-
kenységével olyan jelentds személyiségekre
hatott, mint Caspar Volpel vagy Tilemann
Stella (Stolz) (1525-1589). 1560-ban elnyerte a
Kleve hercegének matematikusa cimet—vagy
inkdbb rangot —, és a herceg szakértSjeként
részt vett a Mark gréfsdg és Veszttdlia herceg-
ség kozotti vitatott hatdr kijelolésében. Ko-
7éps6 fia, Barthélemy 1563-ban publikdlta
apja el6addsainak szovegét Breves in Sphaeram
meditatiunculae, includentes methodum et
isagogen in universam cosmographiam cimmel.

Mercator nemcsak oktatta, hanem gyakorol-
ta is a foldmérést. 1564-ben felmérte Lotarin-
gidt, sajnos azonban a munka sordn készitett
kéziratos térképe eltiint. Még ugyanebben az
évben egy ismeretlen angol bardtja 6sztonzé-
sére rézbe metszette Angliae, Scotiae et Hiber-
niae nova descriptio cimmel a Brit-szigetek
térképét.

A terepi munkdkat dtadta idésebb fidnak,
Arnoldnak, aki ezutdn apja szdmos térképé-
szeti munkdjdt befejezte. Ezutdn csak dédel-
getett tervének megval6sitdsin munkalkodott,
a kozmografidjan, amelyen a terepi és a réz-
metsz8i munkélatok kézben is dolgozott. Ezt
szanta életmive korondjanak. Mint sokolda-
1 és miivelt humanista, kordnak sok tudé-
sdval tartott kapcsolatot, 4llt levelezésben.
Ilyen partnere volt az angol John Dee, aki
Mercatornak ajénlotta 1558-ban publikdlt,
migidval foglalkoz6 tanulmanyat. Mercator
harmincévi munka utdn, 1569-ben Nova et
aucta orbis terrae descriptio ad usum navigan-
tium cimmel kiadta huszonegy lapbdl 4ll6
nagy vildgtérképét, amely egyben utolsé nagy
formarum térképe. Szogtartd hengervetiilet-
ben szerkesztett térképén a szélességi és hosszii-
sagi korok egymadssal parhuzamos egyenesek.
Ez aleképezés ugyan az Egyenlit6tdl tévolod-
va egyre nagyobb torzitdst mutat, s ezért csak
a60° szélességekig haszndlhatd, a hajézdsban
mégis nagy jelentdségti volt, merta navigdtor
dltal meghatdrozott irdnyszog a Mercator-
vetiilet(i térképen pontosan megfelelt a hajé-
zdsi irdnyszognek (2. dbra). Miivét nemcsak
a tudésoknak, hanem elsésorban a tengeré-
szeknek szénta. Ok viszont a latin nyelvii
magyardzatok miatt alig tudtdk haszndlni.

Ugyanebben az évben, Kolnben jelent
mega Chronologia. Hoc est temporum demonst-
ratio exactissima, ab initio mundi usque ad

annum Domini MDILXVII] cim( mive,
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2. dbra * Mercator szogtart6 hengervetiiletének fokhdlézata

amelyben kozmogréfidjdnak programjit
vézolta fel. Azét a kozmografidét, amelyet 6
minden az éggel és a folddel foglalkozo ter-
mészettudomdny kiindulépontjdnak tartott.
Programjdban a térképészet teriiletét hdrom
fejezetre osztotta: a modern geogréfia (pictu-
ra), a ptolemaioszi térképek (régi geografia)
és a torténeti térképek részekre. Flbszor a
miésodik rész kidolgozdsval foglalkozott.
1578-ban Kélnben huszonhét térképet publi-
kélt Tabulae geographicae Cl. Prolemaei cim-
mel; ezt a munkat az 1584-es masodik kiadds-
ban a ptolemaioszi Geogrifia dltala dtdolgo-
zott latin nyelvii szovegével kiegészitve jelen-
tette meg. A modern geogréfia fejezetbdl az
elsé miivet, a Franciaorszdgot, Svdjcot, Hol-
landidt és Németorszdgot lefedé Gtvenegy

lapos Galliae tabulae geographicae-t 1585-ben

Duisburgban adta ki. Ezt kivette 1589-ben

az ltaliae, Sclavoniae et Graeciae tabulae geo-
graphicae Ttdlidt, a balkdni orszdgokat és

Gorogorszagot bemutaté huszonhdrom szel-
vénye. (A toszkdnai nagyhercegnek irt ajén-
lisdban utaldst taldlunk a mi egyittes cimé-
re: Atlas Italus.) A szintén Duisburgban,
1592-ben kiadott Evangelicae historiae quadyi-
partita cim( munkdja Henricus von Wezéhez

cimzett ajinldsdban néhany életrajzi adattal

utalt [6weni tanulmdnyaira, és homdlyban

hagyva céljdt, antwerpeni tartézkoddsdra. Ez

a tanulmdnya lényegében az 1569-es Chrono-
logia egyik részének dtdolgozdsa. Ebben az

evangéliumok alapjén meghatdrozta Krisztus

sziiletési évét és haldldnak idejét.
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Mercator Kozmogrdfid-jinak hirom ré-
szérdl beszélt, amelyek koziil szdmdra az elsd
és legfontosabb a teremtésrl sz616 hiradds.
Haldlakor ez a rész volt egyediil befejezett, a
t6bbi még nem. Haldla utdn néhdny hénap-
pal, 1595-ben publikdlta fia, Rumold, és uno-
kdja, II. Gerard a teljes miivet, amelynek az
dltala meghatdrozott cimet adtdk: Adas sive
Cosmographicae Meditationes de Fabrica Mun-
di et Fabricati Figura. A mthoz Atlantis pars
altera. Geographia nova totius mundi cimmel
harminchdrom modern térképet csatoltak. A
Foldet és a kontinenseket bemutaté térképek
z26mét Rumold Mercator és az unoka, /1.
Gerardkészitette, de olyan lapok is szerepeltek
benne, amelyeket még Mercator kezdett
szerkeszteni, de mdr nem tudott befejezni
(Eszak—Eurépa, Erdély és Dél-Oroszorszdg,
ill. az Eszaki-sarkvidék teriilete). Az 1585-ben
és az 1589-ben megjelent wérképekkel egytite
a modern geogréfia fejezet szdzhét térképtab-
lat foglalt magdban, mégis befejezetlen ma-
radt. Az els fejezet cime Atlas volt, és a
cimlappal szembeni oldalon a metszet a le-
gendds Atlasz alakjit mutatta, térdén ég-
gombbel, libainal f6ldgombbel. A térképmi

elészavdban Mercator bemutatta ezt a mito-
légiai alakot, és a hitoldalon egy — bér pon-
tatlan — csaladfdr is dbrzolt: a f6ldgmbot
tart6 mitoldgiai alak Mauretdnia kirdlydnak,
Atlasznak és Okeanosz lednydnak, Pléionénak
misodik fia. Erdekesen alakult az atlasz sorsa.
A teljes Mercator-atlaszt Bernard Busius 1602-
ben Diisseldorfban még tjra kiadta, de 1604-
ben Amszterdamban az alapité6 Gerard
Mercator unokdja, I. Gerard eladtaa nagyapa
és édesapja, Rumold életmiivét, a réz nyo-
molemezeket é nyomatokat Jodocus Hon-
diusnak (Joost de Hondt) (1563-1612).

Mercator nemcsak kival6 kartografus volt,
hanem — és ez kideriil széles korti levelezésé-
bél — sokoldaltan képzett humanista, aki
kordnak szellemi irnyzatai irdnt nagy érdek-
16dést tandsitott. Munkdssdga a mai napig
hat. Nevét a NATO-dllamok UTM (Univer-
sal Transversal Mercator) vetiilete 61z, ugyan-
is ezt a metsz6 helyzet(i hengert alkalmazzdk
aFold északi és déli 8o-as szélességi korei kiozé
esd teriiletek globdlis célt térképezésére.

Kulcsszavak: szdgtarts hengervetiilet, loxodréma,
atlasz, kozmogrdfia
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A nagy foldrajzi felfedezések nyomdn egyre
nagyobb tertiletek valtak ismertté, a kezd6d6
teriileti felmérések nyomdn egyes orszdgré-
szek rajzai pontosabbakkd. Az j ismeretek
gyors elterjedését a nyomtatds és a megsziile-
16 térképkereskedelem tette lehetévé. Mercator
a viligkereskedelem akkori kdzpontjiban,
Németalfoldon sziiletett, és valta érképkészi-
tés mesterévé. Elsdként akarta az akkor ismert
vildgot 0j szemlélet(i térképsorozaton, sajit
elnevezése szerint atlaszban bemutatni. Szog-
tartd, tengerhajézdst segitd vildgtérképe a ko-
zelmaltig a tengerészek mindennapos eszko-
ze volt. A kétszéz évvel késdbb sziiletett Zdth
Agoston idejére, Eurépa sok orsziga folytatta
teriiletének részletes topografiai felmérését.
Megjelentek a térképek dbrazoldsi mddszere-
it, a rajz pontossdgdt elemz6 tanulmanyok. A
térképkészités gyakorlati tapasztalatait, az
dbrdzolasi médszerek elméleti alapijait a vild-
gon elséként Toth Agoston frta le kézikony-
vében. Mai szemmel mindketten koruk ki-
val6 személyiségei, a térképészet torténetében

fordulépontot jelentd munkdk alkotéi voltak.
A térképészer Mercator fellépése el

Az Oszmin Birodalom gytirtjébe fogott Bi-
zancbdl a szellemi termékek egy részét Iralid-

ba menekitették. Az elszallitott konyvek ko-
zott volt Prolemaiosz térképkészitéstdl sz6l6
kéziratos munkdja az ékori vildg térképével
egylitt. A munkdt hamarosan, 1409-ben le-
forditottak latinra. Ptolemaiosz kényve egy
addig alig ismert tudomany, a térképkészités
elveivel, az azok alapjan késziilt térképsorozat
az 6kori vilig addig nem ldtott részletességé-
vel lepte meg olvaséit.

A koényvnyomtatds nyomdn a kézzel md-
solt térképmiiveket felvéltottdk azok nyom-
tatott véltozatai. Ezekkel egyidejiileg, részben
a felfedezések nyomdn egyre tobb térkép
késziilt. A val6sig és az Skori térképek ellent-
mondasat ldtva 1482-t6] a korabeli helyzetet
szemléltetd, az dkori rajzokkal azonos stilus-
ban késziilt térképekkel kezdwék kiegésziteni
a Prolemaiosz-kiaddsokat. Kezdetben a tér-
képeket az Skori térképek kozé illesztették.
Amikor az 0j térképek szima husz lett, Mar-
tin. Waldseemiiller azokbdl egy kiilon részt
dllitott Sssze (Suppplementum modernior, 1513).
Ekkor mdr csak egy épés valasztotta el a
térképtudomdnyt attdl, hogy elhagyja a pto-
lemaioszi hagyomadnyt és 6ndllé, 0j atlaszmdi-
vet hozzon létre. Ezt a gondolatot elészor, a
viligkereskedelem kozpontjdva vélt Német-
alféldon, Mercator fogalmazta meg.
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Mercator lewveni muntedi

Gerhard Kremer 1512-ben a Schelde-parti
Rupelmondéban sziiletett, egy foltozévarga
hetedik gyermekeként. Lelkész nagybétyja
segitségével és anyagi timogatdsdval egyhdzi
iskoldba kertilt. Tizennyolc évesen humanis-
ta elénevet vett fel. Mivel a Kremer németiil
és flamandul keresked6t jelentett, ezért ennek
latinos formdjdt a Mercatort vélasztotta ma-
ginak. Neve igy valt Gerardus Mercatorrd.
1530-t6l Leuven egyetemén tanult tovdbb.
Tandra, Gemma Frisius vezeti be a térképké-
szités, a fa- és rézmetszés rejtelmeibe. Mercator
olyan tigyes munkatdrsnak bizonyult, hogy
1535-ben Frisius megbizta V. Kéroly csdszdr
szdmdra tervezett foldgombje rézmetszeteinek
elkészitésével. Mercator a glébusz szegmen-
sein a neveket, a tdjak, teleptilések neveit és
a magyardz6 megirdsokat— teljesen Gjszertien
— kiilonbozd bettitipusokkal tiintette fel. Ké-
s6bb elkészitették a foldgomb égi parjat is. A
két gomb sikere utdn hatdrozta el Mercator,
hogy térképész (térképkészitd) lesz. Elsé meg-
bizésa Palesztina térképének elkészitése volt.
Palesztina egy északra tdjolt térképen tires te-
rilletek k6zé fogott keskeny sévként volt csak
dbrdzolhaté. Mercator ezért merészen Ggy
forditotta el a térképet, hogy a wérkép felsé
széle északnyugatra mutasson. Ezdltal a tér-
kép egész feliiletét ki tudta t6lteni a Szentfold,
a Biblia foldje bemutatdsaval. Ezt a dontését
a térkép feliratdban is elmagyardzta. Mésik
otlete volt, hogy tgy rajzolta meg a térképet,
hogy az kézitérképként és falitérképként (a
vildg els6 falitérképeként) is hasznalhaté volt.
A hat szelvénybdl 4ll6 térképet tokba helyez-
te és kiilon lapon elmagyardzta, hogy a vésdr-
16 hogyan dllitsa 6ssze (1216x666 mm nagysd-
gu) falitérképpé azokat, felhaszndlva a csatolt
dekorativ szegélydiszeket is. A Szentfold ketts

térképe annak a szemléletnek korai példdja,
hogy a tudoményos eredményeket értékesite-
ni kell, hasznosithatéva kell tenni.
Akonyvnyomtatds hatdsdra egyre jelent-
sebb lett a konyvkereskedelem is. Ennek
elésegitésére 1534-ben Frankfurtban megszer-
vezték az elsd konyvvdsdrt. A siker nyomdn
avdsdr évente tartott, ma is él6 rendezvénnyé
valt. 1564 utdn mdr hivatalos vasari katal6gus
is késziilt, érdekes médon 6ndllé térképrésszel.
Mercator 1538-ban kettds sziv alaku vildg-
térképet készitett. Ennek feliratdban jelzi,
hogy ezt a munkdt az egész foldet feloleld,
osszefliggd térképek sorozata fogja kovetni.
Mis szavakkal: elséként hirdette meg, hogy
Prolemaiosznak az dkori vildgot dbrdzol6
munkdja helyett napjai viligdt bemutaté
térképsorozatot akar késziteni. A nagy terv
megkezdését késleltette, hogy csaladjét miisze-
rek (k6rzd, asztrolibium), illetve ég- és fold-
gombok készitésébdl tartotta el. Az els6 6n-
all6, nem Gemma Frisiussal kozosen készitett,
420 mm dtmérdjl foldgombjével 1541-re ké-
sziilt el. A hajézasi térképek tanulmédnyozisa
sordn felismerte: a rajzi hibdk egy része abbdl
adédik, hogy a kompasszal kijelolt irdny a
fold felszinén korivvé alakul, azaz a tengeren
folyamatos irdnyszogvaltdst igényel a navigd-
tor részérél. Ezt jelezni akarta a hajésoknak,
ezért foldgdmbjére irdnyszogvonalakat rajzolt.
A sarkok felé gorbiil6 vonalak jelezték az utat,
amelyet dllandé irdnyszogtartdssal a hajé
bejdrna.
Hajozdsi vildgtérképe é az 1ij geogrdfia
1554-ben a lutherdnusok elleni valldsiildozés
sordn tomlocbe vetik. Hét hénap mulva sza-
badul, de lelkében nyomot hagy a megaldzta-
tds, ezért dttelepiil Duisburgba, és ott él ha-
ldldig. Itt késziti el Eurdpa tizendt szelvénybdl
4ll6 (1650'1340 mm nagysdgtl) falitérképét.
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Eurépa utdn a vildg falitérképét kivanta meg-
rajzolni. Ehhez olyan vetiiletet akart alkotni,
hogy a hajézok ttjdt dllandé irdnyszogtartés
mellett egyenes vonallal lehessen jelolni a
térképen — vagyis a kordbbi foldgombijén
szerepld irdnyszogvonalakat akarta kiegyene-
siteni. Olyan, téglalapokbdl 4116 fokhédlézatot
szerkesztett, amelyen az irdnyvonalak azonos
szogben metszik a merididnokat (Mercator-
vetiilet). UJ vetiiletében 1569-ben, tizennyolc
szelvényb6l dll6 6ridsi (2024x1236 mm) vildg-
térképet készitett. A vildgtérkép cime: A fold-
gomb 1ij é teljesebb dbrizoldsa, a navigicié
céljainak megfeleléen kiigazitva (1. dbra).
Kilenc hénappal a hajézasi vildgtérkép
megjelenése utdn 7heatrum Orbis Terrarum
cimen, konyvbe kotott érképgytijtemény
latott napvildgot. Szerzéje a Mercatorndl ti-
zenot évvel fiatalabb Abraham Ortelius volt,
aki térképfestdbdl lett érképkereskedd, majd
térképszerkesztd. Az sszehajogatott térké-
pek helyett Ortelius jol dttekinthetd, konnyen

kezelhet, azonos nagysigu, azonos cimfel-
iratdl, de eltérd tartalmi stirtiségli érképeket
rendezett logikus sorrendbe.

Mercator dicséri a munkat: ,A 7heatrum
bovelkedik olyan térképekben, amelyeket én is
torekedtem dsszedllitani. A csticson azonban
kicsi a hely, igy a dicséség a Tied nem az enyém”
(Papp-Viry, 2007, 73.). A dicséret mellett
azért finoman érzékelteti, hogy Ortelius csak
mdsok munkdit valogatta Sssze tigyesen, nem
maga alkotta meg térképeit. Ortelius megér-
tette a kritikdt, és az 0 érképek alkotdséval
nevet szerzett Mercatort munkdjanak kés6b-
bi kiaddsaiban ,,a modern geogrifusok fejecel-
mének’, ,korunk Ptolemaioszinak” nevezte
(Crane, 2004, 305.).

Ortelius munkdjanak sikere miatt Merca-
tor a modern térképsorozat terve helyett egy
helyesbitett Ptolemaiosz kialakitdsdra torek-
szik. A korabbi mdsoldsok sordn keletkezett
hibdkat, ellentmondasokat, félreértelmezett
névviltozatokat kivanta kisziirni a kéziratbél
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és a térképekbdl. A feladathoz 6sszehasonli-
totta Ptolemaiosz kiilonbozé kiad4sait és a
hozziférhetd eredeti kéziratokat. Miiszer- és
foldgombkészitései mellett ez a munkdja egy
évtizedet vett igénybe, csak 1578-ra késziilt el.
Mercator ezutdn visszatért 1538-ban meg-
fogalmazott céljdhoz, az egységes szempontok
szerint szerkesztett, azonos stilust, egymdssal
osszevethetd tartalmu, egyméssal dtfedésben
1év6, de eltérd méretardnyti térképsorozata,
az jj geografia készitéséhez (2. dbra). De mun-
kdjdt most is megakasztottak az 6rokos glo-
buszmegrendelések. Hamarosan belitta, hogy
az eltervezett térképsorozatot nem tudja
egyszerre elkésziteni. Ezért flizetekben kezd-
te megjelentetni munkdjdt. Harom fizetben
szazkét dltala szerkesztett térképe jelent meg,

Az Ibériai-félsziget térképeihez még hozzd se
kezdett, amikor 1594-ben meghalt. Fiai egy
vildg- és a kontinenstérképekkel egészitették

ki az anyagot, és egy évre rd megjelentették.
A mi cime: Atlasz, avagy kozmogrifiai elkép-
zelés a vildg teremtésérol és a megteremett vildg
képmisa. A gbrog mitolégidban az egyik At-
lasz a titdnokkal Zeusz ellen lazadt, és ezért
biintetésiil arra itéleék, hogy véllain tartsa az
égboltot. A masik Atlasz Mauretania kirdlya
volt, béles filozéfus, csillagdsz. Mercator atla-
szanak borit6jan kezében foldgomboét tarté
ésazon méréseket végzd férfi lithatd. Az atlasz
bevezetdjében Mercator leirja, hogy a tudés
kirdly neve utdn adta érképgytjteményének
az atlasz nevet. Mercator munkdjdnak cimé-
ben adott meghatdrozdsa, az atlasz kés6bb az
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egységes térképgylijtemények nemzetkozi
elnevezésévé vélt (3. dbra).

Toth Agoston, a katona
Téth Agoston 1812-ben sziiletett Marcaliban.

Gyermekkordt mér Sopronban toltotte. Ko-
zépiskolai tanulmdnyait is itt végezte a ben-
céseknél. 1827-ben felvették a bécsi katonai
mérnoki akadémidra. Csapatszolgalata sordn,
latva kivald rajzkészségét, a katonai terepfel-
vételhez rendelték. A Habsburg Birodalom
II. katonai felmérése munkdiban vett részt,
Hont megyében, Cschorszigban, Galicidban
térképezett.

A katonai térképsorozat szelvényeinek
készitése mellett, 1846-ban megbiztak Péter-

COSMOGRAPHICA
i MEDITATIONES
DE

FABRICAMVNDI ET

FABRICATI FIGVRA,

3. dbra ® Az Atlasz dbrazoldsa
Mercator munkdjdnak boritéjdn

varad er8dje és kornyéke részletes (1:7200)
felmérésének elkészitésével. Munkdja kiemel-
kedik kordnak térképei koziil. A teriilet dom-
borzatrajzit ugyanis nem a katonai térképe-
ken haszndlt csikozdsos moédszerrel, hanem
az ekkor még nemzetkozileg is Gjszer(i
szintvonalakkal dbrazolta. 10 [dbanként (3,16
m) rajzolta meg a magassigi vonalakat. E
munkdja elismeréseként 1848 dprilisiban
eléléptették szdzadossd. (Térképe alapjan, ne-
gyedszdzaddal késébb, dombortérképet ké-
szitett a Pétervarad melletti Karakas-hegyrél.
A dombortérkép célja az volt, hogy a hon-
védtisztek képzésén tartott eléaddsain bemu-
tathassa a szintvonalas domborzatdbrézolds
elényeit — 4. dbra).

A szabadsigharc hire Lembergben érte.
Okt6ber elején nyilatkozatot kértek a tisztek-
t6], hogy elismerik Jelasics fparancsnoksagat.
Téth ezt megtagadta és kilépett a hadseregbdl.
Hazatérve 6rnagyi rendfokozatban Erdélybe
vezényelték egy zdszléalj megszervezésére.
Elsé jelent8sebb titkdzete Dés elfoglalsa volt.
A harc el6tt a katonaknak mondott lelkesitd
beszéde magyarsigérzetének szép kifejezése:

wFiaim. ... ti feleskiidtetek a magyar zdszlora, de
iddig nem is ldttdtok, mert még nem volt fel-
szentelve. Itt ugyanis nincsen pap, aki felszentel-
hetné, de ez a pillanat, amikor gyozelemre vo-
nulunk, olyan szent, hogy szebbet nem is talil-
hatndnk. Aldja meg e zdszlot a ti bitorsdgotok
¢ a napsugdy, amely szép nemzeti szineinket
[fényével besugdrozza. . . ”(Irmédi-Molndr, 1938,
88) Kolozsvir, Beszterce elfoglaldsa utdn 1849.
februdrjidban Bem ezredessé [éptette el6.
Késébb a déli harctérre vezényelték. A viligo-
si fegyverletétel utdn haldlra, majd tizennyolc
évi varfogsdgra itélték. Rajzkészségét és gye-
rekkori miivészeti képzését hasznositva rab-
térsairdl arcképeket készitett. Némelyikiik
arcdt csak Téth festményeirdl ismerjiik. Ol-
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4. dbra * A Karakas-hegy dombortérképe

miitzbl a csiszar masodik lednygyermeké-
nek sziiletésekor elrendelt dltaldnos amnesztia
keretében szabadult 1856-ban.

Az elsé kartogrdfiai kézikonyv szerzdje

Hazatérése utdn Zala megyében kapott mér-
noki dlldst. A megye megbizdsabol tobb hidat
tervezett, és kidolgozta a Mura szabalyozdsi
tervét. A kiegyezést kovetden a Kozmunka- és
Kozlekedési Minisztériumban fémérnok lett.
Feladata az at- és vastuthdlézat fejlesziését
megalapozd és a kivitelezést segitd térképek
elkészittetése volt. Ehhez megszervezte a mi-
nisztérium Topogréfiai Oszedlydt.

A bécsi Katonafoldrajzi Intézet nem adta
4t hazdnknak a kordbbi orszdgos topogréfiai
szelvényezés térképeit, ezért magyar részrdl
felvetddott egy 6ndllé wérképészeti intézet 1é-
tesitésének a gondolata. Az G intézet feladatai-
nak, felépitésének, koltségvetési igényeinek a
meghatdrozdsihoz a kiilfoldi tapasztalatokat

is meg akartak ismerni. Téthot megbiztak egy
tanulmdnyit megtervezésével. 1867 végén,
kéthénapos tanulményttja sordn felkereste
a kor legnevesebb térképészeti intézeteit. Ki-
lenc varosban husz térképkészitéssel vagy
térképészet oktatdsdval foglalkozo szervezetet
keresett meg. Hazatérve arra kérte miniszte-
rét, hogy tekintettel az dltala 6sszegytijtott és
taldn Eurdpa egyéb orszdgaiban sem érdek-
telen hatalmas anyagra, konyvben tehesse
k6zz¢ ti tapasztalatait. Téth rendkiviil gyor-
san, mindGssze fél év alatt frta meg magyarul
és németiil a konyvét. A magyar kiadds 1869
nyardn jelent meg. Cime: A helyszinrajz é
Jfoldképkészités elmélete és jelen dlldsa (5. dbra).
Térképeket a foldfelszin vagy az égbolt
kiilonb6z6 térgyai, jelenségei térbeli bemuta-
tdsdra, egyre sokrétiibb tartalommal, nagyon
rég6ta haszndl az ember. A megjelenés pontos-
sdgdra vonatkozd vizsgilatokrdl, egyes dbrd-
zoldsi médszerek elméleti indokoldsardl csak
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5. dbra » Téth Agoston kényve
médsodik kiaddsdnak cimlapja

a18. szdzad mésodik felétSl beszélhetiink. Ezt
megelézéen csak a gomb alakd Fold stkon
valé bemutatdsdnak, a térképvetiilet kialaki-
tisdnak moédja jelent meg kiilon tanulmé-
nyokban. Ezzel foglalkozott az dkor térképé-
sze Prolemaiosz, az Gjkor kezdetén Mercator
és a katonai térképezés hajnalan Johann
Heinrich Lambert. A katonai térképezés hats-
sdra megsziilettek a térképrajz és a domborza-
ti dbrdzoldsi médszerek tudomdnyos alapjait
ésa térképtorténetet feldolgozd tanulményok.

Az 1j ismereteket a vildgon els6ként Téth
Agoston foglalta Gssze konyvében. Munkdja
ismerteti a térképészet torténetét, a felszinraj-
zi térképek, elsésorban a domborzat dbrazold-
si médszereit, a tematikus térképeket, a tér-
képkészités helyzetét Eurépdban és az Oszt-
rik-Magyar Monarchidban. Kényve végén
Téth javaslatot tesz a magyar térképészeti
intézet felallitisira.

Téth szerette volna konyvét németiil is
megjelentetni. A német kéziratot hidba ajanl-
gatta, nem taldlt kiad6ra. Napléjdban frja: a
kiaddk azt hoztdk fel miive ellen, hogy nem
tisztdn tudomdnyos kézikonyv, masrészt egy
Ausztridban megjelend munka most kevés
érdeklédésre szdmithat Németorszdgban. Ke-
sertien jegyzi meg napl6jiban, nem annyira
ezek voltak az okok, mint a ,,dann habe man
kein Vertrauen — entschuldigen Sie — zu einem
Ungarn” (bocsdsson meg, itt nem biznak meg
egy magyarban) (Irmédi-Molndr, 1938, 204.).
A német kézirat tovabbi sorst nem ismerjiik,
sajnos elkallédott az id6k sordn. Téth mun-
kdjahoz nem mellékelt dbrit, de tervezte
konyve dbrakkal kiegészitett tovabbi kiaddsat.
(Magyarul 1875-ben, masodik kiaddsban meg-
jelent mi sem tartalmaz dbrdkat.)

A térképészet elsé tudomanyos kézikony-
ve, dtfogd dttekintése a kiilfold szimdra nem
ismert magyar nyelv miatt nem valhatott
szakmai sorsforduléva. Ezt a szerepkort Max
Eckertnémet nyelvi, két részletben (1921, 1925)
megjelent 7érképtudomdny c. miive vette 4t.

Téth Agoston javaslata a magyar térképé-
szetl intézet létrehozdsira, a kozos hadiigymi-
nisztérium ald rendelt bécsi Katonafoldrajzi
Intézet szerepének az osztrdkok altal erSltetett
megdrzése miatt nem valhatott valéra. Emiatt
Toth miniszteri topogréfiai osztdlya munké-
janak bévitése és a nemzetkozi térképészeti
munkakba valé bekapcsoldsa mellett a ma-
gyar honvéd tisztképzés megszervezését tekin-
tette feladatdnak. Javaslata nyoman és kozre-
miikodésével 1869-ben a pesti tudomdny-
egyetemen katonai tanfolyam indult, amelyik
a Ludovika 1873. évi feldllitdsdig m{ikodotet.

Az eurdpai nemzetkozi fokmérésrél irott
munkdja alapjdn az MTA 1871-ben levelezd
taggd vilasztotta. Ugyanebben az évben az
elsé nemzetkozi foldrajzi viligkongresszuson
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Antwerpenben Hunfalvy Jdnos és 6 képvisel-
te hazdnkat. A kongresszusrél sz6l6 beszimo-
16ja volt 1871. december 11-én tartott székfog-
lal6 el6adasa. Ebben javasolta a hazai foldraj-
zi tarsasdg megalapitisdt, amelyik a kovetke-
26 évben megalakult. Az alakulé tilésen alel-
noknek vélasztottik 6t (6. dbra).

1873-ban topogréfiai osztdlydt dthelyezték
a Pénziigyminisztériumhoz, és dsszevontak
az ottani kataszteri osztdllyal. Téth ezzel nem
értve egyet kérte nyugdijazésit. Mivel nagy
terve, a magyar térképészeti intézet létreho-
zdsa nem sikertilt, megkeseredve feleségével
Ausztridba utazott, és Gmundenben, majd
Grazban telepedtek le. Elévette fest6készletét,
és idejét tdjképfestéssel és szobrok formazd-
sdval wltotte. Elkészitette a ma Sopronban
Srzott sajét mellszobrdt is. 1889-ben bekdvet-
kezett haldla utdn, kivdnsdga szerint Sopron-
ban, a Szent Mihély-templom mogotti te-
metdben 1évé csalddi sirboltban helyezték
orok nyugalomra. Siremlékének helyét be-
kapcsoltdk az orszdgos felmérések keretét
képez6 haromszogelési halézatba.

Ami kozos a két szakember életében
Mindkét térképész djat, a szakma jovéijét
meghatdroz6 tudomdnyos eredményeket ért
el életében. Munkdjuk 6j fordulatot (paradig-
mét) eredményezett a térképészet torténeté-
ben. ,,Nem a kakas szavira kezd virradni, De
a kakas kidlt, merthogy virrad” irta Maddch.
Mindkét térképész élete is alitdmasztja ezt a
mondatot.

Mercator életében a nagy f6ldrajzi felfede-
zések jelentdsen megnovelték az ismert vildg
teriiletét, az Uj kereskedelmi kapcsolatok 4t-
formdltdk a viliggazdasdgot, \ij gazdasdgi
centrumokat hoztak létre. Mercator felismer-
te, hogy a viltozdsok milyen igényeket timasz-
tanak a térképekkel szemben. Ltta, hogy a

6. dbra » Téth Agoston arcképe

nagyobb teriileteket csak 4j vetiiletek kialaki-
tasaval lehet szemléletesen bemutatni. Tudta,
hogy ezeket a vetiileteket tgy célszerti felépi-
teni, hogy a hajézas gyakorlatat is segits¢k, és
a térképeknek mindig a legfrissebb informd-
ci6kat kell tiikrozniiik, ma azt mondjuk,
aktudlisaknak kell lenniiik. Ehhez megfelelé
kapcsolatrendszert épitett ki.

Téth Agoston kordban a katonasag térkép-
hasznélatdt kezdte meghaladni a polgdrsig
gazdasagfejlesztéshez sziikséges térképigénye.
A hidak, utak, vasutak épitéséhez, a vizszabd-
lyozdshoz, a teriiletfejlesztési elképzelések
térképi megalapozésdhoz Téth kezdeményez-
te egy polgdri térképészeti intézet létrehozisdt.
A katondk és a civilek térképhaszndlati isme-
reteinek novelésére kézikonyvben foglalta
ossze a térképkészités egyes tanulmdnyokban
megjelent addigi tapasztalatait.

A megviltozott kbriilményekhez igazodd
térképészet megtjitdsdra val6 torekvés az, ami
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kozos mindkét tudésban. Egyéb parhuzamok
keresését (életiiket bortonbiintetés torte meg,
hosszii ideig, 82 és 77 évig éltek stb.) felesle-

gesnek tartjuk. A térképészet meggjitisra
valé kozos torekvésiik teszi indokolttd sziile-
tésiik kerek évfordul6inak kézos tinneplését.

Kulesszavak: Gerhard Mercator, Toth Agoston, foldgomb, hajozdsi térkép, atlasz, szintvonalas
dbrizolds, dombortérkép, els térképészeti kézikinyv
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Csizmadia Akos e Izsdk Imre...

1ZSAK IMRE
AZ EOTVOS COLLEGIUMBAN

Csizmadia Akos

konyvtdros,
Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Matematika Intézet
akos@math.bme.hu

Lzscke Imre (1929-1965) csillagdsz 1950-ben mint

akadémiai 6sztondijas egyetemi hallgaté ke-
rillt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Csil-
lagvizsgal6 Intézetébe; 1951-t8l aspirdnsként
16 kutatdsi teriiletévé az égimechanika vélt.
1956-ban elébb Svdjcba, majd az Egyesiilt
Allamokba emigralt. A tengerentiilon néhany
hénap utdn a Smithsonian Astrophysical
Observatory hivta meg munkatarsai kozé, és
hamarosan a Research and Analysis Section
vezetdjévé nevezték ki. A tragikusan fiatalon
elhunyt tudés ott végzett kutatdsait rovid
idén beliill nemzetkozileg is elismerték, ami-
kor 1961-ben elséként hatdrozta meg a Fold
lapultsdgit, és mesterséges holdak mozgisa
alapjdn a Fold alakjdt; a geoidor. A Nemzet-
kozi Csillagdszati Unié dontése nyomdn
1970-ben kritert neveztek el réla a Hold
tlsé oldaldn.

Az alibbiakban, f8ként eddig nem kozole
levéltari adatokra timaszkodva az Eotvos-kol-
légista Izsdk Imrét mutatjuk be.

Izsék 1945-ig katonaiskoldkban tanult,
hadaprédiskoldjét a hibor végén Németor-
szdgba telepitették. Onnan 1945 Gszén tért
haza, és a zalaegerszegi Dedk Ferenc (ma
Zrinyi Mikl6s) Gimnaziumban érettségizett
1947-ben. Ugyanebben az évben I1. helyezést
ért el az orszdgos matematikaversenyen. En-

” 7

nek az eredménynek és kiting érettségijének
birtokdban jelentkezett a Pézmany Péter Tu-
domanyegyetem matematika—fizika szakdra,
és felvételizett az E6tvos J6zsef Collegiumba.
Izsak régi formdnak megfeleld kollégiumi
felvételi kérelme egyetlen, az eredendden elit
kozépiskolai tandrképzd intézményhez illé
onéletrajzi elemet tartalmaz: ,A tandri palyd-
ra késziilok. Tanulmdnyaimat — mint 6todik
pedagbgus nemzedék — a budapesti tudo-
mdnyegyetemen ¢hajtom folytatni, a meny-
nyiségtan-fizika szakcsoportban.™
A felvételi lapok meg@rizték a vizsgdztatdk
értékeléseit. Fizikabol Izsdkot Farago Péter és
Detre Liszls hallgatta meg: , Térgyi ismeretei
jok, intelligens. Felvételre (3-ik helyen) ajanl-
juk.” A Collegiumban nyelveket tanité Kram-
mer Jend véleménye igy hangzott: ,Eléggé
fejlett egyéniség. Kialakult nézetei vannak:
komoly elmélyedd embernek latszik, dicsére-
tes kritikdval maga is érzi hidnyait.” Kereszrury
Dezsd, a koltd, irodalomtudds igazgaté is
kivéncsivolta ,dogészre”, ahogy a Collegium
természettudomanyi szakos hallgatéit hivtk:
,JOhiszem(, rokonszenves, jézan, egészséges.
Elég olvasott, kritikus: 6nmagégval szemben
' E6tvos Jézsef Collegium Mednydnszky Dénes Kényv-
tdr és Levéltdr ECL 1/a Személyi anyagok. 8. doboz. 9.
(23.) dosszié. Izsék Imre felvéeli kérelme, 1947. jin. 21.
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is.” Hajos Gyorgy matematikus nagyon kedve-
z6en éreékelt: ,Igen jo felfogds, ondlléan
gondolkodé, kutat6hajlam, az elsé!” Végiil
Meérei Ferenc pszicholégus szavai: ,,J6zan
gondolkodast, alkalmazkodé. Nem eredeti,
de megbizhat6 itéletti. FejlédSképes. Igen.”

A vizsgaztatok Detre Liszlé csillagdsz ki-
vételével valamennyien az E6tvos Collegium
tandrai voltak. Detre, a "20-as években maga
is Eotvos-kollégista, 1943 végén lett a Csillag-
vizsgal6 Intézet igazgatdja. A’ 47-es felvételin
val6 részvételét elsésorban Farag6 Péter meg-
hivisa magyardzhatja. A felvételi lapok alap-
jan ugyanis egyértelmi, hogy 1945-ben Bay
Zoltdn vizsgéztatott fizikdbol. 1946-ban Bay
midr az 0] kollégiumi tandrral, Faragd Péterrel

— aki Bay kollégdja volt az Egyesiilt Izz6 Ku-
tat6 Laboratériumaban — egytitt véleményez-
te a jelentkezdket. Faragé talin ennek az
egylittes munkdnak a tapasztalatai nyomdn
keresett térsat a kovetkezd évben is. fgy ke-
riilhetett mellé Detre, akit mar korabbrdl
ismerhetett: 1946-ban irt 6néletrajza szerint

Jényérzékeny elektronsokszorozé alkalmazi-
saval kiilonlegesen érzékeny objektiv fotomé-
tert szerkesztettem csillagdszati mérések cél-
jara. A berendezéssel tdjékozddd méréseket
végeztem a Szabadsighegyi Csillagvizsgdld
Intézetben...” (Sas, 1989). A kozos fejkopog-
tatdsok kés6bb nem folytatédtak; lehet, hogy
Detre részt sem akart venni az utolsé évek
atpolitizalt vizsgdin.

Misrészt Detre vizsgiztatdi jelenléte kap-
csdn érdemes a Csillagda személyi tigyeit is
tekintetbe venniink. Detre Liszl6 igen nagy
problémdnak érezte az intézet kutatdinak
alacsony szimdt. Mikor igazgat§ lett, a kuta-
t6i dllomany hdrom f6 volt, ami 1948 végére

* ECL 1/a Személyi anyagok. 8. doboz. 9. (23.) dosszié.
Izsdk Imre felvételi lapja

hat f6re emelkedett (Detre, 1951). 1948-ig
azonban Detrének nem volt teljes szabadsd-
ga személyi tigyekben, és ez a korltozis ér-
zékenyen érintette. Vallomdsszertiek egyik
intézeti beszamoldjdban kozolt sorai:

»Nem lett jobb a helyzet, amikor 1934-ben
az Intézetet a Pizmany Péter Tudomédnyegye-
temnek »ajandékoztak«, mert az Intézet ad-
minisztréciéja, de kiillonésen a személyi tigyek
intézése sokkal bonyolultabb és hosszadalma-
sabb lett, amibdl rengeteg fondk helyzet
szarmazott. Killondsen fondk helyzet volt,
hogy az intézeti személyzet stdtusza tovbbra
is a mizeumokhoz tartozott, de a személyi
iigyeket az egyetem intézte, viszont az egyete-
mi oktatdsban az Intézet egydltaldn nem vett
részt. A felszabadulds utin azonnal szorgal-
mazni kezdtem e lehetetlen dllapot megsziin-
tetését, mig végre 1948-ban az intézetet ismét
a Kultuszminisztérium ald helyezték. Ebben
a helyzetben mdr teljesen érvényesiilhetett
népi demokricidank tudomdnypdrtol6 poli-
tikdjdnak kedvezd hatdsa és megindulhatott
az intézet komoly fejlédése.” (Detre, 1952)

1948 végén el6bb Herczeg Tibor, majd
1950-ben Izsak Imre és Ozsvith Istvdn keriil-
tek a Gsillagddba — valamennyien Eotvos-
kollégistdk, és Detre Ozsvéthot is felvételiz-
tette 1947-ben. Detre tehd, aki sajat tapasz-
talatdbdl ismerte a Collegiumot, szabadon
rendelkezve személyi tigyekben, Eotvos-kol-
légistakkal toltotte fel a kutatéi létszimot.?

3 Herczeg Tibor visszaemlékezése (Bényi — Jelenczki,
2004) szerint nem ismerte Detre Ldszl6t a Csillagvizs-
gdl6 Intézetbe keriilése elétt. Izsaknak viszont ,,voltak
kapesolatai a csillagddval elébb is, ha nem tévedek, &
ajdnlotta nekem, hogy forduljak Detréhez é a csillagizs-
gdlohoz, ami meg is wriént.” (199.) Azaz, ha az emlékek
nem csalnak, Herczeget is Eotvos Collegium-béli kap-
csolatai (Izsdk) segitették Detre mellé. Ozsvdth felvéte-
lijére vonatkozé anyag: ECL 1/a Személyi anyagok. 15.
doboz. 15. (44.) dosszié. Ozsvith Istvan felvételi lapja
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A természettudomdnyi szakosok szimédra
egyébként a kollégiumi oktatis masodlagos
volt, a tanulmdnyi rend szerint 8k ,,minden-
ben az egyetemi kotelezd studiumokhoz al-
kalmazkodnak. A Kollégiumban kiilon ta-
nulnak fizikdt Farag Pétertd] és matematikdt
Hajés GyorgytSl.™ Hajés és Faragé jellem-
z8en 3-4 18s csoportoknak tartottak 6rakat.
A Collegiumban a tandrok folyamatosan
értékelték a didkokat. Izsakot Hajés 1947/48
L. félévének végén igy jellemezte: ,Szorgalmas
és igen tehetséges kozépiskolds szellem, nagy-
vonaltisdg hidnyzik beldle, elemi problémékat
szeret keresni és megoldani.” Az év végi érté-
kelés pedig: ,Igen tehetséges, de kicsinyes.
Lassankint mer csak nagyobb lendiiletet
venni. Szorgalmas.” Farag6 Péter ugyanezen
év els6 félévében igy vélekedett: ,Osvdth és
Izsak nagyon nehezen indult és lassan halad.
Kozépiskolai képzésiik hidnyossiganak ko-
vetkezményeitdl még nem tudtak megszaba-
dulni” Fs igy a masodikban: , Izsék: Tehetsé-
ges és szorgalmas, elmélyedd, néha tilsdgosan
aprolékos.” Ezeken kiviil mar csak egyetlen
tandri jelentést taldlhatunk Izsdkrol: Faragd
Pétertdl, az 1948/49-es tanév masodik félévé-
bél. ,,Mindhdrman: Izsdk, Osvith és P4/ te-
hetségesek, alaposak, feladataikkal kapcsolat-
ban tisztazatlan problémdt sohasem hagynak.
A félév folyamdn munkdjuk lendiilete lany-
hult, 8k maguk ezt sokat panaszolt tdlterhelt-
ségiiknek tulajdonitottdk.” Az elsGéves érté-
kelések mutatjak, hogy a haborts évek nem
multak el nyomtalanul. A Faragé emlitette
talterheltségnek oka lehetett a Collegium
egyre rosszabbra fordulé hangulata is.

+ ECL 54. doboz. 104. dosszié. Kollégiumi tanrendek,
nyelvi és szakordk beosztdsa, tandri munkatervek idé-
rendben. 104/e. Az E6tvos Jozsef Kollégium tanulmanyi

rendje az 1948-49. tanév IL. felében

s ECL 54. doboz. 101. dosszié. Tandri jelentések. ro1/10/c

1947 voltaz utolsé év, amikor a Collegium-
ban még a régi rend uralkodott, és az intéz-
mény 1948 elején is a szabad szellemet képvi-
selte. Ekkor még Izsdk is aktivan részt vett a
Collegium életében. Fodor Andrds 1948. feb-
rudr 17-i naplébejegyzése (Fodor, 1991) igy
tuddsit: ,,Nagy Tamastdl vildgos, jol felépitett
masfél rds eléaddst hallunk (Bevezetés a kiz-
gazdasdgtanba). Utdna vita. Meglehetdsen
erds ellenzék 1ép 6l a tételes marxista megdl-
lapitdsokkal szemben. Féként Izsik, Garay,
Benczédi, Szabadi, Pal tiltakozik.”

1948 tavaszan azonban lejtére kertilt az
intézmény élete. Mdjusban kierészakoltdk,
hogy kommunista ifjisigi elnéke legyen a
Collegiumnak, jaliusban pedig Keresztury
Dezsé is tavozott az igazgat6i székbdl. Helyét
Lutter Tibor vette 4t, akinek vezetésével 1950
nyardn a megsziinésig jutott a régi Eotvos
Collegium (Paksa, 2004).

A kialakult helyzetben Izsak mindinkabb
a szakmaisdg mogé vonult, ami —a visszaem-
lékezéseket olvasva (Bényi —Jelenczki, 2004;
Fodor, 1991; Kelevéz, 2007; Kucsman, 2006;
Sas, 1989) — amugy sem dllt tavol az & alkaté-
t6l, és emberi kapcsolatai sem sinylették meg
ezt a magatartdsbeli valtozist. Jellemz8, hogy
amikor 1948 novemberében 6sszeirattik a
kollégisték elfoglaltsdgait, az 6 neve mellett
csupdn ennyi szerepelt: , lzsdk (d6gész): 53 6ra”,
amely viszont az 52 szerepl6s listdn a 8. leg-
nagyobb terhelést jelezte. Mikozben mdsok
neve mellett taldlhaté tanulokor-vezetés, part-
tevékenység, mds kollégiumi vagy egyetemi
tevékenység, az § passzivitdsa senkinek sem
szart szemet.® Egy hasonlé id8szakban késziil-
hetett jegyzék a mozgalmi munkét foglalta
ossze. Izsdk azon ritka kollégistak kizé tarto-

¢ ECL s1. doboz. 98. dosszié. Népgytilések, partgytilések
a kollégiumban. 98/B/1. Elfoglaltsdgok, datum nélkiil
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zott, akik neve mellé nem kertilt semmilyen
bejegyzés.”

Arényérzékére példa, hogy amikor a Sza-
bad Nép Hazdnak felépitésére a Collegium-
ban is gytjtést rendeztek, és wobbnyire s, 10
forintok érkeztek — néhanyan 20 forintot vagy
anndl wbbet is jegyeztek — Izsdk az dtagos
kollégista folé, de a békeztiek ald poziciondlva
magit 15 forintot adomdnyozott.® Kitérve
anyagi helyzetére: Izsdk, egy 1949/50-re vo-
natkozé adat szerint, egészfizet8sként (Lekli,
1995) 30 forint kollégiumi téritési dijjal tarto-
zott. Osztondjja so forint volt; egy fennma-
radt, 34 nevet tartalmazd listan ez a legkisebb
tétel, és minddssze négyen kaptak ilyen ala-
csony juttatdst. JellemzSen 100 forint volt az
osztondjj, de volt, aki 300 forintban is része-
stilt? Javitott Izsak helyzetén, hogy ekkoriban
tankor-vezetésért 300 Ft illette meg.©

Akdrmennyire prébdlt is kitérni az intri-
kdk el8l, azok 1949 tavaszdn &t is utoléreék.
Ekkor j6 hangulat — és ezért gyanus — kollé-
giumi szobakézosségiiket szétverik (Kucsman,
2006; Bényi — Jelenczki, 2004). Junius 4-én
azonban mdr a kollégistdk utols6 jelentds,
kozos programjdnak egyik fészerepében ta-
laljuk: a hagyomdnyos kabaré operajeleneté-
ben Iépett fel (Fodor, 1991).

1949 juliusdban Izsdk igazgatdi dicséretben
részesiilt, Lutter Tibor szerint ugyanis ,,. . .nagy
érdemei vannak az Fgyetem és a Kollégium

7 ECL s1. doboz. 98. dosszié. Népgytilések, partgytilések

a kollégiumban. 98/B/1. Eétvos Jozsef Kollégium

tagjainak mozgalmi munkdja, ddtum nélkiil

# ECL s1. doboz. 98. dosszié. Népgytilések, partgytilésck

a kollégiumban. 98/B/1. Felajinldsok a Szabad Nép

Hazdnak felépitésére. Eotvos Collegium. Détum nélkiil

9 ECL s1. doboz. 98. dosszié. Népgyilések, partgytilések

a kollégiumban. 98/B/1. Feljegyzés az 6sztondijakrdl,
ddtum nélkiil

© ECL s1. doboz. 98/B dosszié. Népgytilések, paregyti-
lések a kollégiumban. 98/B/2. Izsdk Imre nyilatkozata

kozott viszony kedvezd alakuldsiban és aki
sokat tett a felvételek sikere érdekében.” Lut-
ternek ebben az idében égetd sziiksége volt
hasonlé sikerekre. J6l jellemzi az Egyetem és
a Collegium fesziilt viszonydt Fodor Andrés
egy naplojegyzete (1949. augusztus 9.): ,,Fo-
garasi kéjjel telefondlt be Lutternek, hogy ndla
egy Eotvos-kollégista megbukott.” Izsdk a
csillagdszati tanszék életében vehetett részt mdr
ekkor is, bar hivatalosan csak 1949 oktébere
6tavoltannak 6nkéntes dijtalan gyakornoka.”
Izsdk kollégiumi jelenlétének kovetkezd
nyoma egy gytlés vézlatos jegyzokonyve. A
roviden jegyzetelt hozzdszoldsok mutatjék a
hangulatot: ,Hogyan épit a Kollégium? J6
jelek vannak, osztdlyharc ittis”, ,Még vannak
burzsod ideolégidt képviselk”, , Kollégistdk
mért nem voltak partnapon?”, ,Szakmai gég”.
Izsdk hozzdszoldsa ebben a kornyezetben fi-
gyelemre méled: , Tiszta leveg6t!”.® A vizlatos
feljegyzések mogott hosszabb monolégok is
meghtzédhattak, de Izsik a fojtogatd légkor-
ben egy mindenki szdja ize szerint értelmez-
heté megjegyzést tehetett hozzd a vitdhoz.
Visszavonultsigdt mutatja egy, a Collegi-
um kommunistdi dltal készitett feljegyzés is:
Llzsék: kollégiumhoz nem viszonyul”. Egyéb
jellemzések, dsszehasonlitdsul: ,Idegbaj”,

propagandista, j6 munkatvégzett”, ,Hibak!”.*

" ECL s54. doboz. 102. dosszié. Tandri gytilések jegyzd-
konyvei. 102/D Jegyz8kényv az Eétvds Jozsef Kol-
légium tandri testiiletének 1949. jalius hé 6-dn tartott

tanévzdré éreekezletérdl, 1949. julius 6.

* E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Csillagdszati Tan-
szék. Levelezés 1959. X. 10-ig. 1950-51/7 Foldes Istvdn

kézlése az MTA Titkdri Hiv. részére, 1950. augusztus 2.
5 ECL s1. doboz. 98. dosszié. Népgytilések, partgytilések

a kollégiumban. 98/B/1. Vizlatos feljegyzés egy gyli-
lésrdl, ddeum nélkiil.

“ECL 1. doboz. 98. dosszié. Népgytilések, partgytilések

akollégiumban. 98/B/1. Névsorrendbe szedett jellemzés

a kollégistdkrdl, ddtum nélkiil
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Csizmadia Akos e Izsdk Imre...

Izsak a Collegium végnapjainak egy hir-
hedtté vélt eseménye kapesan is tgy vélt £6-
szereplévé, hogy egy apolitikus mozdulattal
eltekerte a ridi6t akkor, amikor — 1949 szept-
emberében — éppen a Rajk-per kozvetitését
figyelték a tobbick. Késdbb ezt az tigyet Beny-
he Janossal szemben hoztdk fel vidpontként,
amikor eltdvolitottik a Collegiumbdl. Beny-
he igy emlékezett vissza az esetre: ,,.. .nem én
voltam, aki el akarta csavarni a radiét, mds-
valaki akart operdt hallgatni. Hogy ki volt ez?
Maginak eldrulom. Izsék Imre volt, aki egy
kivdlé, nemzetkozi tekintély(i tudés lett, egy
nagyon rokonszenves, mvelt, kedves dundn-
wili fig, akit én nagyon kedveltem, noha &
ahhoz a csoporthoz tartozott, akiket akkor
gy hivtunk, egy kicsit gyanakodva, hogy
posszibilisek. ... Posszibiliseknek neveztitk
azokat a kollégistdkat, akikhez némi joggal
fliztek reményt a kommunistdk. Erdekes,
hogy ezt kevesen emlitik. ... Izsik Imrét s,
bir taldn a legkevesebb joggal, posszibilisnek
tartotta a frakcié. Megkérdezheti t6lem, miért
nem kentem Izsdkra a vddat... nem ldttam
értelmét, mert tudtam, hogy ki akarnak rig-
ni. Ha visszautasitom ezt a vadat, csak elaz-
tatom szegény Izsak Imrét, és tudtam, tgyis
taldlnak mds hazugsdgot, amiért kirtighatnak.”
(Kelevéz, 2007)

Ez az eset a volt kollégistdkban mély nyo-
mot hagyott; Benyhe Janos felidézi az epizé-
dot Papp Gibor Zsigmond dokumentumfilm-
jében is (A Kollégium végnapjai, 1996). Iro-
dalmi alakkd azonban Szdsz Imre tette Izsdk
Imrét, aki a Benyhe-tigy kapcsdn a kovetke-
z6ket irta Ménesi zit cimi regényében:

»Mikor Benyhe Janos kertilt sorra, mdr egy
széval sem védekezett alegfSbb vadpont ellen,
hogy elcsavarta a radiét a Rajk-per kozvetité-
se kozben, mert valami olasz operdt akart
hallgatni, holott nem § csavarta el, hanem

egy dogész gllya, aki akkor parttag volt, aztdn

disszidalt, és szaketertiletén, a geofizikdban vagy

a csillagdszatban dllitélag vildghirtvé valt.”
(Szdsz, 1987)

Izsak nem volt parttag: a frakci6 tagjai
kellden pontos listakat vezettek nemesak sajdt
magukrol, hanem az 6sszes kollégista jellem-
zésére is ahhoz, hogy ezt biztosan dllithassuk.
Hogy Szész Imre csak a regény érdekében, az
eset drdmaisdgdt tovdbb hangsilyozandé
tllzott-e, vagy a ,posszibilis” Izsdk maradt
meg emlékezetében pdrttagként, nem tud-
haté. Egy kritikus pillanatban azonban Izsdk
valéban csaknem megingott. ,1949. janudr
27., cstitortok. . .. Imre be akar [épni a partba
azon az alapon, hogy valahova tartozni kell,
a karriert nem lehet feldldozni destruktiv
megjegyzésekért, satobbi. Ezutdn arrdl be-
szélgettiink, hogy mi miért nem Iépiink be
a partba.” — frta napléjaba Kucsman Arpdd
(Bényi — Jelenczki, 2004), Izsdk akkori szo-
batdrsa. A nyomdst Izsék egy ideig még birta

—a feljegyzések szerint egészen 1949 decembe-
réig még a Collegiumban lakott.” 1950. janu-
4rtél azonban mdr nyoma sincs ott tartézko-
dédsdnak, és eltdvozdsirdl tuddsit egy 1949
végén, 1950 elején kotelezéen kitoltendd
kérdéivre adott egyik vélasza is, mely szerint
6, Kiiltag’ (szabadsigon)”. A kérddiven a
kovetkezd utasitds allt: ,,A valaszokat lehetd-
leg kiilon, V4 iv nagysigi céduldkon, szemé-
lyenként kérjiik leadni.” Izsék volt az egyetlen,
aki figyelmen kiviil hagyta ezt a kérést, és
ugyanerre a gépelt papirra vezette fel ceruzd-
val irt, omér vélaszait.® A  kiiltag” teljesen
elszakadt a Collegiumtdl, megfelelési kény-

5 ECL 5. doboz. 105. dosszié. Hallgatékra vonatkoz6

vegyes targyt kimutatdsok. Kollégium novendékei 1949.
okt., nov., dec. héban

¢ ECL s1. doboz. 98/B dosszié. Népgytilések, partgyti-
lések a kollégiumban. 98/B/2. Izsék Imre nyilatkozata
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szernek nyoma sincs. Utja, Detre LiszI6 se-

gitségével, ekkor mdr egyenesen vezetett fel

az E6tvos Collegiumbdl az MTA Csillagvizs-
gal6 Intézetébe.

Kulcsszavak: Detre Laszld, Eotvis Collegium, Izsdk Imre, tudomdnytorténet
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Csaba - Falus e Egy orvosegyetemiintézet...

EGY ORVOSEGYETEMI INTEZET
(A BIOLOGIAI - GENETIKAI SEJT-

ES IMMUNBIOLOGIAI INTEZET)
NEGYVEN EVENEK VAZLATOS TORTENETE

Csaba Gyorgy

professor emeritus,

Falus Andris

az MTA rendes tagja,

Semmelweis Egyetem Genetikai, Sejt- és Immunbioldgiai Intézete

AZ ELSO HUSZONHAROM EV
(Csaba Gyorgy)
Az eldzmeények

A XX. szdzad els6 évtizedeiben a Pézmany
Péter Tudomdnyegyetem orvosi fakultdsin
még nem tanitottak biolégidt. A curricubum-
ban dllattan és novénytan szerepelt, amit
késbb — joggal — megsziintettek, és ezutdn
j6 ideig csak az anatdmia, a fizika és a kémia
voltak az elsééves alapozé targyak. Az orvos-
tanhallgaték képzésében fontos és hasznos
biolégiai ismeretek oktatisinak gondolata
Huzella Tivadar fejében sziiletett meg. O
kezdetben a pesti egyetemen dolgozott és
tanitott, majd a Debreceni Egyetem megala-
pitdsa utdn ott lett az anatémia professzora.
Ott megengedték neki, hogy tdrgya kereté-
ben biol6gidt is oktasson. 1932-ben meghiv-
ték a budapesti egyetem orvosi fakultisdra,
ahol kifejezetten az 6 szdmdra a II. szdmd
Anatémiai Intézetet dtnevezték és dralakitot-
tak Szovet és Fejlédéstani Intézetté (Tord,
1973). Itt is megprébalt bioldgidt oktatni, ezt
azonban nem engedték meg neki. Hogy en-

nek szakmai vagy politikai okai voltak, vagy

egyszertien a fakultds konzervativizmusa volt
az oka, nem tudhatjuk. A biolégidban ekkor
mar elkeriilhetetlen volt az evoltcid, illetve
darwinizmus oktatasa, és ez sem a kurzus, sem
az egyetem vezetésének gondolkoddsmaod-
jéval nem volt Gsszeegyeztethetd. Réaddsul
Huzella liberdlis mivolta és ezzel kapcsolatban
akdr a politikdig elmend megnyilvanulésai
kozismertek voltak, ami a biolégiai oktatdsért
val6 harcit nem segjtette az akkor mar fasiza-
16d6 Magyarorszigon. De elképzeléseit nem
adta fel. 1933-ban megjelent Altalinos Bioldgia
cimt kényve, melynek alcime: Az orvostudo-
mdny alapjai az élettudomdnyban viligosan
jelezte, hogy ezt orvostanhallgaték és orvosok
szdmadra irta, azok szdmdra, akik mégis meg
kivintik szerezni azokat az alapokat, melyek-
hez élészéban nem jutottak hozza. A kényv
a kor leghaladébb biolégiai nézeteit tartal-
mazta, mindazt a szintézist, amire az orvos-
nak gondolkoddsmddja helyes kialakitisihoz
sziiksége lehetett.

Huzella Tivadar (1933) a konyv elészavd-
ban viligosan megfogalmazta, hogy miért
tartja fontosnak az orvosok bioldgiai alapkép-
zését. Mint irja: ,,A bioldgia, eltekintve a tdrgyi
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ismeretek kozvetlen haszndtdl, amelyeket az
orvostudomdny szdmdra kozvetit, a rendsze-
res okszer(i orvosi gondolkozas pdratlan isko-
ldja is. Az él6 szervezetek és az életjelenségeik
kézotti analdgidk, differentidk és vonatkozs-
sok kutatdsa, az él6 és élettelen megkiilon-
boztetése, a részjelenségek Ssszeegyeztetése és
viszonyitésa az Osszefliggd egységes egészhez,
aminta bioldgiai gondolkozésban és értelme-
zésben dllandéan gyakoroljuk, az orvosi gon-
dolkozdsban, a kéros tiinetek megitélésében,
a diagnézis és prognozis feldllitdsiban, vala-
minta gydgyito eljdrds megvélasztisiban oly
nagy jelentéségli intuitiv gondolkodsds asszo-
cidcios képességeit és a kritikai érzéket fejlesz-
tik. A biol6giai gondolkozds megév az élet és
betegség egyoldalt, sziikkort felfogdsdtdl,
elhdritja az orvostudomdny egységét fenyege-
t6 tdlhajtott szakszertsités veszélyeit.” Ennél
tokéletesebben nyolcvan év elteltével sem le-
hetne az orvosi bioldgia oktatdsanak céljt és
haszndt megfogalmazni. Nemcsak a biol6gi-
dnak az orvosi gondolkoddsmddra kifejtett
hatdsdt tartotta azonban fontosnak, de elséd-
legesnek tekintette az orvostudomdnynak a
biolégiai kutatdsra kifejtett hatdsdt is. Véle-
ménye szerint: ,,Az orvostudomany és a bio-
logia kozott kezdettd] fogva a legbensébb
kapcsolatok dllottak fenn. A biolégia haladd-
sa életismereteink nagy részében a gydgyit-
an cselekvd orvostudomdny termékenyitd
sziikségletébdl szarmazott. Egy Semmelweis,
egy Pasteur korszakalkotd, dltaldnos biolgiai
jellegti miivének alapja a beteg gy6gyitasinak,
aszenvedés csokkentésének orvosi érdeke volt.
A novénytan a gydgynovények keresése nyo-
madn alakult ki. Az élettan, s6t a korszer(i
chemia Paracelsus orvosi gondolkozdsibél
nyert lendiiletet. A legtbb biolégus minden
korban az orvosi rendhez tartozott” (Huzella,
1935). Huzella maga is orvos volt, és intézeté-

ben valéban orvosi bioldgiai kisérletek folytak,
ezt nem tudeik megakadélyozni.

Huzella tanszéki utéda Debrecenben ta-
nitvinya, Tor6 Imre lett, majd Huzelldnak a
pesti tanszékrdl val6 tdvozta utdn azt is § vet-
te 4t. Ez 1950-ben tortént, amikorra az id6-
kozbeni torténelmi és politikai események
miatt a korszellem is megvaltozott. Ebben az
Uj kézegben mdr szinte kdvetelménnyé vale
a biol4gia oktatdsa az orvostanhallgatok szd-
mdra, és Tor6, aki jelentSs tdrsadalmi és tu-
domdnypolitikai pozicidkat is betdltott, ezt
elis érte. Ettd] kezdve tehdt az orvosi biolégia
a kotelezd curriculum része lett. Bér a tdrgy
el6addja hivatalosan T6r6 Imre volt, az eladé-
sokat az ugyancsak Huzella-tanitvany, Kiszely
Gyorgy tartotta a hallgaték nagy romére.
Kiszely szintén orvos volt, igy nem okozott
neki nehézséget, hogy Huzella titmutatdsai
alapjdn tartsa az el6addsokat. Tankonyv is
rendelkezésre 4llt, a Tord altal szerkeszeett és
tobbek dltal irt Bioldgia. Miutin Kiszely a
Szegedi Egyetem biol6giaprofesszora lett, a
pesti egyetemen To6rok Ldszl6 (bioldgus) do-
cens vette dt az eléaddsokat. Engem, aki mar
az 6tvenes évek végétdl rendszeresen tartottam
(Torével pirhuzamosan) a szovet- és fejlédés-
tani el6addsokat, a 6o-as évek kdzepén bizott
meg T6r6 a bioldgia targy irdnyitdsdval és az
eladdsok tartdsival.

Az intézet oktatdsi profiljiban id6kizben
valtozdsok torténtek. Szentdgothai Jdnost
meghivtdk az I. sz. Anatomiai Intézet élére, s
6 nem tartotta helyesnek az anatémia-szovet-
tan-fejlédéstan targyi és intézeti szinten valé
szétvélasztasit. Szakmai és tdrsadalmi sulyat
bevetve elérte, hogy mindkét intézet oktassa
mindhdrom tdrgyat, s a biolégia oktatisa a
Szovet- és Fejlédéstani Intézet feladata marad.

Tord Imrének 71 éves kordban, 1971-ben
kellett lekoszonnie a tanszékvezetésrél, illetve
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nyugdijba vonulnia. Ez megteremtette az
alkalmat, hogy intézete két részre véljon, és
megalakuljon az 6ndll6 Bioldgiai Intézet. Az
Egészségiigyi Minisztérium azonban tgy
tervezte, hogy a Bioldgiai Intézet palyazatdt
csak akkor frja ki, amikor elkésziil a Nagyvd-
rad téri elméleti tdmb, és abban az intézetnek
helye lesz. Ezért csak a most mdr II. szamu
Anatémidnak dtnevezett intézet pélydzatdt
szandékozott kifrni. A pélydzok tdmogatott-
sdga azonban megoszlott, és nem egyezett
meg az egyetem ¢és az akadémia véleménye.
Miutdn ezt az ellentétet nem tudtdk felolda-
ni, a minisztérium egy vezetésem alatt 4ll6
ondllé Biologiai Csoportot hozott létre a II.
szdmu Anatomia palydztatasival egy id6ben,
azzal az igérettel, hogy a Bioldgiai Intézet
pélyézatit is kiirja 1972-ben, és azzal a lehe-
t6séggel, hogy a nagymiiszerek és az oktatdsi
felszerelés az anatomidé marad, de a biolégia
is haszndlhatja azokat, amig a tdrsbérlet fenn-
dll. Mindez valéban meg is tortént, a Biold-
giai Csoport, majd Intézet az anatémiai
épiilet elsé emeletének jobb szdrnyiban
rendezkedett be, hdrom nagy laboratérium-

mal és dolgozészobdkkal.

A Bioldgiai Intézet

Az okrtatégirda tgy oszlott meg a két 6ndll6

intézet kozott, hogy mindazok, akik kordb-
ban anatémiit oktattak, az anatémidhoz, akik

pedig biolégidt oktattak, a bioldgidhoz kertil-
tek. Nem volt tehdt akadalya annak, hogy az

okratds azon a viganyon fusson tovabb, amin

Toré idejében futott, hiszen mdr akkor is én

irdnyitottam a bioldgiai oktatast. A Tor6 dltal

szerkesztett tankonyv is rendelkezésre dllt,
majd ezt véltotta 1973-ban a Kiszely dltal

szerkesztett és négytink dleal irt 4j tankonyv.
Ezek a tankéonyvek szakmailag kival6ak vol-
tak, ugyanakkor nem feleltek meg a hangs-

lyozottan orvosi biol6giai oktatasnak, mar
csak azért sem, mert tobbszerzds voltuk nem

tette lehetévé a tdrgy szintézisét. Val6szintileg
ezért, a minisztérium felkért egy kifejezetten

orvosi biolégiai tankonyv egyediili irdsdra,
mely 1979-ban meg is jelent, és négy — a bi-
olégia rohamos fejlédésének megfeleléen

folyamatosan dtdolgozott — kiaddsabdl hiisz

éven keresztiil tanultak a medikusok, fogor-
vostan-hallgatdk és gydgyszerészek. Megje-
lent A sejt szerkezete cimli sejtatlasz is, mely-
nek ot kiaddsdt ugyancsak hidsz éven dt

haszn4ltdk.

Az Orvosi bioldgia hat 6 fejezetet tartalma-
zott, és taldn mostandig is ez volt az egyetlen
tankonyv, amelynek a tartalom dltal ihletett
fejezetnyito képeit —a Medicina Kiad6 nagy-
vonalusdgit dicsérve — a jeles mivész, Kass
Janos készitette el, hogy a hallgatok ezért is
élvezettel tanulmdnyozzak:

* Molekuldris biolégia

* Sejtbioldgia

* Fejlédésbioldgia

. Orékl('idésbiol(')gia

* Magatartisbioldgia

* Kornyezetbiolégia

Ezek a fejezetek szakmai alapozist bizto-
sitottak a rdjuk épiil§ tirgyak szdmadra, és
ennek megfeleléen épiiltek fel az eldaddsok
is. Ugyanakkor mdr a konyv is — de még
inkdbb az eléaddsok — szintézisre torekedtek,
hogy segitséget nytjtsanak az orvosi bioldgi-
ai gondolkoddsméd kialakuldsahoz a hallga-
t6k fejében, figyelembe véve, hogy az orvostu-
domdny emberre alkalmazott bioldgia. Taldn
példdkkal illusztrdlva: a kéros fejlédés vagy
az 6regedés bioldgiai alapjainak tirgyaldsakor
asejtbioldgia, fejlédésbioldgia, Groklédésbio-
légia és kornyezetbioldgia 6tvozddott, de
ugyanigy a regenerdcid, az anya—magzat kap-
csolatok vagy a nem szerkezetének megvild-
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gitdsakor is, és minden esetben, ahol erre
lehetdség adddott. A gyakorlatokon is igye-
keztiink — a szakmai ismereteken til — hason-
16 szempontokat érvényesiteni. Amikor az
egyetemen megindult a német és angol
nyelvii oktatds, ugyanezen elvek alapjdn ta-
nitottuk a kiilfoldi didkokat is. A kiilfoldi
visszajelzések igen pozitivak voltak, kiilon
kiemelve a gondolkoddsméd fejlesztésében
elért eredményeket.

A biolégidt oktatdk kutatdsi teriilete az
elédintézetben heterogén volt. Az 0j intézet-
ben olyan kézpont témat kellett taldlni, mely
kielégiti a vele foglalkozdk kutatdsi igényeit
éppugy, mint a kisérleti objektumok felhasz-
nélhatésdgit. Ezért esett vélasztasunk — és
azért is, mert korabbi érdekl6dési teriiletem
endokrino-biolégiai jellegti volt— a hormon-
receptorok filogenezisének és ontogenezisé-
nek tanulmdnyozdsira. Mindjdrt az els ki-
sérletek jelentds sikert hoztak. Kidertilt, hogy
az egysejtli Tetrahymena receptorokkal ren-
delkezik a magasabb rendtiekre jellemzd
hormonok szdmdra, és ezek a receptorok
eléggé specifikusak: még az egymdshoz na-
gyon hasonlé hormonokra, mint példdul a
szerotonin (dltaldnos szoveti hormon) és az
s-hidroxiindol ecetsav (novényi hormon) is
eltéréen reagdlnak (Csaba—Lantos, 1973). Az
ezzel a jelenséggel foglalkozd és ezt kovetd
kozleményeink alapjan nemzetkozi hatist
kutatds indult, és ennek keretében kimutattik
a magasabb rendiiekre jellemz6 hormonok
(példdul inzulin, ACTH, relaxin stb.) terme-
lését egysejtlickben, és azokat a szigndl utakat
és masodlagos hirviviket, melyek nagyon
hasonlitottak a magasabb rendiiekben mii-
kod6kre (Csaba, 1985). Ezekben a vizsgdlatok-
ban az intézet is szép eredményeket értel. Az
egysejtiick hormondlis rendszerének kutatd-
sa nemzetkozi kongresszusok szekcidiilései-

nek f6 émdjava vélt, és az eredmények tan-
konyvi adatokként is megjelentek.

A tovabbi vizsgdlatok bizonyitottak, hogy
az egysejtli gyakorlatilag minden vizsgdlt
hormont képes termelni, és minden hormon-
ra, illetve receptorszinten haté anyagra reagdl.
A receptorok érzékenysége hihetetleniil nagy:
még 10™ M koncentriciéban — tehdt amikor
szinte csak néhdny molekula van jelen milli-
literenként— is reagdlnak a hormonokra. Ez
feltételezhetévé tette egyrészt, hogy az a hor-
monmennyiség is hatékony, amit egyetlen
Tetrahymena képes termelni, mdsrészt, hogy
ahormonok termelése dltal nagyobb Zezrahy-
mena-populdcid is szabdlyozott lehet. Mind-
ehhez még hozzdjrul a receptormeméria is.

A Tetrahymena egyedi életideje rovid,
naponta mintegy nyolcszor osztodik. Kide-
riilt azonban, hogy a hormonnal valé egysze-
i taldlkozds emléke drad6dik az utdédgenerd-
cidk szézaira. Létrejon tehdt egy hormonalis
imprinting (Csaba, 1980), melynek eredmé-
nyeként a sejt magatartdsa illetve, az adott
hormonra valé vélaszkészsége orokletesen
megvdltozik. Az imprintinget kivalté mole-
kuldk nem mutagének, de valtozast hoznak
létre a gének expresszidjiban, mely az utdd-
generdciokban is megmutatkozik. Létrejon
tehdt egy 6r6kl6d6 — mai elnevezésével — epi-
genetikus valtozds. Hogy ez a véltozds valé-
ban ennek felel meg, mi bizonyitottuk el8szor
(Csaba et al., 1995).

Feltételezhetd volt, hogy ami az egysejti-
ben létrej6n, aza magasabb rend(iekben —akdr
emldsokben is — megtaldlhat6. Valéban igy
is van, a hormondlis imprinting végbemegy
asziiletés korili (perinatdlis) periédusban, és
sziikséges a receptorok differencidléddsdnak
befejezéséhez. Ha azonban ilyenkor az adott
hormontél némileg eltér, de receptorhoz

kotédni képes molekulik vannak jelen ele-
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gendd mennyiségben, vagy a fizioldgids hor-
mon a normdlisnl nagyobb vagy kisebb

mennyiségben, hibds imprinting jon létre

életresz6l6 kovetkezményekkel, és ehhez ele-
gendd egyetlen taldlkozas is a kritikus perid-
dusban. Ilyenkor megvaltozik a receptor ko-
tési képessége, és ezdltal a sejt valaszkészsége

is, azaz — ha hormontermel§ sejtrél van szé

— a hormonok termel8désének mennyisége

vagy a szexudlis magatartds, agresszivitds stb.
Kés6bb kidertilt, hogy hormonlis imprinting

nemcsak perinatdlisan johet létre, hanem

egyéb kritikus periddusokban is, amikor sej-
tek differencidlédnak, példdul a serdiilékor-
ban vagy regenerdcié alkalmaval, de folyama-
tosan differencidlédé (pl. vér-) sejtek esetében

az élet folyaman barmikor. Késébb, ugyan-
csak els6ként kimutattuk az imprinting ut6d-
generdcitkra val6 6roklédését (transzgenerd-
ciés imprinting) is (Csaba, 2010).

Az dltalunk bevezetett hormondlis imprint-
ingfogalomnak ma mdr rendkiviil széles kort
irodalma van, s6t leszirmazottai is lettek, mint
az epigenetikus imprinting (mely hasonld, csak
szélesebb tertiletet foglal magdba) és a metabo-
liteus imprinting, mely ugyanaz, csak a meta-
bolikus eseményekre vonatkozik. Az utébbi
idében emberre vonatkozd adatok is rendelke-
zésre dllnak (a hibds imprinting hatdsdra akdr
az utddgenerdcidkban is felléps betegségek,
mint példdul daganat, kardiovaszkuldris el-
valtoz4sok, diabétesz, obezitds), és kordbban
kevéssé érthetd jelenségek is megmagyardzha-
t6va valtak a hormondlis imprinting felisme-
rése dltal. Valészintinek ttinik, hogy a hormo-
ndlis (epigenetikus, metabolikus) transzgene-
réci6s imprinting a jelen emberi evoltci6jira
is hatdssal van (Csaba, 2007). Harminc évvel
az els6 leirds utdn, ha a Google-ban keressiik
ahormondlis (hormonal) imprintinget, t5bb
mint kétszazezer taldlatot kapunk. Ennél is

nagyobb szimban taldlhaték a szirmazékok,
az epigenetikus és metabolikus imprinting.
Az intézet tudomdnyos munkdja tehdt jelentds

hatdst gyakorolt az orvosbiolégiai kutatdsok-
ra és az orvosbiol6giai szemléletre vildgszerte.

Mikézben az 4j kutatdsi profil kialakitésa
megtortént, kezdetben még folytak a kordb-
bi kutatasi vonal kisérletei is. Ezek keretében
emlitésre érdemes a tobozmirigy immun-
rendszerre val6 hatdsanak vizsgdlata, melyben
bizonyitottuk, hogy a csecsemémirigy jelen-
tésen sériil a tobozmirigy Gjsziilott kori eltd-
volitdsa utdn. Ez volt az elsé adat a tobozmi-
rigy és az immunrendszer kapcsolatdrél,
melynek ma mdr széles kor(i irodalma van
(Csaba — Barith, 1975). Bizonyitottuk a tireo-
trop hormon és a gonadotrop hormonok
funkciondlis dtfedését, aminek orvosi gyakor-
lati jelentdsége van, valamint szdmos — ma is
sokszor idézett — munkdban frtuk le a hizd-
sejtek filogenezisét és ontogenezisét. A timusz
endokrin funkciéjival kapcsolatban is szd-
mos megfigyelés toreént. Rdadasul kidolgoz-
tunk két 0j citokémiai festési modszert, me-
lyeket mindmadig vildgszerte hasznalnak.

A kutatémunkahoz, épplgy mint az ok-
tatashoz, miiszerekre volt szitkség, hogy az-
utdn is dolgozni tudjunk, amikor az 6j épii-
letbe koltoziink dt. Mire 1978-ban az intézet
4ttelepiilt a Nagyvirad téri elméleti tombbe,
mdr voltak elegendd szimban oktatdsi mik-
roszképjaink, elektronmikroszképunk annak
hasznélatdhoz, ultramikrotomjaink és felsze-
relésiink a szovettenyésztd és izotoplaboratd-
rium szdmdra. Ez lehet6vé tette a folyamatos
tudomdnyos és oktaté munkat.

Az objektiv méree: az elsé huszonhdrom év
eredményei szdmokban

Eleinte évente mintegy hatszdz, késébb (a
kiilfoldiekkel egytitt) nyolcszdz (orvos, fogor-
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vos, gyogyszerész) hallgatd képzése és vizsgdz-
tatdsa.

A felvételiz6 hallgaték vizsgdztatisa a
kozépiskolai biolégia tantdrgybdl.

Mintegy 450 tudomdanyos dolgozat hazai
aktakban és nemzetkozi foly6iratokban.

A szubjetetiv mérce

Egy egyetemi intézet alapitdsa nehéz és bo-
nyolult feladat. Kiilondsen nehéz akkor, ha
ez egy évszizadosan megalapozott intézet
(anatémia) teriileti megcsonkitdsdval jdr, mi-
kozben az 4j térgy létjogosultsdgit nem
mindenki ismeri el. A bioldgia fogalma sok
iddsebb tanszékvezet§ szemében ugyanis
egyenld volt a kozépiskolai természetrajzzal,
mert 8k még ezt tanultdk (még magam is),
Gijabb ismereteket a biol6gia XX. szdzadi ro-
hamos fejlédésérdl pedig nem szereztek be,
de tudtak a liszenkéi biol6gidrél, ami ndlunk
sotétdrnyékot vetett erre a tantdrgyra. Ugyan-
akkor a tdrgy el6adésai a hallgatdk korében
nagyon népszertiek voltak, ami nem novelte
a kevésbé népszerti el6addsok tartéinak ro-
konszenvét. Ez a hangulat tovébb romlott,
amikor aktudlissd vélt az intézetnek a Nagy-
varad téri elméleti tombbe valé koltozése,
tehdt sokkal jobb helyzetbe kerilése, mint
amiben sok régi intézet (példdul az ELTE
Puskin-tombjében 1évék) voltak. Emellett
az orvosi biol6gia mint komplex tdrgy okta-
tott olyan teriileteket, amelyek mds tdrgyak-
ban is eléfordultak. Mindez sok timaddst
valtott ki, szerencsére azonban az Egészség-
ligyi Minisztérium ragaszkodott a NET ala-
pitéleveléhez, melyben szerepelt a Bioldgiai
Intézet. Mégsem lehetett elkertilni, hogy egy
mésik Gjonnan alapitott intézet le ne csipjen
egyeta Bioldgia harom emeletébdl, amelybdl
azonban a létfontossigu szovettenyésztd la-
bort nem kénnyen, de sikeriilt megtartani.

Ilyen, néha nyugtalanit6 koriillmények kozote
is képes volt az intézet a tdrgyhoz, valamint
a kutatisi témédhoz egyardnt hd, magasan
képzett munkatdrsakat felnevelni és megtar-
tani. Az egytiteépités lelkesedése, az, hogy a
semmibdl — amibél indultunk — valami lesz,
és ez a mi munkdnk eredménye, magdval
ragadta a régi (a Szovettani Intézetbdl dtvett)
és Gj munkatdrsakat egyardnt, és egy jol mu-
kodd tudomdnyos és oktatokozosséget kovd-
csolt 8ssze. Ennek eredményekénta receptor
filo- és ontogenezis (hormondlis imprinting)
téma is tdlélte az intézetben a huszonhdrom
évet, és még tovabbi 193 tudomdnyos dolgo-
zatot termett a negyven év mésodik periédu-
sdban, melyekrdl (és a kordbbiakrdl) a kovet-
kezd cikkekbdl lehet tdjékozédni: Csaba

20113,b és 2012.

AZ UTOBBI TIZENHET
(TIZENNYOLC) EV
(Falus Andprds)

1994-ben Csaba Gyorgy professzort (aki a
mai napig aktiv és nagy tiszteletben 4ll6 mun-
katdrsa az intézetnek) Falus Andrds kévette
a Bioldgiai Intézet igazgat6i székében. Az Gj
igazgat6 az ELTE biolégus szakdn végzett
1970-ben, a biol6giai tudomanyok kandidétu-
sa 1983-ban, a bioldgiai tudomdnyok dokto-
ra (az MTA doktora) 1990-ben lett. M4r
kozépiskolds kora 6ta elsésorban a genetika
és az immunolégia tudomdnya vonzotta
(Straub E Brind, Csanyi Vilmos és Venetianer
Pél, valamint Gergely Janos voltak a tandrai).
Az ELTE Elettani Tanszékén Addm Gyorgy
irdnyftdsa alatt végzett didkkori munkat, majd
ugyanott tandrsegédként dolgozott. 1975 és
1994 kozott az Orszdgos Reumatoldgiai és
Fizioterdpids Intézet Immunoldgiai Osztdlyin
Merétey Katalin munkatdrsaként tevékeny-
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kedett, majd 1990-1994 kozott megalapitot-
ta és vezette a Molekuldris Biolgiai Osztélyt.

A Semmelweis Egyetemre keriilését ko-
vetSen, 2001-ben az MTA levelezd, majd
2007-ben annak rendes tagjdvd vélasztottak.

Genetikai, Sejt és Immunbioldgiai
(kordbban Bioldgiai) Intézet
(www.dgci.sote.hu)

Gradudlis oktatdsi tevékenység
(http:/fwww.dgci.sote. huloktatas)

Falus Andras bevezette Az immunoldgia alap-

jai cim(i tantdrgy oktatdsdt, majd az egyetemi
kurrikuldris valtozasokkal, valamint a nem-
zetkdzi korszer(i trendekkel Gsszhangban
kiilon oktatisi diszciplinaként megjelent, Az
immunoldgia alapjai mellett a Genetika/Ge-
nomika, illetve az ettd elvilaszthatatlan Bio-
informatika tantirgyat is. Az intézet a médo-
sult okratasi profilnak megfeleléen nevet is
valtoztatott, Gj neve Genetikai, Sejt- és Im-
munbiolégiai Intézet lett.

A korabbi Orvosi biolégia tantdrgy kere-
tében az intézet az orvosi alapképzés szem-
pontjabdl is fundamentilis jelentdségti sejt-
biolégia tantdrgyat is oktatta, amely a curri-
culum viltozdsa utdn az eredeti szandék
szerint 4tkertilt az anatémia, szovet- és fejlé-
déstan, illetve a molekuldris biol6gia oktatd-
si teriiletére. Az idegennyelvii oktatds keretén
beliil ez az dtalakulds 1épcsdzetesen kovetke-
zett be, és jelenleg is tart.

Az intézet kotelez$ tantérgyait az Altals-
nos Orvostudomdnyi-, Gyégyszerésztudo-
médnyi é Fogorvostudomanyi karokon ma-
gyar, angol é német nyelven oktatja. A kdte-
lezben valaszthatd, ill. nem kotelezd tantar-
gyak is (példaul Hisztaminbioldgia, Gyulladds-
bioldgia, Kemotaxis, A szex genetikdja, Bioinfor-
matika é genomanalizis az orvostudomdnyban)
jelentds ldtogatottsdgnak drvendenek.

A magyar és idegen nyelven oktatott hall-
gatdi létszdm igen magas, jelenleg az intézet
elméleti és gyakorlati formdban mintegy
nyolcszdz magyar és kozel négyszaz kiilfoldi
hallgat6 genetikai és immunolégiai oktatdss-
ért felelds.

Posztgracudlis oktatdsi tevékenység

Az intézet 1996 6ta sajét doktori programmal

(A humén molekularis genetika és a géndi-
agnosztika alapjai) is rendelkezik a Molekuld-
ris Orvostudomanyok Tudomdnyagi dokto-
i iskola keretein beliil.

Az eltelt tizenhdrom évben doktori prog-
ramunk keretén beliil 6tvenheten szereztek
PhD-fokozatot, és a kovetkezd egy-mdsfél
évben tizenkilenc doktorandusz védésére

keriil sor.
PhD-szombatok

1997 6ta évente néhdny szombat délelteot
informalis beszélgetés keretében a doktori
program hallgatéi egytitt toltenek. Ezekre
meghivnak egy-egy neves kutatét, akik a
szakmai kérdéseken tilmenden, palydjuk
meghatdrozé mozzanatairdl, tanitéikrdl, ars
poeticdjukré/beszélnek. A meghivottak kozott
szerepelt (a teljesség igénye nélkiil) Alfoldi
Lajos, Adim Gyorgy, Csanyi Vilmos, Fried-
rich Péter, Gergely Jénos, Gréf Liszl6, Gulyés
Baldzs, Haldsz Béla, Hollin Zsuzsa, Ligeti
Erzsébet, Lovisz Ldszlé, Mandl Jézsef, Stan-
ley Natheson, Papp Liszl6, Patthy Ldszlg,
Roska Tamds, Somogyi Péter, Venetianer P4l
és Vida Gdbor.

Semmelweis Genomikai Hilézat (SGH)
tudomdnyos ismeretterjesztés (hitp:/www.dgci.
sote.hulsemmelweisgenomikaihalozat)

Az AOK Tudoményos Bizottsagaval karoltve
2001-t8], tizenkettedik éve keriil megrende-
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zésre az SGH tudomdnyos ismeretterjesztd
el6addssorozat, melynek szdzadik el6addsit
2011 novemberében tartottuk. Az eléaddsok,
melyekre a modern orvostudoményok min-
den teriiletérd], neves eléaddk tolmdcsoldsa-
ban keriil sor, ma mdr a hazai (s6t a hatdron

tali) érdekléddk széles korét vonzzak.
Kutatds (htp:/lwww.dgci.sote. hullutatas)

Az intézet munkatdrsai immunoldgiai, geno-
mikai, sejtbiolégiai kutatdsokat folytatnak.
Orvosbiolégiai alapszemléletiik a rendszerel-
vii bioldgiai és medicindlis, genomikai és
bioinformatikai tudomanyokon alapul.

Az intézet egyik f6 kutatdsi témdja sokdig
a hisztaminbioldgia volt. Kanadai (Nagy
Andris, Toronto) és japdn (Kisimoto Tadami-
cu [Tadamitsu Kishimoto], Szendai) kollabo-
réciéval génkititéses eljdrdst haszndlva sikertilt
egy hisztaminhidnyos transzgenikus egértor-
zset elédllitani. A hisztaminhidnyos egerek
fenotipusdnak jellemzése a hisztamin eddig
nem ismert funkciéirdl (példdul sejtosztédis,
gyulladds- és immunvalasz-szabélyozas, osz-
teol6giai hatdsok stb.) adott ismereteket.

Az intézet egyik munkacsoportja (vezetd:
Dr. Buzis Edit egyetemi tandr, az MTA dok-
tora) vildgszinten élenjaré kutatdst folytat a
sejtkozotti kommunikacié nemrég felismert
formdja, a mikrovezikuldk kutatdsdban, els6-
sorban artritisz és glikoimmunoldgia teriileten.

Egy mdsik team (vezetd Dr. Szalai Csaba
tudomdnyos tandcsadd, az MTA doktora)
asztma és gyermek fehérvériiség (ALL —acut
lymphoid leukemia) immun- és farmakoge-
nomikai kutatést végez a betegségek genetikai
predikcidja, illetve az alkalmazott kemoterd-
pidk mellékhatdsainak el6rebecslésére és el-
keriilésére.

Az intézet egy tovébbi kutatdcsoportja
(vezetd: Dr. K6hidai Ldszl6 egyetemi docens,

PhD) a kemotaktikus hatdst peptidek szer-
kezet—funkcié kapesolatdval, és ennek filoge-
netikai aspektusaival foglalkozik.

A bioinformatikai munka magas szinvo-
naldta Budapesti Miiszaki- és Gazdasigtudo-
mdnyi Egyetem munkatdrsaib6l és PhD-hall-
gat6ibdl dll6 csoport (vezetd: Dr. Antal Péter,
egyetemi adjunktus, PhD) aktiv kézrem-
kodése biztositja.

A Genetikai, Sejt- és Immunbiolégiai In-
tézet tudomanyos és oktatsi tevékenységének
elismerését jelentette a FEBS ad hoc eurépai
bizottsdga ltal téreént helyi értékelést kbvetd
a Center of Excellence megtisztelé cim elnye-
rése is 2006-ban.

A Genetikai, Sejt- és Immunbioldgiai
Intézet teriiletén genomikai (mMRNS/miRNS
microarray) egyetemi kozponti szolgdltaté
laboratérium, immunfenotipizaldst végzé
(FACS)-, illetve sejt-és szovettenyésztd labo-
ratérium is miikddik.

Az intézet tertiiletén mikodik a Gyulladas-
biolégiai Kutatdsok kézhasznti Alapitvény is.

A kutatasi munkahoz elengedhetetlentiil
sziikséges, de az igényekhez képest mindig és
egyre inkabb sz(ikds anyagi hdttér az egyete-
mi (els6sorban idegennyelvii oktatasi), illetve
hazai és nemzetkozi plydzatokbdl szarmazik.
HozzdvetSlegesen és dtlagosan € 210 ooo/év
hazai és € 361 200/év z6mmel eurdpai forras
dllt rendelkezésre.

Hazai és nemzetkozi tudomdnyos kapesolatok
(a teljesség igénye nélkiil)

Hazai kapcsolatok (A Semmelweis Egyete-
men beliili egytittmiikddéseket nem emlitve):
MTA Szegedi Biolégiai Kézpont, MTA Ké-
mia Kutat6kozpont, MTA Kisérleti orvostu-
domdnyi Kutatéintézet, ELTE, Szegedi
Egyetem, Pécsi Egyetem, Debreceni Egyetem,
BME, Orszégos Reumatoldgiai és Fizioters-
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pids Intézet, Budai Irgalmasrendi Kérhaz,
Heim P4l Gyermekkérhdz, Csertex Kit.,
Silicon Kft., Richter Gedeon Rt.

Nemzetkozi kapcsolatok: Endre Kiss-
Toth (Shefheld, UK), Hans-Joachim Gabius
(Miinchen, Németorszdg), Steffen Gay (Zii-
rich, Svdjc), Bob Carr (Amesbury, UK), Tibor
T. Glant (Chicago, USA), Stanley Natheson
(Einstein University, Bronx, USA), Ivan
Glaver (Troy, USA), Muté Josinori (Yoshinori
Muto) (Gifu, Japdn), Vatanabe Takehit6 (Ta-
kehiko Watanabe) (Szendai, Japan) Joachim
Wegeber (Heidelberg, Németorszdg), Heikki
Ruskoaho (Oulu, Finnorszig)

MTA Kutatdcsoport

1999. és 2011. december 31-¢ kozott Falus
Andrids vezetésével az intézet teriiletén miiks-
dott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Im-
mungenomikai, majd 2007-t6] Gyulladdsbio-
légiai és Immungenomikai Kutatécsoportja.
Utdbbi a helyi munkatdrsakon kiviil a Sem-
melweis Egyetem III. Belgy6gydszati Klini-
kéja, valamint az Allami Egészségiigyi Koz-
pont egy-egy csoportjdt is magdban foglalta.
A kutatis sikerét mutatja, hogy csupdn az
utolsé beszamolasi évben a kutatécsoport
kozel 200 impakt fakrort ért el, ezen beliil
Blood és Cellular Molecular Life Sciences-cikke-
ket és két tarsszerzGs Nature-cikket publikélt.
A kutatécsoport munkdja 2011. december
31-vel befejez6dott, mivel az MTA forréshidny-
ra hivatkozva nem tdmogatta tovabb.
Folyamatban van az Gj MTA Kutatécso-
port megalakitisira vonatkozé pélyazat elbi-
réldsa.
Publikdciok
Az elmult években mintegy félezer peer-re-

viewed kozlemény ltott napvildgot, kéttu-
catnyi szak- és tankonyv, és kozel szdz konyv-

fejezet sziiletett az intézet munkatdrsai akti-
vitdsdnak eredményeképpen. A konferencia-
eléaddsok szdma kozel ezerre tehetd. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia tagja ezen pe-
riédus alatt az intézet egy munkatdrsa lett,
MTA doktori cimet hdrman nyertek el, és 6t
sikeres habiliticidra is sor keriilt.

Az intézet munkatdrsainak kozleményeit
tobb izben kiemelt cikként méltattdk a folys-
iratok szerkesztGi (feature article), igy Szalai és
mutsai., 2001, Kéhidai és mtsai., 2003, Nagy
és mtsai., 2003, Gyorgy és mtsai., 2011, Simon
és mtsai., 2012.

Konferencidk

Az Intézet rendezésében keriilt sor 2004-ben
az elsé Basic and Clinical Immunogenomics,
illetve 2006-ban a Basic and Clinical Immuno-
genomics and Immunoinformatics (Immuno-
mics) viligkonferencidra, amelyek a nemzet-
kozi porondra helyezték a Genetikai, Sejt- és
Immunbiolégiai Intézet munkatdrsait és tu-
domdnyos tevékenységiiket. Nem kis részben
ennek koszonhetd, hogy jelenleg az Intézet
korabbi munkatdrsai koziil tobben az Egye-
siilt Allamokban, Nagy-Britannidban, Finn-
orszagban kertiltek jelentds, vezet$ beosztds-
ba, és PhD-hallgatéink rovidebb-hosszabb
tanulmdnytjainak lehetSsége is nyitva 4ll.
Jovikép
A Genetikai, Sejt- és Immunbiolégiai Intézet
munkatdrsai a rendszerelvii orvosbioldgiai
kutatds és oktatas tertiletén a korszert sejtbio-
l6giai, immunolégiai, genomikai és bioinfor-
matikai eljirdsok felhaszndldsdval a legmaga-
sabb eurdpai standardok igényszintjén szeret-
nének hozzijirulni a modern orvos-, gyégy-
szerész- és fogorvosképzés és kutatds szemlé-
letének formdldsahoz valamint a személyresza-
bott medicina igéreteinek teljesités¢hez.
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1. Bevezetés

A cimben feltett kérdéssel kapcsolatban re-
mélhetéleg minden magyar kutaté arra asz-
szocidl, hogy vajon hdny alapmériékegységet
definidl az SI, a nemzetkozi mérickegységrend-
szer, amit 1960-ban vezettek be, és aminek
hatdlya azéta hazdnkra is kiterjed. A ma ér-
vényes vilasz: hét." Tehdt az SI hét olyan
alapmennyiséget és a hozzdjuk tartozé hét
olyan alapmértékegységet definidl, amelyek-
bdl minden egyéb mériékegység megalkot-
haté (S, 2006). Ezek ma a kovetkezd mennyi-
ségek (zdrdjelben a mértékegység jele és
magyar neve): hossziisdg (m = méter), id6 (s
= mésodperc), tomeg (kg = kilogramm), hé-
mérséklet (K = kelvin), elektromos dramerds-
ség (A = amper), anyagmennyiség (mol =
mol), fényintenzitis (cd = kandela). Ha ezt
a hét alapmériékegységet tetszleges kitevén

' Ez nem mindig volt igy: 1960-ban az SI-t hat
alapmennyiséggel vezették be, az anyagmennyiség csak
késébb, 1971-ben keriilt be a rendszerbe. Ebbél
nyilvinvaléan kévetkezik, hogy az SI nem szent és
sérthetetlen valldsi kategéria, hanem a tudomdny
fejlédésével alakithato, sét, alakitand6, tudomdnyos
igény(i rendszer.

osszeszorozzuk egymdssal, a szdrmaztatott

mértékegységek végtelen szimdt kapjuk, me-
lyek lefednek mindent, amita vildgon mérni

lehet.

Egy oktatoban azonban, oktatdsi refor-
moktd fliggetlentil is, idénként felmeril a
kérdés, hogy vajon nem lehetne-e mindezt
olcsébban meguszni? Valéban sziikség van-e
arra, hogy aviligon évente dtlag 100 milliényi
fiatallal mind a hée* alapmennyiséget és annak
hét alapmértékegységét megtanitsuk ahhoz,
hogy minimdlisan redlis képiik legyen az 8ket
koriilvevd vildgrol? Ez a kérdés elvezet ben-
niinketazokhoz a kritériumokhoz, amelyeket
ki kell elégitenie egy optimalis mérékegység-
rendszer alapmértékegységeinek:

* ezek (az alapméreékegységek) szdma legyen

az a minimdlisan sziikséges szdm, ami

3 Annak ellenére from ezt, hogy a hét a szerencsesza-
mom, rdaddsul hazdnkat is hét vezér alapitotta, nem is

beszélve Hofehérkérdl és a hét wrpérdl. A cikk végén

latni fogjuk, hogy a hét alapmértékegységbdl csak oot

javasolok meg@rizni, ami szintén fontos szimmisztikai

elem, amennyiben minden végtagunkon &t ujjunk

van, aminek dupldjdbdl ered a tizes szdmrendszeriink.
Ez mind érdekes, de én ezt a cikket azért from, hogy

a szdammisztikdt (lisd a mdl definicidjéndl) egyszer és

mindenkorra szdmiizziik a tudomdnybdl.
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valéban elengedhetetleniil sziikséges a
vildigmindenség leirasihoz,

* ezek tetszbleges hatvdnyon valé szorzatd-
bél barmely mds mértékegység szirmaz-
tathaté legyen,

* ezek legyenek egymastdl fliggetlenck (ellen-
kez8 esetben szdrmaztatott mértékegység-
16l van sz6), és a lehetd legalapvetdbbek,

* végiil, mivel ez a cikk az SI bevezetése utin
otvenkét évvel jelenik meg, itt csak olyan
javaslatot illik megfogalmazni, ami nem
zavarja meg az Sl felhasznal6i oldaldt.

2. Mit lenne érdemes
meguiltoztatni az SI-ben?

Ha a fenti kritériumrendszert elfogadjuk,
akkor érdemes megvizsgalni, hogy a mai hét
alapmértékegységet tartalmazé SI-mértékegy-
ségrendszer vajon optimdlis-e? Ha vélemé-
nyem szerint az lenne, akkor ez a cikk nem
sziiletett volna meg. Véleményem szerint a
mostani SI-rendszer hdrom ponton is médo-
sithat tigy, hogy az a felhaszndl6i oldalt nem
érinti, de a jovSbeni oktatdst és ismeretterjesz-
st segftené.

Kezdjiik a szimomra legnyilvinvalébb
kakukktojdssal, a fényintenzitis mértékegysé-
gével, a kandeldval. Az SI-rendszer ezt a mér-
tékegységet ma tigy definidlja, hogy 1 cd a
fényintenzitasa egy fényforrdsnak, ami 540 x
10” Hz frekvencidjd, 1/683 W/sr intenzitdst
monokromatikus fényt bocsdt ki (SI, 2006).
Ez a definicié nmagdban tokéletes, de ellent-
mond a fent 3. szdma kritériumnak, ameny-
nyiben a cd hdrom mdsik szdrmaztatott
mértékegységbdl (Hz, W, sr) dll, mig azok
hédrom alapmértékegységbdl (m, s, kg) van-
nak szdrmaztatva. Tehdt a kandela egy t6bb-
szorosen szarmaztatott mértékegység, aminek
nincs helye az alapmértékegységek kozott. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a kandeldt felejt-

sitk el: ez mind6ssze annyit jelent, hogy te-
gytik az 6t megilletd helyre: az alapmértékegy-
ségek koziil a szarmaztatott méreékegységek
kozé.

Lassuk a masik kakukktojdst, az anyag-
mennyiséget, illetve annak mértékegységét,
a molt. Litszélag ezzel nincs semmi gond,
hiszen nem szdrmaztathaté a tobbibdl. Sét,
tanitdsa is kézenfekvd, hiszen definiciéja egy
tetszetds szimmisztikai tritkkon alapul. Tor-
tént ugyanis, hogy az atomot alkoté két,
legnehezebb (tehdt az atomtomeg szempont-
jabol legfontosabb) elemi részecske, a proton
és a neutron tomegei majdnem egyformak.
Ha tehdt ezek dtlagit megszorozzuk a szé-
mukkal, akkor megkapjuk egy atom kozeli-
6 omegét. Kellett ehhez egy etalon, ami
optimdlisan egy olyan stabil izot6p, amely
véletleniil azonos szima protont és neutront
tartalmaz. A tokéletes vélasztis az Gn. C-12
izotép (C = szén), ami 6-6 protont és neut-
ront tartalmaz, tehdt tomege 12 tomegegység.

Sajnos a 12 tdmegegység nem 12 kg-ot
jelent, hiszen egy proton tdmege 1 kg-nal
sokkal kisebb. Annyira kicsi, hogy e szimok
kezelése koriilményes, hiszen a 10 sokadik
negativ hatvinydnak haszndlatdt koveteli meg.
Logikusnak ttint tehdt, hogy az atomokat
foglaljuk halmazokba, akkordkba, hogy szem-
mel ldthatéak, kézbe foghatdak és asztali
mérlegen mérhetd tomegtiek legyenek. Ezt
a halmazt nevezzitk mélnak. Fz eddig rend-
ben van. A mél lehetett volna egy tetszéleges
egész szam, példdul 10* darab = 1 mol. Ez
azonban igy ,,tdl egyszer@” lett volna.

Ehelyett most jon a szdmmisztika, tessék
figyelni: a mél az SI mai definicidja szerint
(S, 2006) annyi atom szdmdval egyezik meg,
amennyi 12 g (és nem 12 kg, hmmmm, sze-
gény SI) C-12 izotépban taldlhaté. E feladat
megolddsit nevezzitk Avogadro-szamnak (1/
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mol, vagy érthetébben = 6,02 x 10* db/mol),
amit dltaldban az egyik legfontosabb termé-
szeti dllandénak tartanak. Tehdt szimmiszti-
kai egyenletiink, ami egyben a mél definici6-
janak és az Avogadro-szdm értékének forrdsa,
akovetkezd: ,,6 proton + 6 neutron (no meg
minden mds, amia C-12-ben van) = 12 g/mol”
(dd4thatobban: ,,6 db + 6 db = 12 g/mol”).

Foglaljuk tehdt Gssze a méllal mint alap-
mértékegységgel kapcsolatos probléma lénye-
gét: amol definicidjat alkotd Avogadro-szdm
egy tetszetds szimmisztikai miivelet eredmé-
nye, azaz egy szdm, amit akdrhogyan is defi-
nidlhattunk volna. A viligmindenség leirdss-
hoz azonban nem kell ismerni a mél és az
Avogadro-szdm igy megalkotott definiciéjdc
és értékét. A természet ugy is leirhatd, hogy
ezek helyett csak a matematikusok dltal de-
finidlt pozitiv egész szamokat ismerjiik, me-
lyek segitségével az atomok megszdmolhaté-
ak (egy atom — két atom — hdrom atom stb.
). A m6l mint alapmértékegység tehdt ellent-
mond a fenti 1. szima kritériumnak: a mél
bevezetése ugyanis sziikségtelen a vildgegye-
tem lefrdséhoz.

Ez persze nem jelent azt, hogy a mél (ha
mdr ilyen jol bevezették) ne lenne hasznos.
Valéjdban szimomra is hasznosak a moldris
mennyiségek, azokat én is haszndlom. Azon-
ban a mdlt is oda kell tenni, ahova valé: az
alapmértékegységek halmazabdl a kiegészité
mennyiségek halmazdba.’ Ezek utdn a mél
nyugodtan haszndlhat6 tovébb tgy, ahogy
eddig is haszndltuk (mdrmint azok, akik
haszndltuk). Taldn azzal a kiilonbséggel, hogy

3 Ehhez persze ezt a kategéridt tjra fel kell timasztani. A
kiegészitd mértékegységek kategoridt 1995-ben sziintet-
¢k meg, amikor felismerték, hogy a rad és a sr (eddig
az idépontig e két mértékegység alkotta e kateg6ridr)
m/m-ként definidlhatdak, és azéta szirmaztatott mér-

wkegységeknek szdmitanak.

az Avogadro-szdmot nem az egyik legfonto-
sabb természeti allandénak kell tekinteni,
hanem csak egy tetszéleges szimnak, aminek
a fent tetsz6leges definicidja van. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos, hogy
hany atom van 12 g C-12 izotépban. De
ugyanennyire fontos az is, hogy hany atom
van 12 g Al-27 izotépban stb.

Az Avogadro-szdm tehdt egy feleslegesen
bonyolult (nem egész) szim, aminek lett vol-
na gyakorlati értelme, ha métél kezdve min-
den elemnek megjegyezhetd éslogikus lenne
az atomtomege (merthogy erre irdnyult a
fenti szimmisztika). Ez azonban nincs igy,
aminek t6bb oka van: kiszdmithatatlan, hogy
1. adott protonszdmu elemben mennyi a
legstabilabb izotép neutronszdma, 2. a leg-
stabilabb izotép mellett még hdny és milyen,
hasonléan stabil izotdpja van egy és ugyan-
azon elemnek, és azoknak mennyi a relativ
mennyiségiik, 3. mennyi az adott atommag
relativ stabilitdsa, ami Einstein kultikus E =
m-c* egyenletén keresztiil szintén hatéssal van
az atomtomeg értékére. Tehdt oda jutunk,
hogy szimmisztika ide vagy oda, az atomt6-
megeket egymastdl fliggetlentl fel és meg kell
jegyezniink, és ezen il (feleslegesen) észben
kell tartanunk egy Avogadro-szdmot is, ami
lehetett volna 10* db/mol is, a mostani , leg-
jobb” érték helyett (= 6,022 141 79 10* mol”
(Mobhr et al., 2006)).

Végiil vizsgdljuk meg az amper mint alap-
mértékegység problematikdjit. Azzal egyet-
értek, hogy az elektromdgneses jelenségek
leirasihoz sziikségiink van egy (és nem tSbb)
fiiggetlen alapmértékegységre, ami akdr lehet-
ne az amper is (most az). Azonban az amper
kivalasztdsa erre a szerepre szerencsétlen vé-
lasztds volt, hiszen az nem a , legalapvetdbb”
mértékegysége az elektromdgneses jelenségek-
nek, azaz ellentmond a fenti 3. kritériumnak.
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Az amperbdl ma szarmaztatott egyik mérték-

egység, az elektromos t6ltés (C, coulomb)
definiciéja ugyanis: C = A - 5, azaz 4ralakitva:
A = Cs. Az elektromos dramerdsség tehdt nem
mds, mint az elektromos toltések (C) 4tvite-
li sebessége. Az ampert tehdt pont annyira
lehet alapmértékegységnek tekinteni, minta
m/s-ot (az elmozdulds sebességének mérték-
egysége), a kg/s-ot (a tdmegvéltozis sebessé-
gének méreékegysége), vagy a K/s-ot (a hé-
mérsékletvéltozds sebességének mértékegysé-
ge). Igen, a'T. Olvasé jél ldtja: az SI a métert
nem a m/s-on keresztiil, a kg-ot nem a kg/s-
on keresztiil és a kelvint nem a K/s-on ke-
resztiil definidlta, ami logikus és 6romteli.
Ennek fényében azonban érthetetlen, hogy
miért kellett az elektromos toltést a C/s-on
keresztiil definialni?

Ajavaslatom itt egyszer(i: cseréljiik fela C
és A helyeit az Sl-rendszerben, azaz a cou-
lomb-ot helyezziik a szdrmaztatott méreék-
egységek koziil az alapmértékegységek kozé,
mig az ampert az alapmértékegységek koziil
a szdrmaztatott mértékegységek kozé. Ez a
felhaszndléi oldalt nem zavarja, az évi 100
milliényi fiatalt azonban kénnyebb lesz erre
megtanitani. Hiszen aki barmilyen elektro-
midgneses jelenséget megtanit, azzal kezdi,
hogy az elektronnak egységnyi negativ, mig
a protonnak egységnyi pozitiv a toltése, és
ezzel rogton definidlja is a coulomb-ot mint
alapmértékegységet. Havan mégideje, ezutin
elmondhatja, hogy ezek a tSltések mozogni
is szoktak, a toltésatvitel sebességét nevezzik
elektromos dramnak, aminek mértékegysége
az amper A= Chs.

Negyedik problémakéntkitérhetnék arra,
hogy a tomeg alapmériékegységében (kg)
miért kellett 6sszekeverni az elétagot (kilo) a
mértékegységgel (gramm). Ha azonban ezt
tenném, akkor vétenék a fenti 4. kritérium

ellen, miszerint 2012-ben csak olyan valtozds
elképzelhetd, ami nem érinti az SI felhasznd-
161 oldalat. Ezért ezt felejtsiik el. ..

3. Osszefoglalds

Ma a nemzetkozi mértékegységrendszer (SI)
hétalapmériékegységet tartalmaz. A cikkben
bemutattam, hogy:

* a fényintenzitis mértékegysége nem alap-
mértékegység, azt dt kell tenni a szdrmaz-
tatott mértékegységek listdjdba;

* az anyagmennyiség bevezetése nem sziik-
séges a vildigmindenség leirdsahoz, helyet-
te elegendé ismerni a matematikusok
4ltal definidlt pozitiv egész szdmokat. Ezért
a molt az alapmértékegységek listdjdbol
dt kell tenni a kiegészité mértékegységek
listdjaba (aki akarja, haszndlhatja a jové-
ben is). Ezzel parhuzamosan felesleges az
Avogadro-szimot az egyik legalapvetébb
természeti llandéként bemutatni, hiszen
ez csak egy tetszOlegesen definidlt szdm,
amit definidlhattunk volna mdsképp is;

* az elektromégneses jelenségek leirdsdhoz
sziikséges egy fliggetlen alapmértékegység,
amire azonban az elektromos dramerds-
ség (amper) szerencsétlen valasztds, hiszen
az egy sebesség-jellegli mennyiség. Ezért
az ampert az alapmértékegységek listaja-
bdl 4t kell tenni a szdrmaztatott mérték-
egységek listdjdba, mig a coulomb-ot (az
elektromos toltés mértékegységét) at kell
tenni a szdrmaztatott mértékegységek
listdjabol az alapmértékegységek listdjdba.
Fentiek alapjdn a viligmindenség a kivet-

kezd 6t alapmennyiséggel és a hozzdjuk tar-
tozé ot alapmériékegységgel irhaté le: hossz
(m), id§ (s), tomeg (kg), hémérséklet (K),
elektromos t6leés (C). Senki ne higgye azon-
ban, hogy ez el6szor nekem jutott eszembe.

Max Planck t6bb mint egy évszdzada (Planck,
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1899) ugyanezt az 6t alapmennyiséget java-
soltaa kvantummechanika alapjaként. Hogy
ezek utdn hatvan évvel az ST miért vezetett be
ot helyett hat alapmértékegységet, majd azt
1971-ben miért egészitette ki hétre, a szerz6
szamadra rejtély. Az egyetlen ,raciondlis” ma-
gyardzat az SI mai dllapotdra az, hogy az SI
alakuldsiban nem a tudomdnyos raci6, ha-
nem a rossz értelemben vett tudomdnypoli-
tika jétszotta a {6 szerepet.

A javasolt 6t alapmértékegység vélemé-
nyem szerint egyszertibben tanithat6, mint
a mostani hét. Figyelembe véve, hogy ezt a
Foldon évente kb. 100 millié fiatalnak kell
megtanitani, taldn érdemes lenne véltoztatni.
Az Sl-t vagy a j6 értelemben vett tudomdny-
politikusok javitjdk ki, vagy senki.

A fent javasolt 6t alapmértékegységet
ossze lehet kotni egy-egy természeti dllandé-
val (részletesen lasd Planck, 1899, vagy Kaptay,
2011a,b), aminek az az értelme, hogy ez a
természetes etalon nem veszithetd el, nem
érheti terrortimadas stb. Rdaddsul igy a mé-
réstechnika fejlédésével automatikusan biz-
tositva lenne a mértékegységrendszer folya-
matos fejlédése is.

A munkét a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 projekt timogatta, az Eurépai
Szocidlis Alap finanszirozdsaban.

Kulesszavak: SI, mértékegység, fényintenzitas,
anyagmennyiség, elektromos dramerdsség,
elektromos toleés, Planck
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Herbert McLean Evans és Katharine Scott
Bishop 1922-ben hivtak fel a figyelmet arra,
hogy a félszintetikus tdpon tartott patkdnyok
magzatai elhaltak az anyaméhben, amit sald-
ta és blzacsira addsaval ki lehetett védeni. A
zsirban old6dé6 anyagot X-faktornak nevezték
el. Bennet Sure 1924-ben E- vitamin névvel
vezette be a szakirodalomba, s ezzel elindult
az E-vitamin biol6gjai funkcidinak mdig tar-
t6 kutatdsa, valds szerepe ugyanis ma sem
teljesen tisztdzott. Az E- vitamin csaldd elsé
felfedezettje az oi-tokoferol volt, a név gorog
eredet(i: ,,tokos” ivadék, ,,pheros” sziiletni, az
,ol” a molekula alkoholcsoportjit jeloli (Das
et al., 2007; Brigelius-Flohé — Galli, 2010).

Az E- vitamin eldforduldsi formdi

Az E- vitamin elnevezés sszefoglalé neve a
természetben eléfordulé nyolc vegyiiletnek,
ezek koziil négyet a tokoferol, négyet a toko-
trienol név illet. Mindkét csoportban kozos
akromdn — 6-ol gytir(i (kett6s hetero gytirt),
ehhez egy tizenhat szénatomos telitett (toko-
ferol), illetve harom kettdskotést tartalmazd
(tokotrienol) oldalldnc csatlakozik (1. 4bra).
A természetben négy kiilonboz4 tokoferol és
négy tokotrienol taldlhat, melyeket a, 3, v,
J el6taggal jelolnek, a kromdnvdzon elhelyez-

Regoly-Mérei Andrea
természettudomdnyi doktor,
Magyar Tipldlkozdstudomdnyi Térsasdg

regoly.andrea@gmail.com

kedd metilcsoportok helyétdl és szdmdtdl
fiiggben (1. tdbldzaz). A legnagyobb mennyi-
ségben az RRR konfiguriciéji RRR-o-toko-
ferol, korabbi nevén d-a-tokoferol talalhaté.
A szintetizalt o-tokoferol, all-rac-o-tokoferol,
korabbi nevén dl-a-tokoferol, a 8 sztereoizo-
mér racém keveréke, bioldgiai aktivitdsa ki-
sebb, mintaz RRR-ai-tokoferolé (Dellapenna
— Méne-Saffrané, 20m).

Felszividds, szdllitds, raktdrozds

Az E-vitamin zavartalan felszivéddsinak fel-
tétele a vékonybélbdl a megfelelé hasnyalmi-
rigy-miikodés és epeelvélasztds, a micellakép-
zés, az enterocitdkba t6rténd belépés és a
kilomikron-szekrécié. Ha e lépések barmelyi-
ke sériil, romlik az E-vitamin felszivddasa is.
Az E-vitamin az epesavak hatdsdra kevert
micelldt képez a vékonybélben. A micelldbdl
specifikus receptorokon (scavanger receptor
SR-Br1, Niemann-Pick Cr-liker receptor)
keresztiil jutnak a vékonybél hdmsejtjeibe,
ahol a tdplalékbol szarmazé koleszterinnel és
trigliceriddel egytitt gombszer(i részecskékké,
kilomikronokka alakulnak. A kilomikron a
nyirokrendszeren keresztiil keriil a keringés-
be. A lipoprotein lipdz hatdsdra a kilomikron
trigliceridjébdl zsirsavak szabadulnak fel,
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R1

R3 tokoferol

R3

tokotrienol

I dbra * A tokoferol és a tokotrienol szerkezeti képlete (forrds: Gagné et al., 2009)

amelyekkel a tokoferol egy része is bejut a
keringésbe és innen a periférids szovetekbe.
Az egyre kisebb kilomikron részecskéket (ki-
lomikron remnant) a mjsejtek veszik fel. A
felszivodas mértékére vonatkozdan a tanulmé-
nyok nem adnak egyértelm valaszt. Egész-
séges egyénekben az izotdppal jelzett a- toko-
ferol felszivoddsdnak méreékét s5—79%-nak
taldltdk, Gjabb vizsgdlatok szerint a deutéri-
ummal jelzett o-tokoferolé csupdn 33%. Az
E-vitamin az igen kis stirtiség(i lipoproteinnel
(VLDL) egytitt jut be a médjbdl a keringésbe.

Az E-vitamin-sz4llitst az a-tokoferol transz-
fer protein (o-TTP) végzi. Az o-TTP sze-
lektiven szekretdlja a vitaminokat a majbél a
plazmabea (7. tiblizat), és ezzel meghatdrozza,
hogy a keringésbe dontden a legaktivabb for-
ma, az o.-tokoferol keriil, mig a tdbbi varidns
gyorsan lebomlik. A természetes o-tokoferol
féléletideje 48—6o Ora, a szintetikus formédé
15 éra. Az o-tokoferol szallitisan til, annak
megoszlasit a szervek kozott és a sejtekben,
illetve anyagcseréjét és kivélasztdsataz o- TTP
mellett szimos transzporter és egyéb transz-

vitamin metilcsoport a kromdn vézon affinitds az
R R R o-TTP-hez
a-tokoferol CH; CH; CH; 100
a-tokotrienol CH; CH; CH; 12,5
[3-tokoferol CH; H CH; 38
[-tokotrienol CH; H CH; nd
v-tokoferol H CH; CH; 9
y-tokotrienol H CH; CH; nd
d-tokoferol H H CH; LS
d-tokotrienol H H CH; nd

I. tdbldzar * Az E-vitamin csoport tagjai és affinitdsuk az a-tokoferol transzfer proteinhez.
(Forras: Dellapenna — Méne-Saffrané, 2011, 182.)
o-T'TP: a-tokoferol transzfer protein ® nd: nem detekedlhato)
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portfehérje szabdlyozza. Az E-vitamin vala-
mennyi varidnsdnak lebontdsa sordn az oldal-
linc o-hidroxilciéjit B-oxidécié koved,
mialatt a kromanolvdz véltozatlan marad.
Mindazondltal, kis mennyiségben a kroman-
vz oxidalt formdjdt a tokoferonolaktont,
valamint konjugdtumadt is ki lehet mutatni a
vizeletben. Ezeket a metabolitokat igéretes
biomarkereknek tartjak az E-vitamin antioxi-
dédns kapacitdsanak megitélésére (DRI, 20005
Gagné et al, 2009; Brigelius-Flohé — Galli,
2010, Traber — Stevens, 2011).

Az E-vitamin legnagyobb koncentricié-
ban a zsirszovetben, a majban és az izomban
taldlhat6. A plazma, a mdj, a vese és a Iép
E-vitamin-készlete gyorsan valtozik, mig a
zsirszovetben az E-vitamin-forgalom lassa
folyamat (Spitzer, 2007).

E-vitamin-meghatdyozds, -elldtottsdg

Az o-tokoferol-koncentréciét HPL-kromato-
graffal mérik. A plazma szintje 12—45 mmol/l

(0,5—2 mg/100 ml) kozott véltozik. Ha a

koncentrécié <1r,6mmol/l, a vorosvérsejtek
szétesése kovetkezik be, ez egyuttal az elégte-
len E-vitamin-elldtottsdgot jelzi, igy az in

vitro hemolizis mértéke alkalmas a vitamin-
szint becslésére (Spitzer, 2007).

A szérum a-tokoferol koncentriciéjit a bevi-
telnél nagyobb mértékben befolyasolja a

szérum lipid koncentrdcidja, miutdn a vita-
min a lipoprotein frakciékban taldlhat6. Tgy
a lipidkoncentrdcié novekedésekor az E-vi-
tamin-koncentricié is nd. A lipidanyagcsere

zavara esetén a megemelkedett szérumlipid-
szint noveli a keringd a-tokoferol-szintet is,
mikézben a vitamin nem jut el a szervekhez.
Kimutattdk példdul, hogy gyermekek epe-
pangdsos méjbetegségében a magas szérumli-
pid- és o-tokoferol-koncentricié ellenére

romlik a szovetek vitaminelldtottsdga, aminek

kévetkeztében neuroldgiai rendellenességek
fejlédnek ki. A szivkoszoraér-megbetegedés

egyik kockdzati tényezGje a szérumkoleszterin-
szint n6vekedése, ez egytttal magas a-toko-
ferol-szinttel jar egyiitt. Id6s korban né a

szérum lipid szingje, ami ugyancsak egytitt

jér az a-tokoferol-szint ngvekedésével. Mint

a példdk is mutagdk, a megemelkedett szé-
rum-o.-tokoferol-koncentricié nem feltétle-
niil fiigg Gssze a nagyobb E-vitamin-bevitel-
lel. Ezért célszerti a szérum E-vitamin-szintet

aszérumlipid-koncentréciéra vonatkoztatni,
és az ai-tokoferol —koleszterin ardnyt megad-
ni (Traber et al., 2008; Spitzer, 2007).

Az E-vitamin bioldgiai szerepe

Antioxiddns aktivitds » Az E-vitamin hatékony
peroxil gyokfogd tulajdonsiga révén megaka-
délyozza a membranokban és a plazma lipo-
proteinekben a szabadgydkok propagdcidjat.
Az E-vitamin hidroxil csoportja (vitE-OH)
az erGsen reaktiv PUFA- (polyunsaturated fatty
acids: ©bbszorosen telitetlen zsirsavak) per-
oxil-gyokot redukdlja, a keletkezé PUFA
hidroperoxid kevésbé reaktiv, igy megszakad
a lipidperoxiddcié lancreakcija. A PUFA
peroxil gyoknél stabilabb oxidalt E-vitamint,
a tokoferil gyokot (vitE-O") az aszkorbinsav
vagy egyéb hidrogén donor redukalja, és igy
lehet6vé valik az E-vitamin Gjrahasznosuldsa.
Az a-tokoferol az LDL-koleszterint is védi az
oxiddci6tdl, ennek jelentdsége abban rejlik,
hogy az oxidalt koleszterin a kardiovaszkul4-
ris megbetegedések egyik kockézati tényezd-
je (Dellapenna — Méne-Saffrané, 2011).

A lipidperoxidacié6 és az a-tokoferol ko-
0t Osszeftiggést humdn vizsgdlatok is meg-
erdsitik. Futds sordn az ultramaraton-futék
plazmdjaban nd az F,-isoprosztdn (lipidper-
oxidaciés termék) és csdkken az a-tokoferol
koncentricidja. A futdst megel6zen nagy
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dézisban adott antioxiddnsok (E- és C-vita-
min) addsa kivédte az F,-isoprosztan-kon-
centrdcié novekedését.

Az oxidativ stressz hatdsdra dohdnyosok-
ban felgyorsul az o-tokoferol csokkenése a
plazmdban, kiilondsen kifejezett ez alacsony
C-vitamin-koncentrécié esetében. Az el6ze-
tes C-vitamin-szupplementaci6 hatdsira az
o-tokoferol elt(inési sebessége a nem dohdny-
z6kban észlelttel azonos volt. Ugyanakkor
nem médosult szignifikinsan a plazma F,-
isoprosztan-koncentrici. Més széval ez azt
jelenti, hogy az E-vitamin nem gdtolja az
inicidlis gyokképzddést, azaz a zsirsavak kez-
deti oxiddci6jit, de megakaddlyozza a lipid-
peroxid-képzés lancreakci6jt (Traber et al.,
2008).

Elhizésban az oxidativ stressz kovetkezté-
ben né az F,-isoprosztdn-koncentrécié mind
felnéttekben, mind gyermekekben. Ha az
elhizdshoz 2-es tipust cukorbetegség is térsul,
az F,-isoprosztin-koncentrécié tovabb nd. A
C-vitamin-szupplementdci6 az F,-izoprosz-
tin-szintet nem befolyésolta. Ujabb vizsgd-
latok id8skori 2-es tipusti cukorbetegségben
is megerésitették, hogy a C-vitamin dézisflig-
g6en moduldlja az a-tokoferol-szintet (Traber

— Stevens, 2011).

Osszefoglalva: az oxidativ stressz hatésdra
kialakul lipidperoxiddcié propagicidjdt az
E-vitamin megakadalyozza, mikézben stabi-
labb tokoferil gyok keletkezik, amit a C-vi-
tamin regenerdl.

Nem antioxiddns aktivitds  Ujabb kutats-
sok szerint az E-vitaminnak az antioxiddns
hatdstél figgetlen funkcidja is van.

Az o-TTP fenotipusa egérben, illetve az
o-TTP gén muticidja emberben stlyos E-vi-
tamin-hidnyt é kovetkezményes periférids
neuropdtidt idéz el6. Az o-TTP génkititote
egerekben a gének egy specifikus csoportja

(példdul a koleszterin homeosztdzis, a sejtvan-
dorlds és a vaszkularis transzport vonatkozd-
sdban) érintett. A megvaltozott génexpresszi6
pontos mechanizmusa még nem ismert
(Dellapenna — Méne-Saffrané, 20m).

Jelenleg az a-tokoferol egyetlen szignal-
funkciéja a xenobiotikumok metabolizmusd-
nak szabdlyozdsival kapcsolatban ismert,
aminek kovetkeztében gitolt a nem o-toko-
ferol vegytiletek és az a-tokoferol tilzott ak-
kumuldci6ja (Brigelius-Flohé — Galli, 2010).

Az o-tokoferol gitoljaa sejtprolifercidban
és -differencidléddsban szerepet jtsz6 prote-
in kindz C aktivitasat, valamint a trombocita-
aggregdciot, és noveli a vazodilaticiét. Az
E-vitaminban gazdag endotélben csokken a
sejtadhéziés molekuldk expresszidja, ami
csokkenti a vérben keringd sejtek endotheli-
umhoz t6rténd tapadsit (Spitzer, 2007; Das
etal., 2007).

Az E-vitamin-hidny rontja az immunvd-
laszokat. A vitamin szupplementécidja mind
a humordlis, mind a sejtkdzvetitett immuni-
tést javitja. Ennek ellenére a kiilonboz in-
tervencids vizsglatok nem igazoltdk egyér-
telmiien, hogy az ai-tokoferol-szupplementd-
ci6 csokkentené a kardiovaszkuldris, a daga-
natos és a neurodegenerativ betegségek in-
cidencidjit, jollehet ezekben az esetekben a
gyulladds fontos szerepet tolt be a betegségek
kialakuldsdban. Ez azonban nem zdrja ki,
hogy tovabbi vizsgalatok fényt derithetnek a
hatdstalansdg okdra. Kideriilt, hogy a &-to-
koferol sokkal hatékonyabb gyulladds elleni
hatdssal rendelkezik, mintaz o-tokoferol, igy,
elképzelhetd, hogy ezen vitaminok ardnydra
is oda kell figyelni (Beharka etal., 1997; Mun-
teanu — Zingg, 2007).

Allatkisérletek szerint az E-vitamin rész-
ben mint antioxidans, részben mint esszencia-
lis tdpanyag fejti ki hatdsit a reprodukcié so-
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ran. Humdn vizsgdlatok igazoltdk, hogy
rendellenes terhesség esetén (magzati kompli-
kéci6, anyai veszélyeztetettség) a plazma

o-tokoferol-szintje alacsonyabb, mint norma-
lis terhességben. Egyes tanulmdnyok szerint

a preeklampszidt az E-vitamin-szupplementd-
ci6 kivédi, mig masok ezt nem tudtik igazol-
ni. Feltételezik, hogy a hatdst a szupplemen-
tumban 1évé izoformdk hatdrozzdk meg.
J6llehet, az E-vitamin felfedezéséhez a patké-
nyokban észlelt magzati elhaldlozis vezetett,
human vonatkozdsban ma is szimtalan kérdés

var vélaszra. A mai napig nem ismert példdul,
hogy mennyi az optimalis E-vitamin-sziikség-
leta normdlis terhesség kihorddsahoz (Gagné

etal., 2009).

Kolesonbatdsok

Az E-vitamin egyes vitaminokkal, dsvinyi
anyagokkal és gyogyszerekkel kolesonhatasba
Iépve segiti, illetve gdtolja azok hatdsit.

A vas csokkenti az E-vitamin hasznosu-
lasét, ami kiilonosen veszélyes anémids wjszii-
16ttek esetében, miutdn az E-vitamin-hidny
gyorsan kifejl6d6 neuroldgiai szimptémakhoz,
hemolitikus anémidhoz, gyomorvérzéshez
vezethet, hacsak nem kezelik E-vitaminnal.

A tobbszordsen telitetlen zsirsavak (PUFA)
ugyancsak novelik az E-vitamin-sziikségletet.
Egy gramm PUFA-hoz 0,4—0,8 mg E-vita-
min-bevitel ajinlott.

Antikoagulans gydgyszerek (példdul war-
farin), trombocitaaggregciot gt készitmé-
nyek (példdul Clopidogrel-Plavix) és a
nemszteroid gyulladasgitldk (példdul Aszpi-
rin) E~vitaminnal t6rténé addsa névelheti a
vérzések kockazatdt. K-vitamin-hidny esetén
bekovetkezd vérzések stilyossdgdt ugyancsak
novelheti az E-vitamin. Ezekben az esetekben
ezért gondos orvosi ellendrzésre van sziikség,
Szdmos gydgyszer (példdul Cholestiramin,

Orlistat, Olestra) csokkentheti az E-vitamin
felszivoddsdt. A goresoldd gydgyszerek (pél-
d4ul fenobarbitdl, fenition) hatdsdra is csok-
kenhet a plazma E-vitamin-szintje (Higdon,
2004, Spitzer, 2007).

E-vitamin-hidny * Egészséges felnbtrek-
ben ismeretlenek a hidnytiinetek. Még csok-
kent E-vitamin-bevitel mellett is tobb évet
vesz igénybe a rakedrak kitirtilése. A vitamin-
hidny tiinetei stilyos malabszorpciés szindré-
mdban, zsirfelszivodds gdtldsakor, médjbeteg-
ségekben fordulnak el6. Csecsemdkorban az
o-tokoferol transzferprotein mutdns varidn-
sa esetén jollehet a plazma E-vitamin-szintje
magas, ez nem jut el a szévetekhez. A hidny-
tiinetek az idegrendszeri szimptémakon kiviil
izomgyengeségben és szemészeti elvéltozdsok-
ban nyilvanulhatnak meg. A korai diagnézist
elésegitik az izomeredetti enzimek, a lipidper-
oxiddci6s termékek megjelenése a plazmaban,
illetve a fokozott vorosvérsejt-szétesés megal-
lapitdsa in vitro koriilmények kozott. A neu-
roldgiai rendellenességek klinikai megnyilvé-
nulds esetén gyakran visszafordithatatlanok,
az E-vitamin-szupplementdcié azonban fel-
fliggesztheti a folyamatokat (Traber et al.,
2008).

Az E-vitamin-bevitel
és a kronikus betegségek kizotti dsszeftigeés

Az dllatkisérletes és in vitro kisérletek alapot
szolgaltatnak az emberi megfigyelések kiérté-
keléséhez. A megfigyeléses és az intervencids
vizsgalatok tobb esetben ugyanis ellentmon-
ddsosak, jollehet az alaptételek igazak, de a
humdn vizsgdlatokban szimos hatds 6sszeg-
z6désének ereddje adja meg az adott valaszt.
Ezen gondolatok jegyében mutatjuk be az
E-vitamin szerepét a krénikus betegségekben.

Elméleti alapok * Kardiovaszkuldris megbe-
tegedés kialakulsét az E-vitamin t6bb ponton
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is gdtolhatja. Antioxiddns hatdsinal fogva

kivédi a kisdenzitdst lipoprotein (LDL) oxi-
ddcidjir; gétolja a simaizomsejtek proliferdcio-
jat a proteinkindz gtldsin keresztiil; gétolja

a trombocitdk kicsapéddsdt és a trombin

képzbdését, ezdltal kivédi a nem kivant véral-
vadast, csokkenti a monocitaknak az érfalhoz

tapaddsdt, az endotél sejtekben elésegiti a

prosztaciklin szintézisét, és ezen keresztiil va-
zodilatdtor hatdst fejt ki (DRI, 2000).

Az oxidativ stressz kovetkeztében a szabad
gyokok oxiddljdk a dezoxiribonukleinsavat
(DNS), a fehérjéket és a sejten beliili lipideket.
Az oxidativ kdrosodds a DNS muticidjdhoz
vezethet, ami elinditja a daganatos megbete-
gedések kialakuldsat. Ezt a folyamatot az
antioxiddns E-vitamin kivédheti.

Epidemioldgiai vizsgdlatok * Szimos epi-
demioldgiai vizsgdlatban tanulmanyoztik az
antioxiddns vegyiiletek, igy az E-vitamin ha-
tdst, melyek koziil néhanyat az alibbiakban
ismertetiink.

Névérek és posztmenopauzdban 1évé nék
esetében az E-vitamin-szupplementicio, illet-
ve a nagy étrendi bevitel csokkentette a ko-
rondriabetegség kockézatit (DRI, 2000).

Egészséges orvosokban az E-vitamin-
szupplementdcié nem befolyasolta a szivbe-
tegségek, daganatok, hangsilyozottan a
prosztatardk el6forduldsat. Ennek okdt abban
laetak, hogy ennek a csoportnak az E-vitamin-
elldtottsdga eleve kielégit6 volt (Traber — Ste-
vens, 2011).

Az ATBC- (a-tokoferol, B-karotin) pre-
vencids programban finn dohdnyosokban
mérték a vitaminok hatdsat kiilon-kiilon és
egylittesen. Tizenkilenc éven keresztiil 29 092
dohdnyost kovettek nyomon. Ezen id6 alatt
13 380 haldleset kovetkezett be. Megallapitot-
tdk, hogy abban a csoportban, amelyikben a
szérum kiindulasi a-tokoferol szintje a felsé

quintilisben volt, szignifikdnsan kisebb volt

adaganatos és a kardiovaszkuldris megbetege-
dések miatti haldlozds, mint a legals6 quinti-
lisben. A legkisebb halalozdsi esetszim 13 mg

a-tokoferol-bevitel és 3ommol/l szérumkon-
centricié mellett kovetkezett be. Az eredmé-
nyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az

egy életen dt t6rténd megfelelé étrendi E-vita-
min-bevitel csokkentheti a krénikus megbe-
tegedések incidencidjdt (Biesalski etal., 1997;

Traber — Stevens, 2011).

A Women’s Health Study-ban egészséges,
negyvendot évnél iddsebb nék tiz éven keresz-
tiil minden mésodik nap 6oo IU (Interna-
tional Unit, nemzetkozi egység) E-vitamint
kaptak. A szupplementécié nem befolydsol-
ta a daganatok, a kardiovaszkuldris megbete-
gedések és az Gsszmortalitds incidencidjit a
placebét fogyaszté csoporthoz képest, de
24%-kal csokkentette a kardiovaszkuldris
megbetegedések miatt bekovetkezd haldlo-
zast. Ugyanakkor a hatvanét év feletti nék
esetében 26%-kal csokkentek a kardiovaszku-
laris események, és 49%-kal az ezekkel 6ssze-
fliggésbe hozhaté hirtelen haldlozds. A kii-
l6nbség oka az életkorban keresendd, ugyan-
is hatvanot éves korig a kardiovaszkularis
megbetegedések incidencidja alacsony. Meg-
dllapitottdk tovabbd, hogy az E-vitaminnal
szupplementdlt csoportban szignifikdnsan
csokkent a vénds tromboembdlia eléfordu-
lasi ardnya (Traber — Stevens, 2011).

Az E-~vitamin-bevitel és a tiidérdk eléfor-
duldsi gyakorisdga kozott szignifikdns, fordi-
tott ardnyu Osszefliggést mutattak ki az
NHANS 1 (National Health and Nutrition
Examination Survey) epidemioldgiai vizsgi-
latban. Mds vizsgdlatok ezt nem erdsitették
meg. Ugyancsak nem taldltak 6sszefliggést az
E-vitamin-bevitel és az emlérdk kialakuldsa
kozote (DRI, 2000).
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A Supplementation en Vitamines et Miné-
raux Antioxidants (SU.VI.MAX) tanulmany-
ban (randomizélt kettésvak, placebékontrol-
lle) vizsgaltdk az E- és C-vitamin, -karotin,
szelén és cink komplex hatdsat. A szupplemen-
tum csokkentette az Gsszes daganat és az
osszes haldlozds incidencidjat (Traber et al.,
2008).

A mir emlitett ATBC-tanulmdny szerint
az a-tokoferol (50 mg/nap) adagja nem befo-
lyasolta a tiid8rék kockazatdt, de szignifikdn-
san csokkentette (34%) a prosztatarak inci-
dencidjt. Szamos kisebb tanulmény szerint
az E-vitamin kivédi a kolorektilis adenoma-
tézus polipok kitjuldsdt, de a daganatok vo-
natkozdsaban nem mutatkozott jétékony
hatds (Higdon, 2004).

A SELECT kévetéses vizsgalatban tSbb
tizezer egészséges férfi bevondsdval tanulmd-
nyoztak a szelén, E-vitamin és ezek kombi-
nécidjdnak hatdst. A placeb6t kapé csoport-
hoz viszonyitva az E-vitamin (400 [U/nap)
szignifikdnsan novelte a prosztatardk kockd-
zatit (Klein et al., 2o11).

Mint lathatd, az utébbi idében az E-vita-
min-bevitel é a prosztatarak kozotti dsszefiig-
gés dll a vitdk kozéppontjdban. Egyes vizsgd-
latok szerint nincs Gsszeftiggés, masok szerint
az E-vitaminnak preventiv szerepe van, mig
ugyancsak masok a prosztatardk el6forduld-
sdnak novekedését irtdk le (Higdon, 2004).

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy az
E-vitamin véd6hatdsa a sziv- és érrendszeri
betegségek vonatkozasiban szimos vizsgalat
alapjdn igazoltnak ldtszik. A daganatok elleni
véddhatds viszont jelenleg nem bizonyitott.
Mindazondltal a vizsgalatokat tovébb kell
folytatni, kiilonésen a prosztatardk vonatkoza-
saban felmeriil§ ellentmonddsok miatt. Nem
kétséges azonban, hogy az ajanlott E-vitamin-
bevitelnek (15 mg/nap) nincs kdrtékony ha-

tésa (DRI, 2000, Cancer Experts, 2011)

Etrendi forvdsok » A kiilonboz6 E-vitamin-
szarmazékok biol6giai 6sszehasonlithatésdga
érdekében kordbban bevezették a tokoferol
ekvivalens (TE) fogalmédt: 1 mg TE=1 mg
d-o-tokoferol=2 mg d-B-tokoferol=1o mg
d-y-tokoferol=3,3 mg d-o-tokotrienol. A
faktorok megallapitdsa patkdnyokban végzett
kisérletek alapjdn tortént. A humdn vizsgdla-
tok azonban kimutattdk, hogy a vitamin
kiilonb6z6 formdi nem konvertilhatdak,
miutdn a kilomikronokkal eljutnak ugyan a
mdjba, dealipoproteinek nem veszik fel Sket,
és igy nem jutnak el a szévetekhez. Ezért az
E-vitamin-sziikségletet nem TE-ben, hanem
o-tokoferolban adjék meg (Antal, 2005).
Amennyiben az élelmiszer E-vitamin tartal-
mit o-TE-ben tiintetik fel, tgy az értéket
0,8-cal meg kell szorozni: 1 mg o-tokoferol
az élelmiszerben = az élelmiszerben 1évd
o-TE x 0,8.

Az E-vitaminok dontden a névényi ola-
jokban taldlhat6k, azonban nem egyforma
mértékben. A legtobb E-vitamint a buizacsi-
ra étolaj (244 mg/100g) és a napraforgéolaj
(6omg/100g) tartalmazza, migaz olivaolajnak
13,3mg/100g csak az E-vitamin tartalma.
Ugyancsak nagy kiilonbségek vannak a di6-
félék és az olajos magvak kozott is, példdul a
di6 24,7 mg E-vitamint, a kesudi6 5,7 mg-t
tartalmaz 100 g termékben. A névényekben
elhanyagolhaté a mennyiségiik (Kontraszti
etal. 2005). Magyarorszdgon az dtlagos E-vi-
tamin-bevitel a tdpldlékkal 15,8 mg/nap (Bird
et al, 2o11). Ez a mennyiség megfelel a bevi-
teli ajanldsnak (Antal, 2005).

Ajdnlott bevitel » A magyar (Antal, 2005)
ésazamerikai beviteli ajanlist (USDA—-HHS,
2010) Gsszehasonlitva megdllapithatd, hogy
tizendt év felett kortdl, nemtdl fuggetleniil
egyardnt 15 mg a-tokoferolt javasolnak. Ezen
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életkor alatt kisebb eltérések azonban megfi-
gyelhetSk. Az ajénldsok nem foglalkoznak
azokkal az esetekkel, amikor megnovekedett
a sziikséglet, igy a fokozott stresszhelyzet, do-
hényzds, krénikus gyulladas, a zsirfelszivodas
kiilonbozb zavara 4ll fenn (Bieselski, 1997).

Szupplementiciét ajanlanak enyhe neu-
roldgiai elvdltozdsok esetén, az Alzheimer-kér
kivédésére vagy a kognitiv funkcidk javitdsara
(Higdon, 2004).

Osszq%gkzkis

A természetben az E-vitamin nyolc, zsirban
old6dé alakban fordul elé, melyek koziil négy
a tokoferol és négy a tokotrienol csoportba
tartozik. Ezen beliil a vitaminokat az el6tag-
juk (o, B, v, 8) alapjdn kiilonboztetik meg.
Az a-tokoferol bioldgiailag a legaktivabb.

A keringésben valamennyi forma kisebb-
nagyobb mértékben megtaldlhaté, dm az
o-tokoferol kivételével gyorsan lebomlanak.
A szovetekhez az o-tokoferol keriil. Az
o-tokoferol legkordbban megismert és leg-
jobban tanulmdnyozott szerepe antioxiddns
tulajdonsdgdval fligg Gssze. Kutatdsok sora
igazolja, hogy védi a lipideket, a lipoproteine-

ket a peroxiddcids kdrosoddsoktol, védelmet
nyujt az oxidativ stressz ellen, és csokkenti az
ateroszklerézis kockdzatdt. Az o-tokoferol
gdtolja a sejt proliferdciéban és differencidld-
ddsban szerepet jatsz6 proteinkindz C aktivi-
tdsdt, a trombocita-aggregdciot, és noveli a
vazodilatdciét (értdgulatot). A daganatos
megbetegedések vonatkozdsiban az eredmé-
nyek ellentmondéak.

A genetikai eseményekben betoltott szere-
pét csak érintélegesen ismerjiik, ennek kuta-
tdsa a jelen feladata. Ugyancsak fel kell tdrni
véd§ szerepét az egyes betegségekben, igy
példdul az Alzheimer-, a Parkinson-kérban
és cukorbetegségben. Stlyos E-vitamin-hidny
ritkdn fordul el, ilyenkor idegrendszeri tiine-
tek, izombantalom, korasziilottekben hemo-
litikus anémia, gyomorvérzés léphet fel.

Az E-vitamin nagy d6zisban vérzésekhez
vezethet, ezért a bevitel felsé hatdra 1ooo mg/
nap (DRI, 2000). A napi beviteli ajanlds 15
mg/nap. Ezt a mennyiséget dontden az ola-

jok/olajos magvak biztositjik.

Kulesszavak: oi-tokoferol, antioxiddns, oxidativ
stressz, hidnytiinetek, interakcid, beviteli ajdanlds
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Tudos forum

TARJAN IMRE AKADEMIKUS

1912—2000

Janszky Jézsef

az MTA rendes tagja,
Pécsi Tudomdnyegyetem
Természettudomdnyi Kar Fizikai Intézet

2012 juliusiban, pontosan jalius 26-dn lesz
kereken szdz éve annak, hogy Richter Jézsef
elemi iskolai igazgatd-tanito és felesége, To-
masics Erzsébet hizdban Szabadkan megszii-
letett a XX. szdzad tudomanya és a felsGokta-
tdsi pedagdgia jelentds hazai személyisége, a
késdbbi Tarjén Imre professzor. Tarjan Imre
az ezerkilencszdzas évek masodik felében don-
t6 szerepet jatszott a modern orvosképzésben:
élményt jelentd el6addsain, pontos, szabato-
san megfogalmazott biofizika tankonyvén
orvosgeneraciok nevelkedtek. Igen, Tarjin
Imre egyetemi tanulmdnyai sorn taldlkozott
a pedagdgia tudomédnydval: de nemcsak doc-
tus volt, hanem natus is, mivel tanult ismere-
teire raépiile kiilonleges, velesziiletett peda-
gogiai készsége. Ez utébbiban nyilvin szere-
pe volt a sziil6i hdz szellemének is.

Richter Imre gyermekkordrdl viszonylag
keveset tudunk, inkabb szolnoki kozépisko-
lai és pesti egyetemi tanulmanyairdl vannak
ismereteink. Ezekrdl az id6krdl sajat maga
szamolt be azokban a kényvecskékben/fiize-

tekben, amelyeket élete utolsé éveiben szer-

Ronté Gyorgyi
az MTA dokrora,

Semmelweis Egyetem
Biofizikai és Sugdrbiol6giai Intézet

kesztett. A szolnoki Verseghy Ferenc Gimnd-
zium kivalé tanuléjaként (Tarjdn, 1996)
gyengébb osztalytarsait, alsobb osztdlyosokat
korrepetalt; még idds kordban is szeretettel
emlékezett meg réluk, tartotta veliik a kap-
csolatot. Koziiliik tobben (kiilfoldrél haza-
térve) felkeresték 6t, késébb a régi iskoldt
Szolnokon, ahol ma mar emlékedbla is 6rzi
emlékét, és természetesen megldtogattak
sirjdt a Farkasréti temetSben — sajnos, mdr a
legfiatalabb volt tanitvanyok koziil is egyre
kevesebben vannak kézottiink.

Tarjén Imre 1930-ban lett a Pizmany Pé-
ter Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomédnyi
Kardnak matematika—fizika szakos hallgat6-
ja, és egyuttal az E6tvos Jozsef Kollégium
lakéja. Az egyetemi, valamint a kollégiumi
felvételihez, st a pesti kollégiumi élet lehetd-
ségéhez Tarjan Imre kivételes tehetsége azzal
jérult hozz4, hogy megnyerte a kozépiskold-
sok szdmdra meghirdetett orszdgos fizika
tanulmdnyi versenyt, és rdaddsul a kollégiumi
felvételin is megfelelt: szdz jelentkez koziil
tizedmagdval nyert felvételt. Egyszéval: kemé-
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nyen szelektdltak a felvételinél. Ez a szelekcié
azonban biztositotta szimdra a viszonylagos
anyagi fuggetlenséget. A kollégiumrdl és
kollégiumi tdrsair6l mindig szeretettel emlé-
kezett meg, és megjegyzései-
bdl kitlint, hogy az Eotvos
Collegium csakugyan megte-
remtette a valédi tehetség
kibontakozdsdnak a lehetdsé-
gét. A kollégiumi szellem
ugyanis 6sztonozte lakoit a
munka szeretetére, a kitartd
erbfeszitésre, az egyre tobb
ismeret megszerzésére, az Uj
ismeretek, felfedezések irdnti
érdekl6désre. Tarjdn Imrétez
a szellem egész életében elki-
sérte: minden 6j eredmény irdnt érdeklédote
és igyekezett azokat felhaszndlni a kutatasban,
az oktatdsban. Még a haldla el6tti hetekben
is bejdrt az intézetbe, olvasott, jegyzetelt, és
még a kérhdzi dgydn, élete utols6 napjan is a
Magyar Tudomdny folyéirathoz kiildortt cik-
keinek sorsat kisérte figyelemmel. (Tarjdn,
2000)

Tarjén Imre életében az egyetemi évek
utdni évtized — miként a Karpdt-medencében
mdsok szdmdra is — meglehetdsen zaklatott
idészak volt. A harmincas évek elején révid
katondskodas kovetkezett, majd Debrecen-
ben, az egyetem Orvoskari Fizikai Intézeté-
ben Gyulai Zoltdn mellett dolgozott a kiil-
foldi tanulmanytton 1évé Szalay Sindor
helyetteseként. Itt mélyiilt el kisérleti fizikai
tuddsa, és Gyulai javaslatdra itt kezdte el tanul-
mdnyozni az akkor nagyon modernnek szd-
mitd problémakort, a fényelektromos jelensé-
geket. Eza jelenségesoport akkoriban a fizika
érdeklédésének kozéppontjdban allt. E témd-
bél készitette el dokrori disszertacijdt, és 1939
tavaszan meg is védte summa cum lande mi-

ndsitéssel. Az egyetemi és a hozz4 csatlakozd
debreceni évek utdn zavarosabb iddszak ko-
vetkezett, amit részben a katonasdg, a mdso-
dik vilighdbort eseményei, részben pedig az
dllaskeresés jellemzett. 1940-
t6l elészor vidéken, Ipolysd-
gon, majd Pestszentlérincen
vallalt gimnaziumi tandri 4l-
last, mikozben idénként be-
hivték katondnak is. Buda-
pest ostroma idején (1944.
december — 1945. janudr)
»katonaszokevényként” buj-
kalt egy Rottenbiller utcai hiz
pincéjében eleinte a német,
utdna pedig az orosz katonak
eldl. Az elébbiek a katonaszo-
kevényt, az utébbiak a munkdra foghaté
hadifoglyot lttik volna benne. O pedig—a
sajdt visszaemlékezése szerint — ezalatt a
pincében egy német fizikakdnyvet tanulmé-
nyozott, ami kiilonosen tetszett neki.

A habort végeztével részt vett az Gjjaépi-
tésben, ami nemcsak a romeltakaritést jelen-
tette, hanem a gimndziumi fizikaokratas, kii-
16nosképpen a kisérletes fizikaoktatds meg-,
illetve jjaszervezését is. A hdbort utin ko-
rdbbi debreceni professzora, Gyulai Zoltin
(egy rovidebb kolozsviri kitérével) mar a
budapesti Miszaki Egyetemen a Kisérleti
Fizika Tanszék vezetje volt. Ilyen mindségé-
ben bevonta Tarjan Imrét (aki ekkor a Peda-
gogiai Féiskola Fizika II. Tanszékét vezette)
abba a tervezésbe, amelyben az ipari felhasz-
néldsra alkalmazhaté mesterséges kristalyok
novesztését céloztdk meg. Tarjén ekkor a
mesterséges kvarckristily nvesztését javasol-
ta. Azonban mire Gyulai mellett a masod-
professzori kinevezést megkapta volna, addig-
ra — 1950-ben — Tarjan Imrét kinevezték a
Budapesti Egyetem Orvosi Fizikai Intézetébe
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(késébbi nevén Biofizikai Intézetbe) profesz-
szornak. Ezt a posztot t6bb mint hdrom
évtizeden keresztiil tltotte be, egészen 1982-
ig, nyugdijba vonuldsiig. Az 1950-t6l 1982-ig
terjed$ harom évtized alatt Tarjan professzor
nevéhez szdmos sikeres kezdeményezés
kothetd, melyeket a tanitvdnyok, munkatdr-
sak folytatnak, tovabbfejlesztenek: koriilotte
valédi iskola alakult ki. Tarjdn professzor
sokoldaltisigdt, Gjabb eredmények irdnti
fogékonysdgit, valamint toretlen szorgalmdt
jol jellemzi, hogy vele kapcsolatban nem egy,
hanem legaldbb hérom dltala alapitott isko-
larél kell megemlékezniink.

A tudomdnyos kutatds a Puskin utciban,
mdr az 8dltala vezetett intézetben, a kristdly-
frzika teriiletén kezdddott. A kristdlyfizikat,
a kristdlynovesztést, a kristdlyhibak tanulmad-
nyozasat (a ma szokdsos kifejezéssel a szildrd-
testfizikdt) az Orvosegyetemre tanszékvezetdi
kinevezésekor hozta magdval. Az orvosi
kornyezetben azonban vildgosan ldtta, hogy
az elinditott kutatdst orvosi irdnyultsdgtivd
kell tennie: munkatdrsaival olyan kérdésekkel
is foglalkozni kezdett, melyek a diagnosztika,
a terdpia, a kutatds szempontjabdl gyakorla-
ti jelentGséggel is birtak, vagy birhattak.

Megmaradva a mesterséges kristalyoknal,
kristélyhibdkndl, és tekintetbe véve az orszdg
akkori lehetségeit, a Nal(T1) kristallyal és
mds, a radioaktiv részecskék/foronok kimutaté-
séra alkalmas kristdlyokkal kezdett foglalkoz-
ni. Akkoriban vilt ugyanis ismertt¢ hazdnk-
ban a Svédorszdgban miikodd Hevesy Gyorgy
korabbi felismerése arrél, hogy a radioizoté-
pok —kémiai-biolégiai viselkedéstiket tekint-
ve — nem kiilonboznek a nem radioaktiv izo-
t6poktdl, és igy felhaszndlhatdk a fizioldgids
és kéros folyamatok tanulményozdséra. Ert-
het§, hogy ekkoriban az orvosok, biol6gusok
érdeklédésiikkel a radioizotépok alkalmazd-

si lehetSségei felé fordultak. Az alkalmazds
elengedhetetlen feltétele volt a j6 hatdsfokd,
in vivo mérésekben is alkalmazhatd, tehic
elsésorban gammasugdrzis detektaldsdra szol-
gdlé moédszerek kidolgozdsa, amihez a
Nal(T1) kristaly idedlisnak bizonyult.

A hazai megval6sitis Tarjan Imre kezde-
ményezésére, az dltala vezetett intézet oktaté-
kutatégirddjédnak nevéhez fiizédik. A korsze-
1ti orvosi alkalmazést ugyanis ekkor a radio-
aktiv nyomjelzd modszer bevezetése jelentette,
amelyhez az infrastruktdrdt az intézetben az
so-es évek elején létesitett orvosi izotdplabo-
ratérium szolgdltatta. Ez volt Budapesten az
elsd, ilyen rendeltetésti izotéplaboratdrium.
Ebben az id6ben a laboratériumban pezsg
élet folyt, szdmos elméleti intézettel, klinikd-
val folytattak egytittmikodést, a munkatar-
sak részben tanultak, részben tovibbadtik az
izotépos nyomjelzéssel kapcsolatos ismeretei-
ket mis klinikak, intézetek munkatdrsainak.

A t6bb mint hatvan évvel ezel6tt elindult
ilyen irdnyt kutatdsok vildgszerte a radioizo-
tépok egyre tjabb és tGjabb orvosi felhasznd-
lasdhoz vezettek, igy a radioizotépok tulajdon-
sdgai, diagnosztikai-terapids alkalmazisuk, a
sugdrvédelemmel kapcsolatos ismeretek fej-
lesztése, tovabbadisa az intézetben ma is mind
a gradudlis, mind a posztgradudlis képzés
tematikdjdnak jelentds részét képezi. Bar az-
ota a vildg és a biofizika tantdrgy is nagyot
valtozott, mégis a Tarjdn professzor dltal meg-
teremtett kutatdsi-oktatdsi koncepcié ma is
él: a hallgaték a magsugdrzéssal kapcsolatos
alapvet§ elvi és gyakorlati ismereteket az or-
vosi biofizika tdrgy keretében, a diagnosztikai
alkalmazdsokat a képalkoté eljarsok (radio-
l6gia) keretében ismerhetik meg, mig a szak-
orvosok tovdbbképzésére a kezdeti orvosi
izotoptanfolyam most bdvitert fokozatii sugrr-
védelmi tanfolyamként folytatddik. Az intézet
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1észér6l a tanfolyamok szakmai kivitelezésé-

ben a hat évtizeden dtivel6 és a mai napig

tart vezetdi lincolat a kovetkezd: Nagy Janos
— Gyorgyi Sandor — Voszka Istvan.

Az ugyancsak Tarjdn professzor nevéhez
kapcsolodo kristilyfizikaifszildrdtestfizikai
iskola természetesen szintén tovabb fejlédott,
és kiteljesedett, de mdr gy, mint a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kristdlyfizikai Ku-
tatSlaboratériuma. A Laboratérium 1976-
ban elkoltozott a Puskin utcdbdl, és az Gjon-
nan épiilt Kutatéhdzban, a Budaorsi titon
folytatta tevékenységét. A vezetd tanitvanyok,
munkatdrsak lincolata itt a kovetkezképpen
alakult: Voszka Rudolf — Janszky Jézsef. Egy
Ujabb dtszervezés a kristélyfizikai kutatdsokat
az MTA csillebérei telephelyére koltoztette
at. A Tarjan-féle kristlyfizikai iskolabdl
dgazott ki egy tovabbi, nemlinedris optikai,
kvantumoptikai témateriilet (Janszky J6zsef,
Adém Péter, Domokos Péter).

A Tarjén-féle biofizikai (molekuldris biofi-
zikai) iskola koncepci6ja ugyancsak a kristd-
lyokbdl, a , hibdval” rendelkezd kristalyokbol
indult el. A szilirdtestekben (kristdlyokban)
akiilsé hatdsok (példul sugdrzdsok, a kristaly
anyagitdl eltér6 anyagok, Gn. szennyezések)
olyan szerkezeti valtozdsokat hozhatnak létre,
melyek kovetkeztében a kristélyok tulajdon-
sdgai megvaltoznak. Ilyen tulajdonsdg lehet
példdul a szin, az elektromos vezetSképesség,
a lumineszcencia. Tarjdn professzor a szerke-
zervdltozds & a funkcidviltozds kapesolatanak
vizsgalatdra szildrdtestekként tekintett egysze-
rli biolégiai rendszerek tanulmdnyozdsdt ja-
vasolta, éspedig olyan rendszerekét, melyek
tartalmazzdk a biolégiai szempontbél fontos
molekuldkat: a fehérjéket, a nukleinsavakat,
esetleg a lipideket.

A hatvanas évek végén — hetvenes évek
elején mdr viligos volt, hogy a bioldgia/mo-

lekuldris bioldgia szdmara  fizikai szerkezet-
vizsgdld mddszerek (példdul a kiilonféle

spektroszkdpiai eljdrdsok, a kis- és nagyszogii

rontgen-, elektron- és neutron-diffrakcié, a

mdgneses rezonancia mddszerek) a rohamo-
san fejl6d6 automatizdle elektronikus adat-
feldolgozdssal Gsszekapcsolva a tudomdnyos

haladds éridsi [épéseit kindljak a bioldgiailag
fontos (makro)molekuldk finomabb szerke-
zetének megismeréséhez is.

Tarjannak az 4j eredmények irinti érzé-
kenységét jol jellemzi, hogy a rendelkezésre
4l lehetSségeket kihaszndlva j6 szakmai
kapcsolatokat alakitott ki a moszkvai akadé-
miai Krisztallografiai Intézettel. Itt mér bizo-
nyos tapasztalatokkal, az akkori idében kor-
szer(i berendezésekkel rendelkeztek a biold-
giai makromolekuldk szerkezetének, — f6ként
a fehérjék szerkezetének feltdrdsdval kapcso-
latban. Egy esetleges egytittmiikddésre pedig
készséget mutattak. Tarjdn felkereste a Pus-
kin-tombben dolgozé kollegdit, az intézetek
igazgatdit, és vizolta nekik az Ujfajta méd-
szerb6l nyerhetd informéciékat. Orajta kiviil
a hédzban akkor még senki sem hitt abban,
hogy a kristdlyok vizsgdlatdra kidolgozott
mddszer hatékony lehet a fehérjék szerkeze-
tének feltirdsiban, de még a fehérjék kristé-
lyositasat sem tudtak elképzelni. Akkoriban
az intézetben az infrastruktdra, amivel rendel-
keztiink, még nem voltalkalmas az egytitemdi-
kodésre, de Tarjdn professzor timogatdséval
mdr erésen dolgoztunk a célszer(i fejlesztésen.

A Biofizikai Intézetben a bioldgiailag ér-
dekes makromolekuldk tanulmdnyozdsa
Tarjén professzor javaslatdra/kezdeményezé-
sére a hatvanas évek végén — hetvenes évek
elején a szildrdrestfizikai szemléletbd] kiindul-
va kezd8dott: bizonyos nukleoproteidek
(bakteriofdgok), valamint a lipidek/lipopro-

teidek (bioldgiai és modellmembrdnok) mu-
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tatkoztak a kit(izott cél szempontjabdl
megfelelének. Az alapgondolat az volt, hogy
bizonyos, alkalmasan megyvalasztott ,,pont-
szerd hibdk” (példdul gamma-foton vagy
ultraibolya-foton hatésdnak, idegen moleku-
lak beépiilésének kovetkezményeként) meg-
valtoztatjdk a megvélasztott rendszer szerke-
zetét és vele egytitt a funkcidjdt is. Az alapve-
t6 szerkezet megdllapitisiban ekkorra mdr
fontos partneriink volt a moszkvai Krisztal-
lografiai Intézet Biomolekula Laboratériuma.

Az indul4stdl szémitott kb. fél évszizad
alatt a kutatds a nukleoproteidektdl és a Bio-
fizikai Intézettdl sokféle irdnyban (térben és
tematikdban) szertedgazott, azonban a kuta-
tdsi-oktatdsi ldnc ez esetben is folytatddott,
s6t folytatédik: Ront6 Gyorgyi — Téth Kata-
lin (Heidelberg) — Csik Gabriella, valamint
tanitvdnyaik, akik tudomdnyos didkkoros-
ként, lelkes doktoranduszként, késébb foko-
zatokat szerezve fejlesztik tovabb a metodikat,
viszik tovabb és kiterjesztik az elinditott gon-
dolatot.

Ugyan Tarjan professzor személy szerint
tevSlegesen csupdn az ttkeresés idején vett
részt a molekuldris biofizikai kutatasok kiala-
kitdsdban, de részvételével, gondos érdeklédé-
sével, magyardzataival és célzott kérdéseivel
elérte azt, hogy a kiilonbozd el6képzettségili
(fizikus, vegyész, biolégus, orvos, gydgysze-
1ész) oktaté-kutat$ girda tagjai egymdssal
kozos nyelvet beszéljenek, képesek legyenek
az eredményes egytittmiikddésre. A problé-
mak interdiszciplindris kezelése ma mér szimos
kutatShelyen teljesen természetes, st elen-
gedhetetlen, azonban a molekuldris biofizikai
kutatisok bolcs6jénél, a nehézségek lekiizdé-
sénél, a kételked6k megnyugtatdsandl, a ki-
csinyhitl vagy nagyképi gincsoskoddk le-
szerelésénél Tarjan professzor tekintélye
dontd volt.

Tarjan professzor mint a pedagdgia tudo-
mdnydban jértas ember, akinek rdaddsul igen
fejlett velesziiletett pedagdgiai érzéke is volt,
idénként megjegyezte, hogy a kézoktatds
jelent8s pedagdgiai héttérrel rendelkezik, sét
dvodapedagdgia is létezik. Ezzel szemben a
Jelséoktatdsban az oktatdk gy keriilnek az
el6adéi posztra, hogy nem nyertek semmifé-
le pedagégiai el6készitést. Ezt a hidnyt Tarjan
professzor gy pétolta, hogy részben bizonyos
kiszemelt el6addk (példdul Berkes Ldszl6)
rendszeres fels6foka pedagdgiai képzését
szorgalmazta, részben 6 maga, illetve a tanul-
ményi felelésok rendszeres tandcsadéi fel-
tigyeletét is megszervezte. Az eléaddsok/
gyakorlatok szinvonaldhoz természetesen
sziikséges volt megfeleld szinvonalt tematika
is. Az intézet oktatégdrddja Tarjan professzor
irdnyitdsival olyan tantermi eléaddsi és labo-
ratériumi gyakorlati tananyagot fejlesztett ki,
amely el6készitette a hallgatéknak az orvosi
munkahoz sziikséges ismereteit, és egytttal
illeszkedett az akkori j6 szinvonald kozépis-
kolai fizika- és matematikaoktatishoz.

A hallgat6sig szamdra sziikséges és elégséges
tananyag természetesen hosszadalmas mun-
ka és gondos mérlegelés utdn, t5bb [épésben
alakult ki, és a tudomany fejlédésének meg-
feleléen dllandéan alakult. Tarjén professzor
elsé tankonyve a hatvanas években magyar
nyelven késziilt, Fizika orvosok és bioldgusok
szdmdra cimen, hdrom kiaddsban (Medicina,
1964, 1968 és 1971) jelent meg, késébb orosz-
ra (1969) és lengyelre (1975) is leforditottdk.
A tankdnyv kévetkezd, negyedik kiaddsa mér
erésebben orvosi-bioldgiai irdnyultsdgti volt;
szerz6-, illetve késébb szerkesztStarsakkal
egytitt készille: A biofizika alapjai cimmel
(Medicina, 1977, 1981, 1987, 1991), majd a
Semmelweis Kiadéndl (1997, 1999, 2002)
jelent meg. A kényv a német, illetve az angol
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nyelvli oktatds érdekében mindkét idegen

nyelven is megjelent, az orvosok szdmdra

késziilt 5sszedllitast kiilon alcimmel is kiemel-
wk: Einfiibrung in die Biophysik, mit Medizi-
nischer Orientierung MTATTKL1989,1992;

Semmelweis Kiadé, 1998), illetve An Intro-
duction to Biophysics, with Medical Orien-
tation (Akadémiai Kiadd, 1987, 1991, 1997,
2002). A kéziratot Tarjdn professzor gondos

munkdval hozta létre, a benne leirt médsze-
rek, mikodési elvek, egyszerti, dttekinthetd
dbrdk vildgosan tiikrozik a lényeget, és — bar
most mdr nem szerepel az orvos-, fogorvos-,
gyogyszerész-hallgatok szdmdra kotelez8en

eléirt tankdnyvként, — tovabbi hallgatéi nem-
zedékek nyerhetnek beldle ma is hasznos,
vildgosan leirt informdcidkat.

Tarjan professzor, a kivdlé kutaté és nagy-
hatdst oktaté igen szerény ember volt. Mint-
hogy a tantermi el8addsok zomét hosszi
éveken keresztiil 6 tartotta mindkét évfolyam-
félnek, ezért arcrél sokakat ismert. A hallga-
t6sdg korében az a hir jarta, hogy a Puskin
utcdn szembemenve lehetetlen volt 6t a ko-
szonésben megelézni, mindig elére emelt
kalapot az arra jaré medikusoknak/medikak-
nak.Ugyanakkor Tarjan professzor igen szi-
gorti volt mind 6nmagdhoz, mind a munka-
tarsakhoz. Veliik szemben nagy igényeket
tdmasztott, é mivel & maga is kora reggeltd]
kés6 estig dolgozott, természetesnek vette,
hogy mas is igy csindlja. Ha a munkatdrson
latta, hogy érdekl8dik, és hajland6 dolgozni
az tigy érdekében, akkor 6 szinte naponta
érdeklédott a munka haladdsa feldl, kiilon-
boz8 apré technikai fogisokat javasolt, meg
lehetett vele beszélni a nehézségeket, az Gjabb
otleteket, és igy a maga eszkozeivel is mindig
lenditett a munkén. Jellemzd volt rd, hogy
mindig a probléma lényegét akarta megra-
gadni, a lényeg vildgos, pontos megfogalma-

zdsdra torkedett, és ugyanakkor igyekezett a
kérdést széles perspektivaba helyezni. A ki-
sérletek sordn nyert eredmények értékelésé-
ben mindig nagyon gondos, koriiltekintéen
igényes volt, minden mérési feltételt sokszo-
rosan ellendrzot, illetve kérte, hogy ellendriz-
ziik. Kivalé érzéke volt ahhoz, hogy rendkiviil
jol és igen hamar felmérje a leend vagy mér
az intézetben dolgozé munkatdrsak ismere-
teit, az oktatd-, kutatdmunka iranti elkotele-
zettségét, és ennek alapjdn véleményezze Sket.
A szerénység, a szigorisag és a pontossig
mellett még egy jellemz3 vonds: Tarjan Imre
nagyon jé ember volt; der(s, kiegyenstilyo-
zott egyéniségébdl eredden az dltala vezetett
intézetben mindig bardti, egymdst segité
légkor uralkodott. Ez a j6 légkor tette lehetd-
vé példaul, hogy az 6tvenes években az inté-
zetben t6bb olyan munkatdrs dolgozott, akik
valamilyen szempontbdl nem feleltek mega
wvildgnézet” kovetelményeknek. Ezeket a
rendszerint kivalé munkatdrsakat Tarjén pro-
fesszor tekintélyével igyekezett menteni, és
6k nagyszertien illeszkedtek be az intézeti
kornyezetbe. Példaként Dr. Ujhelyi Séndort
emlitem, akit Tarjdn kordbban a Trefort utcai
Mintagimndzium igazgatjaként ismert meg:
j6 pedagégusnak és kivlé kémikusnak tar-
totta, azonban errdl a posztrdl (,klerikalis
bedllitottsiga” miatt) levaltottak. Szdmdra az
intézet nemcsak a megfelel§ poziciét, de a
tilbuzgd partaktivaktdl bizonyos mértékben
védelmet is jelentett. Természetesen mds ese-
tekben is kidllt egy-egy leendd vagy meglévd
munkatdrs érdekében.

Az 6tvenes-hatvanas években mindenki-
nek dolgoznia kellett, éspedig dokumentdl-
tan. A személyi igazolvanyban fel kellett tiin-
tetni a munkahelyet, és aki nem rendelkezett
munkahellyel, azt a hivatalos szervek ,,munka-

kertil6ként” kezelték. Bizonyos ,,blinds” ese-
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tekben konnyen vélhatott valaki munkake-
rilévé annak ellenére, hogy dolgozni szeretett

volna, de a személyzeti osztdly nem engedé-
lyezte a felvételét. Ilyen szempontbdl az

egyetem kiilondsen szigord volt, mivel az

ifjasdgot igyekeztek megévni az ideoldgiai

mételytSl. Tarjan professzor tekintélye és j6

akadémiai kapcsolatai révén megoldhaté volt,
hogy az ilyen ,,veszélyes” jelentkezdket labo-
ransként MTA-4lldson alkalmazza. Az MTA-
4lldson 1év6 személy elvben nem 4llt kapcso-
latban az ifjisdggal. Az intézetben igy dolgo-
zott labordnsként példdul Gerd Eva, aki ti-
tokban (természetesen a hivatalos szervek ezt

tudtdk) egy feloszlatott szerzetesi kozosség

tagja volt.

Az intézetben volt egy mdsik, ugyancsak
labordnsként-segédlaboransként felvett mun-
kaerécesoport is. Ebbe azok a fiatalok tartoztak,
akik egy (vagy tobb) éven 4t az orvosegyete-
mi felvételire vértak amiatt, hogy — bar kifo-
gastalanul, esetenként maximalis pontszdmot
elérve tették le az egyetemi felvételi vizsgit—a
csalddjukat ,,0sztdlyidegennek” nyilvdnitot-
ték. Szdmukra a munkahelyi ajinlis, mely
bizonyitotta, hogy nem riadnak vissza a fizi-
kai munkdt6l sem, nagyon fontos életrajzi

adatta vale. Azok koziil a fiatalok koziil, akik

ebbe a csoportba tartoztak, késébb tobben
valtak egészen kiemelkedd orvosszemélyi-
ségekké: szimosan neves féorvosok, kivald
egyetemi tandrok lettek.

Tarjan professzor fontos kézéleti funkcié-
kat t6ltott be: a SOTE AOK dékénja,aSOTE
tudomdnyos rektorhelyettese, az MTA Ma-
tematikai Fizikai Osztalydnak osztdlyelnoke,
az MTA Elnokségének tagja volt. A tudo-
mdnyban és az oktatdsban elért eredményei-
ért szamos kitiintetésben részesiilt, ezek koziil
kiemelendé: a Kossuth-dij és az Allami Dij,
a Magyar Koztdrsasagi Erdemrend Kézépke-
resztje, az Akadémiai Aranyérem.

A munkatdrsak, tanitvanyok koziil mind-
azok, akiknek alkalmuk nyilt arra, hogy
Tarjén professzort kozelebbrél megismerjék,
kutatéi, oktatéi, vezetdi szellemi hagyatékat
tisztelettel 6rzik, igaz emberségét soha nem
felejtik el. Az a t6bb ezer magyar (és nem
magyar) orvos/fogorvos/gyégyszerész pedig,
aki Budapesten tanult, meg6rzi és tovabbvi-
szi gondolatait, szemléletét, ezdltal gazdagitva
generdciordl generacibra az egyetemes orvos-
tudomdnyt.

Kulcsszavak: kristdyfizikai iskola, biofizikai
iskola, felséoktatdsi pedagdgia
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Tarjdn Imre (2000): A PET-kiilénszdm margdjira. Ma-
gyar Tudomdny. 1, 125.
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PROFESSZOR UR, MARADOK

Hal4sz Béla akadémikus emlékezése Szentdgothai Janosra

»Nagyon szeretek el6adni, nem mint tudés-
hoz illene, hanem mint ezt a szinészrdl kép-
zelem, hogy kabitészere a hallgatdkézonség
csillogé szeme és élvezetiik tidvozitd betelje-
stilése” — idézi Szentdgothai Janost Haldsz
Béla akadémikus, neuroendokrinol6gus, aki
1948-ban kezdte meg orvosi tanulmanyait a
Pécsi Orvostudomdnyi Egyetemen, és akit
Székely Gyorgyhéz hasonléan elsééves me-
dikusként szintén rabul ejtettek azok a bizo-
nyos legenddsan lebilincselé eléaddsok. Ha-
lasz Béla tudomdnyos pdlydja tulajdonkép-
pen mér mdsodéves medikus kordban elkez-
dédott. Harmadéves kordtdl belgyégydsznak
késziilt, aztdn mégjs maradtaz anatémidndl. ..

Els6 év végén jelentkeztem externistdnak
Szentdgothai professzor intézetébe, és masod-
éves koromtdl rendszeresen bejdrhattam
dolgozni. Amikor mdsodév végén szigorla-
toztam anatémidbél, addigra mar tdlestem
akérdésen: ,na, mi kdrt tetté] a tudomdnyban?”.
Szentigothai ugyanis gyakran igy kérdezte
meg, hogy mit csindltunk, egy-egy kisérlettel
kapcsolatban mire jutottunk. En kezdettdl
fogva neuroendokrinolégidval foglalkoztam.
Patkdnyok agydban pardnyi sértéseket ejtet-
tiink, és azt vizsgaltuk, hogy ezeknek milyen
hatdsuk van a belsd elvdlasztisti mirigyekre.
Szentdgothai akkor vezette be a magyar ideg-
tudomdnyi kutatdsokba az agycélzé késziilé-
kek alkalmazdsdt. Patkdnykisérleteimhez az
els6 agymitéteket 6 maga végezte. En a
mellékvesekéreggel foglalkoztam, és miutin

akkoriban a vizsgdlati médszerek igen kezdet-
legesek voltak, a mellékvesekéreg aktivitdsdt
mindig tgy vizsgiltam, hogy szovettani met-
szeteket készitettem, a megfestett metszeteket
nagyitokésziilékkel kivetitettiik, majd az
érintett sejtrétegben 1évé sejtek sejtmagjdnak
nagysagit hatdroztuk meg. Voltak ugyanis
mér bizonyos adatok arrdl, hogy a sejtmag
nagysiga és a sejt aktivitdsa kzott sszefliggés
van. Palydm kezdetén sok ezer ilyen sejtmagot
mértem meg. Eleinte Szentigothai nemesak
az agyi beavatkozdsokat vezette, hanem az
operalt patkdnyok boncoldsait is.

Annak ellenére, hogy igen jél éreztem
magam Szentigothai intézetében, késébb a
klinikai targyak igen nagy hatdssal voltak ram,
és belgydgydsznak késziiltem. Hatodévesen
mér tigyeltem az egyik belklinikan, és tulaj-
donképpen mar megvolt a lehetSségem arra,
hogy a diploma megszerzése utdn ott dolgoz-
hassak. Szentdgothai tudott ugyan arrél, hogy
belgydgyasznak késziilok, de hatodév végén
egy nap Osszeszedtem magam, és bejelentet-
tem: ,,Professzor tr, koszonok mindent, de
belgyogydsz leszek.” Erre 6 azt kérdezte: ,Igy
dontoeeél?” Elbizonytalanodtam, habozni
kezdtem, majd kisvértatva ezt mondtam:

,Professzor tr, maradok.” Es ott abban a pil-
lanatban eldontottem, hogy nem belgyé-
gydsz, hanem anatémus leszek.

Miért gondolta meg magdr?

Szemrehdnyds vagy csalddottsdg volt
Szentdgothai hangjdban?

877



Magyar Tudomany e 2012/7

Nem, sz6 sincs réla. Akkor ott leperegtek
eléttem az egytitt t5ltott gyonyort évek, a
kozos munka, a kirdnduldsok, hogy mennyit
fejlédtem, mennyi mindent tanultam t6le.
Miar publikéciéim is voltak.

Es hogyan sziilettek
azok az elsé publikdciok?

Nekiink, zoldfiiltieknek kéziratot kellett ké-
sziteniink, és azt neki odaadni. Ezeket a

kézzel irt munkakat 6 nem javitotta, hanem

teljesen 4tirta, mert rengeteg javitanivalé volt

rajtuk. Cikkeinkre azonban nagyon-nagyon

ritkdn irta rd szerzéként a nevét. Nagyon

helytelenitette azt, hogy 6 csak azért, mert

intézetvezetd, szerepeljen a publikdciéinkon.
Voltak azonban kivételes esetek: ha ugy érez-
te, hogy a kisérletekbdl alapvetd kivetkezte-
téseket lehet levonni, akkor, hogy ezeknek

stlyt adjon, javasolta, hogy & is szerepeljen a

szerzOk kozott, ne csak zoldfiil(i ismeretlen

legények dllitsanak valamit. De még egyszer

mondom, nagyon hatdrozottan ellenezte azt,
ami szdmos helyen kovetelmény volt akkor

és ma is, hogy az intézetvezetd neve az inté-
zetbdl kimend minden publikdcién szerepel-
jen. Késébb az Akadémia elnokeként is

t0bbszor hangot adott e véleményének.

De természetesen nem csak kozleményt
frni tanultam meg Szentdgothaitdl. O észre-
vétlentil belénk oltotta a tudomédny tiszteletét,
akutatds vagydt, 5romét. T6le tanultam meg,
hogy az embernek mindig pontosan tudnia
kell, hogy milyen kérdés(ek)re keresi a vélaszt,
és ennek megfelel6en kell a kisérleteket elvé-
gezni. Sosem helyeselte azt a sokak dltal ma-
velt kutatéi stratégidt, hogy csindljuk ezt vagy
azt, aztan majd megldtjuk, mi jon ki beléle.
Széval mi igyekeztiink mindig pontosan fel-
tenni a kérdéseket, és azutdn értékeltiik a
kisérleteket, hogy milyen vélaszt kaptunk.

Szentagothaitdl tanultam meg azt is, hogy
milyen fontos az eredmények interpretdldsa.
O azt szorgalmazta, hogy ne egyszertien csak
leitjuk a megfigyeléseinket, hanem prébdl-
junk az eredményekbdl kovetkeztetéseket is
levonni. O éridsi fantdzidval és szintetizald
képességgel megildott ember volt, és az volt
az egyik legnagyobb tuddési erénye, hogy
egy-egy eredményt ldtva szinte azonnal kész
volt a fejében a tedria, amely magyardzta a
dolgokat. Miutdn kivéléan rajzolt és festett,
mindig kit(ing illusztricidkkal szemléltette a
kovetkeztetéseket.

1963-ban Székely professzor tirhoz hasonléan
On sem ment Szentdgothaival Budapestre. ..

Tudja, ez fel sem mertilt sem Szentdgothaiban,

sem bennem. A neuroendokrinolégiai kuta-
tasokat Pécsett maradt tanitvanyai, elsGsor-
ban tanszéki utéda, Flerké Béla professzor,
Mess Béla professzor és személyem, valamint
munkatdrsaink folytattdk.

Szakmai kapcsolatunk, bardtsagunk élete
végéig megmaradt. Enaz egyetem elvégzése
utdn megndsiiltem. Szentdgothai volt az es-
kiivéi tanink. Iddsebb ldnyunknak & a ke-
resztapja. Szentdgothai és felesége tobb alka-
lommal vendégiil ldtott benniinket vacsord-
ra és mi is Gket. Széval csalddi és bardti kap-
csolat is Gsszeftizott minket. Nem jértam soha
tgy Pesten, hogy meg ne ldtogattam volna.

1971-ben Budapestre keriiltem, elnyertem
a II. szdmt Anatémiai Intézet igazgatéi alld-
sdt. Al fogva ismét szinte mindennaposak
lettek a taldlkozdsaink. Ma is megtiszteltetés-
ként élem meg, hogy 1979-ben, amikor aka-
démikussa vélasztottak, Szentdgothai volt az
egyik ajanlém.

Még azt hadd emlitsem meg, hogy ami-
kor a hetvenes években — nem emlékszem a
pontos évre— Szentdgothai felkért el6add volt
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a montreali nemzetkdzi élettani kongresszu-
son, szem- és fiiltantja lehettem annak, hogy
amikor az elndk felkérte 6t el6addsdnak meg-
tartdsdra, és az emelvényre lépett, viharos

tapssal koszontotték a részvevék. Mérpedig

ez kongresszusokon nemigen szokott eléfor-
dulni. Ez fantasztikus j6 érzés volt.

Ebben a sorozatban beszélgettem mdr
Hidmori Jozseffel és Székely Gyorggyel,

de egyikiiket sem kérdeztem Szentdgothai
valldsossdgdrdl. Mélyen hivé ember volt, ugye?

Ez igy van, és errél mi, a tanitvdnyai nagyon
kordn meggy6zédhettiink. Ugyanis Pécsett
az 6tvenes évek elején orvostanhallgatéknak
rendszeresen tartott bibliadrdkat, bibliama-
gyardzatokat. Sok medikus jart ezekre, én is.
Abban az idében bibliaérikat tartani veszélyes
és kockazatos vallalkozas volt. O éveken 4t
vllalta ezt, mignem — tigy emlékszem, Ernst
Jend professzor fellépésére — kénytelen volt
ezeket besziintetni. Hitérdl igy vallott: ,,Az
istenhitemnek egyik legerésebb oszlopa és
tdmasza az a csoddlatom, hogy a vildg, az él6
természet milyen csoddlatos berendezkedést,
milyen hajszdlpontosan illeszkednek 6ssze a
legkiilonbozébb dllatok, novények, tehdt
minden él6lény, akdr a vizben, akar barlangok
mélyén, akdr a magas hegyeken, akér az Esza-
ki-sark kozelében élnek is [...] Ez a csoddla-
tos harménia és szépség, amilyennek én a
teremtett vildgot ldtom, énbennem azt a
gondolatot ébreszti, hogy ez nyilvanval6an
nem johetett létre magdtdl vagy véletlenil,
hanem emégott egy teremtd gondolata, egy
teremtd akarata kell legyen.”

Elete utolsé évtizedeiben behatéan fog-
lalkozott az agy — elme — tudat, s ezzel Gssze-
fliggésben a keresztény hit kérdéseivel. Ezzel

kapcsolatban egyik munkdjiban ezt irja: ,,A
tudomdny kizdrélagos kompetencidja, hogy
elemzi azt, ami Vildgegyetemiinkben van, és
ami van, annak mi az oka. Az isteni kijelentés
pedig elsésorban arrél sz6l, hogy ki a minden-
ség teremtdje, és a természet élettelen, majd
él6 viliganak és benne a teremtd mi beko-
rondzésaként teremtett embernek mi a célja
és a rendeltetése. Ezeket a kérdéseket a tudo-
mény nemhogy megvilaszolni, de feltenni
sem tudja. Végre be kellene latnunk elsésor-
ban a keresztényeknek, vagy a zsid6 tradicié
fenntartéinak, hogy nem feladatunk az egész
emberi tdrsadalom magatartdsinak szabdlyo-
zdsa, hanem csak az, hogy bizonysdgot te-
gytink hittinkrdl és arrél, hogy ez a hit bol-
dogit mér e foldi életben is.”

Mint hivé keresztény ember, Szentigothai
hitt a feltdmadéasban. Egyszer, egy angol filo-
z6fus Szentdgothainak az agy szerkezetérdl
sz6l6 el6adasa utdn megkérdezte téle: ,On
most az agyrdl, az ember legf6bb szabélyozd
rendszerérél mint fizikai, bioldgiai rendszer-
16l beszélt. Mi azonban egyszer meghalunk,
az agyunk, mely letéteményese a személyisé-
giinknek, gondolatainknak és kivinsdgaink-
nak, elpusztul, sejtjei szétesnek. Miként tudja
osszeegyeztetni hitét tudomdnyos kutatdsai-
nak eredményeivel? Hisz a feltdmaddsban?”

Avidlasz ez volt: ,, Kedves Baritom! Hiszek
azapostoli hitvallis minden szavaban. Hiszek
a Mindenhatd Istenben és ha Isten minden-
hatd, akkor semmi okom arra, hogy kétség-
be vonjam, hogy Neki megvan a hatalma
engem feltdmasztani olyan formdban, amit
O megfelel6nek tart.”

Kulcsszavak: neuroendokrinolégia, belsé elvd-
lasztdsii mirigyek, publikdcid, istenbit
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VASTAGBELRAK
KIMUTATASA VERBOL

Magyarorszigon évente hétezer j vastagbél-
rikot diagnosztizdlnak, és a gyakori késéi
felismerés miatt a daganatos haldlozdsban
hazankban vezetd helyet foglal el ez a beteg-
ség. A Semmelweis Egyetem I. szima Belgy6-
gyaszati Klinikdjin a vildgon az elsék kozott
vezetnek most be egy olyan bonyolult gene-
tikai vizsgdlatot, amelynek segitségével a vér-
bél 85 szazalékos val6szintiséggel megallapit-
hatd, hogy az illetének van-e vastagbélrikja.

»Nyilvanval6 — mondja Lakatos Péter bel-
gyogyasz professzor —, hogy minél hamarabb
észleliink egy daganatot, anndl jobbak a
gyogyulas esélyei. Haa daganatkicsi, teljesen
eltdvolithaté, és ha dttétet még nem adott,
teljes és végleges gydgyulds érhetd el.”

A kérdés: hogyan lehet a vastagbélrikot
korai stidiumban felismerni, hiszen ilyenkor
tiinetek szinte soha nem jelentkeznek. Az
egyik lehetdség, hogy székletbd] kémiai reak-
ci6k segitségével mikroszkopikus vérzést
mutatnak ki. A médszer igen érzékeny a vér
felfedezésére, de kevéssé specifikus a vastagbél-
rdkra, merta vér sok okbdl, példdul aranyeres
csomoétdl is megjelenhet a székletben. A
mddszer a vastagbélrikra vonatkozéan csak
40—50%-0s specificitdssal rendelkezik. Hason-
l6an viszonylag alacsony szelektivitdsa egy
tumormarker, az Un. karcinoembriondlis an-
tigén (CEA) emelkedett értéke a vérben.

LA vastagbélrik felfedezésének legbizto-
sabb médszere — magyarazza Lakatos pro-

fesszor —akolonoszképia, a vastagbéltiikrozés.
Ilyenkor egy tivegszdloptikds hajlékony csovet
vezetnek végig a vastagbélen. Ez komoly
berendezést és szakértelmet igényl6 vizsgdlat,
rdaddsul igen kellemetlen. Ma médr altatdsban
is végezhetd ugyan, az azonban jelentdsen
noveli a koltségeket.”

Erthetd tehit, hogy a kutaték kevésbé
invaziy, illetve biztosabb médszereket is ke-
resnek a vastagbélrak korai kimutatdsdra.

Az elmult évek jelentds eredménye volt
annak meggdllapitdsa és bizonyitdsa, hogy egy
a bélfalban 1évé tubuldris fehérje, az Gn. szep-
tin-9 génjének vérbdl torténd szerkezeti vizs-
galata j6 megolddst kindlhat a problémdra.

Csak néhany éve tudjuk, hogy bizonyos
kornyezeti drtalmak, adottsdgok anélkiil
valtoztatjidk meg az 6rokité anyag viselkedé-
sét, a genetikai informéciok kifejezédését,
hogy a DNS-lincban mutdciékat vagy mas
karosodasokat okoznanak. Ilyen, n. epigene-
tikai hatdsra példdul az torténhet, hogy a
DNS-ldnc valahol metilcsoportot (csoporto-
kat) kap, amelynek hatdsdra megvéltozik az
ott 1évé gén dtirédésdnak szablyozdsa, ki-be
kapcsoloddsa. Tgy egy mds rendszer szerint
szintetizdlédik az ott kédolt fehérje, tehdt a
gén miikodése megvéltozik.

Lakatos Péter elmondja, hogy az igen
bonyolult és modern vizsgalat sordn tulajdon-
képpen a szeptin-9 fehérje génjének me-
tildlesdgat hatdrozzak meg.

A szeptin-9 fehérjének fontos élettani sze-
repe van a vastagbél nyalkahdrtydjdnak ma-
kodésében, és amennyiben a vastagbél nyal-
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kahdrtydjaban daganatos elvaltozds indul meg,
akkor e fehérje génjében metilcidk; struk-
turdlis véltozdsok kovetkeznek be. Hogy ez
a daganat oka vagy kovetkezménye, az még
vitdk tdrgya, az azonban biztos, hogy a vizsgd-
lat pozitivitdsa esetén 80—85%-os valdszind-
séggel kimondhaté, hogy a paciensnek vas-
tagbélrdkja van. Ellenkezd esetben 99% az
esélye, hogy az illetének nincs tumora.

A szeptin-9 génjének vérbél torténd elem-
zésével tehdt eldonthetd, hogy az illetének
sziiksége van-e kolonoszképids vizsgalatra.
Pozitivitds esetén feltétleniil, negativitds ese-
tén pedig egyértelmien nincs. Lakatos Péter
azonban hangsulyozza: akinek daganatos
dtalakuldsra hajlamos polipja van, semmikép-
pen nem kertilheti el a kolonoszképidt, mert
az rakossa valhat, ezért a titkrozés soran
mindenképpen eltdvolitjik.

Az eljérdst most vezetik be a vildgon, a SE
L. Belgyégyaszati Klinikdja az elsk kozott
van. Egyel6re sehol nem fizetik a biztositdk,
itthon is csak téritéssel vehetd igénybe. Elsé-
sorban az 6tven év feletti korosztdlyt fenye-
geti avastagbélrak —illetve mindenkit, akinek
csalddjéban halmozottan fordult el§ ez a
betegség. Nekik érdemes megfontolni a vizs-
gilat elvégeztetését. A Semmelweis Egyete-
men hamarosan bevezetnek egy mdsik vizsgd-
latot is, amely székletbdl bizonyos DNS-sza-
kasz jelenlétének azonositisdval hasonlé spe-
cificitdssal képes a vastagbélrdk kimutatdsira.

SEJTBEULTETES
FAJDALOM ELLEN

A Kaliforniai Egyetem kutatéi egerek neuro-
patids fdjdalmdt embriondlis idegsejtek ge-
rincvelbe torténd betiltetésével csokkentet-

ték. Ez a fajta fdjdalom a legkisebb érintésre

fellép azon a teriileten, ahol a periférids idegek
sériiltek.

Jodo Bréz és munkatdrsai abbdl indultak
ki, hogy ezen sériilések esetén a gerincveld
GABA- (gamma-amino-vajsav) termeld sejt-
jeinek jelatvitele csokkent mértéki. A kuta-
0k egérembridk eléagydbsl GABA-termeld
interneuronokat tavolitottak el, majd tiltettek
be periféridlis idegsériilésben szenvedd dllatok
gerincvelejébe. A transzplantalt sejtek beépiil-
tek a megfelel idegsejthdlézatokba, és ennek
eredményeként megsziint az egerek érintésre
jelentkez$ tilérzékenysége. Az eljérds azon-
ban hatdstalannak bizonyult a gyulladdssal
osszefliggd fajdalmak esetén.

Cell Transplants for Pain. o7 June 2012.
Nature. 486, 8. doi:10.1038/486008b Pub-
lished online 06 June 2012

BOMBAZASMODELL

A fémfeliiletek atomi szint(i szerkezete (és
ezzel tulajdonsdgaik, példdul a keménységiik,
a fényvisszaverd képességiik) nagysebességii
ionokkal torténé bombadzéssal megvéltoztat-
haté. A technoldgia ipari felhaszndldsinak
terjedését segitheti elé6 amerikai kutatok
munkdja, akik nagyteljesitmény(i szimito-
géppel modellezték azokat a folyamatokat,
amelyek tgynevezett lapon centrdlt kobos
kristdlyszerkezetti fémek (ilyenek példdul a
1éz, aluminium, nikkel, eziist, arany) feliile-
tének nemesgdzionokkal trténé bombadzi-
sakor jdtszodnak le.

A modell szerint az ionok becsapdddsa
utdn hdromféle mechanizmus szerint tortén-
hetnek az események, melyek eredményeként
afémfeliilet rendkiviil gyorsan, rendkiviil kis
térfogatban megolvad, majd az eredetitSl
eltérd szerkezetben megszildrdul, kozben
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esetleg a bombidzd iont is magdba zdrva. A
feliileti fématomok egy része kilokddhet a
helyérél, és belepréselédhet az alatta levé ré-
tegekbe.

Az eredményiil kapott 4j feliilet jellemzdi
természetesen nagymértékben fiiggenek az
ionbombdzds paramétereitd] (példdul az io-
nok mindsége, energidja), és az eddigi alkal-
mazisok sordn empirikusan hatdroztdk meg
az elényos feliletmddosuldshoz vezeté ko-
riilményeket. A kidolgozott modell segithet
az eredmények elSrejelzésében.

Kim, Sang-Pil — Chew, Huck Beng —
Chason, Eric et al:

Nanoscale Mechanisms of Surface Stress
and Morphology Evolution in FCC Metals
under Noble-Gas lon Bombardments.
Proceedings of the Royal Society A. Published
ahead of print 23 May 2012,
DOI:10.1098/rspa.2012.0042

CSATAHAJO-VIZSGALAT
KROMATOGRAFFAL

K. e. 260 koriil, az 6kori Réma és Karthdg
kozott folyt elsé pun habort idején elsillyedt
hadihajérél szdrmazd, ellenséges hajok meg-
lékelésére haszndlt hajéorr kémiai analizisé-
nek eredményeirdl szimoltak be olasz és
amerikai kutaték. A 2008-ban Szicilia észak-
keleti partjaindl megtaldlt lelet bronzzal bo-
ritott fa. A fémrész alkotelemei Spanyolor-
szdg vagy Ciprus banydibdl szirmaznak, a
tardl pedig megdllapitottdk, hogy az fenyd-
gyantival vizdllovd tett fenySfa. Mas fafajta,
illetve mds dkori impregnal6szer haszndlatdt
Nagy mennyiségben taldltak elemi vagy
alacsony oxidaciéfoku kénta farészekben, ami
feltehetden baktériumok anyagcsereterméke.
Tengerbdl szdrmazd régészeti leletek esetében

ismert a kén jelenlétének lehetdsége, és kiilo-
nosen veszélyes a beldle esetlegesen keletkezd
kénsav korroziv hatdsa miatt. Ez a tdrgyak
feltdras utdni gyors megsemmistilését okoz-
hatja. A fa magas vas- és réztartalma fokozzdk
a veszélyeket, mert katalizdljak a kénsav ke-
letkezését. A szerzdk javasoljik a miizeumok
leveg6jének 6zonmentesitését, amivel lassit-
haté ez a folyamat.
Frank, Patrick — Caruso, Francesco — Ca-
ponetti, Eugenio: Ancient Wood of the
Acqualadrone Rostrum: Materials History
through Gas Chromatography/Mass
Spectrometry and Sulfur X-ray Absorption
Spectroscopy. Analytical Chemistry. 2012,

84,10, 4419—4428.
DOIL: 10.1021/ac3001258

ANTIDEPRESSZANSOK
ES AUTIZMUS

A vizekben 1év8 antidepresszans-maradvé-
nyok halakban fokozzdk az autizmussal
osszefliggd gének miikodésér — dllitjak ame-
rikai kutatdk (Idaho State University).

Az elmulthuszondt évben drdmaian emel-
kedett a depresszidellenes gydgyszerek hasz-
nélata.Ezeknek kb. 80%-a nem bomlik le az
emberi szervezetben, és a szlir8berendezések
sem tavolitjak el Sket, igy meg kell jelennitik
a szennyvizekben — dllitja a kutatdsokat veze-
t6 Michael Thomas. Feltételezésiik az volt,
hogy noha e gydgyszerek mennyisége az ivé-
vizben igen kicsi, hatdssal lehetnek a magza-
ti idegrendszer fejlédésére.

Thomasék két antidepresszdnsbdl és egy
epilepsziaellenes szerbdl igen kis koncentrd-
cidji keveréket készitettek, mellyel tizennyolc
napon 4t pontyokat kezeltek. Ezt kovetSen
megvizsgdltdk, hogy hogyan viltozik az dlla-
tok agyaban a kiillonbozd gének aktivitasa.
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Azt vartdk, hogy t6bbféle idegrendszeri
betegséggel Osszeftiggést mutaté gén aktivi-
tdsa fog novekedni, ezzel szemben 324 olyan
orokitéanyag-szakaszra volt ez csak igaz, ame-
lyeknek megviltozott formdit emberekben
azautizmussal hoztak 6sszeftiggésbe. E gének
tobbsége az agy korai fejlédését és az idegsej-
tek kozotti kapesolatok kialakuldsdt szabé-
lyozza. Az eredmények egyezést mutatnak
azzal a kordbbi megfigyeléssel, amely szerint
azon anyak gyermekei kozott, akik terhessé-
giik sordn a Thomasék dltal is haszndlt anti-
depresszdns csoportba tartozé gydgyszereket
szedtek, valamennyivel t6bb volt az autista.

Akutatdk a halak viselkedését is vizsgaltak.
Megijesztették Sket, és azt tapasztaltdk, hogy
a gydgyszerkoktéllal ,kezelt” csoport tagjai

panikba estek, és viselkedésiik eltért a kont-
rollcsoport tagjainak viselkedésétdl.

A kozeli jov6ben emldsokon fognak ki-
sérleteket végezni, és megvizsgdljik, hogy az
alacsony koncentrdciéban gyégyszereket
tartalmazo ivoviz milyen hatdssal van a vem-
hes egerekre. Az USA-ban a vizek gy6gyszer-
koncentrécidjdt is fogjak mérni, és tanulmd-
nyozzik majd, hogy ezzel a halak és az em-
berek autizmussal 6sszefiiggd génjeinek mi-
kodése milyen kapcsolatot mutat.

‘Thomas, Michael A. — Klaper, Rebecca D.:
Psychoactive Pharmaceuticals Induce Fish
Gene Expression Profiles Associated with
Human Idiopathic Autism. PLoS One,
DOI: 10.1371/journal.pone.0o32917

Gimes Jilia
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Erdltetett menet

A kozelmdltban jelent meg a Vince Kiad6
gondozdsdban egy olyan torténeti munka,
amelyrdl — az elesépelt sz6haszndlat dacdra —
joggal elmondhatd, hogy hidnypdtlé alkotis.
A Bori munkaszolgdlatosok cimet visel vaskos
(mintegy 600 oldal terjedelmit) kényv ugyan-
is olyan tragikus témdt helyez fékuszdba,
amelyet a modern korral foglalkoz6 torténé-
szek, sziikebben pedig a holokausztkutaték
évtizedek 6ta szem eldtt tartottak, bele-bele-
kaptak, mégsem dolgoztak fel. Vajon miére?
Véleményem szerint elsdsorban azért,
mert a masodik vildghdbors kisegitd (zsido)
munkaszolgdlat histéridja az eddigi, hozzdve-
tblegesen 6t évtized (az dllamszocialista rend-
szerben inkabb eltlirt, és sajnos, azéta sem
osszefogott) kutatdsa dacdra a mai napig
rengeteg fehér foltot rejt, kevés a fogddzo. Igaz
ez annak ellenére is, hogy a munkaszolgilat
témakorében dicséretes résztanulmanyok és
szakkonyvek jelentek meg, itt elsésorban
Karsai Elek és Szita Szabolcs torténészek mun-
kassagat kell kiemelni. Mésrészt pedig azért,
mert a szegényes szakirodalom mellett a
Borral kapcsolatos forrasok rendkiviil vegye-
sek, szértak, lappanganak, tobb orszdg levél-
tdraiban, mzeumaiban tanulmdnyozhatok,
a vizsgal6dds kovetkezésképpen nehézkes és
lassti. Csapody Tamas munkdjéval a mésodik
vildghdborts hadtorténet (hiszen a munka-
szolgdlatos szdzadok formalisan a m. kir.
honvédség keretében mikodtek), illetve a
holokauszt torténetének, részint pediga hibo-

rus koztorténetnek egyik fehér foltjat kivdn-
ta tisztdbb4 tenni.

A mondottakbél adéddan a szerzének
nem volt konnyt dolga. Felmeriil a kérdés,
vagyon miért egy, a témdval eleddig érintdle-
ges viszonyba sem kertil6 jogdsz-szociologus
végzettségli tarsadalomtudds, a Semmelweis
Egyetem Magatartistudomanyi Intézetének
adjunktusa indult neki ennek a nagyszabast
feladatnak, és miért nem profi torténészek,
akik a mdsodik vilighdbord, illetve a holo-
kauszt torténetét évek, évtizedek éta kutatjak?
Vilaszra nem véllalkozhatok. Tény ugyanak-
kor, hogy a tudomdnyossig jol jart, hogy
Borra éppen Csapody Tamds talalt r4, azért
is, hiszen a szerz4 interdiszciplindris szemléle-
te, az empirikus forrdsok felhaszndldsanak
rutinja és azok Gsszehasonlité elemzésének
igénye a mai modern kort vizsgdl6 hazai tor-
ténészek kozott — sajnos még — nem szdmi-
tanak evidencidnak. Jollehet a szerz8 csupdn
2005-ben kezdte meg vizsgdlédasait, a kotet
témakorében eddig megjelent negyven cikke,
tanulmdnya és forrdskozlése mutatja behaté
ismereteit.

A forrgsokat tekintve a szerz6 nemcsak a
hagyomdnyos kiadott forrdsokat, levéltdri
katféket, de mizeumi gytijteményeket, fil-
meket, s6t kidllitdsok dokumenticidjdt, in-
ternetes anyagokat, maganhagyatékot (Rad-
néti Miklésné Gyarmati Fanniée) is haszno-
sitott. Ennél is lényegesebb, hogy a Borral
osszeftiggésbe hozhaté mindegyik, ma még
él6 szemtanuit, koztiik a follelhetd Gsszes egy-
kori munkaszolglatos tilél6t megkereste, és
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lehetdség szerint interjuit készitett velitk. Fzen

— tipusdt és torténeti értékét, stlydt tekintve
egyarant — sokféle forrds kiegyenstlyozott
kezelése adja a kotet taldn legfontosabb érté-
két, amelyeknek feltdrdsa és értelmezése
nélkiil aligha lehetett volna hiteles képet adni
a témdrdl. A felkeresett mintegy 6tven ma-
gyarorszagi, szerb, német, osztrak, izraeli és
amerikai kézgytijtemény pedig kétségtelentil
massziv alapot ad mindehhez.

Ezek utdn érdemes szemiigyre venni,
mirdl is szl a kotet. A bori munkaszolgélat
nem jelentett mast, minta magyar honvédség
kotelékébe tartozd zsidé (vagy a hatdlyos
torvények szerint zsidénak mindsitett) ma-
gyar dllampolgaroknak, kisebb részben pedig
egyéb, honvédelmi szempontbdl megbizha-
tatlannd fokozottaknak (jehovistak, nazarénu-
sok és szombatistk) dllamkdzi megallapodd-
sok értelmében a néci fennhatésdg alatt 4ll6
szerbiai Bor vdrosdban és annak kornyékén
elhelyezett banydkban torténé kényszermun-
kdjét 1943 juliusa és 1944 nyara kozote. A
munka ezen a koron jéval willép, részben vi-
szont kevesebbet nyujt. Kevesebbet azért,
mert semmi esetre sem kapunk képet a bori
munkaszolgilat egészérél. Villaltan nem
monografikus igényt feldolgozdsrél van
ugyanis sz6, hanem —amint Csapody Tamés
az alcimmel hangsilyozza is — fejezetek a bori
munkaszolgdlat torténetébil, mely fejezetek
megirisakor mdr kordbban publikélt cikkei-
re, tanulmdnyaira, forraskozléseire formailag
is erdteljesen tdmaszkodott. Mdsrészrél vi-
szont lényegesen kitigitja a bori munkaszol-
galat torténetét. S8t, ha szigorian veszem, a
kotet hat fejezetébdl csupdn egyetlen egy szdl
kizrélag Borrdl és a kornyezd melléktdborok-
ban foly6 kényszermunkardl (a német foldraj-
zi neveket koveté Miinchen, Voralberg, Rhén,
Westfalen, Innsbruck stb. altdborokrdl): az

Orvosok é orvoslds Borban cim(i rész, amely
a legaprébb részletekig feltdrja a gy6gydszati

lehetdségek, a balesetek és haldlesetek, vala-
mintaz ott tevékenykedett orvosok személyes

wrténetét. A tovabbi 6t fejezet ellenben tu-
lajdonképpen egy-egy olyan ,mélyfiris”,
amely részben vagy egészben a Borbdl két
titemben elhurcolt néhdny ezer szerencsétlen

munkaszolgdlatos kdlvaridjanak, legyilkoldsd-
nak torténetét adja, vagy pediga bori honvéd-
keret, illetve annak tagjainak sorsit kéveti

nyomon. Erdekesek a témavilasztisok. Kii-
16n fejezet sz6l Justus Pal irodalmdr, szocidl-
demokrata politikus bori életérdl (115-140.).
Rendkiviil tanulsigos a Mardnyi Ede bori

tdborparancsnokrél sz6l6 terjedelmes rész

(143-175.). Csapody Tamds ugyanis nemcsak
aboriak kegyetlen mdsodik parancsnokdnak
tevékenységét irta meg, de bemutatta, hon-
nan indult, majd pedig miként lett Antal

Fehér dlnéven az osztrdk, késébb nyugatné-
met szélséjobboldali emigrci6 tagja. Eseté-
ben tehdt értékes adalékokkal szolgal a hibo-
ri utni szélséjobboldali emigrici6 trténe-
téhez is. A kotet taldn legfontosabb fejezete

a Bori menet a Dundntilon cimet viseli. A
szerz$ seregnyi tévhitet korrigdl, még t5bb

ismeretlen eseménysort ir meg elséként, vild-
git meg eddig nem lényegesnek ismert tor-
ténéseket, vagy mds esetekben tildimenzio-
nélt problémakat rak helyre. Kiilon érdekes-
sége a fejezetnek, hogy Radnéti Miklds sorsdt

kiemelten térgyalja, figyelemre mélt6 igényes-
séggel alkalmazva a forrdskritika médszereit.
A szamtalan 0j ténymegéllapitds kozote ki-
emelendének vélem a volt bori munkaszol-
galatosok ttvonaldnak ddtumokkal egybeko-
wtt pontos megdllapitsdt és a csoport ma-
radvdnyainak 1944 novemberében német

ligerekbe (Flossenbiirg, Sachsenhausen) de-
portaldsinak historidjit. A tovabbiakban
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képet kapunk — elsédlegesen népbirésigi

jegyzOkonyvek alapjan — a bori keret felelds-
ségre vondsdrdl is (361—458.). Ehelytitt jol

lathat6 a bori munkaszolgdlatban részt vevék
egységben kezelése a szerz4 dltal: nemcsak az

dldozatokrol, de a gyilkosokrdl, tettesekrdl is

van mondanivaléja, lehet8ség szerint feltdrva

utébbiak motivacidit és azt, miben és hogyan

donthettek volna mdsként. Megjegyzem, ez-
trtal kiilondsképpen segitségére voltak jogi

ismeretei. A koényv utolsé, hatodik, terjedel-
mes fejezetében veszi Csapody gores6 ald az

abdai exhumdlds torténetét (459—530.), amely-
nek keretében a szdmtalan sosem vizsgalt

dokumentum, jegyzékonyvcsoport, levelezés

stb. 4ttekintésével szimba veszi, és kimerits-
en cifolja a Radnéti Miklds esetleges talélé-
sérdl sz616 legendakat is.

A kotet legjelent8sebb eredményérdl, az
ismeretlen forrasok feltdrasardl (és készitésérdl,
elemzésérdl) mdr széltam. Szintén jelentés
eredményt jelent szimomra a személyesség.
Minden témadban felsejlik, hogy a szerzé —
helyesen —az dllami, kézigazgatasi dokumen-
tumok mellett, vagy még inkdbb azok el6tt
az oral history bizonyitékait titkdzteti, s ahol
wbb ilyen jellegi bizonyiték 4ll rendelkezé-
sére, akar céfolja dltaluk is az frott forrdsokat.
A kortérsak és a munkaszolgdlatos tilélok
nemegyszer akdr egymdsnak is ellentmondé
vallomésai hitelesitik, és egyben személyessé,
kozelivé teszik a bori rézbanyak kegyetlen
val6sigit, a haldlmeneteket, az abdai tomeg-
kivégzést, a bori orvosok emberprébdlé mun-
kdjdt, a tobbi résztémadt és epizddot. S teszi
mindezt a szerz6 logikus alfejezetekbe tagol-
tan, vildgos okfejtéssel, ahol sziikséges, a sz6-
vegben tomor Gsszefoglald részeket kozbeik-
tatva. A személyesség megnyilvinulisa az is,
hogy a szerz6 a kotet Gsszes helyszinét maga
is bejdrta, azonositotta, és ahol tudta, hitele-

sitette az dbrézolt banydkat, kérhdzakat, 4l-
lomésokat, tomegsirokat. Ez véleményem
szerint egyardnt nagyon fontos a tények fel-
deritése okdn, és a személyes éiményekbdl (is)
tépldlkozé informécié interpretdciéja szem-
pontjdbdl is, amit szemldtomdst a szerzd re-
mekiil kiakndzott. Nem zdrkézik el a prob-
lematikus részek fejtegetésétdl (mint példdul
a Szerbidbdl kiilonféle idépontokban és tt-
vonalakon Ujvidéken, Mohdcson, Bajan 4t
Szentkirdlyszabadjdra, majd 1944 novembe-
rében Tarjanpusztdra, innen Gydrbe, Abdara,
végiil, akik az embertelen gyalogmenetet
tilélték németorszdgi koncentraciés tdborok-
ba hurcolt egykori boriak mindenkor vlto-
26 szamdnak higgadt mérlegelésérdl) sem.

Erdemes sz6t ejteni a munka kézikonyv-
funkcidjirdl. A hozzavetdlegesen kétezer
libjegyzetet rejtd konyv bibliografidja egyfaj-
ta jol tagolt Bor-historiogrfiaként is felfog-
hatd; ezt egésziti ki szimos térkép, tdboralap-
rajz és negyvendt soha nem publikdle és
részletesen dokumentdlt fénykép. Végiil, de
nem utolsésorban, kiemelendd a kotet végi,
az Osszes szereplét bemutaté annotdlt név-
mutato.

A kitlind kotet értékébdl nem von le, ha
utalunk annak hidnyosségaira is. Ide kivdn-
kozik, hogy a szévegben rendszeresen ismét-
lésekkel taldlkozunk. Eztakiilondllé fejezetek
gondosabb szerkeszt6i munkdjdval korrigdlni
lehetett volna. Tovabbi problémdnak érzem
a konyv egészére jellemz6 porzitivista szemlé-
letmédot. A szerz6 hatdrtalan forrdsmennyi-
séget mozgatott meg, aminek révén viszont
Csapody minduntalan olyan adatmennyi-
séggel laga el olvasojit, hogy ezzel azt a be-
nyomdst kelti, mintha a ,mindent minél
részletesebben elmondani”, ,ahogy valéban
wreént” rankei elve vezérelte volna. Egy tor-
téneti interpretdciénak ugyanakkor nem le-

886

Koényvszemle

het céljaa minden egyes részletre (esetenként
a rég meghaladott, téves stb. interpretdcidkra)
valé kitérés, sokkal inkabb a forrasok, adatok
kell§ rostéldsa révén a valéban fontosak meg-
hagyisa és azok stlyozott bemutatdsa. Teljes
objekdivitdst elérni a trténetirdsnak tigysem
lehetséges, a szelekcié nem megkeriilhetd.
Ugy érzem, ez az elv nem kell8en érvényesiil,
és tobb esetben hovatovabb az a kétet olvas-
manyossagat is rontja.

Kétségtelen ugyanakkor — ezt a kozel-
multban tapasztalhaté médiaérdekldés is
jelzi —, hogy Csapody Tamds fontos konyvet
irt a boriakrél. A mii a szerz6 szdndékai és a

recenzens kivanalmai szerint ugyanakkor csak
a kezdet ahhoz a hatalmas 6sszegzé munkd-
hoz, aminek végeredménye a bori munkaszol-
gdlat, a bori munkaszolgalatosok torténetének
— e kotetben is remekiil megnyilatkozé, kiter-
jesztett szemlélet(i — nagymonografidja lesz.
Kividnom, hogy Csapody Tamds tovdbbi
kutatdsaihoz a t6rténészek részérél nagyobb
figyelmet kapjon mind a szakirodalmi termés
bévitését, mind pediga szakmai segitségadast
tekintve. (Csapody Tamds: Bori munkaszolgd-
latosok. Budapest: Vince, 2012, 656 p.)

Seéesényi Andrds

wrténész, muzeoldgus, Holokauszt Emlékkézpont

A magyar beszéd
— Kinek ajanljuk ezt a konyvet? — teszik fel a

szokvanyos kérdést a szerkesztk, és ezt hosz-
sz1 felsorolds kéveti. A recenzens valasza ro-
videbb: mindenkinek! Hiszen a beszéd leg-
emberibb sajdtunk, ami a gondolkodds kez-
deteitd] fogva izgatta az emberrdl gondolko-
dodkat. Izgalmas titkrozéstink, amivel az egyik
ember a mésik szimdra igyekszik hangokbdl
képzett titkroket alkotni. A hang gépi dtvite-
lével és rogzitésével j, hatalmas titkrot kap-
tunk, hiszen az egyéntdl elszakadé médon és
ugyanakkor az egyéneket a kordbbi mérték-
kel Gsszehasonlitva miikodik az, amit a régi-
ek az elszdll6 jelzével illettek. Ezaz embertdl
elvilasztd és embereket 6sszekotd tiikor vala-
hola telefénidval és a gramofonnal kezddot,
bér ha példdul Kempelen Farkasra hivatko-
zunk, akkor mondhatjuk, hogy egyidejtileg
fejlédott az ipari forradalommal, az ember
egész életmddjat, természethez valé viszonydt
forradalmasité két évszizaddal.

Ez a kontextus nagyon fontos az ajdnlds
szempontjibol. Kozléseink &si médjanak
ipari forradalma innen nézve lett és lesz egész

gondolkodésunkban és életviteliinkben meg-
hatdrozé. A példakat hosszan sorolhatjuk, de
a mobiltelefénia minden képzeletet felilma-
16 sebességli és dltaldnos terjedése mutatja,
hogy itt olyan valamirél van sz6 (ime: van
sz6), ami minden kordbbi gazdasdgi, tdrsa-
dalmi, életmdédbeli korldtot ddépett. Taldn
csak Anatole France-nak a huszadik szdzad
legelején irt zsenidlis megldtésa josolta meg
ennek a taldlmdnynak a létrejottét és kiterje-
dését a f6ld minden lakéjdra, dsszekdtve ezt
a vizi6t a tdrsadalmakat és az egytittléteket
atform4ld hatdsaval.

A titkoérhasonlatndl maradva: a tiikor
tulajdonsdgai, a kapcsolddo fizikai jelenségek
megismerése e mindenre kihaté szerepben
formalni képesck a vildgnak és azon beliil is
az életfolyamatoknak az ismeretét és szemlé-
letét. Mésképp és més aspektusokban alakul
ez a tudds a hang és a beszéd kibocsité és
befogadé miikodésének vizsgilata sordn, és
ezért is dltalinos feladat mindennek a meg-
ismerése, tudatosuldsa és kezelése.

A szamunkra prioritisként él6 magyar
beszéd és annak antropoldgiai és technol6gi-
ai vondsai igy valnak kozhasznd érdeklédé-
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stink tirgyavd. Errél eddig sok résztanulmany
és részosszetoglalé ellenére sem késziilt a kor
ismerettdmegével egyiitthalad6 enciklopédi-
kus 4ttekintés. Most itt van, és ennek jegyé-
ben Ginnepelhetjiik, ajinlva a megszolitott
Mindenkinek.

Itt kell el6rebocsdtani a mostani recenzens
szerepét. Ez az irds nem a részletismeretekben
gazdag szakértd elemzése, nem az elenged-
hetetlen szakmai kritika. Nehéz is lenne az
egész konyvet egy lektorra bizni, hiszen a
szertedgaz6 ismeretanyagot hdrom szerkesz-
t6 és tizenhat szerzd foglalta Gssze egy hétszdz
oldalra korldtozott terjedelmii kényvben, meg
a csatolt honlapon. Az ismertetd egy kisebb
feladatrészben, a szévegmegértésben szerzett
némi jdrtassigot, a tobbit egy kapcsolédaso-
kat keresd és az egészet dtfogd érdeklédéstdl
hajtott olvasé irja.

Ehhez a szemlélethez kozeldlléan az elsé
fejezet a beszéd és az informdcids tdsadalom
viszonyardl szdl, véleményem szerint a tetje-
delmi korldtokat is tekintve tilsigosan rovi-
den. Ha lesz j kiadds, ezt a bevezést teljeseb-
bé kellene tenni. A beszéd komplex szerke-
zetérdl sz616 masodik fejezet ezt a hidnyt
igyekszik részben pétolni, és nagyobb dtte-
kintést adni a kényvben szerepld alapprob-
1émakrol. A harmadik fejezet a beszéd fizikai
és fizioldgiai jelenségeirdl szdl, kozérthetden,
ismereteinket osszefoglalva és a mai tudés
szinvonaldn frissitve. Ez a fejezet az egyik
legkdzhasznibb és -teljesebb része a munké-
nak. A bevezetések utols6, negyedik fejezete
a beszéd és az irds kapcsolatdrdl, a feljegyzett
hangalakokrdl, a beszéd és a szavak tagoldsé-
nak kérdéseirdl és mindezek néhany magyar
nyelvi sajdtossigardl szol.

A kévetkezé nagyobb enciklopédikus
egységben az 6todik és hatodik fejezet a be-
széd szerkezetét ismerteti, a hangok kiil6nbo-

0 sajdtossdgait, ezek kozott a magyar hangok
specifikumait, a szegmentéldsok hangzsi és

fizioldgiai tulajdonsdgait. A szegmentalds

magasabb fokdn, az Gn. szupraszegmentlis

szerkezetben jelenik meg az olvas6 szimdra

kiilonosen érdekes prozédia. Ezek az olvasdi,
el6adéi és hallgatéi miiveltségnek alapelemei,
ezértis érdemes a bardtkozds nemcsak a fogal-
makkal, hanem alapvetd ismeretekkel a ko-
rdbban retorikai és versmondasi problémdk-
10l gondolkoddk szdmdra.

Ezek az alapok természetes logikdval ve-
zetnek a ma legizgalmasabb kérdéscsoportjd-
hoz, a beszédtechnolégidhoz. Maga a meg-
nevezés sem régi, és csak a huszadik szdzad
technolégiai fejlédése formdlta Gsszefligg6vé
a mintavételezés, kvantalds, frekvenciaanalizis,
statisztika és predikcié matematikai alapjait
ajelfeldolgozas, kédolds megfigyelt és értelme-
zett reprezentacio(jd?)val. Ez, ahetedik fejezet
elkertilhetetleniil megkdvetel némi alapvetd
egyetemi matematikai ismeretet, de szerin-
tem nem tobbet, mint amit ma mar nemcsak
egy mérnokedl, de egy kozgazddsztdl, tdrsa-
dalmi folyamatokat elemz szociolégustél
vagy a korszer(i képalkotd és egyéb diagnosz-
tikai eszkozoket felhaszndld orvostdl is el lehet
varni. Az egész fejezet mogott, a beszédanali-
zis tiikrében egy olyan reprezenticids szem-
lélet 4ll, amely a modern gondolkodé értel-
miségit dthatja a maga viligdnak Osszefliggé-
seiben. A modellezésnek itt is két szintje je-
lenik meg: az elsé a jelenség leirdsa a fizika
dltaldnosit6 nyelvén és kovetkezd absztrakei-
oban, a fizikusi elbeszélés matematikai fogal-
mazdsiban. Ennek a reprezentaciés folyamat-
nak a tudatos és kritikus kovetése az alapja
mai haladdsunk gondolkoddsmédjdnak.

fgy kozelediink a beszédtechnika gyakor-
latdhoz. A nyolcadik fejezet azokat az elméle-
ti megfontoldsok alapjan létrehozott kisérle-
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ti adatbdzisokat ismerteti, amelyek a gépi
feldolgozas 6sszehasonlité alapjéul szolgdlnak,
mintdkat, amelyekre illeszteni lehet a feldol-
gozandé hanganyagokat. A szakember szamd-
ra ez az Osszedllitds j6 tdjékoztatd, a tobbi
olvasé szdmdra pedig az elengedhetetlen,
faradsigos kisérleti munka kitiing példdja.
Megalapoz6 a kilencedik fejezet gépi hang- és
mondatelemzés, szovegfeldolgozas technikd-
jahoz, annak megértéséhez. A felhasznaldsok
példdiban térnek vissza azok az ismeretek,
amelyeket a matematikai modellezésrél dlta-
linossdgukban szereztiink. Ezekben az 6ssze-
fliggésekben most mar jobban érthetéek a
prozédidval kapcsolédé problémak, azaz a
prozédia szerepe a szoveg értelmezésében,
megjelenitése és felismerése, mint a kozlés
fontos eleme.

A tizedik fejezet mintegy megkorondzza
az elébbieket, ismerteti a beszédszintézis
modszereit és eredményeit, fliggd kérdéseit.

A zér6 rész mintegy hitelesiti mindazt a
felkésziilést, amit ez az enciklopédikus kényv
eddig 4ttekintett, a tizenegyedik fejezetben
az ember—gép dialégust, ezek szerepét a mar
miikod6 infokommunikdcids szolgdltatdsok-
ban, els6sorban azokban, amelyeket a tizen-
kettedik fejezet ismertet, a tivkozlési rend-
szerek beszédmindsitd eljardsait, a telefonrdl
elérhetd felolvaso, tdjékoztatd szolgaltatiso-
kat, beszéddel vezérelt automatikus rendszere-
ket, utastdjékoztatdkat, vakokat és gyengénls-
tékat timogaté rendszereket, a beszédtanités
gépi segitését.

Kézikonyvhoz illéen hasznos és naprakész
ismertetés csatlakozik a vonatkozé szabvi-
nyokrél, kozkelet(i programokrdl, referenci-
dk a tovdbbi gyakorlati ismeretekhez, s6t a
fiiggelékben nagy beszédkorpuszok alapjin
még hangkapcsolati statisztikakat is kozol.

A 74rszd, a témahoz illéen kitekintést ad
avarhaté jov6rdl, arrél a technoldgidrdl, amely
képes lesz a globdlis vilig embereinek kap-
csolatit él6bbé tenni és az emberta szolgil6
gépek urdva. Ebben a fogalmazdsban kicsit
benne van a recenzens reménye is. Remény
egy mélyebben emberi technoldgiai viligban,
amelyben a technoldgia tovabbi felszabadi-
t6ként szerepel, az emberek pedig régi, szép
és kudarcos eszményeik jegyében tjat alkotd,
harmonikusabban egytittm(ikédd, szabadabb
egyénenként élhetnek.

Dicsérni kell a szerkesztést, amellyel logi-
kus egységben, vildgos vonalvezetéssel sikertilt
a sok, egyéni eredményt felmutatd szerzét
ebben az enciklopédikus szélességben Ossze-
fogni. Els6 hazai kisérletként ez példamutaté
eredmény.

Végiil ne feledkezziink el arrdl, hogy az
ismertetések mogotr miikodik egy kimagas-
l6an eredményes és nemzetkozileg is szimon
tartott tobb évtizedes hattér, elsésorban a
szerzék tobbségét foglalkoztatd BME TMIT
(Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomédnyi
Egyetem Tavkozlési és Médiainformatikai
Tanszék). Mindez kapesolédik az Akadémia
Nyelvtudomdnyi Intézetében és mds egyete-
meken, igy elsésorban emlitendéként Szege-
den, valamint a PPKE-n, Miskolcon és
Debrecenben végzett munkahoz. Valameny-
nyit timogatja a kisebb-nagyobb vallalkozd-
sokban, példdul az ATTIA-ban és a Morpho-
logicban termékek el64llitasdig jutd tevékeny-
ség. A bdséges irodalomjegyzék ezt mintegy
kiegészitésként mutatja. (Németh Géza —
Olaszy Gibor szerkesztdk: Beszédkutatds, be-
szédtechnoldgia, beszédinformdcids rendszerek.

Budapest: Akadémiai Kiads, 2010, 748 p.)

Vimos Tibor
az MTA rendes tagja
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Az erkolesi alapii demokrdcia

Boros Jénos legtjabb konyve A demokricia
antropoldgidja cimii kotet megjelenését kove-
téen sziiletett, illetve abbdl kimaradt frasokat
tartalmaz. Ezek a demokricia mibenlétére
kérdeznek rd, vagy kiilonb6z6 problémdkat
vizsgdlnak a demokricia (illetve egy megha-
tdrozott demokréciafelfogis) szempontjdbdl.
Taldlhatunk a kétetben hosszabb tanulm4-
nyokat, kiilonboz4 vitdkhoz valé hozzdszold-
sokat, egy-egy fogalom megvildgitdsit elvég-
20 rovid , szocikkeket” (Egy eljovends demokri-
cia sz0tdrdhoz), filozohai targyt miivekrdl irt
recenzidkat, illetve a szerzével késziilt inter-
jakat.

Boros folytatja az el6z6 konyvében felvd-
zolt demokréciaszemlélet gondolati megala-
pozasit. Az egyénre épiil6, mindenki dltal
elfogadott morilis elveken és valédi tdrsadal-
mi vitdkon alapulé demokracidrél, a hétkoz-
napok demokrdcidjdrdl van sz6, amelyben
sajat magunkrdl dontiink, arrél, miként is
akarunk élni. Fontos, hogy alapvetd, minden-
ki dltal elfogadott vagy legaldbbis elfogadha-
t6 mordlis normdkat magdba foglalé, a , fékek
és ellensilyok” elvének megfeleléen kialaki-
tott politikai intézményrendszert létrehozé
alkotmdnyunk legyen. Oridsi szerepe van a
térsadalmi nyilvinossignak, a ténylegesen
lefolytatott diskurzusoknak, a szabad sajténak,
az egyetemeknek. A hatalom alanya a nép,
amely nem egy absztrakt fogalom, hanem
mi magunk vagyunk. A modern demokrs-
cidkban természetesen a nép hatalmdt elsé-
sorban kdzvetett médon, vélasztott képvise-
16i atjén gyakorolja, akik tulajdonképpen
nem is vezetdk, hanem a nép érdekében
dolgoz6 politikai adminisztrdtorok. Fontos
gondolatnak tartom a szerz8 azon tézisét,
miszerint problémds, ha a demokrécia kime-

riil a néhdny évenként megrendezett valasz-
tasokon leadott szavazat aktusiban. A demo-
krdcia ennél jéval t6bb, az egyéni élet szemé-
lyes médja, ahogy John Dewey, a neves
amerikai filozéfus fogalmaz, de Gigy is mond-
hatjuk, hogy 6nmagunk folyamatos megal-
kotdsa.

Sajnos pont ez a szemlélet hidnyzik a de-
mokricidk nagy részében, de még a Boros
dltal kiemelt és példanak dllitott demokrati-
kus orszdgokban (példdul az USA-ban) is csak
toredékesen van jelen. Az biztos, hogy nem
lehet érdemben demokracidt miikodtetni
demokratikus attitid emberek nélkiil. Azok-
ban az orszdgokban, amelyek puha vagy ke-
mény diktattra utdn prébéljik megvalésita-
ni a demokrécidt, alapvetéen ez a baj. Hidba
mindsithetjitk demokratikusnak egy orszdg
politikai intézményrendszerét, ha nem demo-
kratikus elveknek elkdtelezett emberek, ha-
nem hi partkatondk keriilnek pozici6kba,
ezt is lehet nem demokratikus médon ma-
kodtetni.

Nem kell messzire menni, Magyarorszd-
gon is problémak vannak e tekintetben. Boros
is vizsgal hazai tigyeket a demokracia dltala
vallott felfogdsinak szempontjdb6l. Szé esik
példdul a politika és a politikusok magatar-
tésdnak erkolesi megitélésérdl, az oktatdsi
rendszerrel kapcsolatban felmertilt dilemmak-
16l, az (j magyar alkotmdanyrdl (az alkotmany
tervezett szovegéhez kapcsoléddan bizonyos
javaslatokat is megfogalmaz Boros). Anélkiil,
hogy az aktudlpolitikai vonatkozdsokba be-
lemennénk, megjegyezhetjiik, hogy masokak
szdmdra kérdésként mertil fel: valédi demok-
récidban éliink-e? Pontosan azért, mert gy
ldtjdk, hogy a politikusok érdemi tdrsadalmi
vitdk nélkiil hoznak dontéseket, és az dllam-
hatalmi intézmények mikodtetése, a kiilon-
boz8 magas rangu dllami tisztségviselSk ki-
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valasztdsa nem mindig a demokratikus elvek-
nek megfelelSen torténik. A szerzé hangsa-
lyozza, hogy meg kell sziintetni az orszdg

politikai kettészakitottsdgdt. ,Az egyetlen

Magyarorszdg csak olyan lehetne, amelyet az

alapelvekben minden itt él6 timogatni tud.”

— olvashatjuk a kétetben (115.). Sajnos ezzel

kapcsolatban meg kell jegyezniink: az 4j al-
kotmdnyt nem érzi mindenki magéénak,
hiszen valédi térsadalmi egyeztetés, vitdk

nélkiil hoztak létre , feliilré]l”. Nem mi alkot-
tuk meg az alkotmdnyunkat, hanem dgy
kaptuk, igy nem mondhatjuk el, hogy tény-
leges tdrsadalmi mordlis konszenzus 4ll az 0j

alaptorvényiink mogott.

Néhany hazai vonatkozast kérdés targya-
lasdn tdl szdmos aktudlis, dtgondoldsra érde-
mes téma merill fel a kotetben. Igy példaul
a tobbnyelviiségnek, a mobilkommunikécié-
nak és a géntechnoldgidnak a demokricigval
val6 Osszefliggéseit vdzolja fel a szerzd. Keve-
sebb sz6 esik az Eurépai Unié demokrécia-
problémadirdl, mindesetre Boros elfogadja
Jiirgen Habermasnak azt a tézisét, hogy Eu-
répa mint politikai entitds akkor lesz életké-
pes, ha polgdrai kozos politikai azonossdgtu-
datot és nyilvinossdgot hoznak létre.

Tobb tanulmdny is foglalkozik a neves
amerikai pragmatikus filozéfus, Richard
Rorty nézeteivel. Fontos az a gondolat, ame-
lyet Boros is kiemel Rorty utolsd, még életé-
ben megjelent mivébdl, hogy dt kell alakita-
nunk a filozéfia szerepérdl vallott felfogdsun-
kat. A filozéfia ne pusztdn egyetemi diszcip-
lina legyen, amelyet csak kevesen miivelnek
mindenféle tdrsadalmi hasznossdg nélkiil,
hanem véljon ,kulturdlis politikdvd”. A filo-
z6fusoknak is azon kellene dolgozniuk — véli
Rorty —, hogy olyan kultirt hozzunk létre,
amelyben kevesebb az elnyomds és tobb az

igazsdgossdg. A filozéfidnak kozbe kell avat-

koznia a nyilvanos vitdkban, vagy akdr bizo-
nyos esetekben a beszélgetés menetét is befo-
lydsolnia kell. Mivel a kulturilis politika

megel6zi az ontoldgidt, ezért nem feleétlentil

helyeselhet6 az az dlldspont, miszerint el8szor
arrdl kell beszélni, hogy mi az, ami van, ezt

fel kell fedezni, meg kell ismerni, utdna pedig

eldonthetjiik, hogy tovabb is beszélni kivd-
nunk-e réla, és miként éreékeljiik azt. Rorty
szerint bizonyos esetekben vissza kell utasita-
ni a kutatdst, a vildg feltarsit: akkor, amikor
ez kirosan érintené az embereket, féként, ha

a lédiiket is veszélyeztethetné. Mivel nehéz

eldonteni, hogy mikor 4ll fenn ilyen helyzet,
ezérta filozofidnak ennek megvalaszoldsdban

segitséget kellene nytjtania. Mindehhez a

kovetkezd kiegészitést flizném hozza: a filo-
z6fi4td], a filozdfusoktdl nem lehet elvarni,
hogy csak konkrét tdrsadalmi hasznot hajté

problémakkal foglalkozzanak, ez ugyanigy
lesziikitése lenne a gondolkoddsnak, mint ha

elutasitandk az aktudlis tdrsadalmi-kulturilis

kérdések filozofiai vizsgdlatat.

A Boros Jdnos altal felvazolt demokracia-
modell alapgondolata, hogy kézosen kell
kialakitanunk azokat a kereteket, amelyek
kozote élni szeretnénk, elsésorban erkdlcsi
alapelvek formdjdban. Ha a Habermas dltal
kidolgozott diskurzusetika fogalmait hasznal-
juk, azt mondhatjuk, hogy az igazsigossig és
a jo élet kérdéseit el kell vilasztanunk egy-
mdst6l: mindenki maga donthet arrdl, hogy
milyen (partikuldris) értékek, elvek alapjdn
rendezi be az életét, de vannak olyan kozosen
kialakitott moralis normdk, amelyeket min-
denkinek be kell tartania: a demokricia nor-
mativ alapelveinek mordlis diskurzusok sordn
kialakitott konszenzusokon kell alapulniuk.
Ugyanakkor Habermas rdmutat a mordlis
normak és a jogi normdk kozt killonbségre:
az el6bbiek a nyelv- és beszédképes szubjek-
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tumok lehetséges interakci6jat szabalyozzak,
az utébbiak pedig egy konkrét tdrsadalom
interakecids Gsszefliggéseire vonatkoznak, igy
egy meghatdrozott dllamteriileten és az dllam-
polgérok tarsadalmilag lehatdrolt kozosségén
beliil érvényesek. Ezért minden jogi kozosség
és az alapjogok megvalésitdsa sziikségszertien
Letikailag impregnalt”. Ez azt jelenti, hogy a
mordlis diskurzusok mellett a kozos tdrsadal-
mi értékek tisztdzdsardl szol6 etikai diskurzu-
sok eredményei is befolydsoljdk az adott
jogrendben a jogi normdk tartalmat, ezért
minden jogrendben nemcsak az alapjogok
univerzilis tartalma jut kifejezésre, hanem
egyuttal egy partikuldris életforma is. (Ldsd
errdl: Jiirgen Habermas: Hare az elismerésért
a demokratifeus jogdllamban [forditotta: Weiss
Jénos, Fordulat. 5. szim, 2009 nyar]).

Az erkolesi alapt demokricia tehdt az
alapveté mordlis elveken tdl is tartalmazhat
olyan etikai elvdrdsokat, amelyek a tdrsadalom
tagjainak értékkonszenzusdn alapulnak. Na-
gyon fontos, hogy ne az éppen hatalmon 1évé
pért vagy pértok altal preferdlt értékeknek a
trsadalom egészére valé rderdltetése toreén-
jen, ez semmiképpen sem elfogadhatd. De
az alapvetd mordlis elvek mellett a valéban
kozos értékek érvényesitésére is sziikség van,
mert a szabadsdg tirsadalmédban — féként a
gazdasagi szabadsdgbol kovetkezd mechaniz-
musok miatt — komoly problémdkkal kell
szembenézni napjainkban is (ezeket Boros
gazdasdgi targy irdsaiban kevésbé hangsi-
lyozza). A szabadsdg vildga a kiméletlen ver-
seny, egy leszlikitett sikereszmény, a fogyasz-
téscentrikussdg, az anyagi bizonytalansig

(ldsd: , kapitalizmus munka nélkiil”, tovabba
a globilis kapitalizmus a gazdasdgi és szocid-
lis emberi jogok érvényesiilése ellen hat) vi-
laga is. Nincsenek kevesen, akik sajat értékek
valasztésa helyett csak sodrédnak, a lelki ki-
tiresedettségen és az értelmes életcélok hid-
nyan ,pétszerekkel” segitenek, illetve jelen
van az ilyen tdrsadalmakban is a kiszolgdlta-
tottsdg és a nélkiilozés. Olyan demokricia
lenne kivdnatos, amelynek polgdrai azon tdl,
hogy tdmogatjak a legkiilonfélébb kozosségek,
életméd- és értékalternativak fennmaraddsat,
egyetértenek abban, hogy mindent meg kell
tenni a gazdasagi egyenlStlenségek csokken-
tése, a szolidaritds novelése vagy éppen a
kérnyezettudatos életméd megvaldsitdsa ér-
dekében. Nagyon fontos szerepe van ennek
elérésében a Dewey dltal is kiemelt nevelésnek,
oktatdsnak. A cél az, hogy az \ij generdcidk
tagjai demokrata attit(idokkel rendelkezd,
trsadalmi és globdlis problémakra érzékeny,
nyitott, gondolkodé emberek legyenck. A
kulturdlis politikaként is felfogott filozéfia
szintén sokat segithet kiil6nb6z6 problémak
felvetésével, tisztazdsdval, megolddsi alterna-
tivik kidolgozdsdval. A valédi demokricia
alapeleme — ezt Boros Jdnos is tjra meg tjra
kiemeli —, hogy folyamatosan beszélgessiink,
vitazzunk egymidssal a jelen problémdinak
megoldasi lehetSségeirdl és egy jobb jové
feltételeinek megteremtésérl. (Boros Janos:
Demokricia é szabadsdg. Filozdfiai irdsok a
demokrdcia megerdsitéséhez. Veszprém: Iskola-
kultiira, 2011, 211 p.)

Baresi Tamds
egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomdnyegyetem
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Van-e a Tiarsadalomnak
mint egésznek
organizmusvédelmi rendszere?

Van-e a Tarsadalomnak mint egésznek orga-
nizmusvédelmi rendszere? Erre a kérdésre
igyekszik valaszt adni Kapitdny Agnes és
Kapitany Gébor 2007-ben a Kossuth Kiadé-
ndl megjelent 7zilélési stratégidk cimi konyvé-
ben. A biolégia és az orvostudomany az egyén
szervezetében mdr ismeri e védelmi rendszer
létét, annak pontos miikddését viszont még
nem. A tdrsadalomtudésok szdmdra egyelSre
még a kiinduldsi pont is kérdés: létezhet-e
védekezési rendszer, kozos adapticiés méd-
szet, ami a tdrsadalom egészét képes megvéde-
ni? A valaszhoz vezetd Gt egyik mérfoldkove
lehet a Kapitdny hdzaspar konyve. Az at
hosszasagat és gorongyds voltdt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a t6bb mint tiz (vagy
osszesen inkdbb husz) év, amit a konyv meg-
irisdba fekrettek, és az a négyszdz vagy a jegy-
zetekkel egytitt hatszdz oldal, amit , telefrtak”.
A Tiilélési stratégidk egy par excellence tér-
sadalomtudomdnyi m: a felhasznalt szakiro-
dalom egyarant merit az irodalom, a trténe-
lem, a pszicholdgia, a szociolégia, az antro-
polégia, a kozgazdasigtan és a politoldgia
tudomédnytertileteibdl. A konyv ennek a va-
l6ban széles meritésnek koszonhetéen valhat
példdul killonosen fontossd a felsd, de akér a
kozépfokt oktatds szdmdra is. A Tiilélési
stratégidk kézikonyv jellegét erdsiti az is, hogy
a konyv nem rovid, kiilonosen akkor, ha a
jegyzeteket is figyelembe vessziik. Mérpedig
ezektdl — azt hiszem, a szerzék szandékaval
egyezGen — nem lehet eltekinteni. Bar a fejeze-
tek egymdsra épiilnek, kiilon-kiilon is jél ol-
vashatdak és az olvas6 igénye szerint felhasz-

nélhatéak.

Akényv nyolc nagy fejezetbdl ll, amelyek
— ahogy az alcimekbdl is kidertil — a tilélési
mechanizmusokat mindig egy-egy megko-
zelités mentén tdrgyaljak. Taldlhaté a kényv-
ben fenomenoldgiai, eszmetorténet, etikai,
funkcionalista, strukturalis, dialektikus és
végiil torténeti megkozelités is. A 1. fejezet,
ami a Huszadik szdzadi adaptdcids mechaniz-
musok, tilélési technikdk cimet viseli, egy
kvalitativ kutatds idevonatkozé eredményeit
mutatja be. Mintegy szézhatvan interj segit-
ségével ismerhetiink meg huszonnégy meg-
olddsi mddot és nyolc mintdt, ami az egyént
— valsdghelyzettd] fliggben — segiti a megfele-
16 alkalmazkoddsi technika kivalasztisdban.
Sok jé interjurészlet mutatja még be, hogy
az éreékrendszer és a szocio-demogréfiai
helyzetbdl adédé kiilonbségek hogyan befo-
lysoljak a ttlélési technikdkat, illetve azokat
a csapddkat, amelyek sikertelenné tehetik az
alkalmazkodast.

AL fejezet Elméleti alapkérdések 1. A je-
lenség koriilirdsa cimet viseli. Ebben a fejezet-
ben az alapdilemma a kévetkezd: ,A tdrsada-
lomnak [...] tapasztalataink szerint nincs
olyan szubjektuma, amely nyilatkozhatna
arrdl, hogy jl érzi-e magit. Igy ezen amédon
a tarsadalom valsdgait és azok elleni védeke-
zését nem tudjuk megkozeliteni.” (75.) Vajon
ki és mikor dllithatja, hogy a tdrsadalomban
valsghelyzet van? Vajon a sok-sok egyéni
tapasztalat és az egyéni helyzetek szubjekdv
valsdgként megélése Gsszeadddhat-e, Gsszedll-
hat-e tigy; hogy az a tirsadalom szintjén valik
valsdggd, és ami ellen a tdrsadalomnak mint
egésznek kell védekeznie? Az alapkérdés pedig
az, hogy mi t6rténik akkor, ha a térsadalom
egyes alrendszerei, ahelyett, hogy ,az Egész
érdekeit” védenék 6nilld6 mechanizmusok-
ként, sajat részérdekeiket kezdik képviselni, és
ezzel az ,Egészet” karositjak? Ebben az olva-
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satban a szerz6k a tdrsadalom sz6nak két je-
lentését kiilonboztetik meg: a ,, Tdrsadalom-
egész’ az emberek egyesiilésének legszélesebb
formdja, maga az Emberiség, valamint a
Ltarsadalom”, ami egy a tobbi alrendszer koziil,
ami, mint,,az emberek, mint tdrsadalmi lények
kizdssége) épprigy részt vesz az egyensitlyterem-
tésben, vilsdgkezelésben, mint a tobbi alrend-
szer” (96. kiemelés az eredetiben). A szerzék
szerint a vélsdgkezeld, illetve egyenstlyterem-
t6 mechanizmusok a tdrsadalom alrendszer-
ben a legerésebbek és a Tarsadalom-egész
szempontjdbdl a legmeghatdrozébbak.
ATIL fejezet (Elméleti alapkérdések 2. El-
méletek, iskoldk és vitdk) mintegy az elsé két
fejezet zdrsaként igen részletes idSutazds
keretében mutatja be, hogy a tirsadalom
alapcéljdnak tekinthetd #ilélést a killonbozé
korokban milyen adapticiés mechanizmusok
igyekeztek biztositani, hogyan prébéltak meg
e kozos célt a tdrsadalom szintjén Ggy szabd-
lyozni, hogy az az egyének szdmdra is elfo-
gadhato, alkalmazhatd legyen. A mindenko-
1i kihivdst az egyenstly megtartdsa jelenti:
»Osszeegyeztemni a tdrsadalmi szabdlyozds kizér-
dekér az egyéni megismerés, dontés és cselekvés
mechanizmusaival; egyszerre keresi az egyén
helyes és sikeresen alkalmazkods viselkedésének
lehetdségeit, é5 torekszik a tdrsadalmi szabdlyo-
zds kozérdekének érvényesitésére.” (115. kiemelés
az eredetiben) A fejezetet olvasva szinte kita-
pinthaté a folyamat, ahogy a tdrsadalmi és
egyéni nézépont az idék folyaman egyre
jobban szétvalik, s az egyéni néz8pont a trsa-
dalmi kdrdra ,6ndllésodik”. Egyben nyomon
kovethetSek azok a tobbé-kevésbé hatékony
modszerek is, melyek szabdlyokkal, rendele-
tekkel és torvényekkel éppen ezt az ,elveszi-
tett” dsszhangot igyekeznek megteremteni.
Az egyensily megteremtésére vonatkozd
kisérletek abbél a meggy6z6désbdl kovetkez-

nek, hogy az egyéni létnek a tirsadalom ad
értelmet, azaz ,,az egyéni lét értelme a tdrsadal-
mi et (emberlér) értelmébil magyardzhatd”.
(157. kiemelés az eredeti szovegben) A kényv
IV. fejezete (Adapticionk alapjai, A nembeli-
ség) azokat az érveket mutatja be példakkal is
illusztrélva, amelyek azt igyekeznek bizonyi-
tani, hogy tdrsadalmi meghatdrozé van az
egyének alkalmazkoddsi mechanizmusai
mogott.. A szerzék szerint a kiindulépont az
emberi Nem és nem az emberi individuum,
ami csak egy azon emberi tulajdonsigok
koziil, amit magyardzni és megérteni kell. ,, Az
emberré vildssal azonban éppen annak feltérelei
Jottek létre, hogy az ember sajdt csoportjdt
»Nemként« tudatositva az evedetileg létparancs-
ként benne levé késztetéseket csoportcélokként
érvényesitse. .. ”vagyis ,az emberré vilds elsod-
leges sajitossdga az, hogy az ember nembeli
lénnyé vdlik...” (161. kiemelés az eredeti
szovegben) A nembeliség fogalma szdmos
gondolkodéndl megjelenik. Ezek koziil a
konyvben részletesen megismerhetjiik Platén,
Kant, Durkheim, Mead, Spencer, illetve
Marx és a marxizmus e témdra vonatkozo
nézeteit. A szerz8pdros szimdra az idedlis esz-
mény és mérce a Humanizmus, ami minde-
nek felett és elétt az embert védi. A humani-
tds (az emberi életvédelem) pedig a Nem
fejlédésének dltaldnos mércéje lehet. (Innen
mdr ,csak egy ugrds” lehetne a humanitds
operacionalizdldsa és mérése!) A nembeliség
etikdjinak alapjai az emberi élet védelme, a
tolerancia é a szeretet, melyek mind a Nem
minél egészségesebb tovabbélését és tilélését
szolgdljdk. ,A Nem nilélése szempontjibil a
Nem minen egyénének tilélése fontos.” (203.)
Elvben tehdt az egyének tilélési erdfeszitései
nem lehetnének ellentmonddsban a Nem
talélésével, de nem tekinthetiink el attdl a
kettSségtél, azoktdl a helyzetektdl sem, ami-
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kor ezek az egyéni érdekek szembekeriilnek
a nembeliség etikdjdval, és feliilkerekednek
rajta. A nembeliség etikdjanak két sszetevd-
je: az aktiv tagaddsa annak, ami a Nem szem-
pontjabdl drtalmas, és az emberek kozti szo-
lidaritds. A vélsdghelyzetekben az adaptdciot
olyan technikak kell, hogy segits¢k, amelyek
végsd soron a Nem érdekeit szolgiljak.

A koényv mintegy masodik részeként te-
kinthetd az V-VIIL. fejezet. Ez a négy fejezet
az adaptdci6t kiilonboz8 aspektusokbél
vizsgilja. Az adapticiét megkonnyité min-
takrél és mechanizmusokrél szél az V. fejezet
(Adapticié — milyen szempontbol? Mihez-ho-
gyan?). A teljesség igénye nélkiil néhdny ,sza-
lageim™: az 6nvédelmet és dnfenntartést se-
gitd stratégidk; a kozos tudds és a hagyomd-
nyok; az egyén egészséges 6ntudata, az opti-
mizmus és a jovéperspektiva. Részletesen
olvashatunk arrél is, hogy hogyan adaptdlé-
dunk az életveszélyhez, a hatalomhoz vagy
egyéni interperszondlis viszonyainkhoz. A VI.
fejezet az Adaptdcio csarorndit tekint dt. A
tizenhét kiilon pontban tirgyalt csatorna
kozé soroljak példdul a természetet, a civili-
Z4cibt, az integraciot, alizadast, a killonbozé
kultardk 6tvozését, a kozos tevékenységeket
vagy éppen a tomegkommunikdciét. Persze
vannak dtfedések is: a szolidaritds, ami a
nembeliség etikdjanak egyik osszetevdje, el-
s6sorban adaptdcids stratégia és bizonyos
helyzetekben (példdul nyomor) az adaptici6
tudatos megerdsitSje. A forrds, ahonnét me-
rithetiink, a szerz8k szerint kiapadhatatlan:

~az emberi adapticid egyik legnagyszeriibb sa-
Jdtossdga, hogy mindenbil (és mindennek az
ellentétébol is) képes olyan erdrartalékokar ki-
nyerni, ami segitheti az egyének és csoportok
adaprdcididr.” (293. kiemelés az eredeti sz6-
vegben) A VIL. fejezeta Tirsadalmi adaptdcio-

76l sz0l. Itt esik sz6 az adaptécié negativ ko-

vetkezményeirdl, a zavarokrdl és azok elhdri-
tési médjairdl. A VIIL, egyben utolsé fejezet

ismét id6utazdsra viszi az olvasét. Ezattal a

torténeti példdkon keresztiil az adapticié

egyes lehetéségeit mutatja be. Nagyon érde-
kes és olvasmdnyos fejezet. Az 6si formakedl

kezdve, az 4zsiai termelési médon, az antik-
vitason majd a kézépkoron és a 16-18. széza-
don 4t jutunk el a 19—20. szdzadig, A vizsgd-
16dds sordn mds aspektusbdl ugyan, de ismét

azt kovethetjitk nyomon, hogy hogyan vlik
szét a Nem és az egyes ember adapticidja.
Melyek azok az eszkozok, amelyek segitségé-
vel biztositva volt az egyenstly fennmaradésa

és a sikeres tulélés.

A kdnyv végére érve ugy érezziik, a szer-
z6knek a cimben feltett kérdésre, ha csak
részben konkrétan is, de sikertilt optimistdn
valaszolniuk. Az emberiség eddigi trténete
bizonyitja, hogy a tdrsadalom alrendszer
igenis segiti a Tarsadalom-egész, azaz az
emberiség talélését és fennmaraddsit. A
konyvvel kapcsolatban azonban némi hidny-
érzetiink is van. A lefrtakkal — ide vonatkozé
tudomdnytorténeti tudds birtokiban nem
1évén — nem disztiink vitatkozni. Egyszerd, de
a térsadalmi folyamatokra érzékenyen reagd-
16 olvaséként viszont nagyon hidnyzik a jelen
helyzet kicsit részletesebb leirasa, és az abbdl
kovetkezd, sajit jovénkre vonatkozd straté-
gidk legaldbb vazlatos bemutatasa.

A formdra vonatkoz6 kritikai megjegyzé-
stinket elssorban a kiadénak cimezziik: egy
ilyen, tartalmdban és terjedelmében is komoly
anyag esetében nagy hidnyossdgnak tartjuk,
hogy nem késziilt névmutaté. A méasik meg-
jegyzés vagy inkdbb javaslat a szerz8knek szl:
miutdn a szévegben sok helytitt a szerintiik
kiilondsen fontosnak tartott részeket 8k ma-
guk is kiemelték félkovér vagy déle bettikkel,

taldn érdemes lenne megnézni, hogy nem
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lehetséges-e csak a kiemelt részekbdl egy ro-
videbb minikényv valtozatot 6sszedllitani. Az
olvas6i szokdsokat figyelembe véve, szerin-
tiink nagyon hasznos és sokak szdimdra von-
26 lenne egy ilyen rovidebb véltozat.

Ez az 6nmagdban sem elhanyagolhat6
szellemi munka a témét a tovdbbiakban fel-
dolgoz6 kutatdk szimdra nélkiilozhetetlen és
kikeriilhetetlen alapmd. A szerzdk szdmdra

pedig egy Ujabb kutatis kiinduldsi pontja,

kvantitativ adatok segitségével is megprobal-
ja feltérképezni a mai magyar tdrsadalom
tlélési stratégidit, és megvizsgdlja, hogy a
kiilonféle valsighelyzetekre az egyes térsadal-
mi csoportok szimdra mi lehet a legjobb
stratégia! Ugy véljiik, egy ilyen kényvre szin-
tén nagy sziikség volna! (Kapitdny Agnes -
Kapitdny Gdbor: Tiilélési stratégidk. Tarsadalmi
adaptdcids modok. Budapest: Kossuth, 2007)
Dadvid Bedta — Albert Fruzsina
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdiny elsésorban a tudomdnyte-
riiletek kozotti kommunikdciét szeretné elSsegi-
teni, ezért f6leg olyan dolgozatokat kozol, amelyek
a tudomdny egészét érintik, vagy érthetéen mu-
tatjak be az egyes tudomdnyrtertileteket. Kézliink
témaosszefoglald, magas szint(i ismeretterjesztd,
illetve egy-egy tudomdnyteriilet Gjabb eredmé-
nyeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsadalmi élet
tudomdanyokkal kapcsolatos eseményeirdl sz6l6
beszdmol6kat, tcudomanypolitikai elemzéseket és
szakmai szemponti konyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolydirat, ezért a szerz6kedl koz-
érthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét
mell6z6 cikkeket varunk.

2. A kézirat terjedelme 4ltaldban ne haladja
meg a 30 000 letitést (ez szokozokkel egyiitt kb.
8 oldalnak felel meg a Magyar Tidomdny fiizetei-
ben); ha a tanulmdny 4dbrakat, tdbldzatokat is
tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csdkkentsék a szoveg
mennyiségét. Beszdmoldk, recenzidk terjedelme
ne haladja mega 7-8000 letitést. A teljes kéziratot
MS Word .docvagy .rtf formdtumban interneten
vagy CD-n kérjiik a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. Misodkozlésre csak indokolt esetben, elé-
zetes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tiz magyar kulcsszot és a kozle-
mények cimének angol forditasét kiilon oldalon
kérjik. A cim utdn a szerzd nevét, tudomdnyos
fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s ha kozolni
kivénja, e-mail cimét kell irni. Kiilén lapon kérjiik
azt a levelezési és e-mail cimer, telefonszdmot is,
ahol a szerkeszt6k a szerzdt dltaldban elérhetik.

5. Szovegkozi kiemelésként d6lt (izalic), (eset-
leg félk6vér — semibold) formézds alkalmazhatd;
ritkitds VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtizds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

6. Az brék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail Gtjdn. Kérjiik a szerz6ket: tartsik szem
elétt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdtuma
Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a fizikai méreteket. Altaldban: az dbrik

és magyardzataik legyenek egyszertiek, dttekinthe-
k. A képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, é nagysiguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A szovegben
tiintessék fel az dbrak kivanatos helyét.

7. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg; a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve — Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerzd(k)tl ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kozleményeket
az évszdm utdn irta, b, cjelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilénésen iigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szovegben és az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {rjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megértést. Szimuk ne haladja meg a 10-15-6t.

8. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:

* Foly6iratcikkek esetében: Feuer, Michael J.
— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.
* Kdnyvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London
* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvin
— Kiérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivai. Books in Print, Budapest

9. Havi folydirat lévén a Magyar Tisdomdny
kefelevonatokat nem kiild, de elfogadas el8tt min-
den szerzdnek elkiildi egyeztetésre kézleménye
szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn sziikséges
apré6 vdltoztatdsokat a szerzé idépontegyeztetés
utdn a szerkesztGségben ellendrizheti.



KIS GYOLES. JAN. 17. 1848, tf

KIS GYULES JAN. 17kén. 1848
(A’ torvénytudoményi osztily’ részére.)

Cshssir Ferencs tiszt, tag’ helyettes elnoklete alatt.

Jelen Sztrokay Antal és Zsoldos Tgnacz rendes, s Bertha Sandor lev. ta..
gok. Fgyéb osztalyokbil: Kubinyi Agoston tiszt., Kiss K., Suilasy és Szontagh r.,
Gaal, Henszlmann, Korponay, Székacs és Waltherr lev. tagok. Toldy F. titok-
nok, Lukaes M. hely. segédjegyzi.

CSASZAR FERENCZ tiszt. tag

az ut6lsé iilésben félbenszakadt eldaddsdt az adds szemé-
lyének megitélésérdl folytatva:

Miutdn értekez6 az ados’személyének megitélését meg-
engedd torvény jogtalan voltdt, czélszeriitlenségét ’s kdros ha-
tdsat a’ tdrsasagra és kozhitelre kimutatni ligyekezett: felelt né-
melly ellenvetésekre, mellyeket azon torvény védéi folhozni
szeretnek. Illyek :-

DA szegénz, azonrovdsra, hogy ugysem fi-
zethet, ne csinaljonad6ssdgot.

Ezen ellenvetés igen szigoru, mert azt akarja, hogy az
iigyes, szorgalmas polgdr , ha magdnak pénze nincs, masok’
tokéjét soha se fordithassa haszonra sajat’s a’ kiz vagyonossdg’
érdékében ! Egyébirdnt az ellenvetésre azt felelhetni:

A’ nem-fizethetd becsiiletes.ados vagy akkor mdr szegény
volt, midén koleson pénzt vétt fél, vagy késébb jutott szegény-
ségre. EIso esetben’ sorsdl, ’s igy ontékéje’ jovjét is tudta a’
hitelezd : miért nem volt tehdt ovatos? Ha a” kolcsénvevo ké-
s6bb , a’ koleson utdn , jutott szegénységre ; miutdn nemesak az
idegen toket, de azzal egyiitt hoszszu firadalma., veritéke gyii-
moleseit is elveszté : jogos-e, méltdnyos—e, hogy még szemé-
lyes szabadsdgat, avagy szabad wmunkdjdt is elveszitse,’s kép~
telemalé tétessék hitelezoje’ s omjavara bdrmit szerezni jéven-
dore? —

) A’ foghdz mds orszdgokban, ’snalunk a
szolgdlatnem biintetés,hanem kényszerités csu-
pinarra, hogy az adés elrejtett vagyondt eld-
adja, s tartozasdi munkdjdvalleroja.

Ezen ellenvetés’ elsé része czdfolatra sem mélto, Mert azt
allitni, hogya’ foghdz, ’s ndlunk a’ kényszerftett munka is, nem
biintetés, olly fondksdg, melly maga magdt megsemmisiti. Hogy
pedig az ados’ személyének megitélését ndlunk is 45 napi bor-
ton koveti: tudjuk WerbdGczyhdl, ’s igy nem 4ll az, misze-
rint az ad6s ndlunk csak munkdra kényszerittetik. A’ mi pedig
e kényszeritett munkdtilleti, az foltételezi a’ szolgasigot ;

a’ rabszolgasdgot pedig ki korunkban még védni tudja, azzal
vitdzni bajos dolog. :

A lap 4ra 870 Forint



