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A szuverenitis a XXI. szdzadban:
eszmék, realitdsok és illtizidk

BEVEZETO

Hunyady Gyorgy

az MTA rendes tagja, osztdlyelndk, professor emeritus,
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem

Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar
hunyady.gyorgy@ppk.elte.hu

A szuverenitds problémakére immar évszdza-
dok é6ta foglalkoztatja az 6nmagdra reflektd-
16 tirsadalmat — nemcsak itthon, de — vildg-
viszonylatban. Gondolatisdga egy vetiiletben

leképezi és formdlja a vildg torténeti [épték-
ben alakul6 rendjét, fogalma kapaszkodét
kindl rendezd elvek megfogalmazdséhoz,
eszméjében torténeti mozgatd- és fékezdersk
jelentkeznek, hivatkozési alapul szolgil a po-
litika szerepl6i szimdra egymdssal és a népto-
megekkel folytatott sokszélamu diskurzusuk-
ban. Mindebbél kévetkezden a szuverenitds

problémdja sokagu, sokértelmd, véltozé is,
megragaddsihoz a tdrsadalomtudomdnyok
osszefogdsdra van sziikség, A tirsadalomtudo-
mdnyokban a szuverenitds kiillonb6z6 ssze-
fliggései ,,6rokzold” témak. Ugyanakkor a

f6kuszba dllitott fogalom és dtiiltetése a gya-
korlatba a XXI. szdzad politikai forgatagiban

is folytatja atjdt, és ennek megfeleléen a tdr-
sadalomtudomanyok kiilon-kiilon és egytitt

egyre differencidltabban és drnyaltabban

mélyiilnek el tanulmdnyozdsdban.

Simai Mihaly
az MTA rendes tagja, kutatd professor emeritus,
egyetemi tandr

Budapesti Corvinus Egyetem
mihaly.simai@uni-corvinus.hu

Az Akadémia Gazdasdgi és Jogtudomd-
nyok Osztdlya és Filozéfiai és Torténettudo-
ményok Osztdlya 2012 novemberében arra
vallalkozott, hogy a kiilonb6z6 diszciplindk
nézBpontjit megjelenitd és szembesitd tudo-
mdnyos konferencidt tart a szuverenitds
trgykorérdl. A konferencia eléaddi igyekez-
tek azokat a kérdéseket kiemelni, és azokra
valaszt keresni, amelyek szdzadunk els6 évti-
zedeiben killonosen fontosak, és amelyek a
szakmai vitdk homlokterében dllnak. Nem
tévesztették szem eldl azt a fontos fejleményt,
hogy a globalizal6dé vildgban sem a technikai
fejlédés kovetkezményei, a gazdasdgi, kor-
nyezeti és kulturdlis véltozasok, sem pedig a
valsdgok nem torpannak meg a szuverén
nemzeti hatdrok elétt. Bolygénkon minden
bizonnyal soha sem volt ilyen mérték( a
nemzetkozi kapesolatok fontossdga, az dlla-
mok egymdsra utaltsdga és kolesonds fuiggs-
sége, mint a XXI. szizadban. Ennek sajtos
kontrasztja az, hogy a foldgoly6 szérazfoldi
tertileteit (alig néhdny kivételével) 193, az
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ENSZ alapokmdnya szerint szuverénnek és
egyenl6nek mindsitett kis-, kozép- és nagy
dllam ,uralja’, melyek szdma vdrhatéan to-
vabb is né. Ennek ldtvanyos megnyilvanula-
sa, hogy soha nem volt ilyen kiterjedt az 4l-
lamhatdrok hossza, melyek mogott kiilon-
boz4 tarsadalmak, hatalmi érdekek, gazdasd-
gi és politikai célok formdljdk viszonyukat
egymdshoz és a viligrendhez. Tény az is, hogy
a vildgon létez$ t6bb mint Stezer etnikai
csoport koziil legalabb tovébbi néhdny szdz
torekszik valamilyen mértékben 6nallé alla-
mdnak megteremtésére.

A konferencia dttekintést adott a téma
torténelmi hdtterérdl, magyar és nemzetkozi
vonatkozdsair6l. A konferencidn kulcskérdés-
ként fogalmazédott meg a nemzetkozi rend-
szer f6 szereplSinek — az dllamoknak, az egy-
hézaknak, a tdrsadalmi mozgalmaknak, a
transznaciondlis tdrsasdgoknak;, a kiillonbozd
kozosségeknek és az egyéneknek a viszonya
aszuverenitishoz. Az el6addsok kitértek olyan
86 vitakérdésekre, mint a nemzeti identitis,
nemzetkézi integricid és az dllam viszonya.
Merre tart az dllam: fennmaradhatnak-e a
hagyomédnyos dllami funkcidk, illetve, hogy
mennyiben jogosult és képes ezeket az EU
dwvéllalni a sajét keretei kozotr? Mennyire
képesek megvédeni a nemzetkozivé emelke-
dett emberi jogok az egyéneket az dllami
szuverenitasra hivatkozd autokratdk kényétsl-
kedvétdl vagy a kisebbségeket a szuverenitdst
kisajétité tobbségi dllamtdl? Eszmetdrténeti
szempontbdl kitiintetett jelentdsége volt és
van az egyhdz vildgi szerepvéllalisinak. Poli-
tika- és jogtorténeti szempontbdl megkertil-
hetetlen a modern 4llam 6nallésdganak mi-
benléte és hatékore. A nyelvek egyenlStlen
helyzete és talélési esélye szorosan Gsszefligg
apolitikai viszonyokkal, a politikai szabadsig

szerves része a nyelvhasznalat szabadsdga. Az

dllam és polgdra kozotti viszony mindkét fél
oldaldrdl, jogelvi magaslatrdl és pszichol6giai
mélységben egyardnt tanulmdnyozandé. A
lokalis politikai tradicié éppugy hozztartozik
akulcsfogalom hazai értelmezéséhez, mintaz
utolsd szdz év dtfogd szuverenitdstorténete,
amelyet az dllam alaptorvénye s érint.

Bayer J6zsef akadémikus a szuverenitds
elmélettorténetének Iényeges fejezeteit feltar-
va vildgitja meg a XXI. szdzad jelenlegi sza-
kaszdban foly6 vitdk f6bb kérdéseit és a kii-
16nb6z6 megkozelitések hdtterét, egyebek
kozott azt, hogy a politikaclméletben a szu-
verenitds kezdettdl fogva a f6hatalmat vagy
legfébb hatalmat jelentette, amelynek joga a
dontés egy politikai kozosség belsd viszonya-
ir6l és kiilsé kapesolatairdl. Ez az alapjelentés
megel6zte a sz6 haszndlatdt, amely csak az
tjlatin nyelvekben honosodott meg. Végko-
vetkeztetése az, hogy sem a szuverenitds tar-
talma, sem gyakorlisinak médja nem ma-
radhat viltozatlan.

Erdd Péter akadémikus a torténelmi és
elméleti hactér 4ttekintése utdn abbdl indul
ki, hogy jéval a szuverenitds fogalmanak meg-
jelenése el6tt Jétezett egyfajta szoros kapcsolat
avalldsok és az egyes népi kozosségek kozott.
Részletesen foglalkozik a Rémai Katolikus
egyhdz torténelmi szerepével, az egyhdz szu-
verenitdsdval és viszonyaval az dllamhoz, il-
letve az dllamokhoz. Elemzi annak jelent8sé-
gét, hogy a kinyilatkoztatésra épiil6 valldsok,
igy az iszldm, a zsiddsig és a kereszténység
kéziil ez utdbbi ismerte el és ismerte fel azt,
hogy az evildgi dllaméletnek 6ndll6 szférdja
van. Megdllapitja, hogy a teoldgia és a katoli-
kus egyhdzjog teljességgel elismeri az llam
kozhatalmi értelemben vett kiils6 és belsd
szuverenitdsat.

Csdki Gyorgy professzor el6addsaa globa-
lizdcié gazdasdgi hatdsainak fényében vizsgdl-
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ja aszuverenitds problematikdjat. Megallapit-
ja, hogy a globalizdci6 a nemzetkozi munka-
megosztds, a viliggazdasdg szerves fejlédésé-
nek eredménye, a modern piacgazdasdg — a
mai kapitalizmus — miikddésének, a nemzet-
kozi gazdasagi integral6dds mai legfejlettebb
fokdnak a kifejez6dése s ennyiben adottsig a
vildggazdasig minden szereplSje szdmdra.
Részletesen elemzi a folyamat hatdsit a szuve-
renitds érvényesithetGségére.

Lamm Vanda akadémikus azoknak a
folyamatoknak a fontossdgdt és kovetkezmé-
nyeit elemzi, amelyek a XX. szdzad mdsodik
felében az emberi jogok ,,nemzetkozivé véld-
sa’ nyomdn végbementek, azt kdvetden, hogy
az ENSZ Alapokmadnya és az 1948-ban elfo-
gadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak té-
telét beemelte a nemzetkozi jogba és a nem-
zetkozi politika részévé tette. Az dllamoktdl
szamonkérhet6vé valt az emberi jogok be-
tartdsa. Részletesen elemzi az ezt kovetd vél-
tozdsokat, a jogi és politikai konzekvencidkat.

Halmai Péter professzor el6addsa az eu-
répai integrdcié szerepével és jelentdségével
foglalkozik a szuverenitdsfelfogdst tekintve,
annak sajatos érvényesiilésével és érvényesit-
hetdségével kapesolatban. Megallapitja, hogy
az eurdpai egyesiilés folyamatdban is fenn-
maradt a nemzeti dllamok territoridlis szuve-
renitdsa, és ez vonta maga utin a mindaddig
példa nélkiili kozosségi modszer, illetve a ko-
zdsségi modell igényét. Részletesen vizsgdlja
annak kovetkezményeit, hogy a szuverenitds
meghatdrozott, szigordan koriilhatdrolt részét
azérintett dllamok 6nérdekén alapulé médon,
ondllé dontéseik révén dradtik az Unidnak.

Ormos Mria akadémikus réirdnyitja a
figyelmeta foldrajzi elhelyezkedés és az dllami
szuverenitds Osszefliggésére, ami nagyban
hozzdjérult, hogy alegendds ezeréves magyar

dllamisdg folytonossdga a mohdcsi torténeti
vereség utdn csak részlegesen és id6szakosan
tért vissza. A magyar szuverenitis korldtozott
volt méga dualizmus kordban is, majd az els6
vildghdborut kovetd béke hozta fliggd hely-
zetbe az orszagot. Ebbdl a 30-as évek fordulé-
jan emelkedett ki, de fokozddé kotddése a
Harmadik Birodalomhoz az Gjabb vesztes
héborabdl valé kildbaldst is megakadélyozta.
A szovjet megszdlldst kovetden a formailag
szuverén magyar dllam a Rakosi-korszakban
sziik kalitkd jelentett, a Kédddr-korszakban
tdgulé mozgdsteret, de val6s szabadsdgot nem.
Ennek pillanata a rendszervéltdssal jott csak
el, de a belsd feltételek dltal behatdrolt gazda-
sagi teljesitménye mindmdig megfosztotta a
szuverenitas felszabadult élményétdl.
Volgyesi Orsolya, az MTA BTK fémun-
katdrsa az 1832-es reformorszaggyilés megyei
eléterjesztéseinek finom torténeti analizisével
mutatja ki, hogy milyen vdltozé sulyt és ér-
telmet kapott az orszdg 6ndllésiginak gon-
dolata az uralkodéhazzal ekkor mér negyven
éve késziil6d6 diskurzusban. A birodalom
részét képezd orszagnak a kereskedelmi vimok
tekintetében hdtrinyosan megkiilonboztetett
helyzete kiillonosen érzékeny kérdéskornek
bizonyult, amikor a magyar rendek a t3bbi
orokos tartomdnyhoz képest szuverén stdtust
igényeltek hazdnknak, és keresték ennek
kolesonosen elfogadhaté kézjogi formdit.
Hunyady Gyorgy akadémikus széles ivii
osszeftiggést keres az dllam és polgdrainak
személyes szuverenitdsa kozott. A népfelség
elvét és az emberi jogokat érvényesité demok-
récia hivatott kapcsolatot teremteni e kettd
kozott. A szuverén személyiséget pszichol-
giai szempontbdl mindenekel6tt a feltételek,
a tettek és eredmények jol motivalt és tudatos
szintre emelt kontrollja jellemzi, aminek a
kiszolgdltatottsdg megélt és eltlirt helyzete
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képezi az ellenpontjit. A vildg kétséges ten-
dencidi koziil is kirivé a hazai népesség rend-
szervaltds utdni — s6t 2011-12 sordn felcsapd
— rossz tarsadalmi kozérzete, a kontraszelekcid
észlelése, a rendszerkritika és az optimizmus
hanyatldsa. Ugyanakkor meglehet, hogy ki-
utat jelez az empirikus tudatvizsgilatokban
megragadhaté hit a demokracidban.

Baldzs Géza professzor a nyelvek oridsi
valtozatossdgdt és ennek szikiilését, feltartdz-
tathatatlan vetélkedését és esélyegyenlétlen-
ségétvizsgiljaa gazdasdgi globalizicio, a stirti
sz6vésti nemzetkozi kapesolathalé és fiiggési
rendszer, a szuverén nemzetallamok és kul-
turdlis kisebbségeik szdimdnak egyideji sza-
poroddsa kordban. A tudatos nyelvpolitika
fontossdga mellett érvel, amely a kulturdlis és
nyelvi szinvonalcsdkkenés dltalinos trendjé-
vel is dacolhat. A magyar kultdra és identitds
az dllamhatdrokon innen és tl hagyomdnyo-
san nyelvkdzpontd, és nyelviink tovibbélésé-
nek nem kevés munkaval elért értékes pozi-

ci6ja, hogy egyike azon néhdny tucat nyelv-
nek, amelyen minden kifejezhetd.

Simai Mihély akadémikus zdr6 el6addsa
aszuverenitds problematikajat a XXI. szdzad
nemzetkdzi rendszerében végbemend globé-
lis hatalmi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozdsok és az dtalakulé érdekviszonyok
fényében vizsgilja. Megillapitja, hogy az dl-
lamok a versengés vildgaban még nem hajlan-
ddk lemondani olyan jogi kincsiikrél, mint
a szuverenitds. Ennek redléreékét ugyan sok
tényez$ csokkenti, de az kétségtelen, hogy
politikai rendszeriik m{ikodésében tovabbra
is fontos maradt a nemzethez, a teriilethez, a
hatdrokhoz és a kiilonb6z6 szimbdlumokhoz
kotdds és a kizdrdlagossdgra igényt tartd

Ltulajdonosi jog”.

Kulesszavak: dllami szuverenitds, globalizdcio,
eurdpai integricid, az emberi jogok, a személyes
szuverenitds, a magyar dllam szuverenitdsa, a
szuverén egyhdz
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A SZUVERENITAS POLITIKAELMELETE
Bayer Jézsef

az MTA rendes tagja, rekror,
Zsigmond Kirdly F8iskola
drbayerjozsef@yahoo.com

»Csak egy mitikus mailt megteremiése
indithatta a jelenkori elemzdket

arra a konnyelmii megjegyzésre,

hogy a globalizdcid iitkizik a szuverenitdssal.”
Stephen D. Krasner (1999, 49.)

A népszuverenitds mindkét elemét kihivds éri:
a nép fogalma és a szuverenitds a végsé
autoritds értelmében egyardnt

radikdlisan dtalakul a globalizdcio
befejezetlen folyamata kizepette.”

Adam Lupel (2009, 9.)

A szuverenités napjainkban ismét igen fontos,
és kiilonboz6 osszefliggéseiben vitatott kér-
déssé vélt. Mint szinte minden, alapvetéen
az dllammal Gsszeftiggd politikai fogalmat, a
vitdkat eltéré tudomdnyos megkozelitések
jellemzik. A szuverenitds problematikdja
azonban nem csak elméleti dilemmaként
jelentkezik; megjelenik az jsigok cimlapja-
in, s6t utcai tomegtiintetések koveteléseként
is felbukkan. A kozéleti vitdkban a szuvere-
nités taglaldsa gyakran azt jelzi, hogy sziikiilt
az dllamok mozgdstere, nehezebbé, eseten-
ként kétségessé vilt a hatalom autoném
dontési képessége, ami ma jorészt a globali-
zdciénak készonhetd. Mennyi autonémidjuk
marad a szuverén nemzeti kormdnyoknak a
gazdasagi globalizécié és a nagytérségi integ-

récidk kozepette? Nem szdmolja-e fel a globa-
lizcié teljesen a nemzetdllami szuverenitdst?

A szuverenitds tipusai

A szuverenitast éré kihivasokra eleve csak
akkor adhatunk helyes vélaszt, ha megkiilon-
boztetjik kiilonb6z6 dimenzidit. A téma is-
mert szakértGje, Stephen D. Krasner a kovet-
kez§ jelentéseit kiilonbozteti meg: 1. klasszi-
kus belsé szuverenitds; 2. vesztfiiliai szuverenitds;
3. nemzetkozi jogi szuverenitds; 4. kolesondsen
fuiggésen alapulé, tigynevezett interdependen-
cia-szuverenitds (Krasner, 1999a, 112. skk.).
Mindezek a dimenziék nem fiiggetlenek
egymistol, de mindegyiknek sajdtos tartalma
van. Rendelkezhetiink az egyikkel a mésik
nélkiil, és nem is egyforman érvényesiilnek
a val6sigban. A szuverenitds megsziinésérdl,
kitiresedésérél sz6l6 dllitasok gyakran azért
vitathaték, mert nem kiilonboztetik meg
ezeket az eltéré dimenzidkat, holott a téma
differencidlt megkozelitést igényel. A tovib-
biakban el8szdr roviden dttekintem a szuve-
renitds elméletének kibontakozdsdt és politi-
kai kontextusdt, azutdn tdrgyalom a globali-
74ci6 kihifv4saibdl eredé mai vitdkat.

1. A politikaelméletben a szuverenitis
kezdettdl fogva a f6hatalmat vagy legfébb
hatalmat jelentette, amelynek joga a dontés
egy politikai kozosség belsd viszonyairdl és
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kiils6 kapcsolatairdl. Ez az alapjelentés meg-
elézte a sz6 haszndlatit, amely csak az Gjlatin

nyelvekben honosodott meg. Mdr a régi

gorog filozéfidnak is egyik alapkérdése volt,
hogy kié a legfébb hatalom, és kié legyen a

dontés joga a vérosdllamban? Arisztotelész

kozismerten eszerint osztdlyozta az uralmi

formdkat. A f6hatalom egyértelmiien annak

a szinonimdja, amit a késébbi korok szuve-
renitasnak hivnak. Aki a vérosillam belsé

torvényeirdl és kifelé a biztonsdgrdl (azaz a

hdbort és béke kérdésérél) dont, azé a féha-
talom. Ezt nem csak egy ember gyakorolhat-
ja; lehet a f8hatalom néhdny ember kezében

vagy a szabad, felfegyverzett polgarok sokasa-
ganak birtokdban is. Ugyanakkor mdr Arisz-
totelész szdmdra is létezett az a probléma,
amelyet ma a szuverén hatalom jogi korlatozd-
sanak neveziink. O a politeidt tartotta a leg-
jobb dllamformanak, vagyis a sokasig olyan

uralmdt, amely a torvényen és nem az 6nké-
nyen alapul. (Ellentétben a mai sz6haszndlat-
tal, 6 a demokricidt méga cséeselék 6nkényes

és szeszélyes uralmdval azonositotta, ami

szerinte végiil zsarnoksdghoz vezet.) (Ariszto-
telész, 1969, I11. konyv) A Rémai Birodalom,
mint hédité hatalom idején az impérium

mint a parancsadds legfébb joga volt a szuve-
renitis megfelelSje. A birodalom jogi kultiird-
jaba mint a birodalmi legfébb autoritis meg-
felel6je épiilt be, és f6 megtestesitdje a kései

rémai korban a csdszdri egyeduralom lett.

A szuverenitds elméletét azonban dtfogé-
an els6ként Jean Bodin, az abszolutizmus
teoretikusa fejtette ki az djkor hajnaldn. A
fogalom a francia uralkoddk ,felség” (sove-
rain) megszOlitasibol eredt. Megfogalmazisa
szerint ,a szuverenitds egy dllam 4llandé és
abszoltit hatalma. . . azaz a parancsolds legfébb
hatalma” (Bodin, 1987, 75.). A szuverenitds
a politikai kozosség [ényegét alkotja; valami-

féle oszthatatlan szubsztancia, amely nem egy
uralkodéi dinasztidhoz, hanem magghoz az
dllamhoz kapcsolédik. A szuverén a polgarok
és alattvalok feletti legfébb hatalom, amelyet
nem kéta tdrvény. (A de legibus absoluta, azaz
»a torvény aldl feloldozva” kifejezésbdl szar-
mazik az abszolutizmus fogalma is.) Ellenke-
z6leg, a szuverén maga minden tSrvény for-
rasa: ,Ez a hatalom abszoltt és szuverén,
mivel nincs mis feltételhez kotve, mint amit
Isten és a természet torvénye parancsol” —irja
(Bodin, 1987, 78.). Az elsé feltétel arra utal,
hogy hitbéli kérdésckben a hatalom nem
lehet illetékes; a masodik, hogy a polgirok
tulajdondt és szabadsdgdt tiszteletben kell
tartani. Az dllam nem az uralkodd személyes
tulajdona, a kirdlyi birtok a kézhatalomtél el
van vilasztva. A szuverén inkdbb az dllam
legfontosabb funkcidjdt testesiti meg: a belsé
rend garancidjaként 6nmagdban hordja iga-
zolasit, és bizonyitja hasznossigit a tdrsada-
lom szamdra. A szuverén szabadon dont, a
szava torvény, é nem kell elszimolnia senki-
nek, mikozben mindenki szimaddssal tarto-
zik neki. Bodin foglalja 6ssze el6szor a szuve-
rén hatalom {6 ismertetSjegyeit is, amelyek
tobbé-kevésbé mdig érvényesek. A legfonto-
sabb a torvények meghozisinak, médositd-
sdnak és eltorlésének joga. Ez maga utdn
vonja, hogy 6vé a hdbort inditdsdnak és a
békekotésnek a joga, beleértve a szovetségek
kotését és felbontdsdt is. A belsd viszonyok
tekintetében a szuverén joga az dllam Gsszes
fébb tisztségviselSjének kinevezése és levaltd-
sa, s a felettiik valé birdskodds. A szuverén
joga a kozterhek és rendkiviili addk kirovdsa
és az aléluk valé mentesités, tovibbd gazda-
sagi kivaltsigok nyujtdsa, a biréi itéletekkel
kapcsolatban kegyelmi jog és amnesztia gya-
korldsa. A szuverén joga a pénz kibocsdtdsa
és értékének (érctartalmdnak) meghatdrozd-
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sa. Végiil Bodin az alattval6i és hiiségeskii
betartatdsdnak jogdt is ide sorolja (Bodin,
1987, 119.). Ezeket az ismérveket alkalmazva
ma is megitélhetjiik, hogy meddig érnek a
legfébb hatalom szuverén jogai. Bodin szd-
mara a feuddlis hatalmi struktirdk felbom-
ldsa és a vallishdborik idészakdban csak az
abszoltit hatalom volt a bels6 béke egyetlen
zdloga.

A szuverenitdsnak ezt az abszolutista felfo-
gasdt képviselte az angol polgdrhibora idején
Thomas Hobbes is Leviathan cim(i miivében
(Hobbes, 1970, passim), azzal a fontos kii-
16nbséggel, hogy nila az dllam létrej6ttének
alapja mdr a tdrsadalmi szerz6dés. Barmeny-
nyi biblikus idézettel emelte is Hobbes valld-
si magaslatokra a szuverént, alapvetSen a
hatalom szekularizéciéjdnak atjat egyengette
a tdrsadalmi szerz8désrél alkotott felfogdsdval.
E hipotézis szerint az emberek biztonsdguk
érdekében lemondanak természetes szabad-
sdgukrél, hogy minden hatalmat a szuverén-
re dtruhdzva, egy dllamban egyesiiljenek,
amely biztositja a belsé rendet, a békés polgd-
ri viszonyokat a természeti dllapot vadsigaval
szemben. Az uralkodé a torvény foloee dll, de
6 minden t6rvény forrdsa. Felségjogai kozé
tartozik a tulajdon szabalyainak megillapitd-
sa, a legfébb igazsdgszolgaltatis joga, a had-
tizenet és békekotés joga, a tisztségviselk
kivdlasztisinak és beiktatisdnak joga, a jutal-
mazis és kitiintetés, illetve a biintetés joga.
Ezeket csak id6legesen ruhdzhatja dt megbi-
zottaira, de veliik egytitt nem szdll 4t rdjuk a
szuverenitds maga, az mindig megmarad a
féhatalom oszthatatlan tulajdonsdgdnak. Ez
akkor is igaz, ha a torténeti példik tantisiga
szerint olykor a népgytlés vagy az arisztok-
récia tolti be a szuverén szerepét.

Hobbes felfogdsiban a hatalom teremt
jogot, és nem a jog teremt hatalmat (auctoritas,

non veritas facit legem). Minden szerzédés csak
annyit ér, amennyit a kard erejével be lehet
tartatni bel6le. Ha ellenben az uralkodé nem
tudja megvédeni a polgdrok életét és bizton-
sgdt, akkor felbomlik a tarsadalmi szerz8dés,
ésvisszatér a természeti dllapot, melyben nincs
jog és erkoles, mindenki mindenkinek farka-
sa. Ekkor elolrél kezd6dik a kiizdelem egy j
szuverénnek hatalommal valé felruhdzdsdért.

U] e felfogisban az is, ahogy Hobbes a
nemzetkozi viszonyokat kezeli. E téren to-
vabbra is a természeti dllapot torvényei ural-
kodnak, nem 1évén felsébb hatalom, amely
dontébiréként léphetne fel az dllamok ko-
zotti viszonyban. Ebben is kifejezddik a ha-
talom szekularizdci6ja és a kozépkori katoli-
kus univerzalizmus vége. Az dllamok ugyan-
olyan szuverén egyénekként lépnek fel joga-
ik és hatalmuk biztositdsa érdekében, mint a
tarsadalmi szerz68dés elStti emberek. A béke-
egyezmények és bardtsigi szerz8dések ezért
csak annyit érnek, mint amennyi az Sket
aldtdmaszté hatalom, amely biztositja betartd-
sukat, és szitkség esetén ki is tudja azt kény-
szeriteni. Amelyik politikus errd] elfeledkezik,
az felel6dentil viselkedik sajdt kozosségével
szemben. Ez a tradicié él tovabb a nemzetko-
zi kapcsolatok elméletének késdbbi realista
irdnyzatdban.

A szuverén hatalom oszthatatlansdgdnak
képzetét John Locke haladta meg a liberilis
konstitucionalizmus elméletével. Hobbes
felfogiséval ellentétben, az emberek szerinte
képesck arra, hogy maguknak szabjanak tor-
vényt, és aszerint éljenek. A polgdri tdrsada-
lomban senki sem dllhat a torvények folott.
A természetes szabadsdgtdl az emberek csak
azért valnak meg, hogy magukra vegyék a
polgdri tirsadalom kételékeit. Kolesonosen
megegyeznek abban, hogy egyetlen politikai
testitletté (body politic) valnak, ,és egyetlen
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dllamot alkotnak, amelyben a t6bbségé a jog,
hogy cselekedjék és kotelezze a tobbieket.”
(Locke, 1986, 106.) A politikai hatalom alap-
ja, hivatkozdsi vagy legitimaciés bézisa tehdt

a polgdrok egyetemleges konszenzusa, az a

kozos akaratuk, hogy egy dllammd egyesiil-
nek. Miutdn ez [étrejott, elég mdr a tobbségi

elvre hagyatkozni, amely a torvények meg-
hozasihoz sziikséges.

Minden hatalom csak delegdlt, a tdrsa-
dalmi szerz6dés csak idSleges felhatalmazdst
ad az uralkoddsra, a szuverenitds ezért végsd
soron mindig a politikai kozosségnél, a body
politicndl marad. Ez a népszuverenitds elvé-
nek els, liberdlis megfogalmazdsa. Ha az
uralkodé méltatlannd vilik a hatalomra, vagy
visszaél azzal, akkor vissza lehet vonni a felha-
talmazdst, és mdsra lehet 4atruhdzni. A szuve-
rén hatalom megoszlik a hatalmi dgak kozott
is, amelyeket a t6rvényhoz6i, a végrehajtéi és
a foderativ — municipdlis — hatalom intézmé-
nyeiben jelolt meg. John Locke elmélete
kozismerten nagy hatast gyakorolt az ameri-
kai alkotmdnyozdsra.

Eurépdban a népszuverenitis fogalmat
Jean Jacques Rousseau fogalmazta 4t radiké-
lisan Térsadalmi szerzédés cimii miivében
(Rousseau, 1978, 463—791). A féhatalom le-
téteményese barmilyen kormdanyzati formé-
ban mindig a nép marad. Mivel a nagy terii-
leti dllamokban a szuverén nép nem gyako-
rolhatja kozvetleniil jogait, képviselSket vé-
laszt a torvényhozasba, azok pedig kormanyt
dllitanak. De barmely igy létesiil$ hatalom
csak delegdlt, a végs6 dontés joga mindig a
népé marad. ,Mihelyt a nép Osszegyfilt, a
kormdny egész fennhatdsdga véget ér, sziine-
tel a végrehajté hatalom. .. mert ahol a kép-
viselt személy megjelenik, ott nincs bbé
képvisel6” — irja Rousseau (Rousseau, 1978,
558.). Koncepci6jaban benne rejlik az ellent-

mond4s az elvont ,altaldnos akarat” és a
tarsadalom képviseletében megjelend pluri-
lis érdekek, a kozérdeket szem elétt tartd
citoyen és a maginérdekeit kévetd bourgeois
kozott. Rousseau radikdlis demokriciafelfo-
gdsa alapvetSen antipluralista, a szuverenités
néla is oszthatatlan. Republikinus ethoszanak
ez a vondsa hatdssal volt a jakobinus diktatd-
rara, és rossz hirbe hozta Rousseau-t, akit a
totalitarizmus el6futdraként kezdtek értel-
mezni. Ez azonban csak kései visszavetités.
Rousseau hatdsa elsésorban abban érvényesiil,
hogy minden modern dllamhatalom legiti-
mécids forrdsa elismerten a szuverén nép,
bérmilyen politikai alakzatban. A francia
forradalomban Sieyes abbé a népet mdr a
nemzettel kezdte helyettesiteni, és ez lett vé-
giil a szuverén nemzetdllamok hivatkozdsi
alapja is, amely késébb a nemzetek onrendel-
kezésének wilsoni (és lenini) elvében nyert
hatdsos megfogalmazdst.

A szuverenitds képzete eredetileg a sok-
centrumd, mdsfel6l egyhdzi gydmsdg alatt
4ll6 politikai rendszerek helyébe kivant szildrd
kozponti dllamhatalmat éllitani, amely belsé
békét teremt, mikdzben a polgdrok szabad-
sdgdt is meg6rzi. Ebbdl az elméleti tradiciébdl
dgaznak szét a szuverenitds kés6bbi abszolu-
tista és liberdlis konstitucionalista felfogdsai.
Fontos alternativaként emlithet6k Carl
Schmitt német jogfilozéfus és Jiirgen Haber-
mas politikai filozéfus nézetei: az elsé az ab-
szolutista hagyomdny, a masik a liberdlis
konstitucionalista felfogds 6rokose. Nézeteik-
re csak egy részletesebb tanulmdnyban térhe-
tek ki.

2. A vesztfdliai békét kovetSen jortt létre a
modern 4llamrendszer, melyet a bels§ szuve-
renitds kizdrélagossdgdnak, az dllamok belsé
és kiils6 elismerésének igénye teremtett meg.
Az dllamok teriileti sérthetetlensége, korméany-
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zatuk kizdrélagos joghat6sdganak elismerése

az adott teriilet és népessége felett, beleértve

a kiilsé beavatkozas tilalmdt, idékozben a

nemzetkdzi jog részévé valt. A modern terii-
leti dllam az dllam j tipusa — a politikai ha-
talom és uralom (authority) ugyanis a kozép-
kori Eurépdban nem foldrajzilag determinalt

volt. Sokféle autoritds létezett, és a politikai

autoritdsokat gyakran feliilirta a katolikus

egyhdz univerzalizmusa. A modern 4llam

ellenben tertiletileg koriilhatdrolt, egységes

hatalmi centruma van, és mind jobban sze-
kularizalédik. A vesztfiliai szuverenitds nor-
mdi a gyakorlatban persze nem mindig érvé-
nyesiiltek, a nagyhatalmi politika sok ponton

képes volt korldtozni a gyengébb dllamok

autonémidjat. A szuverenitds torténete a szu-
verenitas megsértéseinek is a torténete, ezért

nevezi Krasner a szuverenitdst a szervezett

képmutatds rendszerének. (Krasner, 1999a,
loc. cit. 110.) A vesztfaliai szuverenitds azon-
ban formdlisan mindaddig nem sériil, amed-
dig nem avatkoznak bele abba, hogy miként

alakitja egy orszdg a sajdt bels6 uralmi-politi-
kai viszonyait. Az er8szakos beavatkozds vi-
szont a vesztfaliai szuverenitds nyilvinvalé

megsértését jelenti. Ugyanakkor a hatalmon

lévék onként is beléphetnek olyan szerzdé-
ses kapcsolatokba, amelyek korldtozzédk a

szuverenitdsukat. Ilyen korldtok persze mér
kezdettd] léteztek, amennyiben példdul az

augsburgi békeszerzédés, amely rogzitette a

cuius regio, eius religio elvét, klauzuldkat tartal-
maz a valldsi kisebbségek védelmére is. Ké-
s6bb, a nemzetdllamok kordban pedig t6bb

békeszerzédés, igy a versailles-i, a prizsi, az

dllamok jogi elismerésének feltételét a nem-
zeti és etnikai kisebbségek védelméhez kotot-
te. A globalizdcié ma az emberi jogi rezsimek
formdjéban dllit korldtot a vesztfiliai értelem-
ben vett teljes szuverenitds elé.

A globalizicié ITT kezdi ki leginkabb a
szuverenitdst, amennyiben egyik legfontosabb
jellemz6je a deterritorializilodds, a tertilet
kototségek oldéddsa. Az elkiiloniilt és jelen-
téssel teli hatdrok, valamint a beliigyeknek a
kiiltigyektdl valé vildgos elhatdroldsa mind
nehezebbé vilik a globalis térben. A megkér-
déjelezhetetlen autoritds és lojalitds igényét
nehezebb fenntartani a sokféle, egymast 4t-
fedé autoritdsok posztmodern vildgdban.

3. A nemzetkozi jogi szuverenitds a vesztfa-
liai dllamrendszer megszilirduldsdnak és
nemzetkdzi kodifikdci6janak, majd intézmé-
nyesitésének a kovetkezménye. Ez taldn ma
a szuverenitds fogalmdnak legismertebb és
legelfogadottabb tipusa. A szuverén dllam
valéjdban eleve az dllamok nemzetkézi rend-
szerével egyiitt sziiletett meg. Az llamokat
nemzetkozi szinten ugyanolyan fiiggetlen,
szabad és egyenld individuumokként kezelik,
mint az 4dllampolgdrokat a liberalis 4llamel-
méletben. A nemzetkdzi jogi elismerés akru-
sa magdban foglalja az dllamok jogi 6nallé-
sdgdnak, tertileti sérthetetlenségének, formd-
lis egyenl6ségének és diplomdciai immuni-
tasdnak elveit. A gyakorlatban a domindns
hatalmak mindig is differencidltan és taktikai
érdekeiknek megfeleléen kezelték a nemzet-
kozi elismerést. Taldlkozhatunk tertilet nélkii-
li és formdlis jogi autondmia nélkiili entitisok
szuverenitdsinak elismerésével is. Az elébbi-
re példa a Médltai Lovagrend, az utébbira a
Szovjetunié létezése idején Ukrajna és Belo-
russzia szuverén tagdllamisdga, vagy a gyarma-
ti statusti dominiumok, példdul a fliggetlen-
ség kivivasa el6tti India tagsdga az ENSZ-ben.
A nemzetkozi kozosség elismerhet emigrans
kormdnyokat, amelyek mdr elvesztették ha-
talmi pozicidikat, és felszabaditdsi mozgalma-
kat, amelyek még nem vivtdk ki a figgetlen-
ségiiket. Ezért tobb nemzetkdzi jogi szubjek-
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tum van, mint amennyi ENSZ-tagillam.
Kiilon érdekes eset Kina képviselete az
ENSZ-ben, ahol csak 1979-ben cserélt helyet
Tajvan és a Kinai Koztarsasig,

A nemzetkozi jogi elismerés jelentdsége
azon nyugszik, hogy egy dllam szerz8déské-
pessé és targyaloképessé vdlik a nemzetkozi
porondon, és a kiilsé elfogadottsdg egy kor-
mdnyzat belsé legitimitdsat is erdsiti. Az elis-
merés hidnya nem feltétlen akaddlya a nem-
zetkozi érintkezésnek, de mégis jogbizonyta-
lanségot jelent, és ez a befektetdk tavolmara-
ddsdt eredményezheti. Vitas tigyekben mds
elbiraldsra szimithatnak az elismert, mint a
nem elismert dllamok az egyes orszdgok bi-
résdgain. A szuverén dllam képviseldi kiilfol-
don diplomdciai mentességet élveznek, részt
vehetnek nemzetkozi szervezetek tevékeny-
ségében, és befolydsolhatjak a nemzetkozi
szabdlyokra vonatkozé dontéseket.

A nemzetkozi jogi elismerés nem garan-
taljaautomatikusan a belsd szuverenitdst, sem
pedig a tényleges ellendrzés képességét az
dllamtertilet felett. De ez forditva is igaz lehet:
egy dllam rendelkezhet belsé szuverenitéssal,
s6t vesztfdliai szuverenitdssal is, amennyiben
teriiletén megkérddjelezhetetlen, kizarélagos
fennhatésagot gyakorol. Tajvan és Kina esete
jol példézza ezt: Kindnak kordbban nem volt
nemzetkdzi jogi szuverenitdsa, Tajvannak
most nincs, de mindkettd rendelkezett veszt-
faliai szuverenitdssal. A gyarmati sorbdl fel-
szabadult dllamok némelyikére jellemzd, hogy
rendelkeznek ugyan nemzetkézi jogi elisme-
réssel, mégsem képesek betdlteni az dllamok
hagyomdnyos funkcidit, nincs megkérdéjele-
zetlen belsd autoritasuk, és ezért nem tudnak
érvényt szerezni a torvényeknek a sajdt fel-
ségtertiletiikon.

4. Végiil a kolesonosen fliggd vagy inter-
dependencia-szuverenitds tipusa az, amelyben

a globalizdcié hatésai a legldtvdnyosabban
megmutatkoznak. James Rosenau szerint ma
alapvetéen megvaltozik a nemzetkozi rend-
szer: az dllam dltal ellendrizhetd tevékenysé-
gek kore egyre szikiil. Levegészennyezés,
terrorizmus, drogkereskedelem, valutavélsé-
gok, AIDS, nagyardny\i migrdcié az interde-
pendencia vagy Gj technoldgidk kovetkezmé-
nyei, amelyek transznaciondlis és nem nem-
zeti hatdstiak (Rosenau, 1990, 89.). Ez nem
érint a bels§ szuverenitdst, de nagyon is be-
folydsoljaaz dllam ellendrzési képességeit. Ha
viszont egy dllam nem képes szabalyozni azt,
hogy mi jut 4t a hatdrain, akkor szerinte azt
sem fogja tudni ellendrizni, ami a hatdrain
beliil torténik (Krasner, 1999a, loc.cit. 148.).
A nemzetkozi t6kepiacok az I. vilighdbord
elétt nyitottabbak voltak, mint manapsag, és
amunkaerd migraci6ja ardnyaiban nagyobb
volta19. szézadban, mint ma. Egyes dllamok
jobban bekapcsolédnak a nemzetkézi vérke-
ringésbe, masok, féleg Afrikdban, mdig is
eléggé elszigeteltek maradtak. ,,A transznacio-
ndlis 4ramldsok nem tették az 4llamokat
impotenssé a nemzeti politikai napirend ala-
kitasdban, és nem is vezettek okvetleniil az
ellen6rzés csokkenéséhez. Sét, a kormdnyza-
ti kiaddsok a fejlett orszdgokban az 1950-es
évek 6ta a globalizcidval egyiitt eltérd mér-
tékben, de novekedtek” — irja Krasner (Kras-
ner, 1999, loc. cit. 156.). Az interdependencia-
szuverenitds tehdt nem kotddik kozvetleniil
avesztfiliai szuverenitdshoz. Lehet egy dllam
szuverén nemzetkozi jogi és vesztfiliai érte-
lemben, mégsem képes ellendrizni a hatdrain
dtmend forgalmat. Mds dllamok nem avat-
koznak be, senki nem sérti meg a vesztfaliai
értelemben vett szuverenitdsukat, mégis a
gyakorlatban tehetetlenck a belsé szuvereni-
tasuk teljes érvényesitése tekintetében. A
szdllitds és kozlekedés koltségeit csokkentd
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technolégiai véltozdsok, valamint a digitalis

kommunikéci6 viligmérett hélézata csorbit-
hatja az dllamteriilet folotti kizdrélagos ellen-
Srzést. Ez készteti az dllamok vezetSit végiil

olyan nemzetkézi egyezmények megkotésé-
re, amelyek kiilsé hatalmi strukedrdk feldlli-
tasaval korlatozzak vesztfaliai értelemben vett

szuverenitdsukat, mikézben novelhetik a

kozosen gyakorolt kontroll lehetéségét. Az

Eurépai Unié ma az a regiondlis szervezet,
amelyik a legmesszebb ment az ilyen megosz-
tott szuverenitds intézményesitésében, anél-
kiil, hogy tagdllamainak a nemzetkdzi jogi

szuverenitdsit ez felszimolta volna. Ellenke-
z6leg, magdnak az Uniénak nincsen szuverén

képviselete az ENSZ-ben, és mds globalis

hatékoéri nemzetkozi testiiletekben sem sze-
repel 6ndll6 jogalanyként. Puszta létezése

mégis nyilvanvaléan érinti a vesztfaliai érte-
lemben vett szuverenitdst, amennyiben ko-
z0sségi szabdlyozast irhat el olyan kérdések-
ben, amelyek régen a nemzetallamok kizéré-
lagos hatéskorébe tartoztak. Es ezek betartd-
sdnak szankciondldsdra is képes, egyes nacio-
nalista vezet6k legnagyobb banatdra. Ugyan-
akkor senki el6tt nem lehet kétséges, hogy az

uniés egytittmiikodés jelentdsen meg is no-
veli a globalizici6 hatdsai feletti ellenSrzési

képességeket, vagyis erdsiti az interdependen-
cia-szuverenitast.

Globalizdcié és szuverenitds

A globalizdci6 a vesztfdliai szuverenitast leg-
inkdbb azzal dssa al4, hogy eloldozza a hata-
lom tertileti kototeségeit (deterritorializalodds).
Az elektronikus halézatokkal sszekapesolt,
digitalizdle viliggazdasigban mind tobb
olyan funkciondlis intézmény és hely létezik,
amely mintegy teriileten kiviiliséget élvez a
szuverén dllamok hatdrain beliil is. Ezek a
modern vildg intermundiumai. llyenek pél-

ddul a nagy pénziigyi kézpontok a globalis
metropoliszokban, az offshore pénziigyi mii-
veletek tdmaszpontjai, a szabadkereskedelmi
z6ndk, a kiilonleges gazdasdgi ovezetek,
amelyek koziil Hongkong a legismertebb
példa. Altaldban a bankok és a monetéris
politika nemzetkozi szabalyozdsa, és a valu-
taunidk is korldtozzak az dllamok teriileti
felségjogait. Az elkiiloniilt és jelentéssel teli
hatdrok, valamint a beltigyeknek a kiiltigyek-
16l val6 vildgos elhatdroldsa mind nehezebb
a globilis térben. A tér fogalmai ismét szim-
bolikussa és viszonylagossd vdlnak, miként a
kozépkorban, a geografiai és fizikai jelentés
helyett. A megkérdéjelezhetetlen autoritds és
lojalitds fogalmai mind nehezebben tarthaték
fenn a szuverén és a nem szuverén, a teriileti
és a nem tertileti, sokirdnyt és egymadst dtfe-
dé autoritdsok posztmodern vildgdban. Az
abszolat tertileti szuverenitdst mindig is
konnyebb volt elképzelni, mint megkonst-
rudlni — irja Kobrin. ,,Egy posztmodern, di-
gitalisan integrdlt viliggazdasigban azonban
taldn mdr maga az eszme is értelmét vesztet-
te. Az ellendrzés egy tertilet felett mdr nem
nyujt biztos alapot egy gazdasig vagy gazda-
sagi szerepl6k folotti ellenbrzés szdméra.”
(Kobrin, 1999, 182.)

A globalizicié és szuverenitds viszonyardl
foly6 vitdban egyesek szerint a szuverenitds
hanyatléban van, mésok szerint tovébbra is
fennmarad, csak megyvaltozott funkciéval és
tartalommal. Mdsok szerint a globalizécié
nemhogy megsziintetné, de erésiti és nélkii-
16zhetetlenné is teszi a szuverenitdst. Béviile
a szuverén hatalmak kére, és az dltaluk ga-
rantdlt jogbiztonsdg és politikai stabilitds
nélkiil elképzelhetetlen a pénzpiacok integ-
raléddsa, a nemzetkozi tékedramlis, a tech-
nolégiai beruhdzdsok, vagyis a globalizcié

folytatdsa. A szuverenitds és globalizdcié
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osszefliggését nehéz tisztdn politoldgiai szem-
pontok alapjdn megérteni. A globalizci6
felforgatjaa politikai-hatalmi viszonyokat, de
nem okvetleniil abban az értelemben, hogy
azdllam jelent8sége csokkenne. Saskia Sassen
ezt azzal indokolja, hogy a globilis gazdasdgi
dinamika nemzeti teriiletekbe dgyazédik,
ezértigényli a nemzeti kormdnyok kozrema-
kodését: megfeleld torvényhozdst, legitim és
stabil politikai rendszert, megfelel technikai
és humadn infrastrukedrat (Sassen, 2000). A
nemzetdllam nem passziv elszenveddje e fo-
lyamatnak, hanem aktiv kézvetitSje. Mikoz-
ben egyes tertileteken csokken a hatalma, més
teriileteken éppenséggel né.

Adam Lupel politolégus mésfel8l kozelit:
nem az dllami szuverenitdssal van baj, hanem
a népszuverenitassal. Az dllam koszoni, jol
van, csak demokratikus miikodése szenved
csorbat. Szerinte a népszuverenitds mindkét
elemét stlyos kihivds éri: a nép fogalma és a
végs autoritds értelmében vett szuverenitds
egyarant dtalakul a globalizdci6 befejezetlen
folyamata kozepette (Lupel, 2006, 6.). Ennek
ellenstlyozisdra egyesek egy nemzetkozi
szintre emelt, kozmopolita demokricia meg-
alkotdsdt tartjak megolddsnak, mint David
Held, mésok a globilis, tobbszint(i kormdny-
zds rendszerét, melyet James Rosenau, Robert
Keohane és mdsok hangsilyoznak. (Vo.
Lupel, 2006; Rosenau, 2006; Keohane, 2002;
passim.)

Dani Rodrik, a globalizdcié egyik jeles
teoretikusa erds szkepszisét fejezi ki mindkét
elgondoldssal szemben. Tézise szerint a vildg-
gazdasdg alapvetd politikai trilemmdja, hogy
nem torekedhetiink egyszerre demokracidra,
nemzeti onrendelkezésre és gazdasagi globa-
lizdcidra; a hdrom koziil egyszerre legfeljebb
kettével rendelkezhetiink. A demokratikus

globdlis kormdnyzds szerinte kiméra, mert

tdl sok kiilonbség létezik a nemzetllamok
kozott ahhoz, hogy kozos szabélyokkal és
intézményekkel kezelhetSk lennének az elté-
16 sziikségleteikbdl eredd konfliktusok. ,,Bér-
milyen globdlis kormdnyzast tartsunk is szem
elétt, az mindig csak a gazdasagi globalizacié
korldtozott formdjat fogja tdimogatni. A vilé-
gunkra jellemz6 nagy kiilonbségek a hiper-
globalizicidt Gsszeférhetetlenné teszik a de-
mokricidval.” (Rodrik, 2011, loc. cit. 206.)
Rodrik vélasztisa az, hogy a demokricidnak
és a nemzetallami 6nrendelkezésnek gy6znie
kell a gdttalan hiperglobalizicié felett. A glo-
balizacié szerinte til messzire ment, és ahhoz,
hogy folytatni lehessen, er6sebb politikai
kontroll al4 kell helyezni. Ennek mechaniz-
musdt nem valami kozmopolita demokrécié-
ban, hanem a Bretton Woods-i pénziigyi
rendszerhez hasonl6 intézmények megujits-
saban ldtja, amelyek nem korldtozzdk a
nemzetdllamokat abban, hogy védjék egyes
piacaikat, létfontossdgti termelési dgaikat,
kialakult szocidlis rendszeriiket. Ez még nem
jelenti a globalizdcié végét, csak biztosabb
alapokra helyezi azt. A legtjabb konyve arrdl
sz6l, hogy ,,a nemzeti demokrécidk ijra meg-
erdsitése valéjaban szildrdabb alapra helyezi
aviliggazdasgot. Es ebben rejlik a globaliz-
ci6 végsé paradoxona. A nemzetkozi szabé-
lyok vékony rétege, amely kell§ teret hagy a
nemzeti kormdnyok mandverezésének, jobb
globalizéciét eredményez. Orvosolja a globa-
lizécié bajait, mikézben meg6rzi annak don-
t6 gazdasigi j6téreményeit. Ertelmes [smart,
intelligens] globaliziciéra van sziikségiink,
nem maximadlisra.” (Rodrik, 2011, loc. cit. 222.)
A szuverenitas tehit fontos kérdés, bar
egyre nyilvanvalébb, hogy sem a tartalma,
sem gyakorldsinak médja nem maradhat
véltozatlan. A nemzeti szuverenitds 19. szdza-
di idedljaval azonban nem lehet kezelni a 21.
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szazad problémdit. Magyarorszdg szuvereni-
tdsat ma senki sem fenyegeti 5Gnmagdn kiviil.
Meérlegelni kell tehdt, mit kezdiink vele, mi-
ben lehetiink teljesen autondémak, és miben

kell kooperalni; mi az, ami valéban nemzeti

érdek, és mi az, ami csak ldtszatra az, valdjd-
ban a nemzet jov6jének a felélése. A szuvere-

nitds ma sokkal inkabb a partnerekkel valé

egytittmiikodés képességében, mintsem ab-
ban dll, hogy megvédjitk magunkat az ellen-
séggel szemben. Az Eurépai Unié e beldtds
és az ennek megfelel6 politika révén érdemel-
te ki a 2012. évi Nobel-békedjjat.

Kulcsszavak: szuverenitds, elméletek, vitik,
autondmia, integricio, globalizdcio
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A SZUVERENITAS ES AZ EGYHAZ
Erdd Péter

az MTA levelezd tagja, egyetemi tandr, biboros, primds

1. Az uralkodsi szuverenitds,
a népszuverenitds é azg dllami szuverenitds

A szuverenitds mai fogalmdnak kézvetlen
wrténeti elézménye a virdgzé kézépkorban
keresendd. Ez az az id6szak, amikor a jus-
tinianusi Gsszefoglalasbdl és kodifikdciobdl
ismert rémai jog magyardzdi sajat koruk ki-
alakul6 dinasztikus, majd nemzeti jelleg(i
dllamaira alkalmazni kezdték a rémai csdsza-
rok jogdlldsanak alapvetd elemeit. Megfogal-
maztdk a hires elvet, amely szerint a kirdly
csdsz4r a maga orszdgaban (rex est imperator
in regno suo) (Quaritsch, 1995, IX/1104;
Ferraioli, 2006, XI/10901-10902..). Magit a
francia, illetve angol szuverenizds kifejezést is
csak Jean Bodin (1530-1596) forditja latinra.
Megjeloli az Skori forrdsokban szerepld fogal-
makat is, amelyeknek az 4j kifejezés jelentése
leginkabb megfelel. Ilyen fogalmak a sum-
mum imperium, a summa potestas, €s a maies-
tas imperii (Bodin, 1566 [1951], Cap. V1. [I,
174.]). Mindez pedig olyan kizhatalmat fejez
ki, mely egy dllamra nézve abszolut és dllan-
dé. Ennek a hatalomnak, az akkori széhasz-
nalat szerint, , birtokosa” van, aki 4ltaldban
maga a fejedelem, illetve az uralkodd, akit az
abszolutizmus kordban ,;szuverénnek’ is ne-
veznek. Igy a szuverenitds ebben a megkdze-
litésben elsédlegesen nem az orszdgokra,
hanem az uralkodékra, illetve azokra vonat-

kozik, akik az orszdgokban a legfébb hatalmat

gyakoroljdk. Ez a hatalom pedig kiterjed a
torvényhozdsra és a bel6le levezethetd uralko-
ddi jogokra. Ilyennek tekintették a hadiize-
netet és a békekotést, az dllam legmagasabb
tisztségviselSinek kinevezését és levéltdsit, a
biraskodas feletti hatalmat, az adékivetést, a
felmentés és a kegyelem megaddsinak jogit,
a pénzek sdlydnak és nemesfémtartalmanak
meghatdrozdsat stb. Az Gjkor elejének gon-
dolkodéi ismertek olyan torvényeket is, ame-
lyeket a szuverén uralkodék nem valtoztat-
hattak meg. Ilyenek voltak ,az isteni és ter-
mészeti torvények”, valamint a legfébb alkot-
ményjogi normdk (Quaritsch, 1995, IX/1104).
Bodin azt nevezi szuverénnek (pontosabban:
abszoludt szuverénnek), aki Isten utdn nem
ismer semmi mds fels6bbséget maga felett
(Bodin, 1583, I, 8, 124.). Ezzel a kijelentéssel
a szerzd mdr figyelmen kiviil hagyja a vallds-
nak a lelki dolgokra vonatkozd kiildetését és
joghatésdgdt, melyet mindaddig — és sokan
a tovabbiakban is —abban az elvben foglaltak
ossze, hogy a pap lelki dolgokban nagyobb
a fejedelemnél, és megforditva: a fejedelem
vildgi dolgokban nagyobb a papndl. Ennek
az elvnek a részleges vagy teljes elutasitdsa az
abszolutizmus kordra jellemz8 uralkodéi
mindenhatdsag igényébe torkollott, amely a
jozefinizmus és dltaldban a regalizmus ideo-
légidjaban tjra és jra a szent dolgok koriili
uralkoddi felségjogokat (iura circa sacra) ki-

vanta rogziteni és kiterjeszteni.
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Bodin szuverenitisfogalma mind az 4lla-
mon beliili, mind az dllamok kozotti kapcso-
latokban fiiggetleniti az uralkodéi felségjo-
gokat azoktdl a valldsi és természetjogi felté-
telektd], amelyek kordbban ennek a hatalom-
nak a korldtait alkottdk.

Thomas Hobbes a szuverenitds orszdgon
beliili érvényestilése tekintetében a természe-
ten alapulé rend és dllam helyébe a polgiri
dllamot dllitja. Ugyanakkor a nemzetkozi
vonatkozdsd szuverenitdsrél azt tartja, hogy
az az dllamok kozott uralkodd természetes
viszonyoknak felel meg. Azok alapjin hiva-
tott rendezni a konfliktusokat és érdekellen-
téteket.

Az abszolutizmus kordnak elmudltdval a
liberdlis allam id8szakdban a belsd szuvereni-
tds fogalma kitiresedni litszott. Az alkotmad-
nyos jogdllam eszméje szerint ugyanis a tor-
vényhozdi, a birdi és a végrehajtéi hatalom
egyardnt a jognak van aldrendelve, vagyis
nem mentes a torvények uralmdtdl, ellentét-
ben azzal, ahogyan a régick a fejedelem jog-
dllasat jellemezték (princeps legibus solutus).
Sok alkotmdnyban fennmaradt a népszuve-
renitds elve, dm ezt éppenséggel negativ ga-
rancidnak fogtdk fel, hiszen ezzel azt fejezték
ki, hogy semmilyen egyéb hatalmi szerv nem
fliggetlen mindenki mdstdl, és hogy a szuve-
renitds csakis a népre jellemzd. Azt azonban,
hogy milyen teriileten, az emberek mely
kozossége tekintendd népnek, nem sikertilt
dltaldnos és elvi szinten meghatdrozni.' A
definidldsi kisérletek az 4llam fogalma nélkiil
aligha sikertiltek, annak alkalmazdsa viszont

circulus vitiosust jelentett: a f8hatalom letéte-

" Emile Boutmy szerint Rousseau jobban tette volna,
ha a népszuverenitis elvét a természetjog axiémdjdnak
nyilvanitotta volna, melyet nem lehet, de nem is kell
bizonyitani — v6. Boutmy, 1970, 49-89.; f8ként s0-s1.
(els6, francia kiaddsa: 1904).

ményese és forrdsa ugyanis eszerint annak a
teriiletnek a lakossdga volna, mely egyazon
f6hatalom ald tartozik (Boutmy, 1970, 49—
89.; f8ként s0—s1.).

A Fiilso, nemzetkozi vonatkozast szuve-
renitds tekintetében ellentétes folyamat ment
végbe. Amig ugyanis orszdgon beliil az 4lla-
mok jogrendként jelentek meg, amely a
természetes dllapotot feliilmalja, illetve attdl
fliggetlen, addig a kiils6 viszonylatokban a
természetes dllapot feltételezése adta a nemzet-
kozi jog alapjdt (V6. Ferraioli, 2006, 10901.).
Belsd viszonylatban az dllam egyre inkdbb
semmilyen torvényt maga folott nem ismerd
médon értelmezi szuverenitdsit. Amikor a
valldsos és a természetjogi hivatkozdsokrdl is
szisztematikusan lemondanak az egyes dlla-
mok tdrvényhozd szervei, akkor ez a folyamat
meglehetSsen ellentmonddsossa vélik. A li-
beralizmus kordtdl ugyanis az dllam bels6
szuverenitsat elvileg a nép 6nrendelkezésé-
nek gondolatdra épiteteék. A valésigban bi-
zonyos valasztott testiiletek vagy szervek még
az eredeti valaszt6i akarattdl is fliggetlennek
tekintik magukat (V6. példdul Capitant, 1954,
153-169.), é pusztan formalis tobbségek alap-
jan rendelkeznek szinte barmirél, esetleg
tartalmi realitdsoktdl is fiiggetleniil. Erre re-
agilva a jogelmélet egyes mai képvisel6i—igy
Francesco D’Agostino — megjegyzik, hogy a
legitimécié a jogrendnek nem olyan tulaj-
donsaga, amelyet valaki kiviilrél adhat meg
neki, hanem belsd, lényegi eleme.* Ahhoz
azonban, hogy ez igy legyen, a jogszabélyok-
nak sziikségképpen meg kell felelnitik bizo-

nyos belsd, tartalmi kovetelményeknek.

* Vo. D’Agostino, 2012, 33—40; f8ként 35. (,nella
prospettiva del sapere giuridico, la legittimazione non é
una qualitd che possa essere riconosciuta o attribuita ad
un ordinamento dallesterno; essa é piuttosto consustanziale
con la sua esistenza’).
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Kiilénben csak formailag keltenék a jog lat-
szatdt. Ebben az Gsszeftiggésben a jog haté-
konysdga és a jogkdvetés problémdja messze
nem csupdn a kényszerit§ szankcidk alkal-
mazdsdnak kérdése. Sokkal inkibb malik
azon, hogy a jog szabdlyai mennyire felelnek
meg az adott tdrsadalomban az objektiv
igazsdgossdg kovetelményének.

A kiilsé szuverenitas fejlédésének cstics-
pontjaként jelolheté meg az ENSZ Alapok-
mdnya (1945) és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948). Az addig f6ként kétol-
dalti egyezményeken nyugvé nemzetkozi jog
ezzel kezdett valédi jogrenddé szervezédni.
Igy az 4llamok kiils§ szuverenitdsa elvesztette
abszolut jellegét, hiszen az 4llamoknak is al-
kalmazkodniuk kell a nemzetkézi jog rend-
jéhez. Sét, Gj dllam keletkezése esetén a mar
létez6 dllamok ismerik el dllamként az adott
teriileten kdzvetlen és teljes fennhatdsdggal
rendelkezd vezetés alatt dll6 4j alakulatot. Ez
az elismerés egyes szerzék szerint konstitutiv,
vagyis létesitd erejdi, masok szerint deklarativ,
vagyis megdllapitja a énylegesen mdr létez6
helyzetet (V6. példdul Sereni, 1958, 354-365.).

A nemzetkézi jogrend két alapértéken
nyugszik: a béke szitkségességén és az embe-
ri jogok védelmén (V6. Ferraioli, 2006, 10901.).
Eppen ez az az elképzelés, amely az utébbi
években megkérddjelezédni ldtszik, hisz az
egypolust vildg realitdsa fesziiltségben allhat
annak a nagyjdbdl egyenlé felek kozti egyen-
sulyon alapulé nemzetkézi jog logikdjéval,
amely a korai tjkorban jott létre. Ugyancsak
ij médon vetddik fel napjainkban az embe-
ri jogok fogalmanak kérdése. Ennek vizsgdla-
ta azonban tdlmutat a jelen eléadss keretein.

2. Az Egyhdsz sajdtos szuverenitdsa

J6val azel6tt, hogy a szuverenitds mai fogalma

kialakult volna, létezett egyfajta szoros kap-

csolat a vallasok és az egyes népi kozosségek
kozott. Az Oszovetségben az Urat gyakran
Izrael Istenének nevezik. Egy nép és a sajdt
istene, illetve istenei kozott ebben a szemlé-
letben kiilonleges kapcsolat dll fenn. Izrael
népének a babiloni fogsdg utdni torténete
6ndllé dllamisdg nélkiil indul. Jadea a Perzsa,
majd a Szeleukida Birodalom keretébe tago-
z6dik. Késdbb a Hasmoneusok a kiralyi cimet
kezdik haszndlni, az orszdg azonban idegen
gyamsdg alatt marad. A sajdt dllam csak révid
idére tiinik fel a zsidsag torténetének ebben
a szakaszdban. A nép a megmaradt vallisi és
kulturdlis autonémia keretei kozott papjainak
vezetése alatt, szakrélis torvények dltal irdnyi-
tott valldsi kozosségként jelent meg. A K. e.
V. szézad harmadik negyedében, Nehemids
jideai tartomdnyi kormdnyzdsdga idején,
illetve — minden bizonnyal ennek vége felé
vagy kevéssel utdna — Ezdrds miikodésekor
és az azt kovetd idészakban ,Izrael” messze
tdlterjedt Jidea tartomdnydn. Nemcsak a
tavoli diaszp6raban elszérva, hanem a szom-
szédos tartomdnyokban is jelents szdimban
éltek a régi zsid6 torzsek leszdrmazottai, akik
tovabbra is Izrael kzosségéhez és a jeruzsile-
mi kultuszkozosséghez tartoztak. Amikor
Ezdrés ,bevezette a torvényt” (Vo. Ezd
7,12-26.), ez a szakrilis torvény nem csupan
Jadea tartomdnydra, hanem Izrael egész ko-
z0sségére vonatkozott (Vo. Noth, 1976, 300.,
304; Bright, 1980, 347-378., 382—389.). Ennek
a népnek ekkor nem volt 6ndll6 dllamisdga,
politikailag Perzsidnak volt aldrendelve, de
elismert népkozosséget alkotott, amely belsé
ligyeit a maga Istenének torvényei szerint
rendezhette. Ezzel Izrael — mint John Bright
megjegyzi—dtmenta nemzeti létbdl a torvény
szabélyozta népkozosség, a gytilekezet életébe
(Bright, 1980, 378). Ez a 1étméd pedig nem
csupdn a Perzsa Birodalomban egyébként
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ismeretes népi vagy etnikai autonémia volt,
hanem egy 6si gyokerekbdl tdpldlkozd, teo-
kratikus rendszer. Ezzel kapcsolatban Gjra
megjelent é megerdsodott az Gsi felfogds,
amely szerint Izrael felett kirdlyként maga
Isten all (Ez 15,18; Szdm 23,21; Bir 8,23; 1S4m
8,7; 12,12; 1Kir 22,19; Iz 6,5; 41,21; 43,15; 44,6;
Zsolt 47; 93; 96-99.). A fogsdg utin az fgéret
Foldjére visszatérd néprdl azt tartottdk, hogy
kozeledik Isten kirdlyi uralmdnak e felé az
eszménye felé (Neh 12,44—47; ldsd Bright,
1980, 378; vo. Erdé, é. n., 76, nr. 48.). A mes-
sisi varakozdsok nem kis részben olyan jo-
vendd szabaditéra vonatkoztak, aki Déavid
leszirmazottjaként Izrael eszményi, nagy ki-
rélya lesz (Iz 7,145 9,5-6; 11,1—s5; Jer 23,5; Mik
5,1; vo. Erdé, é. n., 78, nr. 48.).

A messanizmus kiilonb6z8 vonulatai esz-
metorténeti hittérként elvalaszthatatlanok a
kereszténység sziiletésétSl. A keresztények
mindenesetre megujul6 Izraelnek, Isten né-
pének fogtdk fel a sajat kozosségiiket, egyben
elfogadtdk azt a gondolatot, hogy a nép egyet-
len egész, egyetlen személyiséget alkot, és
mintilyen vesz részt a torténelmi fejlemények-
ben ésaz tidvosség torténetében. fgy azegyes
ember a korok valtozdsin tal részesévé valik
egész népe sorsdnak, mégpedig nem csupdn
evildgi értelemben. Izrael azdltal valt Isten
népévé, hogy az Ur tulajdonul vélaszrotta
magdnak (V6. Kiv 6,7;19,5; MTorv 7,6; 14,2;
26,18; Dahl, 1941, 2—50; Schnackenburg, 1966,
133.). Az els6 keresztények Isten eszkatolégi-
kus, 616k szovetségben megtijult népének (Vo.
Kiv 6,7; 19,5; MTorv 7,6; 14,25 26,18.) vallot-
tak az Egyhdzat, ahogyan ezt kiilonleges vi-
lagossdggal tanusitja az els6 Péter-levél formu-
ldja (,vélasztott nemzetség, kirdlyi papsdg,
szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép
vagytok” [1Pét2,9; V6. 1z 43,20—21/Sept/; Kiv
19,6.]). A néphez tartozds kritériuma a keresz-

tények szerint Isten kivalaszt szeretete (V6.
Ef1,4.). Az Gjdonsdg a keresztény szemlélet-
ben az, hogy az Egyhazat mint népet Krisztus

tidvozitd dldozata teremtette meg. Az Egyhdz

az § vére dran szerzett nép (Vo. ApCsel 20,28;

Zsolt 74,1-2; 1z 43,21/Sept./.). Az Egyhdz 4

szovetségben kapcsolédik Istenhez (Vo. Lk
22,205 1Kor 11,25; 2Kor 3,6; Zsid 8,13 stb.). fgy
intézményes alakjdban is a szovetség népének
tartja magdt, ami legaldbbis valldsi tekintet-
ben az Istentd] val6 kozvetlen fiiggést jelenti.
A Kirisztus korabeli Izrael-eszme hatdssal van

tehdt az els6 id6k Egyhdzanak 6nértelmezé-
sére (Vo. pl. Erdé, é. n., 99, nr. 69—70.).

Ezameggy6z3dés a Katolikus Egyhdzban
mdig toretlentil él. A II. Vatikdni Zsinat igy
beszé errél: ,,Az Gj Izrael pedig, amely a mos-
tani vildgban ¢él, keresve a jévendd és mara-
dandé hazit (V6. Zsid 13,14.), a Krisztus
Egyhdza nevet viseli (V6. Mt 16,18.), hiszen
Kirisztus szerezte meg tulajdon vérén (Vo.
ApCisel 20,28.), a sajit Lelkével toltotee el, és
ellitta egy ldthaté és tdrsadalmi jellegti egye-
siilés eszkozeivel” (I1. Vatikani Zsinat, Lumen
gentium 9.). Vagyis azsinat ldtdsmodja szerint
is az Egyhaz jogi szervezettségének elsé fokat,
objektiv valésigalapjdt egy olyan intézményes
jog jelenti, mely szorosan 6sszekapcsol6dik a
Krisztus dltal alapitott kdzosség Isten népe
mivoltdval, tidvosséget kozvetitd kiildetésével
(Vo. Exrdé, é. n., 102, nr. 74.).

Ilyen el6zmények utdn érthetd, haa torté-
nelem sordn mds és mds formdban djra és
Gjra megjelenik annak tudata, hogy az Egy-
héz az életviszonyok egy bizonyos részének
vonatkozdsiban 6nallé valldsi népkozosség,
mely e tekintetben csak Istennek van aldren-
delve, aki Krisztusban adta meg a kinyilatkoz-
tatds teljességét az emberiségnek. Ebben a
felfogisban benne rejlik egyfajta szuverenités
eszméje. Ennek pontosabb kifejtésére akkor
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keriilt sor, amikor a Rémai Birodalomban a
kereszténység mdr nemcsak elterjedt, hanem
az dllamot, annak miikodését is befolyasold
Lhivatalos vallds™ lett. A Nyugat-Rémai Biro-
dalom bukdsa utdn I. Gelasius papa (492—496)
Anastasius kelet-rémai csdszdrnak irt levelé-
ben leszogezi, hogy a keresztény rémai vildgot
kétszerv, két felsdbbség kormanyozza, a papak
szent tekintélye (auctoritas sacrata pontificum)
és a kirdlyi hatalom (regalis [imperialis] po-
testas) (Vo. Ullmann, 1981, 199.). Méltdn
jegyzi meg Walter Ullmann, hogy Gelasius
pépdnak ez a kijelentése terminolégiai szem-
pontbdl beleilleszkedik szimos kordbbi és
egykorti dokumentum sordba. A széhasznd-
latalapjdn a szentnek nevezett pdpai tekintély
(auctoritas) és az uralkod6i hatalom (potestas)
nem dllnak ellentétben, hanem sziikségkép-
pen kiegészitik egymadst (Ullmann, 1981,
200.). Az Egyhdzi Allam késébbi kialakulésa
vagy a pdpa jogalldsinak tjkori megjelolése
(szuverén {&pap, Sovrano Pontefice), ezt a te-
oldgiai alapot nem médositotta.

A kdzépkor keresztény tdrsadalmaban az
Egyhdz és az dllami hatalom kapcsolatira
nézve Gj hangstlyok is jelentkeztek, amelyek
teoldgiailag ugyan beleilleszkedtek az el6z-
mények sordba, konkrét politikai kovetkez-
ményeikben azonban mdr az dllami hatalom
gyakorldsdra is kozvetlen hatdsuk volt. A 7es
publica christianavezetésében mintha ebben
az id6ben a lelki tekintély a vildgi hatalom
konkrét mikodését is irdnyitani kezdte volna.
Mindennek alapja a vallds és a tirsadalom
sajatos és szerves egysége volt. A vildgi hata-
lom valldsi legitimdcidjdra tekintettel kisérlet
wrténtarra, hogy a vallési tekintély ne csupan
kiegészitdje, hanem a gyakorlati mikodésben
is felettes szerve legyen a fejedelmi hatalom-
nak (Ilyen értelemben ldsd példdul John A.
Watt: 7he Theory of the Papal Monarchy in the

Thirteenth Century [1965]). Ennek hivatkoza-
sialapja a blin szempontjdbdl (ratione peccati)
fennallé egyhdzi illetékesség volt.

A gondolat legmarkdnsabb megfogalma-
zésai III. Ince pdpa (1198-1216) kordbdl val6k.
Kiilén emlitésre mélté ennek a pdpanak a
német-rémai csdszdr megvélasztdsdval kap-
csolatban kiadott dokumentuma, mely a
valasztéfejedelmek jogit elismeri a csdszdr
megvdlasztisira, de a jelolt (példdul hitbeli)
alkalmassdgdnak megitélését és igy a pdpa
dltal el nem ismert személynek tett hiiségeskii
megengedett és kotelezd voltinak elbirdldsat
a sajat feladatdnak tekinti? A ratione peccati
fennallé egyhdzi birdi illetékesség taldn legvi-
lagosabb kifejtése I11. Ince pdpanak a francia-
orszdgi fépapokhoz irt egyik levelében olvas-
haté. Az er6teljes megfogalmazds mogote
teoldgiai érvelés rejlik. Kijelenti, hogy hiibé-
1i kérdésekrdl nem kivan {télkezni, viszont
dontenie kell a blinrél, melynek megitélése
kétségkiviil rd tartozik.* Erre nem emberi
rendelkezés alapjan, hanem Istentdl kapott
hatalmat, hiszen feladatdhoz tartozik barmely
keresztényt barmilyen haldlos blin miatt
megfeddeni, s6t ha az illet6 megveti a hely-
reigazitdst, akdr egyhdzi szankcidval kénysze-
riteni is.) Ennek az dllitdsnak a megalapozésé-

3 X 1.6.34 (a. 1202 — Potthast, 1873-1875, nr. 1653) In:
Friedberg —Richter, 18791881, I1, col. 81 (,Utrum vero
dictum iuramentum sit licitum vel illicitcum, et ideo
servandum an non servandum, nemo sanae mentis
ignorat ad nostrum iudicium pertinere”).
+X2.1.13 (vo. Potthast, 1873-1875, nr. 2181) In: Friedberg
— Richter, 18791881, 11, col. 243 (,Non enim intendi-
mus iudicare de feudo, cuius ad ipsum spectat iudicium,
...sed decernere de peccato, cuius ad nos pertinet sine
dubitatione censura, quam in quemlibet exercere pos-
sumus et debemus”).
X 2.1.13: In: Friedberg — Richter, 18791881, II, col.
243 (,Quum enim non humanae constitutioni, sed
divinae legi potius innitamur, quia potestas nostra non

387



Magyar Tudomany e 2013/4

ra a papa kifejezetten is hivatkozik az evangé-
liumra (Mt 18,15.). A problémdt III. Ince
kordban az okozta, hogy — tekintettel a 7es
publica christiana vallasi és politikai vonatko-
zdsainak egységére — az egyhdzi kozosségbdl
valé kizdras stlyos evildgi kovetkezményekkel
is jart. Az ilyen biintetéssel stjtott cselekmé-
nyek korének meghatdrozdsa és a buintetés
jogi hatdsainak akkori terjedelme azonban
teolégiailag nem feltédentil volt sziikségszert.
Mindenesetre figyelemreméltd, hogy a vildgi
hatalom sajdtos és fliggetlen miikodési koré-
nek létée III. Ince pdpa még a fent idézett
rendelkezéseiben is elismeri.

Ez a fajta helyzet azonban a nemzetdlla-
mok meger6sodésével médr a XIV. szdzad
elején alapvetden megvéltozott. Az Gjkor fo-
lyamén pedig éppen a vildgi hatalom oldald-
16l kisérelték meg a keresztény Nyugat veze-
tésének monopolizaldsit. A felviligosodds
kordnak dllami mindenhat6sdga az egyhazi
életnek sokszor olyan részleteit is szabdlyozni
kivinta, amelyek semmilyen komoly allami
érdeket nem érintettek. Még maga Nagy Fri-
gyes porosz kirdly is élcelddott II. Jézsef egy-
héziigyi rendelkezéseinek apré zaklatdsain,
amelyek az oltdr berendezését sekrestyés
mddjdra kivantdk meghatdrozni (Geffcken,
1965, 331.). IL. Jozsef kritikdjaként jegyzik meg,
hogy a természetjogi gondolkodds alapjén az
Egyhdz tigyeiben is korldtlanul rendelkezni
akar6 uralkodd végiil is lehetetlenségre val-
lalkozott. Amikor a generalis szemindriumo-
kat megalapitotta a katolikus papnovendékek

szdmdra, azt {rta Herzan biborosnak: olyan

est ex homine, sed ex Deo: nullus, qui sit sanae mentis,
ignorat, quin ad officium nostrum spectet de quo-
cumque mortali peccato corripere quemlibet Christia-
num, et si correctionem contempserit, ipsum per
districtionem ecclesiasticam coercere”).

papokat akar neveltetni, akik ,R6métdl meg-
szabadulva egyediil a hazdnak vannak aldren-
delve”. Csakhogy II. J6zsef olyasmire toreke-
dett, ami elvileg is elhibazott volt. Mint
Geffcken megdllapitja: a Katolikus Egyhdzat
egy orszdgban le lehet fokozni pusztdn meg-
tlirt magdntdrsasdggd, el lehet (izni, de nem
lehet dllami eszkézokkel megreformalni, nem
lehet dllami részrél megmondani, ,milyenné
kell a Katolikus Egyhdznak vélnia, anélkiil
hogy megsziinne 6nmaga lenni” (Geffcken,
1965, 331.).

A fejedelmi abszolutizmusnak és a felvild-
gosodds egyes irdnyzatainak tdimaddsai mar
nem csupan bizonyos kdzépkori igényeket
érintettek. Nem is els6sorban a Papai Allam
létére vonatkoztak, hanem az Egyhdznak
mint olyannak a belsé miikodési szabadsdgat
érintették. Ez pedig — bdr mds fogalmakban
kifejezve — 6si és szerves teoldgiai hagyomany
részét alkotta. Amikor tehdt az abszolutizmus
és a felvildgosodas igyekezett az Egyhdzat az
dllamnak teljesen aldrendelni, és kisérletet tett
az Egyhdznak az dllamban valé felolddsira, a
XVIIL. szdzad kézepén kialakult az elsé on-
4ll6 és rendszeres teoldgiai reflexié az Egyhdz-
ra mint jogilag rendezett szervezetre, mégpe-
dig egy 6nall6 tudomdnydg, az egyhdzi kozjog
formdjiban (De la Hera — Munier, 1964,
32-63; Corrall, 1993, 413—417.). Amikor Jo-
hannes Limneus a Német-rémai Birodalom
kozjogardl sz6l6 mavét (Limneus, 1699) ki-
adta, a kinonjogiszok el6tt felmeriilt annak
redlis veszélye, hogy az egyhdzjogot a maga
egészében be akarjdk sorolni az dllami kozjog
korébe, s rd is a természetjogi médszert kivin-
jak alkalmazni. Ez pedig teljességgel Ossze-
egyeztethetetlen lett volna a krisztusi kinyilat-
koztatdsba vetett hittel. Erre a helyzetre véla-
szolt Georg Christoph Neller (1783) az
egyhdzi kozjogrol irt elsd igazi traktdtus
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(Neller, 1746) kiadds4val. A szerzé azonban
magdt az Egyhdzat tilsigosan is a Német-
rémai Birodalom hasonlésigara fogta fel. A
XIX. szédzadi rémai iskola ezt a kezdeménye-
zést fejleszti tovabb, amikor az Egyhdzrl mint
okéletes tdrsasdgrol (societas perfecta) beszél.
Természetesen nem azt érti rajta, hogy az
Egyhdz eviligi arca hibdtlan volna, hanem
hogy a ,tdrsasig” legmagasabb szint(i fogal-
manak nemcsak a szuverén 4llam, hanem
teolégiai mivolta miatt sziikségképpen az
Egyhdz is megfelel. Ezt képviseli a téma két
nagy klasszikusa, Camillo Tarquini (11874)
(Tarquini, 1860) és Felice Cavagnis (f1906)
(Cavagnis, 1882-1883.). Ennek az irdnyzatnak
a teoldgiai mélységét elsésorban nem azon
mérhetjiik le, hogy megalapozza az Egyhiz
szuverenitsit és nemzetkozi jogalanyisdgdt,
hanem azokon a sajétos ekklezioldgiai meg-
dllapitdsokon, amelyek késbb a II. Vatikani
Zsinat tanitdsdban is hangstlyt kapnak. A
tokéletes tdrsasdg® elméletének virdgzdsa arra
az id6szakra esik, amikor az itdliai egység
kialakuldsa nyomdn megsz(inik a Papai Al-
lam, dm az Apostoli Szentszék tovdbbra is
szuverén nemzetkozi jogalanyként mikodik,
diplomdciai kapcsolatokat tart fenn, s6t
Ujakat létesit a fold szamos orszdgdval. Ennek
az id6szaknak jelentds egyénisége Mariano
Rampolla del Tindaro biboros dllamtitkdr
(1913). Az 6 munkatarsa volt Pietro Gasparri,
aki az Egyhdz sajdt jogdnak kodifikéciéjaban
éppugy jelentds szerepet t6ltétt be, mint az
1929-es Laterdni Egyezmény megkotésében.
Ez utébbi egyezményben Olaszorszdg a sajdt

¢ Ennek fogalmi leirdsihoz kézveteniil a I1. Vatikdni
Zsinat el8tt ldsd példdul Ottaviani, 1957, 53-64.

7 Trattato fra La Santa Sede e UTtalia. 11 febbraio 1929.
Art. 2-3: Acta Aposolicae Sedis 21 (1929) 209—221; itt: 210
(,,Art. 2. Lltalia riconosce la sovranita della Santa Sede
nel campo internazionale come attributo inerente alla

teriilettel rendelkezd Vatikéni Allamot tgy
ismeri el, hogy ,.elismeri az Apostoli Szentszék
szuverenitésat a Vatikanvarosi Allam folott”.7
Ezért sokak szerint Vatikin Allam vazallus
jellegti viszonyban van a Szentszékkel, hiszen
a legfelsébb szuverenitds alanya a tertileten
nem ennek az dllamnak valamelyik szerve.
Korunkban, amikor pl. az Eur6pai Uniéhoz
csatlakozé dllamok olyan jogositvanyokat ad-
nak 4t az Uni6nak, amelyek sokak szerint a
szuverenitds korébe tartoznak, egy ilyen meg-
oldds nem is tlinik teljesen egyediildllénak.

A tokéletes tdrsasdg fogalmdt a XX. szdza-
di szakirodalomban felvdltotta az elsddleges
jogrend (ordinamento giuridico primario) ka-
teg6ridja, melyet f6lega Santi Romano (1946)
dltal kidolgozott értelemben szokés hasznalni.
Eszerint els6dleges jogrend az, amely létét és
mikodSképességét nem mids jogrendeked]
kapja, nem mads jogrendek legitimaljdk, ha-
nem sajat maga rendelkezik fiiggetlen mii-
kodésének eszkozeivel.

3. Osszegzés

A Katolikus Egyhdz azért tud harmonikusan
miikodni a kiilénbozé dllamok teriiletén,
mert jogrendje az életviszonyoknak bizonyos
korée szabdlyozza, nevezetesen a krisztushi-
v6knek (az egyhdztagoknak) az Egyhaz saja-
tos céljaival kapcsolatos tevékenységét, vala-
mint magdnak az Egyhdznak a szervezetét és
a miikédését (V6. Erdé, 2005, s1, nr. 11.).
Akinyilatkoztatdsra épiil6 valldsok, igy az
iszlim, a zsidésdg és a kereszténység belsé
logikdjédban sziikségszer(i, hogy legyenek
olyan alapelvek vagy adottsigok, amelyek

sua natura, in conformita alla sua tradizione ed alle
esigenze della sua missione nel mondo.

Art. 3. Llalia riconosce alla Santa Sede la piena
proprieta e laesclusiva ed assoluta potesta e giurisdizione
sovrana sul Vaticano”).
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kézvetleniil isteni eredettiek, az isteni 6nkoz-
1ésbél ismerjiik 8ket. Azt azonban, hogy az
evildgi dllaméletnek 6ndll6 szférdja van, ép-
pen a kereszténység ismerte el és ismerte fel.
Erre emlitettiink klasszikus példat az V. szi-
zadbdl; Gelasius pdpa hires levelét. A vildgi
szféra 6nallésdgdnak tudata az Egyhdzban
még akkor is megmaradt, amikor a papasig
a kozépkorban a hitbeli és erkolesi kompe-
tencidra hivatkozva komoly politikai kovet-
kezményekkel jdré dontéseket hozott, befo-
lydsolva ezzel az dllamok életét. A teoldgiai
gondolkodis fejlédése és folyamatossdga ér-
telmében ma bizvast dllithaté, hogy bar az
erkolcs hatdlya alél semmilyen emberi csele-
kedet nem mentes, tehdt az dllam 6néllésdga
és belsd szuverenitisa nem jelenti, hogy a
politikusokat és a tisztségvisel Sket semmilyen

erkoles ne kotelezné, dm ez a kotelezettség —
vagy akdr ennek egyhdzi hirdetése — megma-
rad az erkolesi tanités és a személyes meggyd-
28dés szintjén, igy az Egyhdz erkolesi tanitd-
sa kozvetleniil nem jdr hatdsokkal a civil
jogéletben.

Ezek szerint — bar korunkban az dllamok
kiilsd és bels6 szuverenitasinak hagyomanyos
tandt sok tény gyengiti —a teoldgia és a katoli-
kus egyhdzjog oldalarél az dllam kézhatalmi
értelemben vett kiilsé és belsd szuverenitdsa
teljességgel elismert. Az objektiv valdsdg és az
abbol fakadé erkolesi kovetelmények léte nem
gdtja, hanem alapja ennek a szuverenitdsnak.

Kulcsszavak: az Egyhdz szuverenitdsa, I1. Vati-
kdni Zsinat, vildgi szféra, kereszténység, iszlim,
zsiddsdg
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GLOBALIZACIO
ES GAZDASAGI SZUVERENITAS

Csdki Gyorgy
tanszékvezetd egyetemi tandr,
Szent Istvén Egyetem Gazdasdg- és Tarsadalomtudomdnyi Kar
Nemzetkdzi Gazdasdgtan Tanszék
csaki.gyorgy@gtk.szie.hu

A 2007-2009-es vildggazdasigi vilsig min-
den bizonnyal legfontosabb jellemzdje volt,
hogy mikézben a fejlett orszdgok kivétel nél-
kiil stlyos recesszidba zuhantak, a fejldds és
Jeltorelevd orszdgok egy csoportja olyan mérték-
ben névelte gazdasdgi teljesitményé, és ezzel
pdrhuzamosan javitotta pozici6it, hogy ma
mdr a vildggazdasdg 6ndll6 er6kozpontjdnak
tekinthetdk. Az (jj er6viszonyok sokoldaltian
befolyasoljik a globalizci6 folyamatdt, meg-
valtozott érdekérvényesitési potencidlt jelen-
tenek és az orszdgok szuverenitdsdt is érintk,

beleértve ennek gazdasdgi dimenzidit is.
1. A globalizicid kizgazdasdgi értelmezésérl

A globalizdcid ma a nemzetkizi gazdasdgi kap-
csolatok, a nemzetkizi gazdasdgtan taldn legfon-
tosabb ,alapkérdése”. Az 1980-1990-es évekid]
felgyorsult globalizécids folyamat £8 hajtdere-
jét a termelési tényezdk — a munka, a ke, a
tudds és a technoldgia — nemzetkozi dramldsd-
nak kordbban soha nem ldtotr mértéki; é dina-
mikdjii béviilése jelend. Fontos el6feltétele

'A feltorekvd gazdasdgok/feltorekvd orszdgok” (emerg-
ing economieslemerging countries) kategéridja dltalinosan
elterjedt, a nagyobb népesség(i és sikeresen fejlédé fejlett
orszégok megjel6lésére haszndljék Indidtdl és Kindtdl
Argentindig, Brazilidig és Mexikoig.

azonban a gazdasdgpolitikai szemléletvaltds,
amely a II. vildghdborut kévetéen folyamato-
san, de az 1980-as évektd] egyre kiterjedtebben
jellemezte a kormdnyok gazdasdgpolitikai
felfogasat, iranyat: a liberdlis kereskedelempo-
litika uralkodévd valasa (legaldbbis az ipar-
ban), a valutakonvertibilitds biztositdsinak
dltaldnos torekvése, a pénz- és tdkemozgdsok
dltaldnos liberalizdcidja. Nem kétséges, hogy
a globalizdcié legfébb — s mindenképpen leg-
ldtvanyosabb — hordozdi és feltételei az dlta-
lanosan liberalizalt pénz- és t8kepiacok.

Egy OECD-kiadvany a globalizéciét a
kovetkezdképpen definidlja: ,a globalizicié
Jogalmat széleskiriien haszndljdk, hogy leiridk
a javak, szolgdltatdsok piacinak, a pénziigyi
szolgiltatdsoknak, a vdllalatoknak és ipardgatk-
nak, valamint a technoldgidk és a verseny nem-
zetkoziesedését. [ .. .| Hdrom fo erd jdrult hozzd
Jelentds mértékben a globalizdcids folyamathoz:
i) a tokemiiveletek liberalizdcidja és a dereguld-
cid — mindenekeldtt a pénziigyi szolgdltatdsok
terén; ii) a piacok tovdbbi megnyitdsa a kereske-
delem é a beruhdzdsok eldtt, ami felerdsitette a
nemzetkizi versenyt; iii) az a vezetd szerep,
amelyet az informdcids és kommunikdcids tech-
noldgidk (ICT5) jdtszanak a gazdasdgban.

Mindezen esetekben a piaci er6k és a specid-
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lis dllami politikdk is fontos szerepet jatszottak.
A globalizciét jelentds mértékben mikrodko-
némiai folyamatként foghatjuk fel, amelyet
avéllalati stratégidk és viselkedés hajtott arra,
hogy vilaszoljanak ezekre a kérdésekre.”
(OECD, 2005, 16. — kiemelések az eredetiben)
A 2007-2009-es viliggazdasdgi valsig —
melynek el8idéz6i kozott minden bizonnyal
felsorolhatjuk a globalizdci6 olyan jellemzdit,
mint a pénz- és t6kepiacok liberalizdldsa —
éppen a globalizécié eszkoztira kovetkezté-
ben futétizként terjedt ki a viliggazdasig
csaknem egészére. A vélsdgban nyilvanval6vd
valt — mindazok szamara, akiknek ez nem
volt mdr kordbban is nyilvanvalé. .. —az egyes
nemzetgazdasdgok szoros Gsszekapesoltsdga,
totdlis egymdsrautaltsiga. ,,A kézelmult gaz-
dasdgi vélsiga megerdsitette a globalizicié
erejét, egyuttal azonban megmutatta a globd-
lis gazdasigi rendszer sebezhetéségét is. A
globdlis kapcsolatok novelték a gazdasigi
interdependencidkat, és ez megkonnyitette
a vlsg tovaterjedését. Ami az Egyesiilt Alla-
mokban pénziigyi valsigként indult el, gyor-
san globilis gazdasigi vélsdggd alakult at, ami
a nemzetkozi kereskedelem és a kiilfoldi
kozvetlen befektetések drimai 6sszeomldsi-
hoz vezetett.” (OECD, 2010, 8.)
Gazdasagelméleti szempontbdl nyilvdn-
val6, hogy a globalizdci6 a nemzetkozi gazda-
sdgi kapcsolatok kézelmultjdnak és jelenének
meghatdroz6 folyamata, de — mint semmi-
lyen vildggazdasdgi folyamat — nem tekinthe-
t6 visszafordithatatlannak.> A vildggazdasigi
viszonyok kedvezitlen alakuldsa nyomdn (ha
és amennyiben jelentds dltalinos novekedés-
lassulds, a vildgkereskedelem béviilésének

* Osztjuk Szentes Tamds felfogdst az unilinedris gaz-
dasdgfejlédési modell lehetetlenségérél. (Ldsd: Szentes,
2002, 96.)

megtorpandsa, a nemzetkozi t6kedramlds
joval alacsonyabb dinamikaja mellett) vissza-
esés kovetkezhet be a liberalizdcid, a dereguldcid,
kovetkezésképpen a globalizdcid elmélyiilése
terén. Egyes felfogdsok szerint a globalizacié
megtorpandsa elsésorban akkor kovetkezhet
be—ahogyan azt Simai Mihdly kifejti (Simai,
1998) —, ha a vezet§ ipari dllamok, azaz a leg-
fejlettebb orszdgok érdekeltsége csokken a
globalizdci6s folyamat tovabbvitelében. Mé-
sok, példaul Soros Gyorgy, agy vélik, éppen
a globalizécié folgyorsuldsa vezethet annak
széthulldsdhoz, de legaldbbis meggydngiilé-
séhez—abban az esetben, ha egyre tobb orszdg
akarna (és tudna!) kikertilni a globlis kapita-
lizmus hatékérébél. (Soros, 1999) A 2007—
2009-es vildggazdasdgi valsigban — kivalt
annak a globdlis pénziigyi vélsdg tekintetében
legstilyosabb, 2008 szeptemberétél 2009 nya-
rdig terjedd szakaszdban — kétségtelentil je-
lentds visszaesés kovetkezett be a liberalizdcié
és deregulicié tertiletén, s a privatizdciét —
nyilvdnvaléan dtmenetileg! — folvaltotta az
dllami tulajdonszerzés. A globdlis pénziigyi
rendszerben a vilsig 6ta érvényesiilé erételje-
sebb szabdlyozasi torekvések’ ugyancsak értel-
mezhetdek a globalizdcié megtorpandsdnak
jeleként. Mindezek ellenére, 2012 végén mér
aligha beszélhetiink a globalizdci6 végleges és
visszafordithatatlan megtorpansardl, jelen-
t6s és tartésnak igérkezd visszafejlédésérol.
LAz elmult két évben a vildg az 1930-as évek
6ta legsulyosabb valsdgdt tapasztalta meg.
Ennek ellenére — sok szakért6 félelme ellené-
re — nem tort ki nagyobb protekcionizmus.

3 Az USA-ban elfogadott Dodd-Frankley Act, a Basel —
111, valamint az Eurépai Unidban (értelemszertien nem

kizdrdlag a globdlis tendencidk, hanem az EU belsd

pénziigyi valsiginak kévetkeztében is) érvényesiild

erSteljesebb pénziigyi szabdlyozds ennek a folyamatnak

a legfontosabb és legldtvinyosabb megnyilvdnuldsai.
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A globalizdci6, az elmult hirom évtized gazda-
sdgi és politikai megatrendje, valtozatlanul
szildrdan 6rzi helyét.” (Rachmann, 2011) 2012
végén is oszthatd a Financial Times kolumnis-
tdjanak konklazidja: ,A globalizicié egy
olyan korszakban gytkeredzett meg és pros-
perdlt, amikor a f6bb gazdasdgi hatalmak erds
konjunktirit tapasztaltak. Ezt fenyegeti az
az Uj vilig, amelyben a felt6rekvd gazdasigok
kézzelfoghatéan sokkal jobban teljesitenek,
mint a nyugat gazdasdgai. A globaliziciéval
szembeni fenyegetés mindaddig néni fog, mig
ki nem alakul egy sszehangolt és megalapo-
zott globilis fellendiilés.” (Rachmann, 2011)

A transznaciondlis tdrsasdgok,* mint az
kizismert, olyan hatalmas, alaptevékenységiiket
10bb nemzetgazdasdg kozitt megosztd vdllalatok,
melyeket egy meghatdrozott kogpontbil (,anya-
villalat”) irdnyitanak, s tevékenységiik f6 hajto-
ereje az anyavdllalati érdekérvényesitésben
megnyilvdnuld, dsszvdllalati szintii globdlis op-
timalizdcid. Fza globdlis optimalizdcié kirerjed
a nyersanyag- & energiakoltségek, a termékegy-
ségre jutd bérkoliségek, a technitkai lehetdségek,
a technoldgiai lehetdségek, termékek teljes élet-
ciklusdra juto profitok, az egyes termelési fizi-
sokban rejlé méretgazdasdgi elényok, a kiilsé
[finanszirozds, az osszvdllalati értékesitési rend-
szer é a transznaciondlis tdrsasdgok rendelee-
zésére dllo dtfogd informdcids rendszer globdlis
optimalizdcidjdra. A transzgnaciondlis tdrsasdgok
az anyavdllalatok é a lednyvdllalatok, valamint

* A tovdbbiakban a szakirodalomban leginkabb elterjedt

transznaciondlis tdrsasdg (TNC) —kategéridt haszndlom

(mert magam is érdektelennek taldlom ezen véllalatbiro-
dalmak — egyébként is folyamatosan, s meglehetdsen

nehezen kévethetd — tulajdonosi strukeirdjat, mert a

wbbnemzetiség(i tulajdonosi kor nem érind e véllalatok

tevékenységének alapvetSen hardrokon dtiveld, azaz:

nemszetek feletti jellegér. A multinaciondlis tdrsasdg kate-
g6ridjit (MNE) csak idézetben haszndlom — amennyi-
ben ez az eredeti kategériahaszndlat.

a lednyvillalatok egymds kozitti elszdmoldsdban
transzferdrakat alkalmaznak. Miutin az egyes
lednyvdllalatoknatk nem kell maximilis profitra
torekedniiik— hiszen a cél az dsszvdllalati, tehdt
az anyavdllalat konszoliddlt mérlegében megje-
lend — profit maximdldsa, a transzferdrak jove-
delmezbségrorzitd hatdsa nem jelent problémit.

A transznaciondlis tarsasigok a globalizd-
ci6 f6 hajtderdi, miutdn egyidejiileg testesitik
meg a téke, a magasan képzett munkaerd, a
technolégia, a kozbiilsé és végtermékek nem-
zetkozi dramlésdt. ,Globdlis tevékenységiik-
nek kdszonhetden képesek — a véltozo keres-
letnek és koltségfeltételeknek megfeleléen —
tevékenységeket dtcsoportositani multinacio-
ndlis hilézataikban, termelésiik Gsszehango-
lasa és kiilonbozd orszdgok kozotti megosz-
tdsa érdekében. Kiilfoldi lednyvéllalataik nem
egyszertien piacként funkciondlnak a fogadé
orszdgban, de gyakran kiszolgljak a szomszé-
dos orszdgokat is, tovdbbd inputokat dllitanak
el6 a multinaciondlis hl6zat egyéb leanyval-
lalatai szdmdra. A vallalaton beliili kereskede-
lem, azaz: az MNE-k és lednyvallalataik ko-
z6tti kereskedelem a nemzetkozi kereskede-
lem egyre nagyobb részét alkotja.” (OECD,
2010, 9.)

ATNC-k egyszerre szimos kormdnnyal
dllnak kapcsolatban — lednyvallalataik eltéré
jogi és szabdlyozdsi kornyezetben, eltérd intéz-
ményi viszonyok kézott miikddnek. A foga-
dé orszigok eltérd szocio-kulturdlis kdrnyeze-
tet, kiilonb6z8 munkakultirakat, sajdtos
piaci viszonyokat jelentenek a TNC-k szdmé-
ra — ezck figyelembe vétele, az ezekhez val6
hatékony alkalmazkodds nélkiil az adott le-
anyvéllalatok nem jdrulhatnak megfeleléen
hozzi a TNC globdlis optimalizdcids torek-
véseihez. ,,minden villalat dllamok dlial megha-
tdrozott jogi és gazdasdgi instituciondlis kornye-
zetben miikidik, s igy a transznaciondlis villa-
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latok — ...] — egy iddben t5bb jogrendszer és
gazdasdgpolitika keretei kozott alakitjdk tobbé-
kevéshé egységes vdllalati tevékenységiiker. A
transznaciondlis tdrsasdgok tehdt meghatdrozott
mértékben fligenek az dllamoktdl.” (Simai,
1997, 104. — kiemelés az eredetiben!)

Nyilvénval6 ugyanakkor, hogy az dllamok,
azaz: a t8kefogadd orszagok is erésen fliggnek
a transznaciondlis tdrsasdgokedl: a TNC-k,
lednyvallalataik révén, jelentds foglalkoztatdk,
komoly adéfizetdk, korszer(i technoldgidk
szllitoi, exportpiacok biztositéi, korszer(i
vallalatvezetési ismeretek meghonositéi, vala-
minta brutt6 dllétkeképzddés fontos szerep-
16i és a folyd fizetési mérleg esetleges hidnyai-
nak leginkabb preferdlt finanszirozoi lehetnek.
A kilfoldi befektetd célja azonban az
osszvéllalati profitmaximalds, s egy-egy adott
lednyvdllalatnak az ebben a folyamatban
betoltott szerepe nem feleétentil esik egybe
a tkefogadé orszdg gazdasigpolitikai torek-
véseivel. A lednyvillalat tevékenységét nema
fogadé orszdg gazdasigi életéhez, fejlédéséhez
kapcsolédé célok motivéljik, hanem a globd-
lis optimalizdciénak valé megfelelés. Egy le-
dnyvéllalat tevékenységének lényegi megval-
toztatdsa a tkefogadé orszdg szimdra jelent-
het kedvezdtlen strukturdlis valtozdsokat — pl.
amagasabb hozzdadott érték termelésére képes
vertikumok visszafejlesztését, a foglalkoztatds
csokkentését. Ha egy hazai vallalatot felvésd-
rol egy kiilf6ldi TNC, az annak értékldnciba
val6 beillesztés gyakran eredményez negativ
valtozdsokat a tékefogadé orszdg, a lednyval-
lalat foldrajzi kornyezetének gazdasigi tevé-
kenységében — a fentebb emlitett esetleges
negativumokon tdl a K+F-kapacitdsok vissza-
fejlesztését, akdr megsziintetését.

ATNC ésa t6kefogadé orszdg(ok) kézot-
ti érdekkonfliktus kifejez6dheta TNC ertel-

jes érdekérvényesitési torekvéseiben, a fejlesz-

tések — egydltaldn, a befektetés — tdimogatésé-
nak ,kikényszeritésére irdnyuld erés gazda-
sagpolitikai nyomdsban. ,,A #ransznacionilis
tdrsasdgok olyan orszdgokban, ahol silyuk je-
lentds, nagymértékben befolydsolbatidk, korld-
toghatjik — kiilondsen a nemzetkizi tkedram-
ldsban jdtszott szerepiikkel — adotr feltérelek
mellett az dllami makrogazdasdgi politikdk
hatékonysdgar.” (Simai, 1997, 104. — kiemelés
az eredetiben!)

2. Globalizdcid — transznacionalizdcié —
gazdasdgi fiiggetlenség

Mint fentebb mar réviden jeleztiik, 2 globali-
zdcid — per definitionem! — korldtozza a nem-
zetgazdasdgok szuverenitdsit. Ez alapvetGen a
transznaciondlis tdrsasigok tevékenységén
keresztiil val6sul meg —amelyek az anyavilla-
lat irdnyitésa alatt a lednyvéllalatoknak a fo-
gadé orszdg gazdasdgpolitikai torekvéseitdl
fiiggetlen célrendszer szerinti miikodését ha-
tdrozzdk meg,

ATNCk és az dllami/nemzetgazdasigi
kozott szuverenitdsi érdekkonfliktusokat mdr
1971-ben igen élesen vetette fel Raymond Ver-
non, a transznaciondlis tdrsasigok miikodé-
sének elsd nagy kutat6ja,’ a Sovereignty at Bay
cim miivében (Vernon, 1971b). A konyv

s Raymond Vernon (1913-1999) amerikai kézgazdasz,
1941-ben szerzett PhD-fokozatota Harvard Egyetemen,
s azt kdvetden csaknem tizenot évet dolgozott az USA
koézigazgatdsiban —aktiv szereplje volta Japin GATT-
csatlakozasit, illetve a Marshall-tervet menedzsel

amerikai csapatnak. 1965-t8l — haldldig — a Harvard

Egyetem professzoraként tevékenykedett. A nemzetkézi

kereskedelem kérdéseinek tanulményozdsa utdn érdek-
16dése az USA transznaciondlis vallalatai felé fordult (8

még a multinational enterprises Kifejezést haszndlta), s

ezen kérdéskor egyik legismertebb szakérjévé vilt.
Nevét az egyetemi oktatdsban leginkabb a ,zermékek

Eletciklus-gorbéie” Srzi. A New York Times Raymond
Vernon, a Shaper of Global Trade cimi nekroléggal bi-
cstiztatta (1999. augusztus 28.).
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drdmai feliitéssel hivja fel magdra az olvas6
figyelmét: ,,Hamarosan, tgy tlnik, a szuve-
rén dllamok meztelennek érzik magukat. Az
olyan koncepcidk, mint a szuverenitds és a
nemzetgazdasagi er6 kiilonosképpen értelmii-
ket vesztettnek tlinnek.” (Vernon, 1971b, 3.)
Vernon felfogdsa szerint ugyan nyilvdnva-
16 a multinaciondlis cégek jelentds hozzdjaru-
lasa a vildg aggregdlt termelékenységéhez és
a gazdasigi n6vekedéshez, de a lednyvallala-
tokat fogadé orszdgok fesziiltségeket okoztak
— miutdn ezek az orszdgok kiils6 fiiggésiik
novelésétd] tartottak. A fliggetlen dllamok
jogos igénye az eréforrasaik feletti rendelkezés
(vagy legalibbis a felhasznaldsinak ellendrzé-
se),a TNC-k lednyvallalatai azonban anyaval-
lalataikdl, azaz kiilfoldrél kapnak az eréforrés-
dramldsra vonatkozd utasitisokat. , Mindad-
dig, amig a potencidlis érdekkonfliktus nem
oldédik meg, a véllalat konstruktiv gazdasdgi
szerepét pusztité politikai fesziileség kiséri”
(Vernon, 1971/a, 736.).° Vernon gy vélte, ke-
vés a kétség abban a tekintetben, hogy az
amerikai cégek kiilfoldi lednyvéllalatai pozitiv
hozzdjérulést jelentenek a lednyvallalatokat
befogadé gazdasigok szimdra. Ami az USA-
beli gazdasdgi jolétet illeti, ,a netté hatds va-
l6szintileg pozitiv, de a menedzsment és a
részvényesek haszna nyilvanvaléan nagyobb,
mint az alkalmazottaké.” (Vernon, 1971/a,
742.) Ehhez jarul, hogy a politikai kévetkez-
ményeket tekintve ,,az USA dltal ellenSrzote
lednyvéllalatok léte a kiilfoldi gazdasdgokban
nehezen tekinthetd egyértelmd és pozitiv
hozzdjéruldsnak az USA kiilkapcsolataihoz.”
(Vernon, 1971/a, 743.)
Az 1950-1960-as években a tSkefogadd
orszagok ketts céltdl vezérelve erésen prefe-

¢ A hivatkozott tanulmdny a Sovereignty at Bay cim(
kotet bevezetd fejezeteként jelent meg.

réltdk a kiilfoldi cégek jelenlétének vegyesvl-
laladi formdjat: igy reméleék csokkenteni a
jovedelemkivonds lehetdségét, egyuttal csok-
kentve az USA-val szembeni politikai feszilt-
ségeket. Vernon jol ldtta ennek a koncepcié-
nak az életképtelenségét — az id6 gyorsan
igazolta, a vegyesvéllalati forma a nyolcvanas
éveked] kezd6dden vildgszerte visszaszorult.
Az id6 igazolta Vernon dltaldnos el6rejelzését
is: ,,A multinacionalis vallalatok 4ltal kivaltott
problémdk fennmaradnak. Az USA-ban és
mds fejlett orszdgokban az 1970-es évek elején
kitjulé protekcionizmus ellenére a nemzet-
gazdasdgok kozotti egytittmiikodést az 1950-
es és 1960-as években noveld tényezdk vélto-
zatlanul keményen érvényesiilnek. A nemzet-
kozi kommunikicié dramldsa véltozatlanul
exponencidlisan novekszik, a hatékonysdg
emelkedését és a koltségek csokkenését ered-
ményezve. Noha a nemzetkozi kereskedelmet
bizonyos mértékig korlatozhatjik a vimok és
a kvotdk, de a t6ke és a gondolatok nemzet-
kozi dramldsinak a nemzeti hatdrokon valé
korldtozdsa egyre inkdbb szélmalomharcnak
tiinik. Ahogy ezek a nehezen megfoghaté
elemek egyre gyorsabban hatolnak 4t a hatd-
rokon és a nemzeti ellendrzés hatékonysiga
egyre tompul, a j6v6 nagy kérdése az, hogy
milyen hossz( id6 sziikséges a kormanyoknak
arra, hogy a fesziiltségek mértékét elfogadha-
tatlannak tartsdk.” (Vernon, 1971/a, 746.)
Vernon mindebbdl arra kovetkeztetett,
hogy elkeriilhetetlen az dllamok kézotti jogi
és szabalyozdsi egytittmiikdés — de ez nem
fogja felszamolni az anyaorszdgok és a t8kefo-
gadé orszagok kozott politikai fesziiltségeket.
(Ldsd Vernon, 1971/a, 747—648., 750—751.)
A kés6bbiekben Raymond Vernon t5bb-
szor is dttekintette 1971-es — addigra mdr
klasszikussd nemesedett — konyvének 6 gon-
dolatait. 1991-ben a kovetkezdket irta:
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,Fokozatosan, csaknem észrevétleniil a
kormdnyok egyeztetve médositottak a gaz-
dasdgi szuverenitds felfogisat. Tudatdban
vannak példdul, hogy nemzetkozi egyiittmi-
kodés nélkiil képtelenek lennének a jovében
biztositani bankjaik biztonsdgos létezését vagy
fenntartani éreékpapirpiacaik rendes miiko-
dését. Ugyanakkor, csak vonakodva fogadjak
el a kozponti bankok kozotti bizonyos
egytittmikodés szitkségességéta rendezetten
miikodd devizapiacok fenntartdsa érdekében.
A szimitdgépek kényszerit erejének hatdsa-
ra globdlis sztenderdeket hoznak létre a tav-
kozlési tevékenység kiilonb6zd dgazataiban.”
(Vernon, 1971/a, 193.) A tovid irds utolsé két
bekezdése mintegy Gsszegzi Vernon tapasztala-
tait és véleményét a nagyvdllalatok és a kor-
midnyok kapcsolatrendszerérdl, a transznaci-
onalizdlédds és a nemzeti/nemzetgazdasdgi
szuverenitds kapcsolatardl. ,,A torténelem
szdmos bizonyitékit mutatja a kormdnyok
képességének arra, hogy hosszabb idén ke-
resztiil egytitt éljenek nemzetkdzi kapesolata-
ik akut kétértelmaségeivel. Lehetséges, éppen
ezért halogatjdk a kormanyok a végtelenségig
barmilyen komoly eréfeszités megtételét a
multinaciondlis vallalatok mikédésével kap-
csolatos politikai fesziileségek csokkentésére
irdnyulé egytittmiikodésre. A véllalatok ma-
guk feltett kézzel vélaszthatndk a végtelen
halasztast valasztott ttként [...] A vallalatok
ésakormdnyok oldaldrél egyardnt ostobasig
volna azt feltételezni, hogy a kapcsolataikhoz
kapcsol6dé beteges fesziiltségek megsziinnek.
A tdvkozlési forradalom feltartoztathatatlanul
dsszekapesolja a nemzetgazdasdgokat, megza-
varva a nemzeti identitdsokat é tijradefinidlva
a nemzeti szuverenitds hatdrait. Miutdn a
kormdnyok egyoldalii lépésekkeel probdljdk meg-
oldani felmeriilé problémdikat, nagy eséllyel

kdrositjdk mind a sajit nemzeti érdekeiket,

mind azokét a multinaciondlis villalatokét,
amelyektd] friggenek. A kihivds egy olyan sokol-
dalih megkizelités megtaldldsa, amely kezelhetd
mértékiive csokkenti az elkeriilbetetlen fesziilt-
ségeket” (Vernon, 1971/a, 195. — kiemelés
tSlem: Cs. Gy.).

3. Globalizdcid és gazdasdgi szuverenitds —
a 1. évezred mdsodik évtizedének kérdései

A globalizdci6s folyamat a I11. évezred kezde-
tére tovibb mélyiilt — s rendkiviil nagy
mértékben ki is szélesedett: a globalizdci6/
transznacionalizdcié ma mér valéban dtfogja
a glébusz egészét, s egyre Gjabb dgazatokra
terjed ki. Két évtizeddel ezelStt teljességgel
elképzelhetetlennek tlint, hogy a nemzetko-
zi szolgdltatdskereskedelem legyen a legdina-
mikusabban béviil§ dgazat a vildgkereskede-
lemben, s ugyanilyen elképzelhetetlen volt,
hogy akiilfoldi kézvetlen befektetések éppen
aszolgdltatdsok és az infrastruktira teriiletén
béviiljenek a legnagyobb titemben.

A feltdrekvé orszdgok egy meglehetdsen
kiterjedt csoportjanak’ gazdasdgi sikerei a III.
évezred eddig eltelt iddszakdban a globalizd-
ci6 fokozott elfogadisdra utalnak. Ma mdr
egydltalin nem igaz, hogy a mikodé téke
kizdrélag a fejlettebb orszdgokbdl dramlik a
kevésbé fejlett orszdgokba: a fejlett orszdgo-
kon beliill mdr nem az USA a legnagyobb
miikodStSke-exportdr, a nyugat-eurdpai
cégek jéval wobbet ruhdznak be az USA-ban,
mintaz USA-beli cégek Nyugat-Eurépdban;
afejlédé orszdgok immédr nem egyszertien az
FDI-bedramlis mintegy felét vonzzdk, de
t8liik szdrmazik a kidramlé FDI t5bb mint
25 szazaléka (UNCTAD, 2012, 4.).

7 Gondoljunk itt a G—20 csoport tizenegy feltrekvd
tagjdra (Argentina, Brazilia, Dél-Afrikai Kéztdrsasig,
Dél-Korea, India, Indonézia, Kina, Oroszorszig, Mexi-
ké, Szatdi Ardbia és Torokorszdg)!
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A Vernon 4ltal expondlt, fentebb részle-
tesen bemutatott problémak sem enyhiiltek,
éppen ellenkezdleg: A vdllalati értéklinc
Globaliziloddsa a mai globalizicid kizponti
kérdeése. Ez a folyamat a globlis termelési
hal6zatoknak a névekedéséhez kapesol6dik,
amiben a multinacionlis tarsasdgok jdtsszdk
a fOszerepet, s ami a termelés fizikai széttore-
dezettségéhez vezetett. Mindez a villalati dt-
strukturdlodds jelentds nivekedéséhez vezetett
—a termelés-kihelyezést é az offshore-tevékenysé-
get beleértve.” (OECD, 2010, 208.) Az egyre
ersebben fragmentdlt vallalati éreéklanc
egyes elemein keresztiil a t8kefogadd orszd-
gok kormdnyai egyre kisebb hatdst gyakorol-
hatnak a transznaciondlis tdrsasdgok globdlis
stratégidjara, illetve telephelyvalasztési tevé-
kenységére. Az értéklanc globalizdlédasa és
fragmentilédasinak fokozéddsa noveli a t6-
kefogadé orszdgok sebezhetéségét —az egyes
termelési fézisoknak a helyi kortilményeked]
akdr teljesen fuggetlen dthelyezése kovetkez-
tében. A feltorekvd orszigok fejlédése —mind
vonzébb t6keimportérré valdsuk és mind
jelentSsebb t6keexportdri szerepvallaldsuk
révén egyardnt—noveli a tékeimportdr orszd-
gok kézott versengést.

A 2007—2009-¢s vélsdg hatdsira ugyan
kissé megtorpant a globalizdcié elmélyiilése
— de tvolrdl sem fordultak meg a meghati-
rozé tendencidk: a viliggazdasdgban a vélsig
nyomdn sem észlelhetéek erds torekvések a

globalizdciébdl valé kiszakaddsra.

A globalizacié és a gazdasdgi szuverenitds kér-
déskorérdl kifejtetteket az aldbbiakban lehet
osszefoglalni:
* A globalizdcid per definitionem szitkiti a
nemzetgazdasdgi szuverenitdst.
* A globalizdcid a nemzetkizi munkamegosz-
tds, a vildggazdasdg szerves fejlodéséneke

eredményea modern piacgazdasig —a mai
kapitalizmus — mikodésének, a nemzet-
kozi gazdasagi integrélédas mai legfejlet-
tebb fokanak kifejezédése, igy adottsdg a
vildgeazdasdg minden szerepldje szamdra.

* A nemzetkézi munkamegosztds transzna-
cionaliziléddsa, a vdllalati értéklincok fo-
kozddd globalizdcidja tovdbb gyongiti a
tokefogads orszdgok rendelkezési lehetdsége-
it bizonyos er6forrdsaik felett.

* A globalizicié minden eddiginé] nagyobb
lehetdséget nysijrott/nyiijt a fejlods orszdgok
szdmidra a viliggazdasag fejlett centrumé-
hoz valé felzirkézasban.

* A globalizdcié kiriilményeihez alkalmaz-
kodni képtelen orszdgok lemaraddsa, elma-
radottsdga ugyanakkor fokozddhat.

* A globalizdcid pozitiv joléti hatdst eredmeé-
nyez a tékefogadd orszdgok szdmdra is—bar
ez az elény alighanem kisebb, mint a
befektetd transznaciondlis tarsasigoké.®

o A szuverenitds szitkiilése nem elsésorban
abban nyilvdnul meg, hogy a transznaciond-
lis tdrsasdgok ,rikényszeritenek” bizonyos
gazdasdgpolitikai lépéseket a t8kefogadd
orszagokra, nemzetgazdasdgokra, hanem
abban, hogy ,,nem megfeleld feltérelek esetén”
a t6két kivonjik az adott orszdgbil (vagy!
és elmaradnak a tovabbi befektetések).

* A globalizicid ,,természetes kivetkezménye”
a gazdasdgi kornyezet univerzalizdléddsa,
a gazdasdgi torvénykezés és a szabilyoz6
rendszerek globalis harmonizicidja.

* Az orszagok, nemzetgazdasigok optimilis
alkalmazgkoddsa a globalizdciohoz/transz-

¥ A nemzetkozi gazdasdgban kézismert — mdr Adam
Smith is kifejtette a nemzetkdzi cserébdl szdrmazé
(abszoltit) elénydk ismertetésénél, éppen gy mint
David Ricardo (a komparativ elénydk elméletének
kifejtésekor) —, hogy a kilesinds elényik nem jelentenek

siikségszertien azonos eldnyiket.
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nacionalizdldddshoz az, ha megkisérlik a

lehetd legnagyobb haszon elérésér a lehetséges

legkisebb kiltség (haszondldozat) mellett.
Az optimalis alkalmazkodds hirom kulcsele-
me az alibbiakban foglalhaté dssze:

* az oktatdsi é képzési rendszer olyan fejlesz
tése, amely az egyre fragmentdltabb globa-
lis értéklancokon belill @ nagyobb hozzd-
adott éricket elddllitani képes résztevékeny-
séget teszik vonzovd a potencidlis befekee-
t6k, transznaciondlis tdrsasdgok szdmdra;

* a nemzetgazdasdg megfelels rugalmassdgd-
nak bizgtositdsa—aképzett munkaerdn til
a megfeleld infrastruktiira és a logisztikai
lehetéségek biztositisa, a megfelel beszal-
lit6i tevékenységre képes kozépvallalati
szektor 1éte, a beruhdzas-6sztonzés haté-
kony intézményi rendszere, a kelléen ru-
galmas pénziigyi kozvetité rendszer stb.
révén lehetséges.

* a miikddétSke-import révén modernizals-
dé gazdasdgok szdmdra kulcskérdés a
kiilfoldi befektetésekért folytatott verseny-
ben — a befektetés-6sztonzés dltaldnos

»infldléddsanak” koriilményei kozepette is

—a célirdnyos é hatélkony befektetésosztonzési

rendiszer kialakitdsa és hatékony miikidte-

tése.

A transznacionalizicid, s igy a globalizicid
(Vernon dltal mdr 1971-ben expondlt) érdek-
konfliktusainak rendezéséhez elengedbetetlen a
nemzetkizi dsszehangolds — elterjedt szakkife-
jezéssel —, a globdlis kormdnyzds. A 2007—
2009-es vélsdg taldn legfontosabb kovetkezmé-
nye a szabdlyozdsi torekvések erdsodése, a glo-
bilis szabdlyozdsi harmonizdcidra vald torekvés
(pl. a banki tevékenység nemzetkozi szabélyo-
zdsdra irdnyul Basel III. megallapodis).

A globdlis kormdnyzds a sokoldalti kor-
mdnykézi egytittmiikodés hatékonysdgdnak
fokozésdt kell(ene), hogy jelentse — anndl is

inkdbb, mert (Dani Rodrik rendkiviil szelle-
mes megfogalmazisiban) ,A nemzetllam

passé. Eltintek a hatdrok. A tivolsdg halott.
A Fold lapos. Identitdsunkat mdr nem a szii-
letési helytink hatdrozza meg. A gazdasdgi

életiinket formalé dontéscket nagy multina-
ciondlis vallalatok és arctalan nemzetkozi

biirokratédk hozzdk meg, [...] de a demokra-
tikus dontéshozatal viltozatlanul szigortian

nemzetdllami keretekben zajlik. S igen j6 oka

van annak is, hogy a mi komplex és viltoza-
tos vildgunk a globalis kormanyzasnak csak

egy igen keskeny Osvényét teszi lehetévé.”
(Rodrik, 2011, 207—208.) Dani Rodrik szerint

elsésorban ,,globidlis szabdlyokra’, ,.globlis

sztenderdetkre” van szitkség (melyek gy mi-
kodnek, minta kézlekedési szabalyok) —alap-
vetben a nemzetkozileg dsszehangolt mun-
katigyi szabalyok, az egységes globalis termék-
biztonsdg és a pénziigyi szabdlyozis terén.

»Ha mi képesek vagyunk egyiitt élvezni a

globalizécié és a demokracia hasznat, ki t6r6-
dik azzal, hogy a nemzeti politikusok elvesz-
tik az 4lldsukat?” (Rodrik, 2011, 202.)

A végs6 cél tehdt nem a tévesen értelmezett
szuverenitds, mert a globalizdcié kordban
gazdasdgi szempontbdl értelmezhetetlen
védelme, hanem a globdlis véllalati héléza-
tokba, értéklincokba valé optimalis — azaz:
a nemzetgazdasdg szdmdra maximalis joléti
hatdst biztosité — integralédds. Ez azonban
aligha lehet egyetlen dllam, egyetlen nemzet-
gazdasdg tigye: feltételezi a globalis kormdny-

z3s el6rehaladdsit.

Kulesszavak: vildggazdasdg, globalizdcid,
transznacionalizdcio, gazdasdgi szuverenitds,
globdlis értéklanc, nemzetkozi munkamegosz-
tds, vdlsdg, feltorekvd gazdasdgok, globilis
kormidnyzds
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L

A szuverenitds elve és az emberi jogok tiszte-
letben tartdsa sajatos kapcsolatban 1évé fogal-
mak. Fvszdzadokon 4t az 4llamot egyfajta
falként védte a szuverenitas elve, s az allamot
megtestesitd uralkodét az alattvaldival val6
bandsmédot illetben semmi nem korlatozta.
Ezen a falon az els§ repedések akkor kelet-
keztek, amikor az dllamok kénytelenek voltak
kotelezettséget véllalni bizonyos vallasi ki-
sebbségek jogainak tiszteletben tartdsdra.

A korai emberi jogi tdrgyt dokumentu-
mok, igy az angol Petition of Rights (1628), a
szintén brit foldon keletkezett Bill of Rights
(1689), a két amerikai Declaration of Rights
(1765, 1774), és a francia Ember és Polgir Jogai-
nak Deklardcidja (1789) bels6 jogi instrumen-
tumok voltak. Jéval késébb jelentek meg azok
a nemzetkozi dokumentumok, amelyekben
az dllamok vallaltdk, hogy alattval6ik, dllam-
polgaraik bizonyos jogait biztositjak.

Louis Sohn, a nemzetkézi jog egyik kivé-
16 amerikai tudésa egyik tanulmdnydban a
kovetkezdket irta: ,A nemzetkozi jognak az
emberi jogokra vonatkozé modern szabalyai
az 1940-es évek szinte észrevétlentil zajlé

csendes forradalmdnak eredményei: ennek
hatdsa most viligméretekben terjed, elpusz-
titva azokat a bédlvinyokat,amelyek el6tt az
emberiség évszdzadokon keresztiil meghajolt.
Epp tigy, ahogy a Francia Forradalom véget
vetett a kirdlyok isteni eredettinek tekintett
jogainak, az emberi jogi forradalom, amely
1945-ben az ENSZ San Francisc6-i Konferen-
cidjaval kezdddott, megfosztotta a szuverén
dllamokat attdl az dri eléjogukedl, hogy a
nemzetkozi jog szerint a jogok egyediili bir-
tokosai legyenek. Az dllamoknak el kellett
fogadniuk, hogy az egyénnek is lehetnek a
nemzetkdzi jog szerinti jogaik, és nem csu-
pan alattvaldk, zdlogtrgyak az dllamok ke-
zben.” (Sohn, 1997)

Az emberi jogok nemzetkdzi védelme
terén az igazi attorés tehdt az Egyestilt Nemze-
tek Szervezetének megalakuldsdval fiigg Gssze,
hiszen a vildgszervezet Alapokmanya 1. cikké-
nek 3. bekezdésében a szervezettel kapcsolatos
célok kozott egyértelmiien rogziti ,,az embe-
1i jogok és az alapvetd szabadsdgok minden-
ki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra
valé tekintet nélkiil t6rténd tiszteletben tar-
tésdnak elémozditisa és tdmogatdsa révén
nemzetkozi egytittmiikodés” 1étrehozdsdt.
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Az Alapokmdny ss. cikke a célokként
meghatdrozottakat tovabb pontositja, ki-
mondva: ,,Abbdl a célbél, hogy létrejohesse-
nek az dllandésagnak és jolétnek azok a fel-
tételei, amelyek a nemzetek kozott a népeket
megillet egyenjogusag és onrendelkezési jog
elvének tiszteletben tartdsdn alapulé békés és
bardti kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egye-
stilt Nemzetek el fogja mozditani... ¢) az
emberi jogoknak és alapvetd szabadsdgoknak
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy
valldsra valé tekintet nélkiil torténd dltaldnos
tiszteletben tartdsat.”

Az 56. cikk pedig a kovetkezOképpen szdl:

» Valamennyi tag kitelezi magdt arra, hogy az
s5. cikkben felsorolt célok elérése érdekében a
Szervezettel egyiittesen és kiilon egyiittmiikodik.”

Ez a szakasz, noha Hans Kelsen szerint az
Alapokmany egyik leghomalyosabb rendelke-
zése, azt rogziti (Kelsen, 1951, 99.), hogy az
dllamok az ss. cikkben lefektetert célok elérése
Erdekében kitelesek a vildgszervezettel egyiittmii-
kodni, annak akcidiban kozremiikidni.

Az ENSZ Alapokményanak és az 1948-
ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatdnak nagy érdeme, hogy az emberi
jogok tiszteletben tartdsdnak tételét beemelte
anemzetkozi jogba, és a nemzetkdozi politika
részévé tette. Ettd] kezdve ugyanis az dllamok-
16l szimonkérhet6vé valt az emberi jogok
betartdsa, s bar a szuverenitis elve tovabbra
is az dllamkozi kapesolatok alapvetd tétele
marad, arra hivatkozva tobbé egyetlen dllam
sem bujhat ki az emberi jogok biztositdséval
kapcsolatos kotelezettségei aldl.

Azt, hogy az emberi jogok betartisa nem
lehet egyetlen dllam , beliigye”, igen jél illuszt-
rdljaa Nemzetkozi Birdsdgnak az a megallapi-
tdsa, miszerint éles kiilonbséget kell tenni az
dllamok azon kotelezettségei kozott, amelye-
ket a nemzetkizi kozisség egészével szemben

vallalnak, s azon kételezettségeik kozott, ame-
lyeket egy masik dllam felé villalnak. A nem-
zetkozi kozosség irdnydba fenndllé kotelezett-
ségek esetében, s ez vonatkozik az emberi
jogiakra, az érintett jogok fontossdgdra tekintet-
tel minden dllamnak jogi érdeke frizidik azok
védelméhez és betartdsdhoz, s igy azok erga
omnes kotelezettségek (Barcelona Traction,
ICJ 1970, 30.).

Mindez azt is jelenti, hogy a nemzetkozi
kozosség dllamainak joga és kotelessége az
emberi jogok betartdsa felett 6rkodni.

A nemzetkézi kozosség azonban csak a
legstlyosabb emberi jogi jogsértések esetén
1ép fel, olyan esetekben, amikor gy véli, hogy
az emberi jogi jogsértések elérték azt a szintet,
amelyet tovdbb mdr nem tolerlhat. Ilyenkor
az intézkedés torténhet mind az 4llammal
szemben, amelynek teriiletén a jogsértés vég-
bemegy, mind pedig a jogsérést elkovetd
egyénnel szemben. Az el6bbire példiul szol-
gilnak azok az esetek, amikor a nemzetkozi
kozosség dllamai humanitdrius intervenciét
hajtanak végre, vagy pedig a védelmi felel6s-
ség elvébdl kiindulva keriil sor kiilonféle ak-
cidkra. Az egyénekkel szembeni fellépés
mindenekeldtt az ad hoc és az dllandé biin-
tetSbirdsagok tjan valésul meg; s e f6rumok
a legstilyosabb emberi jogi jogsértések elko-
vetdit vonjdk felel6sségre.

Az dllamot tehdt addig védia szuverenitds
tétele, addig bujhat a szuverenitds elve 4ltal
épitett fal mogé, amig tiszteletben tartja az
egyén jogait. Abban az esetben, ha elmulaszt-
ja, hogy megvédje a lakossdgot, vagy az em-
beri jogi jogsértések elkovetdje maga az dllam,
szamolhat és szdmolnia kell a nemzetkozi
kozosség dllamainak a fellépésével. A 20.
szazad utolsé évtizedében ilyen akcidk soro-
zatardl beszélhetiink Irakban, Szomalidban,
Bosznia-Hercegovindban, Ruanddban, Hai-
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tin, Sierra-Leonéban, Koszovdban, Kelet-
Timorban; az Gj évezred elsé évtizedében
pedig Elefintcsontparton, Szuddnban, s
legutébb Libidban.

A humanitdrius intervencié egy vagy tSbb
dllam dltali fegyveres akciét jelent valamely
allammal szemben, ezen allam lakosainak
érdekében, olyan esetekben, amikor az adott
dllamban az alapvetd emberi jogok vagy a
humanitdrius nemzetkozi jog normdinak
stlyos megsértése torténik, s az érintett dllam
a polgdrok védelmét nem képes vagy nem
hajlandé biztositani, sét esetleg a jogsértéseket
éppen az dllam kézhatalmi szervei vagy olyan
személyek vagy szervek kovetik el, amelyek
magatartisdért az dllam tartozik felel8sséggel.
A humanitdrius intervencié tehdt — ha Ggy
tetszik — a nemzetkozi kozosség vélasza az
emberi jogok tomeges és stilyos megsértésére,
amelyre sor keriilhet a Biztonsdgi Tandcs fel-
hatalmazdséval, de — amint azt a példdk mu-
tatjdk — humanitdrius intervencié torténhet
biztonsagi tandcsi felhatalmazas nélkiil is.

Az 2000-¢s évek kizepe 6ta a humanitdri-
usintervenciét felvaltottaa ,,védelmi felel 8sség”
doktrindja,” melyet a 2005-ben megtartott
ENSZ vildgestcson fogadtak el, s amelyet a
Biztonsagi Tandcs azota tdbb hatdrozatdban
megerdsitett. A védelmi felel8sség doktrindja
lényegében harom pilléren nyugszik, mégpe-
dig: a) az dllam feleldsséggel tartozik azért,
hogy megvédje lakosait a tomeges és a legst-
lyosabb emberi jogi jogsértésektdl;* b) a

' A responsibility to protect,” védelmi felel8sség doke-
rindjinak elinditja a kanadai kormény 4ltal 2000-ben

felkért tizenkét tagti nemzetkdzi szakértdi bizottsig

(International Commission on Intervention and State

Sovereignty) dltal 2001-ben kozétett jelentés volt.

* Ezek alatt genocidiumot, hiborts biincselekményeket,
emberiesség elleni blincselekményeket és etnikai tisz-
togatdst értenek.

nemzetkozi kozosség felel azért, hogy segitse

az dllamot az elébb emlitett elsddleges fele-
16sségébél fakadd kotelezettségeinek teljesi-
tése sordn; ¢) ha az dllam nem védi meg la-
kosait a legstlyosabb jogsértések barmelyiké-
t6l, a nemzetkozi kozosség felelGsséggel tar-
tozik azért, hogy az ENSZ Alapokményéval

osszhangban idében megtegye a sziikséges

1épéseket, s ha a békés eszkozok eredményte-
lenek, akkor jogosult beavatkozni, gazdasdgi

szankcidkat, kényszerintézkedéseket elren-
delni, fegyveres fellépésre azonban csak végsé

esetben keriilhet sor.

A legstlyosabb emberi jogi jogsértéseket
elkovet6k nemzetkodzi birdi férumok 4ltal
valé felel6sségre vondsa szintén a 20. szdzad
terméke.

AlL vildghdbord szornytiségei megmutat-
tdk, hogy nemcsak a legalapvetébb emberi
jogokat és a humanitdrius nemzetkézi jogi
szabélyokat kell kodifikdlni, hanem igenis
folytatni kell azokat az eréfeszitéseket, ame-
lyeknek elinditdja a svdjci Gustav Moynier
volt, aki a 19. szdzad utolsé harmaddban, a
francia—porosz hibort utdn azt javasolta, hogy
a nemzetkozi humanitdrius jogot megsérték
felett nemzetkozi vélasztott birdsdg itélkezzen.
Ennek jegyében kertilt sor a II. vilighdbord
utdn ad hoc jelleggel a niirnbergi és a tdvol-
keleti (toki6i) nemzetkozi katonai torvényszé-
kek felllitasdra és a haboruas f6biindsok bi-
résdg elé dllitasira.

A legstlyosabb emberi jogi jogsértéseket
elkovetdk feleldsségre vondsa terén véltozds
csak a 20. szdzad utolsé évtizedében tortént,
amikor a vildg kiilonboz4 régiéiban nemcsak
sulyos fegyveres konfliktusok tortek ki, de
nap-nap utdn hdbords é emberiesség elleni
blincselekmények elkovetésérdl sz6lé hirek
keltek szdrnyra. S6t, amire Eurépdban a mé-
sodik vildghdbort 6ta nem volt példa, nem-
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csak a sajtd, de az ENSZ dltal 1992-ben ki-
kiildott szakértéi bizottsdg is a volt Jugoszld-
via teriiletén genocidium elkévetésének ala-
pos gyantjardl szimolt be.

Ezek az események mindenképpen raéb-
resztették a nemzetkozi kozosség dllamait arra,
hogy egyfeldl tovibb nem halogathatjék egy
dlland6 nemzetkdzi biintetSbirdsdg felallitd-
sdt; mésfeldl pedig éppen a délszldv hibora-
ban tortént atrocitdsok elkovetdi — koztiik a
legtelsébb politikai és katonai vezetSk — szd-
mdra vildgossd kell tenni: szamolniuk kell
azzal, hogy tetteikért nemzetkozi birdsdg el6tt
fognak felelni.

fgy keriilhetett sor az 1990-es évek elsd
felében biztonsagi hatrozat alapjin ad hoc
biintet8birésdgként a Jugoszldv ésa Ruandai
Torvényszékek feldllitasdra, majd pedig— tobb
évtizedes eredménytelen trgyaldsok utdn —
az1998-ban a Rémdban megtartott diplomd-
ciai konferencidn a Nemzetkozi Bintetdbird-
sig Statitumdnak aldirdsira, és 2000-ben
Hégiban megkezdhette miikodését az az
dllandé nemzetkdzi biintetdbirdsdg, amely
akdr dllamf6k felett is itélkezhet. Az ad hoc
biintet6 torvényszékek létrejortte és miikodé-
siik mindennél jobban bizonyitja azt, hogy
az llamok szuverenitisa nem lehet akaddlya
a legsdlyosabb jogsértéseket elkovetSk fele-
16sségre vonasnak, s a nemzetkozi béke és
biztonsdg fenntartisa érdekében — szakitva a
tradicionalis szabalyokkal — nemzetkozi birdi
férumok létrehozdsa nemcsak nemzetkozi
szerzG6dés utjdn, hanem biztonsdgi tandcsi
hatdrozattal is lehetséges.’

3 Lisd a Biztonsdgi Tandcs S/RES./8277(1993) és S/
RES./955(1994). szdmt hatdrozatait.

I

Ismeretes, hogy az ENSZ megalakuldsa utin
megindult — id6nkénti megtorpandsokkal —
az emberi jogok soha nem ldtott méreék
kodifikaldsa, mind univerzalis, mind pedig
regiondlis szinten.

Mindenképpen jelentds fordulatot jelen-
tett az is, amikor a szuverén dllamok dltal az
emberi jogok biztositdsdra vllalt kételezett-
ségek megrartdsdt nemzetkozi forumok kezd-
ek feliigyelni. Vagyis, amikor egyfel6l beveze-
tésre kertilt, hogy az dllamoknak nemzetkdzi
intézmények eltt kell szimot adniuk arrdl,
hogy eleget tesznek-e az emberi jogok tiszte-
letben tartdsdra, illetve azok biztositdséra
vallalt kotelezettségeiknek; mastelél pedig
lehetévé vélt, hogy az emberi jogok megsér-
tésének dldozatai sérelmeikkel nemzetkdzi
férumokhoz fordulhassanak.

Napjainkra dltaldnosan elfogadottd véle,
hogy az emberi jogok betartdsdt nemzetkdzi
biréi férumok, valamint kiilonféle emberi
jogi targyt egyezmények alapjdn feldllitott
fggetlen szakértdkbél allé bizottsigok, tn.
treaty monitoring body-k, magyarul szerz8dé-
seket feliigyeld szakértdi bizottsagok ellen-
Orizzék.

A nemzetkozi birdi forumokhoz az egyén
akkor fordulhat panaszdval, ha valamely 4l-
lam, de f8leg az az dllam, amelynek dllam-
polgdra, vagy amelynek teriiletén él, megsér-
tette emberi jogait. Vagyis, a kordbbi alattva-
16 az emberi jogi birésigok elétt jogséreéssel
vadolhatja a sajit dllamd, s j6 esélye van és
lehetarra, hogy a megkeresett férum neki ad
igazat, és az dllamot elmarasztalja.*

Az emberi jogok betartdsa szempontjabdl
a szerzGdéseket feliigyeld szakéredi bizottsd-

+Ilyenként emlithetd az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga.
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gok tevékenysége is igen jelentds, hiszen e
bizottsdgok szdmdra az dllamoknak rendsze-
resen jelentéseket kell késziteniiik a kiilonfé-
le jogoknak az adott dllamban valé érvényesti-
1ésérél, a jogalkotdsrél, birdsdgi gyakorlatrdl
stb.s Az ENSZ égisze alatt 1étrejott nagy
univerzdlis emberi jogi egyezmények alapjin
tiz ilyen bizottsig felallitdsdra kertilt sor,® de
regiondlis keretek kozott is mikodnek ilye-
nek. Egyes szakértdi bizottsdgok sajdt kezde-
ményezésiikre vizsgilatokat indithatnak, sét
helyszini szemlét tarthatnak az dllamokban,
s a bizottsdgok egy része —az dllamok dltal az
adott egyezmény alapjdn tett kiilon nyilatko-
zat, vagy pedig fakultativ jegyz6konyv alapjan

— egyéni panaszokkal is foglalkozhat; ilyen
esetekben ezek a testiiletek guasi bir6i forum-
ként jdrnak el.

Kétségtelen mind az emberi jogi birdss-
gok feldllitdsa és miikodése, mind pedig az
emberi jogi tdrgyl szerzédések betartdsit
feliigyel6 szakértéi bizottsigok dltali ellendr-
zés elfogaddsa nemzetkozi szerz6dések ttjdn
wrténik. Vagyis, ezek tn. villalt nemzetkozi

s A kiilonféle jogok betartdsit feliigyelé nemzetkozi

bizottsigok a 20. szdzad els6 felében jelentek meg, ami-
kor az 1919-ben alapitott Nemzetkézi Munkatigyi

Szervezet bizonyos munkatigyi egyezmények betartdsa

felett egyfajta ellendrzést kezdett gyakorolni, hasonlé

mechanizmus mikodote a Nemzetek Szovetségének
égisze alatt a két vilighdbora kézotti kisebbségvédelmi

rendszer keretében.

¢ Ezek a kovetkez8k: Faji Megkiilonboztetés Kikiiszo-
bolésének Bizottsiga; Nékkel Szembeni Megkiilonbéz-
tetés Kikiiszobolésének Bizottsdga; Kinzdsellenes Bi-
zottsdg; Kinzds és Mds Embertelen, vagy Megaldz6

Béndsméd, illetve Biintetés Megel6zésének Albizottsa-
ga; Emberi Jogi Bizottsdg; Gazdasdgi, Szocidlis és Kul-
turdlis Jogok Bizottsiga; Valamennyi Migrans Munka-
villalé és Csalddtagjaik Jogai Védelmének Bizottsdga;

Gyermekjogi Bizottsig; Fogyatékossiggal El§ Szemé-
lyek Jogainak Bizottsaga; Er8szak Kovetkeztében Elt(in-
tek Bizottsdga.

kotelezettségek, e kdtelezertségek vdllaldsa elél
azonban az dllamok nemigen térhetnek ki.

Jol bizonyitja ezt az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiga. Mint ismeretes, az Eurépa Ta-
nécsba valé felvétel feltétele az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez val6 csatlakozis, s
ezen szerzédés 19. cikke az Egyezményben és
az ahhoz kapcsolédé jegyzékonyvekben
vallalt kotelezettségek tiszteletben tartdsinak
biztositisa érdekében az Emberi Jogok Eu-
répai Birésigdnak létrehozdsirdl rendelkezik.
Mindez azt jelenti, hogy a kontinens legitfo-
g6bb nemzetkozi szervezetének tagdllamai
kitelesek elfogadni az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdgdnak joghatdsdgat.

Az emberi jogi tdrgyt egyezmények be-
tartdsdt feltigyel szakértdi bizottsdgok eseté-
ben is hasonlé a helyzet. Valamely civilizale
dllam nehezen véllalhatja azt, hogy ne csatla-
kozzon alegfontosabb univerzélis emberi jogi
egyezményekhez, nem véletlen tehdt, hogy
ezen egyezményekben valé részvétel kozelit
az ENSZ tagillamainak szimahoz. Az egyez-
mények betartdsat feltigyeld szakértdi bizott-
sdgok felallitdsirél maguk a szerzédések ren-
delkeznek, s — bar kezdetben bizonyos dlla-
mok részérdl voltak erre irdnyulé kisérletek

— az egyezményekben rogzitett monitoring
rendszer alél nem vonhatjdk ki magukat az
dllamok, s az egyezményeknek ezzel kapcso-
latos rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem
tehetd fenntarts.

III.

A szuverenitas és az emberi jogok kozott
viszony kapcsdn nemcsak az emberi jogok
betartdsdnak és betartatdsinak kérdését kell
vizsgalni, hanem az emberi jogi tirgyd nor-
mdk létrejottének folyamatdt is.

Ismeretes, hogy az emberi jogok terén is
vannak olyan dltaldnosan elismert, 7zs cogens,
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feltétlen érvényesiilését igényld szabalyok,
amelyek — a nemzetkozi szerzédések jogardl

sz2616 1969. évi bécsi egyezmény s3. cikkének

rendelkezései szerint — ,,az dltalinos nemzet-
kozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabd-
lyat képezik; tehdt olyan normdt jelentenek,
amelyet az dllamok nemzetkozi kozossége,
mint egész, olyanként fogadott el és ismert

el, mintamelytSl nem lehet eltérni és amelyet

csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jel-
legti kés6bbi szabélydval lehet megvéltoztatni.”
Az emberi jogoknak van tehdt egy olyan ke-
mény magja, amelytdl az dllamok nem tér-
hetnek el. Ilyenként emlithet6 @ mabszolgasig,
a kinzds, a kegyetlen, az embertelen és megald-
20 bdndsmdd, az élettd] vald onkényes megfosz-
tds tilalma. Birmennyire dltaldnosan elfoga-
dottnak tartjuk ezeket a rendelkezéseket,
szamos példdn illusztrdlhaté, hogy még ezeket

a szabélyokat is az dllamok éppen szuvereni-
tasukra, alkotmanyos szabélyaikra hivatkoz-
va csak akkor tekintik kotelezének, ha azokat

valamely nemzetkézi szerz6désben kifejezet-
ten vallaltdk.

Vagyis, az emberi joggal kapcsolatos ko-
telezettségek villaldsa sordn az dllamok mind
amai napig féleékenyen érkodnek a szuvereni-
tasuk felett. Ebben az esetben nemcsak arrdl
van sz0, hogy bizonyos emberi jogi targyt
nemzetkozi egyezményekhez csatlakoznak-e
vagy sem, hanem arrdl is, hogy az egyezmé-
nyeket a maguk egészében fogadjik-e el, vagy
pedig azokhoz fenntartasokkal csatlakoznak,
s igy az egyezmények bizonyos rendelkezése-
inek alkalmazdsdt magukra nézve kizdrjik,
vagy azt médositott tartalommal fogadjdk el.

Az emberi jogi tirgyd nemzetkozi szerzs-
désekhez flizott fenntartdsokkal az dllamok

— az egyéb szerzddésekhez csatolt fenntarté-
sokhoz hasonléan — részben a sajat érdekeiket

védik, részben pedig megprébiljdk kotelezett-

ségeiket csokkenteni. Csakhogy itt a kotele-
zettségek csokkentése tartalmilag — néhdny
esettd] eltekintve — nem a nemzetkozi kozos-
ség egy mdsik tagja irdnydban jelentkezik,
hanem az egyének vonatkozisdban az dllam
megprébal bizonyos, az egyes egyezmények-
ben régzitett kotottségektd] szabadulni; vagy-
is, a_fenntartdsokkal az dllam egyik kezével
visszaveszi azt, amit a mdsikkal adott.

A szuverenitds és az emberi jogok kozot-
ti Gsszefliggések kapesdn az emberi jogi targyt
egyezményekhez flizott fenntartdsok kérdése
tehdt mindenképpen vizsgilandd, anndl is
inkdbb, mert ezekhez a szerzddésekhez az al-
lamok nagyszdmu fenntartast csatoltak. A
fenntartdsok elterjedtségét mi sem bizonyit-
ja jobban, mintaz, hogy az ENSZ égisze alatt
létrejott tiz legfontosabb univerzalis emberi
jogi egyezménnyel kapcsolatos fenntartdsok
szama tobb szdzra (!) tehetd. Pontos szdimok-
10l azért nehéz beszélni, mert egytel6l szimos
dllam az egyezményeknek nemcsak egy-egy
rendelkezéséhez, hanem tobb szakaszdhoz is
flizote fenntartdst, mésfeldl pedig az is gya-
kori, hogy az dllam a korldtozdst nem fenn-
tartdsnak, hanem nyilatkozatnak nevezi.”

Az emberi jogi tdrgyt egyezményekhez
ftizéte fenntartdsokkal kapcsolatban valéjd-
ban azzal a dilemmaval kell megkiizdeni,
hogy mit tekintiink fontosabbnak: e szerzé-
désekben valé minél szélesebb részvételt, még
akdr meglehetdsen vitathaté tartalmu fenn-

7 A nemzetkdzi szerz8dések jogdban régtdl fogva ismert
probléma, hogy valéjdban mi tekinthetd jogi értelem-
ben fenntartdsnak, s mi mindsiil nyilatkozatnak, poli-
tikai célt bejelentésnek. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanydban foglaltak betartdsat
feliigyel6 Emberi Jogi Bizottsdg e tekintetben meghaté-
rozénak az dllam szdndékdt tekintette, s nem az okmény
elnevezését, vagyis kovette a nemzetkdzi szerzddések
jogardl sz016 1969. évi bécsi egyezmény 2 cikke 1. bekez-
désének d) pontjdban foglaltakat.
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tartdsok drdn is; vagy pedig azt, hogy az egyes
egyezmények az okmdnyban részes valameny-
nyi dllamban a maga teljességében érvénye-
stiljenek. Ha az egyezményekben valé minél
szélesebb részvételt helyezziik el6térbe, tudo-
mdsul véve a nagyszima és sokféle fenntartast,
akkor azzal is szdmolni kell, hogy a sokféle
fenntartés alddssa az egyezmények univerza-
litdsdt, és veszélyezteti a szerz8dések dltal el-
érni kivant célokat.®

Az emberi jogi tdrgy nemzetkozi egyez-
ményekhez flizott fenntartisok vizsgalatdndl
a szerzGdések sajtossdgaibdl kell kiindulni.
E szerzdések egyik legf6bb jellemzdje, hogy
az esetek tobbségében azok elfogaddsa sordn
az dllamok lényegében olyan kotelezettsége-
ket vallalnak, amelyekért kozvetlentil — leg-
aldbbis ahogyan az mds nemzetkézi szerzd-
dések esetében torténik — ellentételezést a
nemzetkdzi kozosség tobbi tagjdtdl nem
varhatnak. Mig ugyanis a hagyomanyos b
ut des tipust szerz6déseknél — a nemzetkozi
szerzédések jogdra vonatkozd 1969. évi bécsi
egyezmény alapjdn — vildgos a helyzet: ha a
fenntartést kifogdsol6 allam dgy véli, hogy
valamely fenntartds végképp sszeegyeztethe-
tetlen a szerz6dés trgydval és céljaval, akkor
donthet gy is, hogy kozte és a fenntartdst
tevd dllam kozott a szerz6dés nem 1ép hatdly-
ba. Vagyis, egymds irdnydban a szerzdés
alapjan nem dllnak fenn kotelezettségeik, il-
letve egymdssal szemben nem szereznek jo-
gokat. Az emberi jogi tirgyt egyezmények
esetében azonban az dllamok a nemzetkézi
kozosségnek cimzetten alapvetéen nem egy
mdsik 4llam vonatkozdsdban valé magatar-

8 A kép teljességéhez kétségtelen hozzd tartozik az is,
hogy az dllamok bizonyos fenntartdsokat idével vissza-
vonnak, a fenntartdsok osszességéhez képest azonban

elenyészd a visszavont fenntartdsok szdma.

tésra villalnak bizonyos kotelezettségeket
vagy szereznek jogokat, hanem egyének jo-
gainak tiszteletben tartdsdra, illetve a jogok
biztositdsdra kotelezik magukat. Ebbél kovet-
kezéen — a fenntartdsok jogdra és az azokkal
szembeni kifogdsokra alkalmazva a nemzet-
kozi szerz6dések jogdra vonatkozd szokdsjogi
szabélyokat, illetve analégia Gitjdn az 1969. évi
bécsi egyezmény rendelkezéseit — val6jiban
majdhogynem kozombas, hogy a fenntartdst
tev és a fenntartdst kifogdsolé dllam kozote
hatalyba lép-e az adott emberi jogi egyezmény,
ugyanis az alapvetd kérdés az, hogy a fenn-
tartdst tevd dllamot az emberi jogok vonat-
kozésdban milyen erga omnes kotelezettségek
terhelik. A fenntartdst tevd és a fenntartdst
kifogdsolé dllam egymaskdzti viszonylatdban
az egyezmény hatdlybalépésének annyiban
lehet jelentdsége, hogy bizonyos, az adott
egyezménnyel érintett emberi jogok megtar-
tdsdt nemzetkozi f6rumok elétt mennyiben
kérheti szimon egyik dllam a masikon.

Mindezta Nemzetkozi Birésdg a népirtds
btincselekményének megel6zésérél és meg-
torldsarél sz616 egyezményhez flizott fenntar-
tdsok tigyében meghozott tandcsadé vélemé-
nyében tgy foglalta Gssze, hogy:

LAz ilyen egyezményekben a részes dlla-
moknak nincsenek kiilon sajdt érdekeik;
mindannyiuknak és az egyes szerz6dé dlla-
moknak k6z6s érdeke azonban, hogy védjék
azokata magasabb rend érdekeket, amelyek
az egyezmény létének alapjdt képezik. Ebbdl
kovetkezden az ilyen tipust szerzédések ese-
tében nem beszélhetiink az egyes dllamokat
megilletd el6ny6krdl vagy hatrdnyokrél, még
kevésbé a jogok és kotelezettségek pontos
szerzbdéses egyensulydrdl.” (Reservations to
the Convention. IC] 1951. 23.)

Az emberi jogi tdrgyu egyezményeknek
fenntartdsokkal valé elfogaddsdnak elterjedt-
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ségét és elfogadottsdgat az igencsak vitathatd
tartalmu és az egyes emberi jogi targyt egyez-
mények tdrgydval és céljaval nehezen Gssze-
egyeztethetd fenntartisokkal szembeni kifo-
gasok gyakorlata mutatja leginkdbb.

Arrdl van sz6, hogy az emberi jogi tdrgyt
egyezményekhez flizott fenntartsokkal szem-
beni kifogdsok megtételekor, illetve a kifogd-
sok elmaraddsa mogott az esetek nem kis
részében mds megfontoldsok hiizédnak meg,
mintaz emberi jogok irdnti elkotelezettség, s
éppen ezért az dllamok nem egy esetben sz6
nélkiil hagynak bizonyos olyan fenntartéso-
kat, amelyek alapjan igen csak megkérddje-
lezhetd az adott egyezményhez csatlakozd
dllam részérdl a szerzé6désben foglaltak &szin-
te véllalisa. Noha az emberi jogi targyt
egyezményekhez flizott fenntartdsokkal
szembeni kifogdsok megtételekor a kifogast
tevd dllam sokkal ,6nzetlenebbiil” jarhatna
el, mint az egyéb szerzédésekhez flizott fenn-
tartasokkal szembeni kifogdsok esetében. E
helyett azonban a fenntartdsokkal szembeni
kifogdsok megtételénél, illetve a kifogisok
elmaraddsandl erdteljesen jelentkeznek mds
szempontok is, mint az emberi jogok védel-
me irdnti elkotelezettség. Lényegében erre
mutatott r4 igen diplomatikus megfogalma-
zasban az Emberi Jogi Bizottsdg, amikor azt
irta, hogy az emberi jogi tdrgyti egyezmények-
hez flizott fenntartdsokkal szembeni kifogs-
sok elmaraddsa nem jelenti azt, hogy egy bi-
zonyos fenntartds az egyezmény tdrgyéval és
céljaval Ssszeegyeztethetd.? Eppen a meglehe-
tésen kusza helyzet miatt — mutat rd a bizott-

9 Ldsd Issues relating to reservations made upon ratifi-
cation or accession to the Covenant or the Optional
Protocols thereto, or in relation to declarations under
article 41 of the Covenant: 1994.11.04. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.6, General Comment No. 24. (General

Comments) 17. pont.

sdg — semmiképpen nem lehet azt felételezni,
hogy azért, mert egy dllam valamely fenntar-
tdssal szemben nem élt kifogdssal, azt a fenn-
tartdst elfogadhaténak tartja.

A kifogisok terén egyébként megfigyel-
hetd egyfajta szelektivités is, abban az érte-
lemben, hogy nagyjdbdl azonos tartalmu
fenntartas valamely kifogdst tevd allam szd-
mira elfogadhaténak tinik (magyarul nem
terjeszt el6 kifogast), ugyanakkor egy masik
dllam hasonlé fenntartdsdval szemben kifo-
gassal él.

A fenntartdsokkal kapcsolatos kifogasok
megtétele mogott meghhzédéd szimpdtid,
illetve politikai szempontokat j6l mutatja a
kovetkezd példa.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya 6. cikkében tilja halalbiin-
tetés kiszabdsat 18 éven aluli személyekkel
szemben. Az Egyesiilt Allamok az egyezség-
okmdny ezen szakaszahoz fenntartést flizott,°
s a fenntartissal szemben t6bb dllam, igy
Belgium, Dénia, Finnorszdg, Franciaorszdg,
Hollandia, Németorszdg, Spanyolorszdg és
Svédorszag kifogassal élt.

A haldlbiintetéssel azonban nem csak az
Egyezségokmany emlitett szakasza foglalko-
zik, hanem az Egyezségokményhoz csatolt I1.
Fakultativ Jegyz6konyv is, amely kifejezetten
a haldlbiintetés tilalmardl sz6l. Ha kovetke-
zetesek lennének az dllamok, és komolyan
vennék az emberi jogok irdnti elkotelezettsé-
giiket, akkor valéjdban a II. Fakultativ Jegy-
konyvben részes valamennyi dllamnak kifo-
gast kellett volna eléterjesztenie az Egyesiilt

© A fenntartds értelmében az Egyestilt Allamok fenn-
tartja magdnak a jogot, hogy — a jogszabdlyai adta

keretek kozott — barkivel szemben (kivéve a varandds

anydkar) haldlbiintetést szabjanak ki, beleértve az olyan

eseteket is, amikor az elkdvetd a 18. életévét még nem

toltotte be.
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Allamoknak az Egyezségokmény 6. cikkével
kapcsolatos fenntartdsival szemben. Hiszen
az Fgyesiilt Allamok bels4 joga bizonyos tag-
dllamokban nemcsak, hogy nem tiltja a ha-
ldlbiintetést, de még azt is megengedi, hogy
e szornyt biintetést 18 éven aluli személyeken
is végrehajtsdk.” Joggal vetddik fel a kérdés,
hogy miért csak nyolc dllam élt kifogdssal az
amerikai fenntartds miatt, és a tobbi dllam
miért nem koveti ezen dllamok példjat.

De megemlithetd a hajdani szocialista
dllamoknak az a gyakorlata, hogy sz6 nélkiil
mentek el bizonyos iszlim 4llamoknak a
nékkel szembeni megkiilonbéztetés minden
formdjénak felszdmolasdrdl sz6l6 egyezmény-
nyel kapcsolatban tett fenntartdsaik mellett,
miutdn ekkoriban ezen dllamok egy részét
szovetségeseiknek tekintették.

Mindezek alapjin igencsak visszafogortt-
nak nevezhetd az dllamok gyakorlata az
emberi jogi tdrgyt egyezményekhez flizott
fenntartdsokkal szembeni kifogdsok vonat-
kozdsdban; azonban még ennél is visszafo-
gottabbak az dllamok a kifogdsok joghatdsa-
inak kinyilvénitdsa terén. Magyarul, hallgat-
nak arrdl, hogy valamely egyezmény targyd-
val és céljaval sszeegyeztethetetlen fenntar-
tdssal szembeni kifogdsukra tekintettel sajdt
maguk és a fenntartdssal él6 dllam kozott az
egyezményt hatdlyban lévének tekintik-e
vagy sem.

" Az Egyesiilt Allamoknak az emberi jogi egyezmények-
hez valé viszonyuldséval kapcsolatban lasd Curtis A.
Bradley (2010) és Louis Henkin (1995) jelzett miiveit.

Igaza van tehdt Anthony Austnak, amikor
ramutat arra, hogy az dllamok gyakran poli-
tikai okokbdl szerfolott évatosak abban a
tekintetben, hogy kimondjak a fenntartdst
tevd 4llam és a fenntartdssal szemben kifo-
gdssal él6 dllam kozott a szerz8dés nem 1ép
hatdlyba, még olyan esetekben is, amikor a
fenntartds nem dllja ki az ,,6sszeegyeztethetd-
ség” kritériumdt (Aust, 2002, 119.). Az angol
szerzd szerint a legtobb dllam, amikor vala-
mely emberi jogi tdrgyt egyezmény kapcsin
igencsak vitathaté fenntartéssal talalkozik,
egyszerien hallgatdsba burkolédzik (Aust,
2002, 120.).

Azelmondottak alapjin megillapithat6, hogy
napjainkban az emberi jogok biztositésa és a

normdk betartdsa terén az dllamok nem bij-
hatnak a szuverenitds elve mogé, szimadéssal

és feleldsséggel tartoznak a nemzetkozi ko-
z0sség felé az emberi jogok tiszteletben tartd-
séért, és stilyos emberi jogi jogsértések esetén

szamithatnak a nemzetkozi kozosség tagjai-
nak er6eljes fellépésére. Ugyanakkor azonban

dltaldnosan elfogadottnak tekinthetd, hogy

— leszamitva bizonyos alapvetd, ius cogens nor-
mdkat — az dllamokat az emberi jogokkal

kapcsolatban csak olyan normék kotik, ame-
lyeket kifejezetten véllaltak.

Kulcsszavak: szuverenitds, emberi jogok, szakér-
107 bizottsdgok, humanitdrius intervencid, vé-
delmi feleldsség, fenntartdsok, fenntartdsokkal
szembeni kifogdsok
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EUROPAI INTEGRACIO
ES SZUVERENITAS
A GAZDASAGI KORMANYZAS
U] DIMENZIOI

Halmai Péter

DSc., tanszékvezetd egyetemi tandr, Pannon Egyetem Gazdasigtudomanyi Kar
halmaipeter@gtk.uni-pannon.hu

Az eur6pai integricio, s az eredményeképpen
létrejote Eurdpai Unié gazdasagi, jogi, de
tdrsadalmi és politikai szempontbdl is példa
nélkiili képzddmény. Uj fejezetet nyitott a

szuverenitds torténelmében is.
Integrdcio és szuverenitds

A t6rténelem sordn kordbban sok konfliktus-
ban egymassal szemben 4llé eurépai nemze-
tek Osszefogdsa, integrdcidja egytittes, haté-
kony dontések igényével jart. Az eurdpai
egyesiilés folyamatdban is fennmaradt a
nemzeti dllamok territoridlis szuverenitdsa. E
két tényezd egyidejlisége az integricidba
bevont teriiletek vonatkozdsdban a mindad-
dig példa nélkiili kdzosségi mddszer, illetve a
kozdsségi modell igényét vonta maga utdn.
Azoknak meghatdrozé mozzanata a nemzeti
szuverenitds meghatdrozott, szigortian koriil-
hatdrolt részének az érintett nemzetek dnér-
dekén alapulé médon, a tagdllamok 6n4ll6
dontése révén torténd dtaddsa az Unid (illet-
ve kordbban a Kozosségek) részére. E kiilon-
leges (sui generis) szuverenitds-dtrubdzdsi mo-
dell az eurdpai integrdcio legfontosabb megkii-
lonboztetd sajdtossdga intézményi értelemben.

A szuverenitds valamely meghatdrozott
elemének az dtruhdzdsa két £6 intézményi
konstrukcié révén lehetséges. Egyrészt nem-
zetek feletti (szupranaciondlis) intézményetkre
ruhdzhaté 4t a nemzetdllami szuverenitds
valamely szigortian koriilhatdrolt eleme (pl.
a vampolitika). A mdsik lehetdség, ha nem
hoznak létre szupranaciondlis intézményt,
hanem a tagdllamok kormdnykizi keretek
kizitt t0bbségi kotelezd diontéseker hoznak (1.
dbra). Lehetséges a két konstrukcié bizonyos
fok kombindciéja is.

Az integrici6 sajitos, szupranaciondlis és
kormanykdozi elemeket egyardnt tartalmazé
rendszerben intézményesiilt Eurépdban. Az
integracié mélyiilése és béviilése nyomdn az
alapitdk eredeti célkittizéseit messze meghala-
dé jelentdségre tett szert. Egyidejiileg jelentds
0j kihivdsokkal néz szembe jelenleg is.

A moderniziciés folyamat az eurépai in-
tegraci6 kezdetétd] tovabbi nagy utat tett meg.
A multinaciondlis villalatok térnyerése, a
globalizci6 folyamatai tovabb fokozzdk a
kolesonos nemzetkozi fliggdségek jelentdsé-
gét, illetve egyre inkdbb 4tépik a hagyoms-
nyos nemzetdllami kereteket. Mindezek miatt
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dllamok

szupranaciondlis
intézmény

funkcio dtadasa szupranacionalis
intézményeknek (integracios szervezetek)

dllamok

/\
SO

tobbségi dontéssel hozott kotelezd
megallapodds (kormanykdzi déntéshozatal)

Ldbra * A szuverenitds dtruhdzdsinak kée dga

a nemzetdllam legitimdcidja és autoritdsa
csokken. Az tigyek jelent8s része kikeriil a
nemzetdllamok korldtlan szuverenitdsanak
korébdl. Az eurdpai dllamoknak csak egymads-
sal dsszefogva nyilhat lehetSségiik e folyama-
tok érdemi befolyasoldsdra.

Eppen ezért korunkra a szuverenitds 1ij
geometridja alakult ki az eurépai integrici6
rendszerében. Az integrécié mélytilése, a szu-
verenitds egyes — pontosan koriilhatdrolc— ele-
meinek 4truhdzésa a nemzetdllamot fenyege-
t6 veszély helyett G lehetdségek megnyildsa-
ként, bizonyos értelemben a globaliziciéra
t6rténd reakcioként értelmezhetd. Val6jiban
az eurépai integrdciéban a nemzeti szuvereni-
tds elveszitése helyett 2 szuverenitds egyes (dr-
ruhdzott) elemeinek a tagdllamokkal torténd
egyiittes, hatékonyabb gyakorldsdrolvan sz6. Az
uni6s dontési rendszer természetesen korld-
tozhatja egyes nemzeti érdekek érvényesitését,
hiszen a tagillamok kélesonds engedmények
révén mozditjak el a hatékony dontésekhez
sziikséges kompromisszumot. Am az uniés
tagsdg révén — részvételhez jutvan az dltalanos

szabdlyozdsi és dontéshozatali rendszerben —
mindegyik tagdllam hatékonyabban érvénye-
sitheti legfontosabb nemzeti érdekeit. (Wil-
liam Wallace a tagallamok cs6kkend autoné-
midja és novekvd befolydsa kozotd dvaleds
[trade off] elfogadasiban ragadja meg e folya-
mat lényegét.) E lehetéség nemesak a kis és
kozepes méretli tagillamok, hanem a legna-
gyobbak szdmdra is rendkiviili jelentdségi.

Integrdcidelmélet és szuverenitds

Az integriciéelméletek két {6 irdnya a fodera-
lista, illetve a kormdnykozi meghkozelités. Az

elmlt évtizedek sordn t6bb jelentds elméle-
ti irdnyzat (funkcionalizmus, eurofoderaliz-
mus, neofunkcionalizmus, intergovermenta-
lizmus, interdependencia, illetve rezsimelmé-
let, 4j institucionalizmus stb.) is megfogalma-

" William Wallace a Rajna-menti dllamok (Németorszdg,
Franciaorszdg, Benelux-dllamok) példdja alapjn irja:
wFzaz ot dllam elfogadta, hogy biztonsdga és prosperitdsa
visszavonhatatlanul 8sszefiigg, a szuverenitds védelme
nulladsszegli jarék, mikdzben a kdlesonds devaltds foly-
tatdsa pozitiv 8sszeget nyujt.” (Wallace, 1999, 519.)
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z6dott. Azok mindegyike — legaldbbis imp-
licit médon — a tagdllamok szuverenitdsdnak
alakulasdr is értelmezi az integricié rendsze-
rében.

Az egyik leginkabb kidolgozott irinyzat a
neofunkcionalizmus. E megkozelités alapele-
mei:

* a nemzetllam alkalmatlan az eurépai
problémdk megolddsara;

» az 4talakulds fokozatosan, egymésra épiil§
folyamatok révén mehet végbe;

* nagy jelentdségli e folyamatok technokra-
tikus irdnyitdsa;

* funkciondlis spill-over (tilcsordulds) mii-
kodik, bizonyos gazdasdgi dgazatokban
megvaldsul6 integricié szikségképpen
tovagyrizik tovabbi dgazatokban;

* a nemzetdllam jelentGsége mérséklédik, a
polgérok lojalitésa és a lobbycsoportok
akuivitdsa az Gj kdzpontokba helyezddik dg

* az integricié dinamikus, megdllithatatla-
nul elérehaladé, 6ngerjeszt6 folyamat.
Ezzel szemben az intergovermentalista

meghkozelirésakormanykozi szintet hangstlyoz-
za. Az 1990-es években megjelend liberalis
kormanykézi megkozelités (f6 képviselsje
Andrew Moravcsik) hirom alapelve: a nem-
zeti dllamok raciondlis magatartdsanak felté-
telezése, a nemzeti preferenciaformalds libe-
rdlis elmélete (az érdekesoportok artikuldljak,
akormdnyok pedig aggregaljak a preferencid-
kat), végiil az dllamkézi targyaldsok intergo-
vermentalista elmélete. Utébbi szerint a
szupranaciondlis intézmények a szuverén dl-
lamok raciondlis cselekvésén alapulnak, s
novelik az dllamkézi alkufolyamatok haté-
konysdgdt. Moravesik szerint a szuverenitds
bizonyos elemeinek dtaddsdt célz6 hatdskor-
transzformdci6 révén a nemzeti politikusok
novelni tudjak belpolitikai mozgésteriiket. A

birdlatok szerint azonban ez az elmélet figyel-

men kiviil hagyja az integréci6 bels6 dinami-
kdjdt.

Azintegricidelmélet harmadik, az 1990-es
évekedl megjelend generdcidja mdr nem a
nemzetkozi kapesolatok kozott értelmezi az
eurdpai integracidt, s magat az Eurdpai
Uniét tekind politikai entitisnak. Az eurdpai
integrdcid eredménye egyre inkdbb dllamszeri
tdrsuldsnak (polity) tekintheté. Az EU torvény-
hozé, végrehajtd, igazsdgszolgaltatd intézmé-
nyei, jogrendszere a mindennapokban is ér-
vényesill$ szakpolitikdi — Simon Hix kifeje-
zésével élve — , bels politikai aréndt” eredmé-
nyeznek, amelynek elemzéséhez a nemzetko-
zi kapcsolatok elméletei mér nem elegend6ek.

Az institucionalista megkozelités szerint az
intézmények maguk is hozzdjarulnak a folya-
matokhoz, létrehozva az integraci6 Gjabb és
Gjabb szerepldit, kialakitva identitdsukat és
befolydsolva érdekeiket. A torténeti institucio-
nalizmus szerint ugyan a tagdllamok az integ-
récié 16 szerepldi, 4m magatartisukat a ko-
z0sségi intézményekbdl eredd tényezdk (ko-
z0s normdk, értékek, szokasok) nagyméreék-
ben befolyasoljik.

A t6bbszintii kormdnyzds (mult-level go-
vernance) elmélete szerint az Eurépai Unié-
ban t6bbszint(i kormanyzati rendszer miiko-
dik, amelyben folyamatosak az interakciok a
szupranaciondlis, a nemzeti, a regiondlis és a
helyi szerepl6k kozott. Az EU twbbszintli po-
litikai hdl6zatok rendszere, amelyben a szup-
ranaciondlis intézmények jelentésen befo-
lydsoljak az integracié fejlédését, a szakpoli-
tikdk alakuldsit. Alec Stone Sweet és Wayne
Sandholz szerint transznaciondlis tirsadalom
jon létre. Annak szerepléi a tranzakcidk ha-
tékony szabélyozdsdra alkalmas kézos eurdpai
normdk és szupranaciondlis intézmények
létrehozdsat igénylik. Valamely tertilet szupra-
naciondlis szabalyozdsa az adott szektor euré-
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paizécidjit eredményezi. William Wallace

kifejezésével élve posztszuverén eur6pai rend-
szer alakul ki, ahol egyre inkabb a szuverenitds

megosztdsaajellemzd a tagdllamok és a szupra-
naciondlis intézmények kozote.?

A korldrozott szabilyalkotdstol
a gazdasdgi kormdnyzdsig

Az eurdpai integracié mindenekel6tt gazdasi-
i integrdcid. (A kovetkezSkben e tanulmdany
kizdrélag a gazdasdgi integricié oldaldrdl
tdrgyaljaa témakort.) Annak koncepciondlis
vaza akovetkezd. A versenytdrsakhoz mérten
kis (vagy legfeljebb kdzepes) méret(i nemze-
ti piacok egyre inkdbb kontinentilis piaccd
egyesiilnek a négy alapszabadsdg (az aruk, a
szolgaltatisok, a személyek és a t6ke szabad
dramldsa) intézményi konstrukci6ja alapjdn.
E kontinentdlis (belsé) piacon — a kordbbi
elkiiloniilt nemzeti piacokhoz képest— lénye-
gesen intenzivebbé vlhat a gazdaségi verseny.
Az intenzivebb verseny megnéveli a piaci
szerepldk teljesitménykényszerét, kikénysze-
riti a hatékonysdg javitdsit. E mikroszinti
hatékonységjavulds sziikségképpen elvezet a
makrogazdasigi hatékonysdg, annak révén a
nemzetgazdasigi teljesitmény novekedéséhez.
E mechanizmus sikeres miikddése megte-
remti a jolét novekedésének a lehetéségét.
Ugyanakkor az egyes tagdllamok, s kiils-
nosképpen az egyes régidk versenyképessége
nagymértékben eltéré. A piaci alapt integrd-
cié zavartalan muikodéséhez felzarkézdsi
esélyt sziikséges nytjtani a kevésbé versenyké-
pes térségeknek. Valdjdban a négy alapsza-

> Wallace szerint az eurdpai politikai rendszer {6 para-
doxona: akormdnyzs egyre inkébb tobbszintd, bonyo-
lult, intézményesitett tevékenységgé valt, mikozben a
reprezentdcio, a lojalitds és az identitds makacsul a
nemzetillam hagyomdnyos intézményeiben gyokerezik
(Wallace, 1999, 521.).

badsdgra alapozott belsé piaci modell sikeres
miikddése csak széles korti konvergenciafo-
lyamatok mellett lehetséges. Azok hidnydban
a személyek szabad mozgisa kezelhetetlen
méreti migrdciés folyamat kialakuldsdhoz
vezethetne. A felzdrkézds, a versenyképesség
novelése mindenekel6tt az érintett tagdllam,
illetve régié feladata és feleléssége. E folyama-
tok azonban az integricié rendszere révén is
tdmogatist kapnak a kohéziés politika révén.

A gazdasdgi integricid fokozatait Balassa
Béla alapjdn a kovetkezdképpen irhatjuk le:
szabadkereskedelmi 6vezet, vamunié, kozos
piac, gazdasigi unid, politikai unié. E rend-
szerbe utébb a kozos piac és a gazdasdgi unié
kozé kertilt be az egységes (vagy belsd) piac
konstrukciéja, amely a négy alapszabadsdg-
nak a kozos piacndl teljesebb megvaldsuldsat
nyUjtja, az in. nem vémjellegti (fizikai, tech-
nikai, fiskdlis) akaddlyokat is kiiktatva. A
gazdasdgi unid az egységes piac vivmdnyain
il egységes valuta megteremtését, ill. a gazda-
sagpolitikdk koordindcidjit feltételezi. (A
gazdasdgi integrdcié sémdjta 2. dbra foglalja
ossze.) Mindezek az integréciés formak a vim-
uniétél egészen a gazdasagi és politikai unié-
ig jelentdsen érintik a tagdllamok szuverenitdsdr.

Az eurdpai integricio (illetve azon beliil
a gazdasagi integricié) mélyiilésével jelentds
intézményi dtalakulis val6sult meg.

Az 1990-¢s évek elejéig, a Gazdasigi és
Monetaris Unié megteremtésérdl hozott don-
tést megelézGen a gazdasigi integraciérdl
folyé vitdk jellemzéen politikakrdl, nem pedig
médszerekrd] folytak. Ennek az idészaknak
a 6 jellemz4i az aldbbiak voltak:

* valamennyi tagorszag részt vett valameny-
nyi (korldtozott) kizds politikdban;

* az drubdzdsi modell domindlt, viszonylag
egyszer(i intézményi konstrukcié érvé-
nyesiilt;
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* az elsédleges kozosségi funkcié a szabdlyal-
kotds, nem pedig a szakpolitikai (gazdasdg-
politikai) dontések meghozatala volt.

A kozosségi modell (illetve médszer) ki-
épitése és megszilirditdsa lehetévé tette a
kozosségi kompetencidk kiszélesitését, az
integracié mélyitését.

A gazdasdgi integraci6 intézményi feltéte-
leit tekintve is lnyeges vdltozdst hozott a Gaz-
dasdgi és Monetdris Unid (GMU) kiépitésének
Jfolyamara. Annak {0 sajdtossdgai:

» Vidltozd geometria”. Szemben a Maastricht
el6tti unitdrius szerkezettel, amelyben vala-
mennyi tagorszdgra azonos szabalyok vonat-
koztak, a GMU rendszerében lehetséges a
tobbsebességli integrécid; a konvergenciakri-
tériumokat nem teljesité tagorszdgok tartésan
kimaradnak az eur6ovezetbdl, ugyanakkor a
kimaradssi (op# out) klauzula révén az Egye-
stilt Kirlysdg és Ddnia 6nédlléan donthetnek
az egységes valutdhoz torténé csatlakozdsrol;
az EU kibéviilése utdn az eltérések a tagor-
szdgok szélesebb korét érintk.?

Kiilonféle kormdnyzdsi modlellek, bonyolult
intézményi feltételek. A monetdris politika fe-
lel6sségét a Maastrichti szerz8dés az Eurépai
Kézponti Bankra (ECB) ruhdzta, a fiskdlis
politika felel6ssége tovabbra is a tagorszdgoké
(a nemzeti kormdnyoké és parlamenteké)
maradt. Azok kotelezettséget vllaltak a tdl-
zott deficit elkertilésére és politikdik koordi-
néldsira mas EU-tagorszdgokkal, meghatd-
rozott feliigyeleti eljdrds intézményesitésével.
Ugyanakkor az Eurépai Kozponti Bank lét-

rehozdsa eltdvolodast jelent a kdzosségi mo-

3 E lehetéségeket tovabb szélesiti az Amszterdami, illet-
ve a Nizzai szerz6dés keretében szabdlyozott, megerdsi-
tettegytitem(ikodés (enhanced cooperation) intézménye,
amely a tagorszdgok szlikebb korének médot nyujt

valamely teriileten az dltaldnosndl szorosabb egyfitt-
miikodésre.

kontinentalis piac
(négy alapszabadsag)

[
intenzivebb

azdasagi versen o,
g g y szolidaritas

tarsadalmi-gazdasdagi
kohézié

['
ndvekvd hatékonysag l

strukturalis mlveletek
" e strukturdlis alapok
ndvekvd jolét » kohézids alap

N

makrogazdasagi koordinacié

2. dbra * A gazdasdgi integrici6 sémdja

dell alapkonstrukci6jatdl, mivel nagy politi-
kai felel6sséggel ruhdztdk fel e bizottsigtol
fliggetlen intézményr.

Disgkreciondlis dontések. Mig az egységes
piac konstrukcidjaban a kozosség £6 funkcié-
ja a szabdlyalkotds, s a diszkreciondlis (mérle-
gelést igényld egyedi) dontéseket a tagorszd-
gok hoztdk meg, az Eurépai Kézponti Bank
létrehozdsdval a helyzet alapvetSen megvl-
tozott: az EU belépett a diszkrecionalis don-
tések tertiletére. A gazdasdgpolitikai koordi-
nécié pedig egyidejileg a tagorszagok nem-
zetd politikdinak ellenSrzését igényli.

A gazdasagi integracié fejlédésével jelents-
sen véltozott annak intézményi jellege. A ko-
z0sségi szablyalkotds egyre tjabb tertiletekre
terjedt ki, s mindinkabb dtfogdva vélt, egy-
idejlileg e szabdlyalkotdson tul sziikségessé
valt a diszkrecionalis dontésekre is kiterjedd
folyamatos szabdlyozis és a tagorszdgi politikdk
ellenbrzésének kiépitése. E szélesebb, az ere-
deti, korlatozott szabélyalkotdst j6val meghala-
dé tevékenység a guzdasdgi kormdnyzds (eco-
nomic governance) fogalmaval jellemezhetd.
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Szuverenitds a gazdasdgi unidban

A gazdasdgi unié rendszerében —az integrici6
alacsonyabb lépcséfokaihoz képest — megke-
riilhetedenné vilik a makrogazdasigi politikdk
koordindcidja. A mikrogazdasigi integraci6
alapjdn egységesiil6 rendszer e lépeséfoka —
amely mdr az egységes valutdt is magéban
foglalja — mar nem viselheti el az egymastdl
lényegesen eltéré nemzeti gazdasdgpolitikd-
kat. Azok koordindci6janak igénye a gazdasd-
gi unié definitiv feltétele. Egyidejileg a gaz-
dasdgi unié per definitionem monetdris unié.
A monetdris unid a tagorszigok szuvere-
nitésdt elsésorban a kovetkezdkben érini:

* az ondllé nemzeti valuta és monetdris poli-
tika feladdsa (dtaddsa a tagallamoktdl az
Eurdpai Kézponti Bankhoz) a szuvereni-
tds rendkiviil fontos elemeinek dnkorla-
tozdsa, amelynek alapjdt a monetdris in-
tegrdciébol szarmazé jelentds mikro- és
makrogazdasigi elényok képezik;

* ugyanakkor « frskdlis politika tagdllami
hatdskorben marad, dm unids szabdlyozds
(tilzottdeficit-eljrds — EDP —, Stabilits-
si és Novekedési Egyezmény stb.) zdrgya
is (szabdlyalapti nemzeti fiskdlis politikdk),
merta monetaris integracié utdn egy-egy
tagorszag koltségvetési politikdjanak ko-
vetkezményei kihatnak a t6bbi tagéllam-
ra is; paradox médon — Gsszeftiggésben
az eddigi szabdlyozds hatastalansiggval —a
fiskdlis politika tertiletén fennmaradt szu-
verenitds eredménye a szuverén addssdgvdl-
sdg kialakuldsa egyes tagdllamokban;

* a gazdasdgpolitika teriiletén a tagdllamok
eddig joval kevésbé voltak hajlandéak
szuverenitasuk korldtozdsira, mint — az
eurdovezeten beliil —a monetdris politika
teriiletén (a gazdasdg-, illetve foglalkozta-

taspolitikak Gsszehangolisa a Lisszaboni

szerz6dés szerint kiilon hatdskori kategd-
ridt képez, amely a tagillamok kozotti
egytittmiikodésen, kozos irinymutatdsok
megalkotdsdn és nemzeti érvényesitésén
alapul);

o kétsebességes” konstrukeid, ahol az euré6ve-
zet tagdllamai, illetve az , eltéréssel rendel-
kez8” tagdllamok hatdskordtaddsa [énye-
gileg eltérd: az Euréesoport (Eurogroup)
orszagai esetében a monetris politika a
lehet6 legszorosabb keretben, kizdrélagos
uniés hatdskérben mikodik, ugyanakkor
az BEurdcsoport az euréévezet egészére
jogalkotdsi lehetdséghez is jutott (ponto-
sabban a tandcsban ez esetben csak az
eurdovezeti tagdllamokat képviselé mi-
niszterek szavazhatnak);

* a megerdsitett egyiittmiikiodés intézménye
pedig lehetdséget nyujt a tagdllamok cso-
portjdnak valamely teriileten a szorosabb
integrciéhoz.

A gazdasdgpolitikai stratégidt rekintve az aldb-
biak kiemelése sziikséges:

» dtfogd gazdasdgpolitikai, illetve foglalkoz-
tatéspolitikai irdnymutatdsokat dolgoznak
ki, sokdig csak ,ldgy” koordindci6, majd
az EUMSz szerinti t6bboldalu feliigyele-
ti eljdrds (multilateral surveillance proce-
dure) dltal elémozditva;

* az eurdpai versenyképességi és foglalkoz-
tatdsi problémak, a ndvekedési potencidl
leéptilése (3. dbra) miatt hosszabb tava
novekedési programokar (Lisszaboni prog-
ram, majd 2010-t8l Eurépa 2020) fogad-
tak el, j6 ideig ugyancsak ldgyabb koor-
diniciés mechanizmusokkal;

* a kordbban egymistdl fiiggetleniil elfoga-
dott dtfogd gazdasdgpolitikai, illetve fog-
lalkoztatdspolitikai irinymutatdsokat a
novekedési stratégia megval6sitdsa érdeké-
ben 2005-t8l integrdlt irdnymutatdsok
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formdjdban fogadtik el, amelyek alapjén
a tagdllamok ,,nemzeti reformprogramo-
kat” dolgoztak ki, s azok alapjan készitet-
te el az Eurdpai Bizottsdg a ,kozosségi
lisszaboni programot”;

* az Eur6pa 2020 stratégia a foglalkoztatdst
ésaz intelligens, fenntarthaté és inkluziv”
novekedést, az azokat elémozditd struk-
turdlis reformok megvaldsitasat, egyebek
mellett az innovécid, a kutatds-fejlesztés,
az oktats (azaz a ,tuddshdromszog”) felté-
teleinek [ényeges javitasat, az éghajlatval-
tozdssal és az energidval Osszeftiggd célok
megvaldsitdsat, a képzettségi szint emelé-
sét, illetve a tdrsadalmi befogadas el6moz-
ditdsdt, a szegénység csokkentését célozza.
Az Eurdpa 2020 stratégia megvaldsitdsa

érdekében a kordbbiakndl szorosabb koordind-
cids mechanizmust dolgoztak ki. Az (j rend-
szerben a nemzeti reformprogramokat a
tagdllamok koltségvetési politikdjdval, a sta-
bilitési és konvergenciaprogramokkal is dssze
kell hangolni minden év elsé félévében az

eurdpai szemeszter keretében. E konstrukeié
a kordbbiaknal jéval szorosabb feliilvizsgala-
ti rendet, s valdszintleg nagyobb végrehajtd-
si fegyelmet eredményezhet. (Az 1. tdblizat
a monetdris integrdci6 és a ,névekedési prog-
ramok” {6 sajdtossdgait hasonlitja Gssze.)
Guzdasdgi unid és gazdasdgi kormdnyzds
A 2008 8szén kitdrt pénziigyi és gazdasdgi
vdlsdg meggy6z6en bizonyitotta a tagillamok
nagyfoku egymadsra utaltsdgdt. Az egész Eu-
répai Unidban, de kiilondsképpen az egysé-
ges monetdris politikat folytat6 euréovezetben
alapvetd kovetelmény, hogy az egyes taglla-
mok felelés koltségvetési politikd folytassa-
nak, ne fenyegessék a rendszer stabilitasit.
Mindezek kovetkeztében jelentds intéz-
kedésekre kertilt sor. 2010-ben a tagillamok
tdmogatdsdt célz6 ideiglenes mechanizmust
hoztak létre, amelyet 2013-t6l az dllandd euro-
pai stabilitdsi mechanizmus vélt fel. A Nem-
zetkozi Valutaalappal szoros egytittmiikddés-
ben kidolgozott tdimogatdsi intézkedések
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monetdris integracié

novekedési program

kozbensé cél | megteremtése és megdrzése

o, egységes valuta, intelligens, fenntarthatd,
végs cél > . .. . A , ,
kozos monetdris politika inkluziv n6vekedés, foglalkoztatds
a makrogazdasagi stabilitds oktatss, innovacid, K+F-kiad4dsok,

képzettségi szint, foglalkoztatss,
térsadalmi befogadds

* prevencios dg
* korrekcids 4g

stabilitési és novekedési pakeum | Eurépai Szemeszter

kozos célok
nemzeti reformprogramok

modszerek | makrogazdasdgi feliigyeleti beszdmolds, benchmarking,

rendszer koz6s monitorozis

,Euro Plusz Paktum”

stabilitdsi mechanizmusok

EU-jogszabalyok, EU-, illetve nagyrészt nemzeti
eszkozok a tandcs és a bizottsdgok dontései, | (koltségvetési kiadasok, adézds,

Eurocsoport szabdlyozis stb.)

1. tdbldzar

feltétele a szigora kéltségvetési konszolidacié
és reformintézkedések megvaldsitasa. Ugyan-
akkor jelentds dtfogd reformok igénye és le-
hetdsége teremtéddtt meg. A vélsdg kitorése
utdn elfogadott szabalyozds — egyebek mellett
—a nemzeti koltségvetések szorosabb feliigye-
letét, konnyebben alkalmazhat szankcidkat,
illetve a bajba jutott tagillamok megsegitését
célz6 4j mechanizmusok kiépitését tartalmaz-
za. A 2011-ben elfogadott, hat jogszabélybdl
4llé csomag megszigoritotta a Stabilitdsi és
Névekedési Paktumot. Igy példdul megkény-
nyitették a tagdllamokkal szemben alkalmaz-
hat6 szankcidk alkalmazdsdnak a lehetdségét.
(Példdul , forditott tobbségi” szabdly érvénye-
siil: csak az sziikséges, hogy a bizottsdg szank-
ciéravonatkozé javaslatdt a tandcs mindsitett
tobbséggel ne ellenezze.)
2011 tavaszdn elfogadtdk az Euré Plusz
Paktumot (Euro Plus Pact) is. E versenyképes-
ségi megdllapodds keretében a részt vevd tag-

dllamok kotelezettséget véllaltak kulesfontos-
sdgui, nemzeti hatdskorbe tartozé tertileteken
a gazdasigpolitikai koordindcié magasabb
szintre emelésére a versenyképesség novelése
és a makrogazdasdgi stabilitds megGrzése ér-
dekében. Eddig tabunak tekintett tertilete-
ken (példaul: bérek, nyugdijak, egészségiigyi
és szocidlis elldtérendszerek reformyja, a tdrsa-
sagi ad6alap harmonizdci6ja stb.) is egytitt-
miikddnek az érintett tagallamok. Az elfoga-
dott intézkedések, illetve az eurdpai szemesz-
ter keretében kialakulé koordindcié valédi
unids gazdasdgi kormdnyzds kiépiilése irdnydba
mutatnak.

Leherséges tdvlatok

Mindezek rendkiviil jelentds valtozdsokat
jelentenek. A gazdasdgi kormdnyzds mecha-
nizmusai, intézkedései jelentds részben az
eurdovezetre, annak tagdllamaira irdnyulnak.
Ugyanakkor a konstrukcié tobbsebességes: a
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legszorosabb integricio (s egyben a legnagyobb
mértékii hatdskor-dirubdzds) e jelzett magove-
zetben valésulhat meg. Az abban részt nem
vevd tagorszdgok alacsonyabb integrcids
fokozatban kapcsolédnak, s esetiikben egyide-
jllega kompetenciadtruhdzds is mérsékeltebb.

A tovabbi lehetséges fejlédést illetden az
aldbbiak igényelnek kiemelést:

Bantkunio: ennek keretei kozott az egysé-
ges szabdlyozds és az egységes feliigyelet ki-
épitésén tdl egységes betétbiztositisi és sza-
ndlasi mechanizmus is kiépiilhet.

Fiskdlis unié, amelyben szupranacionalis
szinten egyeztetett és feliigyelt fiskdlis politi-
ka mukodik, kozos fiskdlis kapacitis (eurd-
kincstdrjegy, adéssdgtorlesztési alap stb.) épiil
ki, elsGsorban az eurdovezet orszdgai részvé-
telével.

Téljes gnzdasdgi unid: ennek rendszerében
a monetdris integricion tdl a teljes koltség-
vetési és bankuni is megvaldsul, tovdbbad a
tagdllamok gazdaségpolitikdjanak integrdci-
djdra kertil sor. (Megjegyzést igényel, hogy a

Hteljes gazdasdgi uni6” — az eddigi integraciés
szinthez képest torténé lényegi tovabbfejls-
dés érzékeltetése érdekében — tjabb 6ndll6
1épesdfokként jelenik meg az eredetileg Ba-
lassa dltal kidolgozott fogalmi hierarchidban.)

A fend irdnyzatok egyes elemei mdr a
megvaldsitds utjdra léptek. (Az erdteljesebb
eurdovezet fiskalis feliigyeletr8l sz016 , kettes
csomag kidolgozdsa, 2012 végén politikai
dontés az egységes bankfeliigyeleti rendszer-
18l stb.) Ugyanakkor még inkdbb 4tfogé, a
kézelmultban még szinte elképzelhetetlennek
t(inG reformok; az eur6pai gazdasdgi kormany-
zds 4tiitd ereji kibontakoztatdsit célzé meg-
kozelitések jelentek meg,

E torekvések legtijabb példija az Eurdpai
Bizottsdg 2012. november 28-dn kozzétett

dokumentuma (vitaindit6, angolul: bluepring)

»a valédi, szoros gazdasdgi és monetdris uni6”
tervezetérdl. Az elérendd célként megjeldle
teljes gazdasdgi unidban fokozottabban Gssze-
hangolnik a tagdllamok valamennyi nagyobb
gazdasdgpolitikai (kozoteiik koltségvetési
politikai) dontését, melyeket eurdpai szinten
hagynanak jévé és feliigyelnének.

Rovid tdvon a mir kidolgozott tervezetek
gyors elfogaddsin til azok tovabbi kiegészi-
tése (pl. a bankok egységes szandldsi mecha-
nizmusénak kidolgozésa), tovibbd a tsbbéves
pénziigyi keretrdl sz616 megegyezést kovetds-
en a kozos koltségvetésben j , konvergencia
és versenyképességi eszkoz” megteremtése ré-
vén er6sithetd az eurépai gazdasigi kormdny-
zds. (Ez az eszkdz a gazdasigi és monetdris
unié zavartalan miikddéséhez sziikséges tag-
dllami strukturdlis reformok megvalésitdsat
segithetné.)

Kizéptdvon a kozos gazdasagpolitika (azon
beliil a koltségvetési és a foglalkoztatdspoliti-
ka) er6sitésén til a fiskdlis kapacitds novelése
a feladat. Az eurdovezeten belill sajat forrd-
sokon alapulé, célirdnyos strukturdlis kapa-
citds biztositana megfelel timogatést a nehéz
helyzetben 1évé tagorszagok jelentds struktu-
rélis reformjaihoz. Az adéssgtorlesziés és a
pénzpiacok stabilizaldsa érdekében szigora
feltételekhez kototr addssdgtorlesziési alap
(European Redemption Fund) létrehozisa,
eur6kincstarjegyek bevezetése lehet sziikséges.
A fiskdlis kapacitdsok kezelését és nyomon
kovetését az Eurépai Bizottsdgon beliil létre-
hozandé GMU Kincstdr végezné.

Hosszabb tdvon (azaz it éven tiil) a teljes
bankunid, illetve a teljes fiskdlis & gazdasigi unio
elérését (vagy legaldbbis annak megkozelitését)
tlizték ki célul. Mindennek feltétele a politi-
kai unid, ,,a szuverenitds megfelel Gsszegytij-
tésével, kozponti koltségvetéssel, sajdt fiskalis
kapacitassal, s olyan eszkozokkel, amelyekkel
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— specifikus, jol meghatdrozott koriilmények
kozote — koltségvetési és gazdasdgi dontések
hozhatéak a tagok vonatkozisiban.” (EC,
2012, 31.) Az 6nallé eurdovezeti (kozods) kolt-
ségvetés megteremtése biztosithatnd a gazda-
sdgi és monetdris unié szimdra a gazdasdgi
sokk sdjtotta tagillamok tdmogatdséhoz
sziikséges —stabilizdciot célz6 — fiskélis kapaci-
tast. A valdban teljes gazdaségi uniéban lehet-
ségessé valna kozos, a piacok miikddését ésa
monetdris politika megvaldsitdsat javité adds-
sdgpapirok (instrumentumok) kibocsdtasa.

Az eurbovezet tovabbi gyors és mély integ-
riciéja megkertilhetetlen. Egyidejtileg to-
vabbra is meg kell rizni a huszonhét tagdllam
dltal megvaldsitott politikdk egységét, kiilo-
nosképpen az egységes piacot. Ezért sziikség
esetén az eurbovezetre vonatkozo intézkedé-
sek megnyithatdak mds tagallamok szimdra
is. (Anndl is inkdbb, mert perspektivikusan

— a két gpr ourtal rendelkezd tagdllam, az
Egyesiilt Kirdlysig és Ddnia kivételével — va-
lamennyi tagallam az euré6vezet része lesz.)

Mindezek a szuverenitdsdtrubdzds eddigi-
elknél magasabb fokdt, egylittal az adott tigyek-
ben az eurdpai szintii kozos feleldsség erdsitését

Jeltételezik. A szitkséges politikai integrdcié
alapelemei a megerdsitett demokratikus legi-
timdcid, a beszdmoltathat6sag, s az utdlagos
vizsgalddas lehetdségének intézményesitése.

A t6bbszintli kormdnyzds rendszerében
alapvetd kovetelmény a beszdmoltathatésdg
a dontést meghozé szinten. Ugyanakkor a
demokratikus legitiméci6 szintjének mindig
ardnyban kell dllnia a szuverenitsdtruhdzds
fokdval. A tovdbbi pénziigyi integricié azzal
ardnyban 4ll6 tovébbi politikai integraciét

igényel. A t6bbszintt kormdnyzas rendszeré-
ben béviilhet példdul az Eurépai Parlament
és a nemzeti parlamentek kozotti egytitemi-
kodés (interparlamentris koopercid).

A teljes gazdasagi unié kiépiilése, tovabbi
kompetencidk dtaddsa az Eurépai Uniénak
az alapitd szerz6dések modositasat is igényli.
Annak sordn az integrdlt irdnymutatdsok ren-
des jogalkotasi eljirds (egyiittdontés) révén
wrténd elfogaddsa, illetve a kozos koltségve-
tés teriiletén 1j, specidlis jogalkotasi eljirds
intézményesitése lehet sziikséges. Lényeges
az egyes intézmények poziciéjanak 4ttekin-
tése (példdul az Eurdpai Birdsdg szerepének
novelése), a demokratikus beszdmoltathatd-
sdg megerdsitése (példaul az Eurépai Kozpon-
ti Bank bankfeliigyeleti tevékenysége eseté-
ben). Kiilonosen bonyolult sszeftiggések
szabdlyozisit igényelné az dllamaddssagok
kozos menedzsmentjének megteremtése.

A teljes gazdasdgi unid, az eur6pai gazdasé-
gi kormdnyzds kiépiilése valédi esélyt kindl
az eurdpai gazdasdg problémdinak megoldd-
séra, egyuttal a teljes eurépai integricids fo-
lyamat dinamizélséra. Mindennek eldfeltére-
le a hatdskorok iijraszabilyozdsa, s ahol szitk-
séges, az érintett tagdllamok érdekein és 6n-
4ll6 dontésén alapul6 tovébbi szuverenitds-
transzfer. Errdl természetesen esetenként az
egyes tagorszagok eltéréen is vélekedhetnek.
Am a globalizicid koriilményei kozort az euro-
pai magovezetbd] torténd kimaradds sziikség-
képpen a periféridra szorulds veszélyét hordozza.

Kulesszavak: eurdpai integrdcid, nemzeti szuve-
renitds, kozosségi modell, gazdasdgi unid, gaz-
dasdgi kormdnyzds

420

Halmai Péter e Eurdpai integrdcid és szuverenitas...

IRODALOM
Baldwin, Richard — Wyplosz, Charles (2009): 7%e Eco-
nomics of European Integration. McGraw-Hill,
London
Csaba Liszl6 (2008): Merre tovibb Eurépa? Magyar
Szemle. 17, 5—6, 35-61. ® http://www.magyarszemle.
hu/cikk/merre_tovabb_europa
EC - European Commission (2012): A Blueprint for a
Deep and Genuine Economic and Monetary Union.
Launching a European Debate. COM777/2, Brussels
* http://ec.europa.cu/commission_2010-2014/presi
dent/news/archives/2012/11/pdf/blueprint_en.pdf
Halmai Péter (2005): A Lisszaboni folyamat intézményi
feltételei — gazdasdgpolitika és koordindcio. Zirsa-
dalom é Gazdasdg. 27, 1-2, 79-94. DOI: 10.1556/
TarsGazd.27.2005.1-2.8
Hix, Simon (1998): The Study of the European Union
II: The ‘New Governance’ Agenda and Its Rival.
Journal of European Public Policy. s, 1,38—6s. ® http://
www.palgrave.com/politics/pdfs/14039_41041_21_
Chiz.pdf
Horvéth Zoltén (2011): Kézikinyv az Eurdpai Unidrol.
HVG-Orac, Budapest
Kende Tamds — Szlics Tamds (szetk.) (2007): Eurdpai
kizjog és politika. Complex, Budapest
McCormick, John (201): European Union Politics.
Palgrave Macmillan
Moravesik, Andrew (1998): 7he Choice for Europe. Social
Purpose and State Power from Messina o Maastricht.

Cornell University Press, New York ® http://books.
google.hu/books?id=iNuxalMPItUC&printsec=fr
ontcover#v=onepagedcq&f=false

Nugent, Neil (2010): 7he Government and Politics of the
European Union. Palgrave Macmillan

Paldnkai Tibor (2004): Az eurdpai integricid gazdasdg-
tana. Aula, Budapest

Pelkmans, Jacques (2006): European Integration.
Methods and Economic Analysis. Pearson, Harlow ©
http://books.google.hu/books?id=Ls3AeWuFeesC
&printsec=frontcover#v=onepage& q&f=false

Sapir, André — Aghion, Ph. — Bertola, G. — Hellevig,
M. — Pisani-Ferry, J. — Rosati, D. — Vinals, . — Wal-
lace, H. eds (2004): An Agenda for a Growing Euro-
pe. A Sapir Report. Oxford University Press

Scharpf, Fritz (1999): Governing Europe: Effective and
Democratic? Oxford University Press, Oxford

Sweeney, Simon (2005): Europe, the State and Globali-
sation. Pearson Longman, Harlow ¢ http://books.
google.hu/books?id=bzIEjcYIBM4C&printsec=fro
ntcover#v=onepage&q&f=false

Wallace, William (1999): The Sharing of Sovereignity.
Political Studies. XIV1, 3, 503—521. DOI: 10.1111/1467-
9248.00214

Wallace, Helen (2000): The Institutional Setting, Five
Variations on a Theme. In H. Wallace, Helen — Wal-
lace, William (eds.): Policy Making in the European
Union. 4* ed. Oxford University Press, Oxford—New
York, 3-38.

421



Magyar Tudomany e 2013/4

A SZUVERENITASROL,
KULONOS TEKINTETTEL
A 16-21. SZAZAD MAGYAR TORTENELMERE

Ormos Miria

az MTA rendes tagja, professor emerita

A szuverenitds sz6 szaimos értelmezése koziil
itt csak az dllami szuverenitds modern fogal-
mdval foglalkozom, amely a 16. szdzadban
keletkezett, és a kovetkezd évszazadban mar
nagy elméleti vitdkat véltott ki. A 1étezd, a
térképeken megtaldlhaté orszdgokrol, pon-
tosabban dllamokrél volt sz, é mintegy
kifejezte az 4j dllamisdg stabilitési igényét.
Kizérdlag eur6pai jelenségnek volt mondha-
t6, és arra irdnyult, hogy elismerjék részben
a létezd dllamok hatdrait, kiilpolitikai cselek-
vési szabadsdgdt, részben azt a jogit, hogy
hatdrain beliil sajat beldtdsa és torvényei szerint
jérjon el. Eredetileg a szuverén uralkodd, a
csdszar vagy kirdly volt a szuverenitds megtes-
tesitSje.

Mintegy magdtdl értet6d6 volt, hogy az
dllamhatdrok kozott meghtizédé nem dlla-
mokrél, nemzetekrél és nemzettdredékekrdl
nem esik sz, és nem terjed ki a fogalom
azokra az dllamokra, amelyeket az eurdpai
hatalmak éppen elkezdtek maguk ald gytirni,
és megfosztani kordbbi 6néllésiguktol. Ez az
induldsi helyzet maga utdn vonta, hogy a
késébbiekben szamos médositdst kellett vég-
rehajtani mind a szuverenitis bels6 hordozé-
ja szempontjabdl (népfelség elve), mind a
nemzetiségi jogok és az ondllésdgot koveteld
egységek vonatkozdsiban. Divatba jott a

félszuverenités vagy a korldtozott szuverenitas
elismerése is.

Mindazondltal sziikségesnek tiinik leszo-
gezni a szuverenitdssal kapcsolatban egy
alapkérdést, amelyrél nem szokds beszélni. Az
dllamok j6 ideje nem tudjik megvalasztani,
sem megvaltoztatni trzshelyiiket, ahol létez-
nek. Megprébilhatjak, sokszor meg is tették,
hogy kibévitsék a tertiletiiket, de képtelenek
dttelepedni valamilyen jobb, elénydsebb
kornyezetbe. A telephely pedig jelentds mér-
tékben meghatdrozta az id6k folyamdn, és
meghatdrozza manapsag is, hogy mennyire
lehetnek 6nélléak, vagy mennyire kénytele-
nek engedni kényszerhelyzeteknek.

Voltak id6k, amikor a torzsek és torzsszo-
vetségek vandoroltak, minduntalan j hazit
kerestek, tobbnyire taldltak is, de ez a korszak
Eurépaban mr jéval el6bb lezérult, hogysem
a szuverenitds kérdése egydltaldn felmeriilt
volna. Mar megtaldltak a helyiiket a german
wrzsek, a bolgdrok, a szldvok, a magyarok
(akik mads helykeresSket is beolvasztottak),
mig a tatdrokat és az arabokat kiszorftottak,
és egyediil a Torok Birodalom tartotta még
hadalldsait Eurépa egy részén, mintamolyan
kéretlen, idegen jovevény. Id6kézben az euré-
pai viszonyok, ha nem is valtak teljesen meg-
valtoztathatatlanokkd, megkocsanyosodtak.
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Ha a geopolitika szélsGséges kindvéseit és
kovetelményeit nem is lehet elismerni, min-
denképpen tény, hogy egy dllam mozgasterét
erésen befolydsolja, hogy hol helyezkedik el.
Miként erésen befolydsolja egy csecsemd
életpalydjdt, hogy Nagy-Britannidban vagy

— teszem azt — Kazahsztdnban ldtta meg a
napvildgot, egy dllam szdmdra sem k6z6mbés,
hogy Skandindvidban, Eurdpakézepén, vagy
éppenséggel valamelyik csendes-6cedni szi-
geten taldlhat6. Nemcsak a gazdasagi feltéte-
lek kiilonboznek, de a mindenkori mozgds-
lehet8ség, a szuverenitds megvaldsitdsa, illet-
ve a fenyegetettség mértéke is.

Mindenképpen szerencsétlen tertiletnek
tekinthetjiik azokat, amelyeken megjelentek
a nagy hdéditdk, illetve végigszdguldottak a
vandorl6 hadak, utébb azokat, amelyeket

Hfelfedeztek”, és igy vagy tgy gyarmattd, pro-
tektordtussd vagy befolydsi ovezetté lettek.
Magyarorszagot ugyan nem kellett , felfedez-
ni’, formailag gyarmattd sem valt, im mégis
a nem szerencsésnek mondhaté tertiletek
egyikén fekiidt, és korabbi 6ndllésigit éppen
akkoriban vesztette el, amikor a szuverenitas-
16l egydltaldn beszélni kezdett a tudds vildg
és a politika.

A magyarok orszdga olyan helyen jott
létre, ahol megelézéen t6bb nagyra hivatott
egység létezett és szlint meg, és e nagy egysé-
gek lakéi csak emlékeket hagytak maguk
utdn, 6ndllé létiiknek azonban vége lett. fgy
jart a Kelta Birodalom, ez tortént a gepiddk-
kal és a longobdrdokkal, igy sziint meg az
Avar Birodalom, tigyhogy nagy szerencse, a
kortilmények tidvos alakuldsa kellett hozz4,
hogy a magyarok megmaradtak, és a 16. szi-
zadig meg6rizték 6ndllé dllamukat. Mohdcs-
16l kezdve azonban minden megvéltozott.

Szeretiink a tobb mint ezer éves magyar
dllamisagra hivatkozni, ez azonban 6naltatds.

Magyarorszdgot a 16. szézadban hdrom rész-
re szakitottdk szét, és a viszonylagos 6ndll6sé-
got megdrz$ Erdély is vazallus dllam volt.
Miutdn a 17. szdzad végén a nemzetkdzi
hader§ kiszoritotta a torokoket az orszdg ko-
2éps6 1észébdl, a magyar teriiletet — t5bb
tartomdnyra osztva—bekebelezte a Habsburg
Birodalom. A szuverenitds visszaszerzésére tett
két nagy kisérlet elbukott. A Rakéczi vezette
fliggetlenségi hdborut az osztrikok leverték,
1849-ben viszont ugyanehhez a bécsi udvar
mdr orosz segitséget is kapott.

A vereséget kovetd megtorlds, emigrélds,
teljes jogfosztottsdg éveiben értelmetlen bér-
miféle szuverenitist emlegetni. A kérdés ab-
ban 4ll, hogy vajon az Gigynevezett kiegyezés
vagy kompromisszum jévoltdbdl vajon a
magyar allam visszanyerte-e szuverenitdsat?
Misként azonban tgy is lehet fogalmazni:
vajon visszanyert-e ebbdl annyit, amennyire
egyaltaldn esélye volt? Mindenesetre sokkol6
volt Kossuth Lajos heves elutasité reakcidja,
amely, jollehet tartalmazott irredlis elemeket,
de mégis megfontolandé veszélyekre hivta
fel a figyelmet. Finomabb szavakkal Dedk
Ferenc is kifejezte az alku tartdssdga és tartha-
t6sdga feldli kételyeit. Ugyancsak figyelmez-
tet volt Teleki Lészl6 6ngyilkossdga, akit az
taszitott végsd kétségbeesésbe, hogy az orszdg-
gylési tobbség sajdt keményebb fellépését és
kovetelményeit elutasitotta.

A dualizmus id6szakérdl egészében véve
azt lehet mondani, hogy a magyar dllam bel-
tigyeiben csaknem szuverén volt, a kiiltigyek-
ben azonban, ideértve a hadviselés kérdésée
is, egydltaldn nem volt az. A magyar dllam
szabadon dontott a torvényhozds feltéeelei-
nek megszabasdban (valaszt6jog), a kizigazga-
tdsi kérdésekben, a tertiletén él6 nemzetiségek
jogait illetéen, maga szabta meg szocidlis,

kulturdlis és iskolapolitikajat. E jogok er8ssé-
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gét igazolta, hogy a bécsi udvar hidba eréltet-
te a férfiakra vonatkozé dltaldnos vélasztGjog
elfogadtatdsdt, torekvésével cs6d6t mondott.

Mindazondltal a belsd szuverenitds sem
volt teljes. A pénz- és valutakérdés, a vimok
tigye, az 6ndll6 jegybank léte vagy nem léte
kozelrdl befolydsolja egy dllam mindenkori
belsé helyzetét, és mivel Magyarorszdg nem
rendelkezett 5ndll6 valutdval, sem sajat nemze-
ti bankkal, valamint vimhatdra egybeesett a
birodalom vimhataraival, e kérdésekrél rend-
szeresen Ujabb tdrgyaldsokat kellett folytatni,
és Ujabb alkukat kellett kétni. E bizottsdgi
targyaldsoknak jelentds irodalmuk van.

A kiil- és hadiigyekben Magyarorszdg a
mdsodhegedtis szerepét toltotte be. A minisz-
terelndknek maédja volt elmondani vélemé-
nyét, dm eszkozokkel nem rendelkezett, hogy
azt érvényesitse, vagy akar, hogy annak nyo-
matékot adjon. A kiiliigyeket Bécsben tartot-
tak kézben, és barki volt is a kiiltigyminiszter,
bérki t6ltote be koveti, illetve konzuli posztot,
mindenkor a birodalmi politikdt érvényesi-
tette. Magyarorszdgnak nem volt kiiltigymi-
nisztériuma, sem kiiltigyi hlézata. On4lléan
nem kothetett nemzetkozi szerz8dést, és nem
léphetett be nemzetkozi szervezetbe.

Nem ezzel azonos, de hasonlé volt a had-
sereg ligyeinek elrendezése is. Annyiban tért
el, hogy az tgynevezett ,kozos”, vagyis biro-
dalmi méret(i hadsereg mellett Magyarorszdg
felallithatta a ,, Honvédséget”, amely magyar
vezénylet alatt szolgdlt. Hasonlitott azonban
a helyzet a kiiliigyekhez annyiban, hogy en-
nek az egységnek nem volt 6ndll6 vezérkara,
sem operdcids irdnyitd egysége, létszimaban
eltorpiilt mind béke, mind habort idején a
kozos hadsereggel szemben, és eredendSen
hazai feladatok elldtdsdra képezték ki.

A kiegyezési szerzédés tehdt valdban tar-
talmazott sulyos veszélyeket a jovére nézve.

Mindazonaltal az elsé mintegy hdrom évti-
zedben a kompromisszumnak az el6nyei
domborodtak ki. Jelentds gazdasagi fellendii-
lés vette kezdetét, kiépiilta modern infrastruk-
tlra, terjeszkedett az iskolahdlézat, ldbra ka-
pott az egészségiigy. A kovetkezd években
azonban észrevehetden kezdtek szaporodni
afelhdk. A bajokat nagyjabdl harom csoport-
ba lehetett osztani. Az egyik nagy problémdt
a falu tdlnépesedése, a masodikat a nemzeti-
ségi kovetelmények, a harmadikat pedig ép-
pen a szuverenitas hidnylistdja képezte.

A foldhidny és a kivindorlds kérdése un-
tig ismert, Gigyhogy azt nemigen sziikséges
tovabb boncolgatni. Nem ismeretlen a nem-
zetiségi probléma sem, de arra mégis kitérek
roviden, mert azt hiszem, hogy a kérdés elbi-
réldsa nem mindig realisztikus. Tébben hiteék
és hiszik még ma is, hogy az autonémia fel-
kindléséval, egydltaldn nagyobb empdtidval a
magyarok elkeriilhették volna, hogy a terii-
letiikdn €16 nemzetek és nemzet-toredékek
(nemzetiségek) felmondjanak a magyar dl-
lamnak. Attdl tartok, hogy aki ezt feltételezi,
nem ismeri eléggé azokat a kovetelményeket,
amelyeket e nemzetiségek képvisel6i — elss-
sorban romdnok és szerbek— mdra19. szdzad
derekdn megfogalmaztak. Nem volt véletlen,
hogy Széchenyi mdr ebben az idében attdl
tartott, a magyarok mdris lekéstek arrél, hogy
a kérdést a nemzetiségek megelégedésére ren-
dezzék, és orszagukat megmentsék a fenndl-
16 hatdrok kozott.

Sajnos Széchenyinek lett igaza, ami ter-
mészetesen nem vdltoztat azon, hogy a ma-
gyar politikai elit néhdny lapattal még ritett
a tlizre ahelyett, hogy megpréobalta volna
csillapitani. A magyarosités és az ahhoz ko-
t6d¢ iskolapolitika (Lex Apponyi) ebbe a
korbe tartozott, és a maga idején nemcsak
hatastalan volt, de egyenesen kontraproduktiv.
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A nyelvi egységet néhdny tSbbnyelvii orszdg
ki tudta ugyan kényszeriteni a maltban, de
ezt a politikdt évszdzadokkal kordbban kezd-
te el, és karddal timogatta meg. A 19. szdzad
végén ésa 20. elején ugyanez az elvrds merd
naivitds volt.

A szuverenitasi hidnylistdval kapcsolatban
utalok a mdr mondottakra, amelyek abban
osszegzédnek, hogy amikor 1914-ben meg-
fogalmazddott a hadiizenet lehetésége Szer-
bidval szemben, a magyar kormdny nem volt
abban a helyzetben, hogy déntson a kove-
tend§ politikdrél, minthogy nem & irdnyitot-
tasem akiil-, sem a hadiigyi politikdt. Tudjuk,
hogy Tisza Istvdn igyekezett csillapitani a
bécsi hdborts hangulatot, de tudjuk azt is,
hogy végiil beleegyezett az ultimatum elkiil-
désébe azzal a feltétellel, hogy az nem tartal-
maz elfogadhatatlan koveteléseket, majd a
durva ultimdtumot kévetSen hozzdjdrult a
hadiizenethez. Szdmos alkalommal hallhat-
tuk és olvashattuk, hogy ezt nem lett volna
szabad megtennie. Azt azonban senki sem
tudja megmondani, hogy mit kellett volna
tennie. FenyegetSzhetett volna azzal, hogy a
magyar kormdny nem mozgésit, de nem
lehet megmondani, hogy ez milyen hatdst
valtott volna ki. Visszalépnek vajon a bécsi
héjak? Es ha igen, ez vajon megsziinteti a
hébora veszélyét, mikozben a nagyhatalmak
mindegyike évek 6ta hdbortra késziile?
Amennyiben a hdbort kitdt, vajon mi ment-
hette meg Magyarorszigot a vélelmezhetd
roman betoréstdl, amitdl Tisza kiilondsen
féle? A magyar kormdny csak a Honvédség
felett diszpondlt, és egy teljes hadiigyi dtrende-
zést, amely egyébként a kiegyezés felrugdsival
volt egyenld, lehetetlen néhdny nap vagy
egy-két hét alatt lebonyolitani.

Nos, azt hiszem, Magyarorszig 1914-ben
kényszerhelyzetbe kertilt, amelynek legfébb

motivuma szuverenitisinak hidnyaban rejlett,
dm azt nem lehet megmondani, hogy mi
torténik akkor, ha e hidny nem 4ll fenn. Ez
azonban nem vonatkoztathaté a hdborus
évek hdttérdiplomacidjdra. 1915-t6l kezdve a
kettés monarchia valamennyi nemzete és
nemzetisége létrehozta a maga lobbi szerveze-
tét, hogy a nagyhatalmak képviseldi el6tt
feltdrjak siralmas helyzetiiket, és eléadjik
koveteléseiket. A cseh, szlovak, horvit, szlo-
vén, romdn, lengyel lobbistak hangsilyoztdk,
hogy az évszdzados elnyomatés alél akarnak
kiszabadulni, és ehhez hozzitették etnikai,
wrténelmi érveiket, nem mulasztva el a gaz-
dasdgi érdekek hangsulyozdsit sem. Ausztria—
Magyarorszdg nemzeteinek és nemzetiségei-
nek képvisel6i utat taldltak maguknak Périzs-
ban, Londonban, sét végiil Washingtonban
is. Még osztrdkok is megjelentek a hdbora
utolsé fél évében ezen a porondon, csak a
magyarok nem végtak neki ennek az Gtnak.
Ezt a mulasztist mar nem lehet az 4llami szu-
verenitds hidnyaval magyardzni, részben azért,
mert a tobbiek még kevésbé voltak szuveré-
nek, részben azért, mert ez nem is szitken
vehetd dllami feladat volt. Az egész magyar
politikai mezényben nem akadt néhdny em-
ber, aki ezen a keskeny tton elindult volna.

A Népkoztarsasig és a Tandcskoztrsasig
esetében a szuverenitds kérdése aligha vethe-
t6 fel nemzetkdzi szempontbdl. A békedele-
gdci6 megjelenéséig Magyarorszégrol sokszor
tandcskoztak ugyan a békeszerzok és mdsok,
de csak réla tandcskoztak, vele nem. Fz az
dllam Ausztria-Magyarorszignak mdr nem
volt a része, onalldan viszont a békeszerzddés
aldirdsdig nem konstitudlédott mint dllam.
Nemzetkozi jogi szempontbdl voltaképpen
nem is létezett. Ezen mit sem véltoztatott a
néhdny levélvéltds, amely Georges Clemen-
ceau és Kun Béla kozott lezajlott.
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Miutdn nagy nehezen létrejétt az Gj poli-
tikai konstelldcié és a magyar delegdci6 a
szerzédést aldirta, az llam ldtszdlag elnyerte
szuverenitisit. A nemzetkozi elismerésnek
azonban jogi értelemben is hija volt, hogy a
Népszovetségnek nemcsak alapité dllama
nem lehetett, de elsd felvételi probélkozdsa
sem sikertilt. A békeszerz6dés szimos korl4-
toz6 intézkedést tartalmazott, amelyek koziil
csak néhdnyat emlitek meg. Az dllam minden
vagyondt és jovedelmét zdlog ald vették, ami
annyit jelentett, hogy nem adhatott el sem-
mit, és hitelhez sem juthatott. A leszerelés
végrehajtasit pedig 1927-ig nemzetkozi ellen-
6rz6 bizottsg figyelte drgus szemekkel. Mi-
utdn megszavaztak az Gigynevezett népszovet-
ségi kolesont, amelynek héla a zdlogjogot
ideiglenesen felftiggesztették, a magyar kolt-
ségvetés mozgasa egy népszovetségi megbi-
zott ellendrzése ald keriilt, és az ekkor felalli-
tott Nemzeti Bank is kapott egy kiilfoldi ta-
nacsadot.

Az 1920-as évek mésodik felében ezek a
korldtozdsok megsziintek, és a megnoveke-
dett szuverenitdst a miniszterelndk felhaszndl-
ta arra, hogy mind magdnbeszélgetésekben,
mind a nyilvinossdg el6tt szoba hozza a bé-
keszerz$dés revizidjanak sziikségességét. Tud-
nival6, hogy hosszii ideig maga a revizié sz6
is dtok alatt dllt. Ha azonban komolyan
akarjuk mérlegelni e problémid, fel kell ten-
niink a kévetkezd kérdéseket: milyen nem-
zetkozi kornyezetrdl van sz6, milyen revizié-
10l sz0l, aki ezzel 1ép fel, és feltételezhetb-e a
végrehajtds békés, megegyezéses médja. Nos,
tigy tlinik, hogy ha barmikor, tgy 1926 és
1929 kozott lehetett ezt a problémdt stlyos
kovetkezmények nélkiil felvetni. Francia—né-
met kozeledés kezddott, alocarndi szerzédé-
sek garantaltdk Németorszdg nyugati hatdra-
it, 4m a keletieket nem, a gy6ztes nagyhatal-

mak néhdny kérdésben lithatéan engedéke-
nyebbekké valtak, és a francia miniszterelnok
meghirdette az Eurépai Unié létrehozdsit. A
magyar revizi6 tigyében természetesen nem
lehetett elé4llni az irredenta ,,mindent vissza”
szoveggel, egy etnikai érvre azonban ldthaté-
an voltak vev8k Nyugat-Eurépdban, és a
»mindenkori lehetdséget” megcélz6 Bethlen-
féle formuldnak is volt politikai értelme.
Ebben az id8ben, vagyis az 1920-as évek
végén, az 1930-as évek elején a vita felGjult a
szuverenitds kérdésérdl, és ebbe magyar sze-
repldk, igy példaul Teleki Pal és Gratz Gusz-
tdv is bekapcsolédtak. Az eszmecserére az
eurdpai egység kialakitdsara irdnyul6 felhiva-
sok adtak alapot. Teleki tgy vélte, hogy ha
egy ilyen szervezet létrejon, annak nem kell
bocsdnatot kérnie sem a kis, sem a nagy dlla-
moktdl. Azért nem — frta 1931-ben, ,,mert
minden ilyen tdmoériilés a dolgok természetes
rendjén a részegyéniségek, az dllamok szuvere-
nitdsinak bizonyos foku elvesztésével jir. Ez
elkeriilhetetlen. A természetes fejlédés feltar-
téztathatatlanul amagy is oda visz, és vitt mdr
sokban az élet kapcsolatainak folytonos és
ma mind rohamosabb gazdagodasiban. Ha
a szuverenitds korldtozdsa a nagyokra nézve
éppugy bedll, mint a kicsikre nézve, akkor a
forma, az egyes dllam szuverenitdsa jogilag
nem sértetik meg. Ami pediga bels tartalom
megsértését, a szuverenitds belsd 1ényegi kor-
latozasét, részleges megsziinését illei, ki dltat-
ja még ma magdt abban, hogy a tényleges
hatalmi viszonylatok nem tették volna meg
ezt régen, tgy politikai, mint gazdasigi téren.”
Mind az eurdpai egység megteremtésének,
mind a békerendszer korrigdldsinak halvany
reménye mindazondltal kihunyt, mihelyt
Hitler Adolf elfoglalta a kancelldri széket. A
magyar dllam etté] kezdve olyan tton sodré-
dott, amely szuverenitasa teljes felszdimoldss-

426

Ormos Méria ® A szuverenitasrol...

hoz vezetett. Az els6 1épések a kiilkereskedel-
mi export vildgdban torténtek, amennyiben
1934-t6] kezdve a német piac valt a hazai ga-
bona és htisdrti massziv felvasarléjava. Ezt az
0j irdnyt kiséreék magyar gesztusok, széptevé-
sek, majd 1938 végén fordulatra kertilt sor a
német katonai torekvések hazai megitélésé-
ben azzal 8sszefiiggésben, hogy mit é meny-
nyit kell elvallalni a revizis cél német aldtd-
masztdsa, timogatisa fejében. A fordulat
elészor Imrédy Béla miniszterelnok fejében
ment végbe. A miincheni egyezmény meg-
kotését kovetden gy értelmezte a kialakult
helyzetet, hogy 1938 augusztusdban nagy
hibat kdvetett el mind 6, mind a kiiliigymi-
niszter és a kormdnyz6, midén elzarkéztak
Hitler kozos, Csehszlovikia elleni hadviselé-
si javaslata el6l, holott erre az esetre Hitler az
egész Felvidék visszacsatoldsat igérte meg,

Magyarorszdg ettdl kezdve sorozatos sike-
reket aratott a revizié korében, 4m e sikereket
nem 6nmagdnak koszonhette, hanem a né-
met nagyhatalom kegyeibdl élvezte. Ez a
torténet tehdt a kiszolgiltatottsdg felé vezetett,
és ennek felismerése valtotta ki Teleki P4l
kétségbeesett lépését, ongyilkossdgit. A ma-
gyar dllam 6nmagit helyezte olyan pélydra,
amely szuverenitdsdt fokrdl fokra csorbitotta,
mdr jéval az el6tt, hogysem a Wehrmacht
megszillta az orszdgot.

A veszélyérzet akkor timadt fel a politikai
elit egy részében, amikor a hibori menete
nem csak valészintsitette, de elkeriilhetetlen-
né tette a németek és szovetségeseik vereségét.
1942 vége felé a németek kiszolgdldsdt a mi-
niszterelnok mdr korldtozni igyekezett, 1943-
ban pedig intenziv béketapogatézdsba kez-
dett. Mindazondltal ez volt Kéllay Miklés
kormdnyfd egyetlen tevékenysége, noha dp-
rilisban a klessheimi taldlkozé alkalmabdl
Hitler vildgos fenyegetést fogalmazott meg.

Roosevelt és Churchill 1943. augusztusi meg-
dllapoddsdrél Budapesten vélhetéen nem

tudtak. A két vezet6 mdr ekkor egyetértett

abban, hogy az 01j, dont6 hadmiiveletet Nyu-
gat-Eurépdban hajtjak végre, és mdasutt —
Olaszorszdgban vagy a Balkdnon — csak akkor
vallalkoznak jelents akciéra, ha erre marad

erforrasuk. A megallapoddst Churchill va-
l6szintileg megtartotta maganak, mert kii-
16nben nem lett volna lehetséges, hogy a brit

kormdany nevében szeptemberben ideiglenes

fegyversziineti feltételeket tartalmazé iratot

adjanak 4t a magyar félnek. Az irat azonban

a teherdni konferencia miatt, ahol a Roose-
velt—Churchill-féle koncepciét Sztdlin is el-
fogadta, érvénytelenné vilt.

A teherédni konferencia dontését megis-
merték Budapesten, és — amennyire tudni
lehet — ezt kdvetden nem tortént semmi a
hadidllapot felszdmoldsa vagy a németekkel
szembeni védekezés megszervezése érdekében,
holott vildgoss4 valt, hogy a nyugati kapcso-
latkeresés és az angolszasz megszdllds reménye
elvesztette légogosultsdgit. Ugy tlinik, hogy
a magyar vezetGkon apdtia lett drrd, dm eb-
ben nem lehetiink teljesen biztosak, mivel
Killay Miklés fennmaradt irataihoz a mai
napig nem lehet hozzaférni. Mindenesetre
tény, hogy egy megkisérlends ellendllds els-
készitése nem kezdédott el arra az esetre, ha
a német hadsereg benyomul az orszigba.

Mivel a katonai ellendllist lehetetlen par
6ravagy néhany nap alatt megszervezni, 1944.
mdrcius 18-19-¢n aligha volt vélasztdsi lehe-
t6ség. Horthy Miklés akkori dontését erkol-
csi szempontbdl nem kivinom mérlegelni,
hanem megelégszem azzal a feltevéssel, hogy
nagyobb mozgdsi lehetdséget ldtott maga
elétt, mintamekkorahoz de facto hozzdjutott.
Az dllam szuverenitdsabol ekkorra mér csak
morzsik maradtak meg, és e morzsdkkal élt
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akormdnyzd, amikor —az dldozatok sziméra
nagy késéssel —ledllitotta a megmaradt buda-
pesti zsidék deportdldsdt, lecserélte a kor-
mdnyr, targyalasi delegicit killdott ki Moszk-
viba, elfogadta az oroszok ideiglenes fegyver-
sziineti feltételeit é megkisérelte a hadidllapot
felszimolasdt. Mint tudjuk, az utébbi kisérlet
teljes dilettantizmusba fulladt. A kudarc ve-
zetett a kormdnyz6 nagy tévedéséhez, amikor
minden ellentételezés nélkiil aldirta a lemon-
d4sat és a Szdlasi utddldsit elismerd iratokat.

A nyilasok rémuralmdrdl a szuverenitas
targykorében nincs mit mondani. Lehetett
Szilasinak bdrmind nacionalista meggyz6-
dése, kiilonleges, a nacitdl eltérd ideoldgiai
mondanddja, ez nem viltoztatott azon, hogy
a németek toltdk fel a magas polcra, és hogy
minden vonatkozdsban a német uralom,
rémuralom bébjaként mikodotr.

Miutdn egy mdsik, a szovjet hadsereg
szdllta meg az orszdgot, mely akci6t majd csak
késbb kezdtek febszabaditdsnak nevezni, a
feltapaszkodd hazai partok és néhdny 4j part
vezetSi egy ideig biztak abban, hogy beko-
szontott a magyar dllam Gjjdsziiletése, 6ndllo-
sdga. Akadtak természetesen szkeptikusok is,
akik — mint Szekfti Gyula — 6j, torok tipust,
hosszan tarté fliggdségi viszonnyal szdimoltak.
Az els6 kategéridba tartozé politikusok keser-
vesen csalodtak, de még a szkeptikusok sem
tudtdk viziondlni azt a gyilkos ,.szaldmipoliti-
két”, amely — t6bbek kozott — minden 6ndl-
16sdg megsziintetésére irdnyult. Nem volt
kiilonés, hogy a vereséget elszenvedett orszdg-
ban megtelepedett a szovetségesek ellendrzd
bizottsdga, és az sem, hogy elkezdédott a
szamonkérés, a haborts és emberellenes bii-
noket elkovetd politikusok és katonatisztek
birdsdg elé dllitasa és elitélése. A fegyversziinet
eléirasainak betartdsat minden ndci, fasiszta
és csatlds allamban ellendrizték, bar eltérd

szigorral, és ugyancsak végrehajtottdk a szd-
monkérést is, amiben egyébként a magyaror-
szdgi tényez6k tavolrdl sem jrtak az élen.

A szovjet nyomds fokozatosan, [épésrél
1épésre érvényesiilt, és ez idézi el a mdig
tartd vitdkat arr6l, hogy egydltaldn hol, mely
idépontban kell a d6nt6 fordulatot kijelolni.
A folyamat mindenesetre az aldrendeltség felé
tartott, ami automatikusan el6idézte a szu-
verenitds formdlis elismerésével parhuzamo-
san annak tényleges csorbitdsdt, majd meg-
sziintetését. A magyar dllam nevében ald le-
hetett irni a békeszerz8dést, Magyarorszig
beléphetett nemzetkozi szervezetekbe, kot-
hetett szerz8déseket, és ezek a lehetdségek a
késébbiekben (mdr a Kddar-rendszerben)
lényegesen béviiltek. Ennek a nemzetkozi
jogi értelemben élvezett szuverenitdsnak
azonban volt egy stlyos hdtuliitéje, amely
egy torténész szemében alaposan megkérds-
jelezi a valéban szuverén lépések lehetéségét.
Magyarorszdg ugyanis olyan szervezetekbe
léphetett be, és olyan szerz8déseket kothetett,
amelyeket Moszkvdban vagy kifejezetten
hasznosnak véltek szovjet szempontbdl, vagy
legaldbb nem tartottak kdros kihatdsaitdl.
Eminens szovjet érdek ftiz6d6te példdul ah-
hoz, hogy minél wbb csatlés dllam tagja le-
gyen az ENSZ-nek vagy az UNESCO-nak.
Amikor viszont a magyar dllam valamilyen
nyugati gazdasigi korrel vagy szervezettel
Iépett kapcsolatba, tervezett Iépését vagy meg-
akaddlyoztdk, vagy a magyar dllam a titok
stir(i leplével vette koriil.

Egészében véve elmondhaté, hogy a Ré-
kosi-korszakban Magyarorszig egy sziik ka-
litkdban taldlta magdt, amelynek a kiépitésé-
hez a ,vezér” maga is alaposan hozzdjérult.
Az elsé Nagy Imre-kormdny lazitott a szorita-
son, de pérul jart. Mindazondltal a kordbbi
helyzet restaurdldsdnak a kisérlete is cs6dot
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mondott, és a szabadsdg kis koreinek elvesz-
tése és a lakossdg tdmegeinek emiatt keletke-
26 mély elégedetlensége elvezetett az 1956-o0s
forradalomhoz, illetve szabadsdgharchoz.
Megfigyelhetd jelenség a térténelem szdmos
pontjan, hogy egy populici6 hosszii ideig
néman eltliri sanyargatdsat, de ha helyzetében
javuldst ldt, majd a kedvezményt visszavonjak
t6le, akkor felldzad, és akdr fegyveres harcba
is kész belebocsitkozni.

A forradalmat és szabadsigharcot ugyan
a szovjet tankok leverték, de nemesak Buda-
pesten, hanem Moszkvéban is rdjottek, hogy
a gyeplén lazitani kell, ha a hasonlé esemé-
nyeket el akarjik kertilni. Magyarorszdg nem
lett szuverén dllam, 4m a mozgdstere némileg
kibéviilt. Megjegyzem, hogy Kadar Jénos
1956. november 2-4n nagyjibdl ugyanolyan
helyzetbe keriilt, mint volt 1944. mdrcius
18-4n Horthy Miklés. Mivel a magyar dllam
nem élvezett szuverenitist, jol egyikiik sem
donthetett, hanem csak a rossz és a kevésbé
rossz kozott volt vdlasztidsuk. Mindenesetre
a megtorldst kovetden, amelyet nem kis
részben a szovjet vezetés mellett a romdn, a
kinai és a kelet-német partok szorgalmaztak,
és ajugoszlavok is el6segitettek, Kddar Janos
hozzéléthatotta ,,viddm barakk” kiépitéséhez.
A barakk maradt, de az ablakokba muskatli
keriilt, és mindenki tehetett valamit az asztal-
ra. Csakhogy ezt az irdnyt nem sikertilt ki-
bontakoztatni. Az 1960-as években kidolgo-
zott gazdasagi reformok felemds életbe Iépte-
tése nem idézte el6 a gazdasig felporgését, és
az dllam mind jobban eladésodott, hogy to-
vabbra is biztositani tudja a muskdtlit, a gu-
lydst és a haldszlét.

Kadar jéval nagyobb mozgdsszabadsagot
élvezett, mint Rékosi Mdtyds, de 6 sem volt
egyéb, mint helytartd. Szerepét boldogan,

szinte élvezettel jatszotta el Hruscsov f8titkdr-

sdga idején, ezt kovetSen elviselte, dm Gor-
bacsov politikdjdt nem tudta és nem is akarta

kovetni. Réjott, vagy legalibb megérezte,
hogy ez a politika a ,létez6 szocializmus”
bukisihoz vezet. Testi-szellemi 6sszeomlds3-
hoz e felismerés vélhet8en nagyban hozzdjé-
rult, nemcsak azért, mert egész életmivét

latta porrd omlani, de azért is, mert megfosz-
totta azoktdl a politikai érvektdl, amelyekkel

annak idején koriilvette Nagy Imre kivégez-
tetését. Az érvek nélkiil a gyilkossdg maradt,
ami volt: gyilkossdg.

Az 1980-as évek végén a magyar politikai
elit elétt olyan perspektiva bontakozott ki,
amilyen nem nyilt évszdzadok 6ta. A Szov-
jetuni6 bomldsi folyamata az egyik ésa német
Gjracgyesiilés elétorténete a mdsik oldalon
kvézi szabadpdlydra helyezte mindazokat a
nemzeti torekvéseket, amelyek évtizedeken
vagy akdr évszdzadokon dt a felszin alatt meg-
hiizédtak. Vonatkozott ez a balti népekre, az
ukranokra, a beloruszokra, a kaukdzusi és
kozép-dzsiai szovjet koztdrsasdgokra és a
formailag 6ndllé csatlés dllamokra, a népi
demokricidkra egyarant. Ha feltessziik a
kérdést, hogy e folyamatban kinek mekkora
volt a szerepe, Ugy a f6szerepl6k — a szovijet
fétitkdr, a nyugatnémet kancelldr és az ame-
rikai elnok utdn — ott taldljuk a szovjet koz-
tdrsasdgok vezetd csoportjait, és a népi de-
mokricidk tabordbdl az elsé helyen a lengye-
leket, a mdsodikon a magyarokat.

Kivételes pillanatként lehet szimon tarta-
ni, hogy a hazai ellenzék, valamint az 4llam-
pért reformra nyitott csoportjai képesek voltak
megegyezni egy olyan minimumban, amely
lehet6vé tette a békés dtmenetet. Magyaror-
szdg tgy véltott rendszert, hogy lakossdganak
tomegei szinte észre sem vették. Nem kiséreék
véres események, ldzongisok, még csak sza-
mottevd demonstriciok sem. A kor hangadé
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politikai szerepléi dicséretes médon lerakedk
a demokratikus parlamentarizmus alkotmd-
nyos alapjait. Nem raktdk le viszont azokat
az alapokat, amelyek biztosithattik volna a
gazdasdgi felemelkedést.

Magyarorszdg hatalmas vagyonvesztesé-
get konyvelhetett el, ugrisszertien megnéte
a munkanélkiiliség, a kordbban karokat el-
szenvedett embereket az dllam nem tudta
mibél igazdn kdrpétolni, és sokan még erkol-
csi kdrpétlashoz sem jutottak hozzd. Az orszég
mér Kéddr idején eladésodott, és az adds-
sgspiral tovibb tekeredett. Aumeneti kiegyen-
litések ellenére mindmdig ettdl szenvediink.
(Ettdl is.)

Ezen a ponton be kell iktatni a szuvere-
nitds problémakérébe egy eddig nem érintett
szempontot. Ha elfogadjuk, és aligha tehe-
tiink mdst, hogy a mai viligban nem létezik
egyetlen olyan egység sem, amely gazdasdgi
értelemben teljes fliggetlenséget élvezne a
vildg t6bbi egységeivel szemben, akkor is
kiilonbséget kell latnunk az egységek kozote
abbdl a szempontbdl, hogy az egymdsra elhd-
rithatatlanul hatdst gyakorl6 dllamok kérében
egyesek egészen jol boldogulnak, mésok vi-
szont a globdlis vildgnak leginkdbb a karat
szenvedik el. A szuverenitds tigye sszefond-
dott a gazdasdgi teljesit6képességgel. A telje-
sitmény természetesen szdmos tényezdtdl
fiigg. Ha egy dllam teriiletén értékes nyers-
anyagkincsek taldlhat6k, még rossz gazdasdg-
politika esetében is jol érvényesiilhet. Egy
orszig boldogulisdt szimos mds elem is el6é-
segitheti, és szimos, tdle fliggetlen tényezd
gatolhatja.

Magyarorszagnak kétségtelentil nincs
tengere, nem rendelkezik olajkutakkal, sem
aranybanyakkal, é nem kindlhat siparadicso-
motaz arra vagy6knak. Taldn ez lenne az oka,
hogy szuverenitdsunkért manapsig is kiizde-

niink kell, holott szuverén dllamunk van? Am

ezeknek az el6nyoknek egyikét vagy masikait,
egyes esetekben mindegyikét szimos jél bol-
dogul orszag szintén nélkiilzi. Akkor mi-
ben kell keresniink a bajok okat?

A hétkdznapi kommunikdcié szerint
minden baj okozdja az addssdg. Keserti vitdk
ovezik a kérdést, hogy vajon ki, melyik kor-
médny a felelSs ezért. Ezt a vitdt le lehet foly-
tatni, de meggy6z6désem szerint ennél jéval
mélyebbre kellene dsni, és a dolgok tovabbi
rétegeiben taldlhaté okokat lenne helyes ke-
resni. Az adéssagspirl ugyanis nem hiisz vagy
huszonkét éve indult el az ttjdn, hanem te-
kerg6zni kezdett mar valamikor a dualizmus
idején. Mire elértiink az els6 vildghdboruig,
az agrdrszéra mdr ki sem ldtszott az addssdg-
bdl, és meglehetSsen sok teher nyomta a
modern gazdasdgi szektorokat is. A hdborus
kiaddsok erre rdtettek t6bb lapdttal, dgyhogy
a kett6s monarchidtdl oridsi adéssagokat 6ro-
koltiink. Ehhez azutin hozzdj6ttek Bethlen
kormanyzdsa idején azok a kolesonok, ame-
lyeket az dllam, a varmegyék, a vdrosok, az
tizemek, a birtokosok, az egyhdzak vettek fel,
tigyhogy amikor 1931-ben a Népszovetség
Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdgdnak tagjai
Budapesten jértak, elképedve konstatdltak a
hatalmas adéssaghalmazt. J6 tandcsokkal
nem fukarkodtak: az dllam csokkentse a ki-
addsait, és addemelés révén névelje a bevéte-
lét. Mit tehetett a magyar dllam? Elbocsétott,
megszoritott és adét emelt. Nem folytatom
afelsoroldst, csak arra emlékeztetek, hogy ha
valamely kormdny dtmenetileg javitott is a
helyzeten, magit a tendencidt nem tudta
ledllitani.

Az igazi kérdés ezértabban 4ll, hogy vajon
miért nem képes a magyar gazdasdg olyan
pélyra dllni, amely kisegiti e baljés titvonal-
bél. Ha ezt a palydt megtaldlndnk, tbbé nem
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kellene aggédnunk azok miatt a ma is birto-
kolhat4 szuverenitdselemek miatt, amelyek-
nek sokan a vesztétdl rettegnek. Manapsdg
ugyanis egy dllam szuverenitdsinak fokmé-
r6je nagyban kiilonbézik aszerint, hogy mi-
lyen gazdasigi teljesitményre képes, illetve,
hogy e teljesitményhez viszonyitva milyen
életnivét alakit ki. Néhdny eurdpai dllam
lakossdga magas teljesitményt produkadl, eh-
hez képest szerényen él, és jutalmul nem kell
sem adéssdgesapdatdl félnie, sem meglévd
szuverenitdsdt féltenie.

Az dllami szuverenitdst manapsdg nem a
nemzetkozi szervezetekkel szemben dllamilag
vallalt elkotelezettség fenyegeti, mivel ez
mindenkire vonatkozik, és miként Teleki
utalt r4, ezért a szuverenitds tigye ,,nagyok” és

Lkicsik” kozott jogilag kiegyenlitédik. Az
igazi veszélyt a gyenge teljesitmény tartogat-
ja. Az utébbinak szimos oka lehet. Ilyen egy,
a multban kialakult (kialakitott) hibés pélya,
amelyet nehéz befolydsolni. Korldtozo ténye-
26 lehet az invenci6 hidnyos volta a tudomé-
nyokban és a politikiban. Gdtat dllithat a
humén tke elhanyagolisa vagy egyenesen
negligdldsa. Az utdbbi elsdsorban az oktatdsi
ésatudomdnyos tevékenység leériékelésében
szokott megjelenni. Mindehhez hozzdjarul-

hatnak még régen megrogzott mentalitdsbe-
li problémak.

Valamikor egy dllam kiilsé szuverenitdsd-
nak fokdt elsésorban tertilete, lakossdgszdama
és az dltala kidllithaté hadsereg nagységa ha-
tdrozta meg, manapsdg azonban ez nagymér-
tékben fligg a gazdasdgi teljesitménytsl. Ha
egy dllam gazdasigi szempontbdl leértékels-
dik, sziikségképpen beszikiil a kiilpolitikai
mozgdstere, vagyis veszit a kiils§ szuverenitdss-
bél. E megdllapitds egyik ldtvanyos bizonyi-
téka a Szovjetunié sorsa, ellenpélda viszont
néhdny kis orszdg. Finnorszdg nem nagy te-
rillett, lakossdgszdm szempontjabol éppen-
séggel a kisdllamok csoportjaba sorolhaté;
nem szerelte fel magit modern fegyverzettel,
hadserege minimalis, bels6 és kiils6 szuvereni-
tdsa mégis nagyobb, mint egy, 6t e szempon-
tok szerint feliilmulé dllamé, amely gazdasé-
gi szempontbdl alulteljesit. Az utdbbi hang-
sulyozhatja szuverenitdsit, dm gyakorlatilag
kiszolgdltatotta valik.

Mindent dsszevéve, a szuverenitas kérdé-
se az eredeti kérdésallitdshoz képest bonyo-
lultabbd vélt azdltal, hogy szempontjai szapo-
rodtak, és a kiilsé, valamint a belsé szuvere-
nitds tigye, ha nem is vélt azonossd, de min-
denképpen osszevlelkezett.

Kulesszavak: fogalmi viltozdsok, mozgdstér
1945-1g, jogi fliggetlenség, redlis fiigaés (1945-1990),
politikai szuverenitds és gazdasdgi teljesitmény
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Az 1832. december 16-ra Gsszehivott orszég-
gytilés elsédleges feladata az orszdg régi kivan-
sdgdnak, az tin. rendszeres bizottsgi munkd-
latok (mds néven operdtumok) megtirgyalisa
volt. A 9 teriiletet fel6lel$ bizottsigi munka-
latok mindenekel6tt az orszdg gazdasdgi és
jogi viszonyainak korszer(sitését, a kozjogi
berendezkedés egyes elemeinek dttekintését
és talakitasat, a Mdria Terézia-féle trbéri
rendelet Gjraszabélyozasit és torvénybeikta-
tast, valamint az oktatds, az egyhdzi és ala-
pitvanyi tigyek feliilvizsgalatdt tlizeék ki célul.

Az 1791:67. torvénycikk dltal kirendelt
orszdgos deputdcié javaslatai ekkor, azaz az
1830-as évek elején mdr csaknem negyven éve
készen 4lltak, s a 19. szdzad els6 felében a ren-
dek minden orszaggytilésen kérték is az ural-
kodét, hogy az ezeket az orszdg szempontjd-
bl lényeges kérdéseket érinté munkdlatokat
a diéta miel6bb tiizze napirendjére. Végiil is
az 1791-es javaslatokat az 1827:8. torvénycikk
dltal kirendelt Gjabb orszdgos kiildottség
feliilvizsgilta és dtdolgozta, a megfogalmazott
véleményeket és torvényjavaslatokat a virme-
gyék kérésére az uralkodé hozzdjirulisival
kinyomtattdk, s a torvényhatdsigok ezek

alapjén alakitottdk ki az 1832-es orszdggy(ilés
elétt az egyes teriiletekkel kapesolatos dllds-
pontjukat. Szatmdr virmegyében az operatu-
mok véleményezésében kulcsszerepe volt
Kolesey Ferenc f6jegyzének, aki egyébként az
1832-¢es diétdn Szatmdr koveteként vett részt.
A rendek mdr az 1825—27-es orszaggyilé-
sen vildgossa tették, hogy elséként a kereske-
delmi, mdsodikként az trbéri, majd az adé-
biztossigi munkalatot akarjék napirendre
tlizni, mert —alldspontjuk szerint — csak ezek
egylittesen eredményezhetik az adézok ter-
heinek csokkentését. Az operdtumok megyei
véleményezése sordn a helyi deputiciok igy
kiemelt figyelmet forditottak a ,,nemzeti szor-
galom” szempontjdbdl meghatdrozé jelentd-
séggel bir6 kereskedési munkalatra, amely
nemcsak az orszdg gazdasdgi problémdival
foglalkozott, de kozjogi természetii kijelenté-
sek megfogalmazasara is alkalmas volt, és ez
az operdtum adott leginkabb lehetdséget arra,
hogy a rendi keretek kozott politizal6 kozvé-
lemény Magyarorszdgnak a birodalmon
beliil elfoglalt helyét és szerepét is definidlja.
A vérmegyék tobbsége abbdl az alaptétel-
bél indult ki, hogy a Magyar Kirilysig a ré-
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gebbi torvények, de kiilonosen a Pragmatica
Sanctio és az 1791:10. torvénycikk értelmében
a birodalom t6bbi részétél kiilon 4llé, és min-
den tekintetben fliggetlen orszdg, amelyet
sajdt torvényei szerint kell kormanyozni,
kovetkezdleg egyed(il magdban is egy egészet
formdlvan, sorsa megallapitdsara kiilsd tekin-
teteket el nem fogadhat” — jelentette ki Pest
varmegye kiildottsége. (Pest virmegye, 1832,
5.) A Dedk Ferenc dltal megszovegezett Zala
megyei vélemény talin még viligosabban
fogalmazott: ,[...] Magyarorszdg a hozzd
kapcsolt részekkel egyiitt egy sok szdzadokat
dltalélt szabad constitutionak pajzsa alatt a
t6bbi 6rokés tartomdnyoktdl egészen kiilon-
boz8 kormanyzasi formét bir, s azoktdl egy-
draljaban fuggetlen lévén, a kélesonos védel-
mezési kotelezettségen kivill semmi mds
oszvecsatoléddsi egyformasigot nem ismér;
és {gy Ausztridt a tobbi 6rokés tartomanyok-
kal egytitt, kivalt kereskedési tekéntetben
idegennek lehet nézni” (Dedk, 2000, 15.)
Ennek az érvelésnek az alapjdt még az 1807.
évi orszéggytilésnek a kereskedelem tigyében
rt nevezetes december 2-i felirata alapozhat-
tameg, amely azt igyekezett kdzjogi szempont-
bdl is bebizonyitani, hogy a Magyar Kiraly-
sdgnak mint a Birodalom misik felétd] fiig-
getlen orszdgnak, igenis joga van a kereske-
delem tekintetében arra torekedni, hogy ér-
dekeit semmilyen mds, idegen érdeknek ne
rendeljék ald. Ugyanakkor arra is felhivtak a
figyelmet: ,,Az Harminczadbeli VAmok Prin-
cipiumi meg hatdrozdsa sem vonattathatik el
a Torvény tévé Hatalomtl, mivel az 1791-
dik Esztenddbéli 67-dik Torvény Czikkely
szerint is Orszdg -Gytilési végzés ald vettetett
Targy” (Acta Comitiorum, 1807, 465.) Ezt
az érvelést akkor legaldbb részben Jézsef nador
méltdnylandénak tartotta, s taldn nem vélet-
len, hogy évtizedek muilva éppen a nidor

megyéjében a kovetkezd vélemény fogalma-
z6dott meg: . kereskedésre nézve is Sorsdnak
O Felsége 6r6kos Tartomannyai Kereskedése
Sorsdtél valé felftiggesztését, vagy még inkabb
annak aldja val6 vettetését tellyességgel elfo-
gadni nem lehet.” (Pest virmegye, 1832, 5.)
A varmegyék egy része az 1830-as évek
elején a monarchia két fele kozott kialakult
helyzetet — legaldbbis a kereskedelmi viszo-
nyok tekintetében — a colonialis systema kife-
jezéssel jellemezte. Az ekkora mdr dllandésul-
ni ldtsz6, csaknem kozhelyszer(i szerkezet arra
a Maria Terézia, s még inkabb II. Jézsef ural-
kodasa 6ta létezd, tobb évtizedes gyakorlatra
utalt, amely szerint a hazai termékek kiilfold-
re torténd kivitelét és a kiilfoldi druk egy ré-
szének behozataldt a birodalmi kormanyzat
vagy tilalmazta, vagy a magas vimokkal ezek
forgalmat gyakorlatilag lehetetlenné tette. A
hazai termények exportjét Magyarorszdg és
az 6rokos tartomdnyok hatdrdn kivetett ma-
gas vamok, tovibbd a magyar drukat sujt6
egyéb fogyasztdsi adok még inkdbb nehezi-
tették. E sérelmes helyzet megsziintetése ér-
dekében Zala virmegye a kovetkez6képpen
érvelt: ,mert Magyarorszdg Ausztridnak
colonidja nem lévén, a kereskedésnek az ilyes
coloniale systemdt, mely mellett csak egyedil
Ausztridtul kellene néki azt szerezni dragab-
ban, amit idegenektdl olesébban vehet, soha
el nem ismérheti.” (Dedk, 2000, 14.)
Terminoldgiai szempontbdl érdekes ada-
1ék: az 1807-¢s orszdggytilésen még vita alakult
ki arrél, hogy a Magyar Kirdlysdg vonatko-
zdsdban az uralkoddnak frt feliratban célsze-
rii-e a ,colonia” kifejezést hasznalni (immo
ipsum Regnum ad Statum quasi Colonicalem
deprimunt). Az ellenzék azon a véleményen
voltak, ez megiitkozést keltene kiilfoldon,
hiszen Magyarorszdgndl nincs szabadabb or-
szag Bur6pdban, rdaddsul ezt a kifejezést eddig
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torvényekben és feliratokban nem alkalmaz-
tak. A tdmogatdk szerint azonban a kijelen-
tésnek van alapja, hiszen az orszdgot nem
sajdt torvényei szerint kormdnyozzak, a ma-
gyar joszagok idegen kézen vannak, az itthon
kitermelt aranyat, eziistot pedig kiviszik a
Magyar Kirdlysdg teriiletérdl, tovabbd a sz6for-
dulat mdr az 1805-6s hasonlé térgyt feliratban
is szerepelt (JegyzSkonyv, 1807, 684—688.).
Az orszig gyarmati helyzetére val6 hivat-
kozds tobb forrasra is visszanyulik. Egyik az
1791-¢s deputdci6 tevékenységében meghatd-
rozé szerepet jatsz6 Skerlecz Mikl6s zdgrabi
f8ispan munkaja, amely a kereskedési munkad-
lat t6rvényjavaslataihoz ftizott részletes indok-
last is tartalmazta, s amelyet néhdny évvel az
operdtumok megyei feliilvizsglata elétt,
1826-ban nyomtattak ki, és tettek a szélesebb
kozvélemény szdmdra is elérhet6vé. A rendki-
viil alapos kézgazdasdgi ismeretekkel rendel-
kezd Skerlecz az Eurépan kiviili teriileteken
zajlé gyarmatositdssal dllitotta parhuzamba
mindazt, ami a kiilkereskedelem feltételeinek
kialakitdsa, s kiilonosen a vimtételek megsza-
bésa sordn az egyébként kdzjogi szempontbdl
fiiggetlen Magyar Kirdlysdggal tortént.
Milyen megoldast javasoltak a varmegyék
a helyzet rendezésére? MindenekelStt meg
akartdk sziintetni azt a torvénytelennek tar-
tott gyakorlatot, hogy a birodalmi kormdny-
zat az orszaggyilés és a hazai kormanyszékek
megkeriilésével rendszertelentil és kiszamitha-
tatlanul médositja a vimok mértékét, dtatha-
tatlan viszonyokat teremtve a nemzeti szor-
galom és nemzeti gazdalkodss szempontjabdl
meghatdrozo jelentdségii kereskedelem terén.
A trvényhatdsdgok tobbsége éppen ezért
az ezzel kapcsolatos igazgatisi feladatokat —
csakigy, mint a Skerlecz-féle javaslat — a
Helytartétandcsra akarta bizni, kisebb résziik
ezt a jogkort az Udvari Kamardtdl ténylege-

sen is fliggetlenné vilé Magyar Kamardra

ruhdzta volna. Ugyanakkor erételjesen megje-
lent az a torekvés, amely az orszdggytilés ha-
téskorébe utalta volna a kiilkereskedelem

feltételrendszerének, mindenekel6tt a harmin-
cadvamok alapelveinek kidolgozdsat. Szamos

megye fontosnak tartotta, hogy a Helytarté-
tandcs a vimtételek meghatdrozdsakor kérje

ki a torvényhatésigok véleményét, sét volt

javaslat, amely azt szorgalmazta, hogy a mds

dllamokkal kétendd kereskedelmi megdlla-
poddsokat is el6zetesen véleményezhessék a

torvényhatdsigok a Helytartétandcs utjdn.
Mindez maga utdn vonta volna a Helytart$-
tandcs teljes fliggetlenségének megteremtését,
s végs6 soron az igazgatds valamennyi dgdnak

az emlitett kormanyszékben torténd egyesi-
tését, igy felvetddott a Magyar Kamara és a

Helytartétandcs Gsszekapesoldsinak gondo-
lata is. Tobb megye szorgalmazta — igaz, rész-
ben mdr a kézjogi operdtumban kifejtve —a

Helytartétandcs tandcsosainak felelésségre

vonhatdsdgdt és az orszdggytilés eldtti besza-
moldsi kotelezettségét is.

Mindezek a lépések kétségtelentil az ekkor
minden korldtozds nélkiil gyakorolt felségjo-
gok csorbitdsit jelentették volna, 4m noveleék
volna a mindenkori orszdggy(ilés hatskorét.
A megyék egy része a viltoztatdsok sziikségessé-
gét ezért gy igyekezett megindokolni, hogy
javaslataik nem Ujitést vezetnének be, csak egy
régebbi torvényes dllapotot llitandnak vissza,
vagy hozndnak ismét gyakorlatba, ahogy ezt
aharmincadvimok kapcsan az dltaluk idézett
1655:100. és 1715:91. torvénycikkbdl is egyértel-
mden bizonyitva ldtedk. Pest megye kiild6tesé-
ge egyenesen ugy fogalmazott, hogy a
harmincadvimok megdllapitisa mindig is

L»orszagos targy volt”. Torontdl megye viszont
éppen az ,,id6k szellemére” és a kozvélemény-
re hivatkozva javasolta, hogy a kormdnyzat
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mondjon le eddig gyakorlott jogainak egy
részér8l. A valtozds eléréséhez a torvényhatd-
sdgok tehdt killonbozd politikai beszédmo-
dokat haszndltak: a régi torvényekre hivatko-
26 érvek mellett mdr jelen volt a korszellemet
és a kozvéleményt segitségiil hivo érvelési
technika is. Szatmdr ezzel szemben kijelen-
tette: ,A” harminczad tagadhatatlanul @’ ko-
ronai jusok kézé tartozik”, s a megye nem
ment bele semmilyen alkotmdnyos kérdést
érint kozjogi természetli eszmefuttatisba,
csak a vimok meghatdrozdsdnak és beszedésé-
nek médjat kivantak Gjraszabalyozni. Szatmdr,
eltér8en a varmegyék tobbségétdl, egyébként
nem is a kereskedési, hanem a jogiigyi mun-
kalat elséként valé targyaldsdt szorgalmazta.
A megyei javaslatokban rendre el6kertilt
a kereskedési szabadlsdg kifejezés, amelyet azon-
ban a torvényhatésigok eltéré médon értel-
meztek. Pest virmegye elég dltaldnos megfo-
galmazdssal a szabad kereskedelemnek a le-
hetséges hatdrig t6rténd bevezetését szorgal-
mazta abban a reményben, hogy més orszd-
gok druinak bebocsitdsa hasonlé kedvezmé-
nyekkel jdrna a magyar termékek esetében is.
Bdcs megye a teljes szabadkereskedelem mel-
lett foglalt dlldst, és fontosnak tartotta volna,
hogy valamennyi dllam tegye a kormanyzas
alapelvévé ezt a gyakorlatot. A megyék egy
része azonban kiilonbséget tett a birodalom
két fele, valamint az azon kiviil 4116 allamok-
kal val6 kereskedés feltételrendszere kozott.
Voltak olyan t6rvényhatésdgok — pl. Sopron,
Zemplén vagy Bihar —, amelyek a Magyar
Kirdlysig és az 6rokos tartomanyok kozott el
akartdk t6rolni a vimokat, Baranya, Csandd,
Komdrom, Négrid, Temes, Torontdl, Zala
azonban fenn akarta tartani azokat, és a vi-
szonossag (reciprocitds) elve alapjdn torténé
szabdlyozést szorgalmazta. Bihar a birodal-
mon kiviili dllamok esetében megtartotta

volna a vimokat, Temes azt képviselte, hogy
a hazai termékek esetében szabad legyen a
kivitel, a behozatal azonban a ,honi jéllét
érdekeihez alkalmaztassék”, a birodalom két
fele kozott pedig a teljes viszonossdg megte-
remtését stirgették. Sopron gy litta volna
clszertinek, ha Magyarorszdg és az 6rokos
tartomdnyok kozott a vimok a jévében telje-
sen megsziinnének, a kiilf6ld viszonylatiban
pedig azt javasoltdk, bizonyos termékeket a
birodalom mindkét fele teljesen szabadon
hozhatna be, illetve vihetne ki (Magyarorszig
tehdt minden korldt nélkiil exportdlhatna
gabondt, bort, gyapjut, marhdt, és korlddanul
importilhatna textildrut), dm bizonyos ese-
tekben fenntartottdk volna a mérsékelt vé-
mokat is. Gyér megye vilasztmdanya szerint
a magyar drukra a harmincadvdmon kiviil
kivetett egyéb vamokat itthon is be kellene
vezetni, és ki kellene vetni az 6rokos tartoma-
nyokbdl behozott termékekre, s az ebbél be-
foly6 osszeg a feldllitandé orszdgos kdzpénz-
tért (fundus publicus) gyarapithatnd. A hang-
suly tehdt a megyei javaslatok dontd t6bbsé-
gében a kolesonosségen, a mérsékelt és dllan-
dé viamokon volt. Ami a terminoldgiai kér-
déseket illeti: amig a birodalom két fele ko-
zotd idedlis viszonyt az 1790-es években ke-
letkezett Skerlecz-féle javaslat elsésorban az
aequilibrium (egyenl8ség) kifejezéssel irta le,
addig az 1830-as évek elején a hangsdly a re-
ciprocitas (viszonossdg) fogalomra tevédott 4t.

Rogton az orszaggy(ilés elején komoly
vitaalakult ki arrél, hogy melyik munkalatot
tlizze az als6tdbla el8szor napirendre. Az ural-
kodéi elSterjesztések elsé helyre az arbéri,
médsodikra a jogiigyi operdtomot helyezték,
a rendek azonban ragaszkodva az 1826. janu-
ar 20-i feliratban megfogalmazott sorrendhez,
elsé helyen a kereskedési, masodik helyen az
trbéri, harmadik helyen az adébiztossigi
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munkalatot targyaltak volna. A kormanyzat-
nak a sorrend kérdésében két cél lebegett a

szeme el6tt: érdemben mérsékelni szerette

volna az adézok terheit, és mindenképpen el

akarta kertilni, de legaldbbis el kivdnta odéz-
ni a felségjogokat és kozjogi kérdéseket érin-
t6 émak napirendre tlizését, igy a kereskedé-
si és kozjogi munkalatot csupdn az 6todik,
hatodik helyen szerepeltett¢k volna a diéta

trgysorozatdban. Ugyanakkor azt is meg
akartdk akaddlyozni, hogy a rendek az operd-
tumok megtargyaldsa el6tt vagy mellett mds

kérdést is elévegyenek, példdul a tobb évtize-
de orvosolatlan el6leges sérelmeket, amelyek
az orszdg nemzeti fliggetlenségét és teriileti

integritasat is érintd koveteléseket tartalmaz-
tak. Az ellegesek listdjdn szerepelt tobbek
kozott a magyar nyelv tigye és a Magyar Ka-
mara 6ndllésdga, a s6 dranak az orszdggytilés

megkeriilésével torténé 6nkényes megvaltoz-
tatdsa, vagy Erdély és a Részek Magyarorszdg-
gal val6 uniéja, a katonai véghelyeknek a

polgari kozigazgatdsba torténd visszacsatold-
sa. Az orszaggytilés elején kertileti jegyz6vé

valasztott Kolesey dolgozta ki a magyar nyelv
tigyében késziilt nagy jelentSségli tizenetja-
vaslatot, és Wesselényivel szorosan egytittmi-
kodve az Erdély és a Részek unidjdt szorgal-
mazé pontot az ellegesek koziil, ez utébbi

hozta meg szdmdra az igazi ismertséget és

elismerést az orszdgos politikdban is.

Ami az operdtumok sorrendjét illeti: az
orszdggy(ilési vitdban csak néhdny 6j elemmel
béviilt az eddig elmondottakhoz képest a
kereskedési munkalat melletti argumenticio:
Trencsén kovete, Borsiczky Istvan tgy vélee,
a kormdnyzatnak is elemi érdeke a helyzet
rendezése, s allitasat a kovetkezd torténelmi
parhuzammal igyekezett alitdmasztani: ,, Tud-
va van, hogy @ Nép zendiilésektdl senki in-
kabb nem irtédzik, mind az Austriai Minis-

terium, mér pedig miegyébb gerjesztette

mind 2’ két America felkelését, mind a Co-
lonidlis dllapottal 8szve kapcsolt nyomdsok?”
Ugyancsak torténelmi példdval érvelt még

korabban Borsod elsé kovete, aki azt eleve-
nitette fel, hogy a 19. szizad eleji kontinents-
lis zdrlat katasztrofalis hatdst gyakorolt a

Habsburg Birodalomra, s utalt az uralkodé

1813-as manifesztumdra, amely szerint a Mo-
narchia a kereskedés megsz(inése miatt akkor

a nemzethaldl szélén lebegett.

A rendek tehdt arra igyekeztek rimutatni,
hogy nemcsak a Magyar Kirdlysag joléte, de
az egész Monarchia bels6 nyugalma és sta-
bilitdsa is mulhat a kereskedelmi viszonyok
megfeleld elrendezésén, valamint a nemzet
és az uralkod6 kozotti bizalom helyredllitisdn.
Mir a19. szdzad elejétdl jelen volt tehdt az az
érvrendszer is, amely nem a kézjogi megko-
zelités alapjan, hanem a kolesons érdekekbdl
és a kolesonos haszonbdl kiindulva prébélta
a kereskedelmi viszonyok dtalakitsit elérni.
Ennek az érvelésnek fontos eleme volt a , gaz-
dag Pannénia” (fertilitas Pannoniae) t5bb
évszdzados toposza is, Hont virmegye példd-
ul a kereskedési operdtum elsésége melletti
felszolaldsaban kijelentette, a kedvezd véltozd-
sok kovetkezményeként: ,ezen & Természet-
nek minden adomdnyaival felruhdzott Haza
val6sigos Eldorddovd fog dltal véltoztatni.”
(JegyzOkonyv, 1832/3, 95., 69., 107.)

Am akereskedési munkalat mellett érvelé
hagyomanyos ellenzéki szemléletméd mellett
megjelent egy masik tipust ellenzéki magatar-
tds is, amely gy ldtta, a korkivanalmaknak
és a kozvélemény elvardsinak az felelne meg
inkdbb, ha az orszdggyilés el6szor az adézok
helyzetét rendezné, s csak utdna foglalkozna
a kereskedelem dllapotdval. Ehhez az ellenzé-
ki csoportosuldshoz csatlakozott Kolesey is,
aki Orszdggyiilési Napldjaban wbb izben is

436

Volgyesi Orsolya ¢ Alkotmanyos fliggetlenség...

megproébalta az ekkor formal6dé érdekegyesi-
t6 politika [ényegét dsszefoglalni: ,,Ugy intéz-
ni az urbariumi tirgyat, hogy az ad6z6 nép
nagy tdmege egyszer mdr a polgdri alkotvany-
ba belépjen, s ez dltal az alkotvdny hétszédz
ezer puhasdg és szegénység dltal elaljasodott
lélek helyett tiz milliom felemelkedSt nyerjen:
olly gondolat, mi csak egy a hazdt forrén sze-
retd emberben tdmadhatott.” vagy: ,Mert
hogy a kormany urbarium dltal urbariumot
akar, Wesselényi pedig és a tobbiek urbarium
dltal nemzetet akarnak”. (Kolcsey, 2000, 48,
52.) Hosszas vita utdn elsé korben az operdtu-
mok sorrendjét tekintve a Kolesey dltal is
képviselt dllaspont gydzott, vagyis az trbéri,
kereskedési, addbiztossdgi munkalat sorrend-
je nyert tobbséget, de 1833 mdjusiban végiil
az uralkodéi akarat érvényesiilt, s az Grbéri
torvénycikkek utdn a jogiigyi munkalat ke-
riilt a mdsodik helyre, a kereskedési munkd-
lat pedig ebben a formdban sohasem keriile
a diéta napirendjére. Az orsziggytilés egészét
tekintve mindezek ellenére jol érzékelhetd volt,

hogy a rendek megprébaltik azokat az 6ndl-

16an, korldtozds nélkiil gyakorolt uralkodéi

jogkoroket (n. rezervitdkat; ilyen volt a

kiiltigy, a hadiigy, a gazdasdg, az oktatds, az

egyhdzpolitika) az uralkodéval kézosen gyako-
rolt, a rendi dualizmus modellje szerint kétpé-
lust t6rvényhozds hatdskorébe vonni, s a

rendek és az uralkodé kozott zajlé diaetalis

tractatus kolesonos alkufolyamatdba beillesz-
teni. S ha elfogadjuk Jean Bodin allitsdt, hogy
aszuverenitis elsd és taldn legfontosabb jegye

a torvényalkotds, érthetévé vdlik a rendek
erbfeszitése, hogy a torvényhozé és végrehaj-
t6 hatalomrdl sz616 (De legislativae et executi-
vae potestatis exercitio) 1791:12. torvénycikk

rendelkezéseit minden lehetséges teriileten

igyekeztek érvényesiteni. A rendszeres bizott-
sdgi munkalatok ebben pedig mindenképpen

a rendek kezére jdtszottak, hiszen az operdtu-
mok szdmos, addig kizdr6lag az uralkodéi

rezervatdk kozé tartozd teriiletet érintettek.

Kulcesszavak: Kolesey Ferenc, reformellenzék,
rendiszeres bizottsdgi munkdlatok, orszdggyiilés,
harmincadvdmok, kereskedés
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A SZEMELYES SZUVERENITAS
ES KISZOLGALTATOTTSAG FLMENYE
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hunyady.gyorgy@ppk.elte.hu

A szuverén személyiség az ondlldsdg és akaratér-
vényesités prototipusa, melyhez az emberek
kozelebb vagy tdvolabb dllnak, egészen az el-
lenpontig: a kontrollmotivumot elfojid, az on-
értékelést rombold kiszolgdltarotrsdgig. Az dlla-
mi szuverenitds igazi letéteményese— a népfelség
elvér és az emberi jogokat érvényesitd — demok-
rdcia, amely igényli és tiiri polgdrai személyes
seuverenitdsdt, még ha ezzel a timegek nem is
élnek maradéktalanul. Magyarorszdgon — rep-
rezentatiy mintdkon — a kiszolgdltarottsdg ki-
rivéan rossz tdrsadalmi kozérzetét tapaszialjuk,
ami feltehetéen az elvdrt szocidlis biztonsdg és

egyenldség hidnydbol fakad. 2011 é5 2012 kozirt
is erdsodiek a tdrsadalomkép kritikai elemei—a
kontraszelekcid és pesszimizimus skildkon —, és
Jokozdd fenntartds mutatkozott a pozitiv ele-
mekkel szemben — a rendszerigazolds és opti-
mizmus skdldkon. Ezt a mozgdsirdnyt maguk-
ban nem magyardzzik a tradiciok, alighanem
a rendszervdltds dta végbement tdrsadalmi
differencidlddds & politikai polarizdlodds az oka.
Avdlsdgos kizérzettel parhuzamosan viszont az
in. demokratizmus skdldn konstruktiv elmoz-
duldsok jelzik az dllampolgdri szuverenitds
erdsbodésének lehetdségeir.

A minap lathattuk a braviiros sportteljesit-
ményt, a csoddlatos ugrést a légkor hatdrdrdl
le a foldre; eléaddsommal valami hasonlé
torténik, amikor az dllamkézi viszonyok nor-
mavildginak szférikus magaslatibdl levetjitk
magunkat az emberek viszonyainak élmény-
kozeli mélységébe. A rendelkezésre dll6 limi-
talt idében 6t tdrgykorrdl probalok réviden
sz6lni:
1.) mi a személyes szuverenitds, a szuverén
személyiség és annak ellenpontja
2.) mi a viszonya az 4llam és polgdrai szu-
verenitdsanak

3.) hol dllnak a magyar dllam polgirai a

szuverenitas-kiszolgaltatottsdg élménydi-
menzi6jaban
4.) hogy térsul a személyes kiszolgdltatottsdg-
élmény és a tdrsadalmi viszonyok meg-
élése
5.) mi a konstruktiv vélasz a személyes ki-
szolgaltatottsdg tarsadalmi élményére.
Mearai Sindor a Fiives konyvben egy cimszét
szentel a szuverén embernek. Szerinte , A szu-
verén ember, aki életét feltette az igazsigok
hirdetésére és gyakorlasira, melyeket megis-
merés minden kovetkezménnyel vallal. . .ki-
mondja a maga igazdt, s aztdn helyén marad,
utolsé pillanatig és vallalja mindazt, ami az
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igazsdgbdl és a vildg tiirelmetlen félreértései-
bél kovetkezik.” (Mdrai, 1943,177.)

Tme, ir rangos 16 a szuverén személyiség-
161, ugyanakkor ir6 ir errél az embertipusrdl:
tehdt ennek kozolt mondandéjdra, értékes
éreékelkotelezettségére, befolyasolhatatlan
ontorvényliségére figyel. A pszicholégus, ha
ezt a fogalmi konstrukciéhoz kozeliti (amire
tudtommal eddig nemigen volt példa), akkor
ezt értéktartalmdedl igyekszik elvonatkoztat-
ni, ugyanakkor a szuverenitds terjedelmét
kitdgitja a jellegzetesen 6ntorvényli magatar-
tdsra, és szétszélaz hdrom vonatkozast: magdt
amagatartdst, a helyzetet, amelyben ez fellép,
és az élményt, amely ezt kiséri, megjeleniti és
kiéreékeli.

Szuverén az, aki korlatozas nélkiil, illetve
korldtok letorésével 6nallé akaratdt érvénye-
siteni tudja. A fiiggetlenségnek és hatékony-
sdgnak ehhez a kombindcidjéhoz természe-
tesen szitkség van magdra a viszonyokat val-
toztat$ vagy éppen fenntart6 akaratra, a tu-
datossa tett és éreékként motivald célokra, a
viszonyok dtlatdsdval tdrsul6 belsd konziszten-
cidra, az 6ntudattal vallalt kvetkezetességre.
A szuverenitds a tettekben, a magatartdsban
kifejezésre juté karakterjegy, aminek megje-
lenésében — nota bene kivaltdsiban és kialaku-
lasiban — a cselekv hatalmi helyzete, kiilsé
inspirdci6i és gatjai kozrejatszanak. A szemé-
lyes szuverenitdsnak az elmondottak szerint
van élményjellege is, ami élesebben jelenik
meg, amikor a korldtozés veszélyeztetni ldtszik
a személy 6nallésagat szandékainak kialaki-
tdsdban, illetve akaratdnak érvényesitését a
gyakorlatban, ezdltal sérti a személy egyedi-
ségének és hatékonysdganak érzését, 6nérté-
kelését, és igy ellenhatdst valt ki.

Ha ebben a hozzavetSleges leirdsban van
igazsdg, akkor az akarat a szuverenitds fontos
alkotéeleme. Am higba van Nietzschéig

visszamenden a filozéfikus-ideologikus em-
berképben az akaratnak kitiintetett, idénként
mér-mdr kultikus szerepe, valéjaban a kisér-
leti pszicholégia gondolatrendszerében nehe-
zen kezelhetd. Kornis Gyula 1919-ben a ki-
sérleti pszicholdgia elsé rendszeres hazai
osszefoglal6jaban egy fenomenoldgiai jellegti
leirdst adott az akaratrdl, kiemelve annak
cél-tudatossdgdt, én-hez kotote akeus-jellegée,
és hogy ,csak olyasmit akarhatunk, a mit
sajt cselekvésiinked] fliggének, t6liink meg-
val6sithaténak gondolunk és érziink.” (Kor-
nis, 1919, 111/ 348.) Itt sajdtos hangsllyal, de
felbukkan a ma relevans kontroll gondolata:
motivéltak vagyunk arra, hogy ellendrizziik
tetteink eredményét, preferdlt eredményért
hajtunk végre cselekedeteket, a tettek és ered-
mények Osszeillése adja a kompetencia és a
hatékonysdg j6 érzését, ez éniinket is érinti,
de alapvetd a megkiizdési funkcija a kiilsé
és belsd kornyezettel valé viszonyunkban
(Weary et al., 1993.). A pszicholégusok tdbo-
riban természetesen vannak olyan hangok,
melyek szerint a kontroll keresését és gyakor-
lasét végiil is az 6n-lemérés, a hatékonysig
kiprébalisa motivélja, ami taldn nem teljesen
dltaldnos, de bizonyos (mondjuk A tipust)
személyiségekre kiilonosen jellemzd lehet
(Strube — Yost, 1993). A tevékenységfolyam-
ban kiilonbozé fézisokban és mindségben
bukkan fel a kontroll motivuma; ezek koziil
tdrsas viszonylatban is killonosen érdekes a
kontroll védelme, melynek jegyében az em-
ber dontési és cselekvési szabadsdgdt védi.
Kifejezetten ellenhatdst — reaktancidt — valt
ki az emberekbdl, ha vélasztési szabadsigukat
erével vagy a befolydsolas nyilvinvalé szan-
dékaval korldtozzdk. Egyszerre csak kedviik
tdimad megtenni mindazt, amit a tiltds vagy
lebeszélés kizdr, olyasmit is, amit egyébként
nem tennének. Még az a paradox helyzet is
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elédllhat, hogy az emberek sajét kordbbi don-
tésiiket érzik szabadsiguk korldtozdsdnak,
ismét maskor meghozott dontésiik melletti
kitartds, s6t az azt kikezdd informacidk elha-
ritdsa révén fejezik ki szabadsigukat (Wick-
lund, 1974). Az emberek k6zott— mint oly sok
mindenben — kiilonbségek vannak a kont-
roll-motivicié mértékében (Burger, 1993), és
ezzel egytitt jarnak magatartési jellemzok is.
Péld4ul a kontrollra erésebben motivaltak
tobbnyire jobb teljesitményeket produkélnak
probira tev helyzetekben, kevésbé fogéko-
nyak a konformizalé csoportnyomdsra, sét
zstfolt helyen kényelmetlenebbiil érzik ma-
gukat. Ugyandk gyakrabban esnek akontroll
illtzidjéba (valéjiban véletenszerti eredmé-
nyek esetében, majd tévedésiiket felismerve
erésen elbizonytalanodnak), irredlis optimiz-
mus jellemzi Sket a rajuk leselkedd veszélyek
felmérésében, tirsas osszehasonlitis keretében.
Régtdl, mér az so-es évektd vizsgalt szemé-
lyiségkiilonbség, hogy ki hol taldlja meg az
emberi sorsok, teljesitmények, tettek okdt: az
aktorban magdban vagy a kornyezeti rihatd-
sokban (Phares, 1978). A belsékontroll-bedl-
lit6das tobb kezdeményezést, hatdrozottabb
célratorést, nagyobb feleldsségvillaldst rejt
magdban, a kiilsékontroll-bedllitédds a bi-
zonytalansdg tudomdsul vételét, bizonyos
onfeladist, a feleldsség elharitasit jelent. A
jobb helyzet(i, magasabb sttust csoportok
tapasztalata és vdrakozdsa — nem meglepd
mébdon —a belsd kontrollra inkabb hajlamo-
sit. E fogalmi korbe tartozik még a tanult
tehetetlenség, amely a kontroll hidnya, elvon-
sa vagy dtaddsa kovetkeztében 4ll el6, teher-
mentesit a felel6sség all, de el is sorvasztja a
hozzaértést, a kezdeményezést és az akaratot,
esetenként kényeztet, de minden esetben
kiszolgdltatotta tesz (Brehm, 1993). Zardjele-
sen utalok arra, hogy ma mdr a jogalkalmazds

is beleiitkozik a szindékosnak nem mondha-
t6, de személyes kontroll alatt nem 4ll6 ese-
tekbe, amelyek puszta megértése pszichols-
giai érzékenységet és hozzdériést kivan (Fennel,
2009).

Ha azt mondtuk, hogy az akarat pszicho-
l6giai tanulmdnyozdsa nem kimeritd, akkor
hatvdnyozottan 4ll ez a szuverenitds helyzeti
hétterét képezd hatalmi viszonyokra. Eric
Dépret és Susan T. Fiske (1993) jegyzik meg
ironikusan, hogy a szocidlpszicholégusok
mint kulturdlt emberek tgy kertilik a hata-
lom t#émdjdt, mintha az — nem a tdrsadalmi
berendezkedés alapvetd viszonylata, hanem

—valami gusztustalan dolog volna. Es valéban,
a szocidlpszicholégiai elemzések a személy
hatalmdt egy misik felett az esetek dontd
tobbségében gy fogjak fel, mint egymdasra
hatdst, melyben az egyik fél nagyobb befo-
lyst gyakorol a mésikra, mint az 6rd. Ez a
kozkelet(i meghatdrozds kétségtelentil elasz-
tikus, képes minden hatalmi forrdst utélag
szdmitdsba venni, és még a szituativ helycse-
réket is utélag elkonyvelni. Dépret és Fiske
azonban épp a személyek kozott, sét a cso-
portok kozotti egymésrahatds tartés kerete-
ként értelmezte a hatalmi viszonyt, melyet
épp a kontroll fogalma révén azonositott: a
felek egyike ellendrzést gyakorol a mdsik
sorsa, szitkségleteinek és céljainak elérése,
mindezek atélése felett, akaratdnak tehdt a
mdsik ald van vetve. Fz fenndllhat a mdsik
szandékdrdl fiiggetlentiil, sét annak ellenalld-
sa mellett is, de a mésik fél erejét meghaladé
dontésekedl és a dontésekért viselt felel6ssé-
gétdl meg is valhat oly médon, hogy a viselt
dolgai feletti kontrollt dtengedi, és 6nként
aldveti magit. A szociolégia dltal tdrgyalt —
természetesen valtozatos és valtozd — hatalmi
viszonyok értelmezhetéek e gondolatmenet-
ben, a pszicholdgiai kisérletezés pedig nyer
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egy fuggetlen véltozét, melynek kihatdsai
mddszeresen mérhetdk (Russel — Fiske, 2010).

A hatalmi helyzet kedvezd feltétel a szu-
verén akaratérvényesitésre, a szemléld (és dt-
él8) szamadra fel is erdsiti a szuverenitas be-
nyomdsat. A hatalom birtokosa aktiv dgens,
és bizonyos hatalmi tdvolsdgon tal észlelt
kontrollja és az ezzel jar6 észlelt felel6ssége
konttrtalanul terjed ki az embereket Gssze-
fiz8 egytittmiikodés és eredmény teljes egé-
szére. Ezzel kapcsolatos az utébbi évtized
egyik leginkdbb tanulsdgos kutatdssorozata
(Fiske, 2006), amely a tdrsas megismerés
tdrsadalmi kontextusinak felderitésére ira-
nyult, hogy milyen —aszimmetrikus — képet
formdlnak egymdsrdl a hatalom birtokosai
és az aldvetettek. A feliil 1évSk egy kategéria
egybemos6dé, sztereotipizdlt figurdiként
latjdk a lent lévSket, mig ez utébbiak egyéni-
tett képet alakitanak ki a hatalom egyes bir-
tokosairdl. Paritdsos csoportkozi helyzetben
asokszoros egymésrautaltsig jegyében a sajdt
csoport tagjairdl sziiletik egyénitett kép és a
midsik csoportrdl sztereotip dltalinossdg. Ha
a hatalmi hierarchidt a lent 1év8k — fesziti
tovibb gondolatok fonaldt Russel és Fiske
(2010) — gy fogjik fel, hogy a fent lévSk cso-
portként dsszezdrnak, akkor kiillondsen fe-
nyegetének élik meg a felettiik gyakorolt
kontrollt, és azt nem egyszertien informécié-
kereséssel, hanem élénk, ellenséges érzelmek-
kel hajlamosak megvlaszolni.

Elsljdréban néhany vondssal felvazoltuk
a szuverén ember portréjit, a pszicholdgiai
megkozelitések garmaddjan dtfutva érkez-
tiink most el a kiszolgdltatottsdg jellemzésé-
hez. Ebben definici6szertien a kiilsé megha-
tdrozottsdg ténye és élménye, tudomdsul vé-
tele és dltaldnositisa a lényeges. A mozgdstér
besz(ikiil, a célok szegényesek és rovid taviak,
elérésiikhoz akaddlypalya vezet kétes eséllyel.

Akontroll, a felelésség, a szabadsdg elvesztése

megfoszt a hatékonysdg érzetétdl, lerontja az
onértékelést, optimista kildtdsok helyett két-
ségeket ébreszt, bizonytalansdgba taszit és
félelmekkel ot el. Magatartasi végletek jdr-
hatnak ezzel, az 6ndtad6 engedelmességtsl a
cstiggedt visszahtzdddson dt a zaboldtlan
ellenségességig.

Itt most csak a két pSlussal foglalkoztunk,
de a helyzet, a karakter és az én-élmény sz6-
vevénye ennél természetesen bonyolultabb.
Engedjiik meg, hogy szuverén személyiség is
kertilhet kiszolgdltatott helyzetbe, mint ahogy
szolgalelkiivé vélt emberek is betolthetnek
nagy hatésugard hatalmi poziciét. Nehéz
eldonteni, melyik a drimaibb. Szuverenitds-
ban tobzddé 6nmenedzsel8k is szolidaritdst
vallalhatnak és érezhetnek az elesettekkel,
mintahogy a kiszolgdltatottsdg gy6trd dllapo-
ta is megedzhet kiemelkedd, markdns egyé-
niségeket. Nehéz eldonteni, hogy melyik a
felemelébb. A kiszolgdltatott sorsd, lemondé
ember megelégedett és harmonikus lehet a
maga keretei kézott, amint a nagyhatést in-
venciézus személy is érezheti magdt végtelen
szerénynek, hiszen maga fogja vissza erével
nehezen fékezhetd ambicidit. Most azonban
egy (ferde) dimenziéra koncentréljuk érdek-
18désiinket, és ezen bonyodalmakrél nem
szlunk.

Mindezek nyomdn adédik mdsodik 1é-
nyegi kérdésiink: mi a viszony az dllam é
polgdrai szuverenitdsa kozott? A kettd kozot

— bdrmily nehéz is ezt megragadni — bizonyo-
san van kapcsolat. Az dllampolgarsig bizton-
sdgot ad és jogokkal ruhdz fel, melynek fejé-
ben kotelezettségek harulnak rdm, és elfoga-
dom a tevékenységem széles teriiletére kiter-
jedt kontrollt. Mikédése kihat rdm, gyara-
poddsdban és veszteségeiben osztozom, ezek
alakuldsit meg6rzom emlékezetemben, és ez
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kotédésem erejérdl fiiggben identitisom ré-
szévé is vélik. Személy és csoport dttételében
nyilvanul meg két6désem, ahogy vezetdjének,
vezetdinek felnagyitott alakjét litom, és ahogy
azonossagot érzek kozosségével, mely jobb
esetben egy kulturdlis egység, amely kiharcol-
tamagdnak a kollektiv onrendelkezés statust.
Van egy nevezetes kisérletsor, amely bizo-
nyos értelemben a nemzet és az dllam percep-
cidjdra is fényt vet. E kutatds azt un. csoport-
attribcids torzitdst térta fel, amely szerint
csoportok tetteinek hatdsdt, teljesitményét,
sikerét és balsikerét hajlamosak vagyunk az
egész csoportra, teljes tagsdgdra, tagjainak
prototipusdra ravetiteni, anélkiil, hogy a don-
tések mechanizmusdt, a csoport hierarchidjat,
a tagok megoszl6 szerepét tekintetbe vennénk.
(Ahogy a személyek percepcidjdban a réhat6
kiilsé feltételeked] eltekintiink, ugy a csoport-
ra nézve ennek bels6 feltételeire nem vagyunk
tekintettel.) Amint tudomdnyel6tti el6képée,
a nemzetkarakteroldgidt, Ggy magdt a szoci-
dlpszicholdgidt is hatdsa alatt tartja a kznapi
gondolkodasnak ez a tendencidja: arinytala-
nul jobban foglalkoztatja a népesség etnikai-
nemzeti egységként valé reprezenticidja, az
ezzel valé azonosulis és a hozzd valé kotédés,
mint a népesség egyiittélésének formdjdt,
rendjét megszabé dllam reprezenticidja, funk-
cidihoz és hierarchidjdhoz fiz6d6 érdekmo-
tivalt személyes viszony. De azért eredmények
jelentkeznek ez utébbival kapcsolatban is,
példdul hogy milyen bizalmat élveznek az
dllami intézmények és a kozélet szerepldi, mi-
16l fligg megitélésiik, a tirsadalmi kdzérzetben
milyen szerepet jdtszik a procedurdlis igazsd-
gossdg (vagy hidnydnak) érzékelése, hogy
élnek az emberi jogok, és mi legitim a koz-
gondolkoddsban s mi motivélja a jogkovetést.
Az dllamra vonatkozé kozfelfogdsban —

legaldbbis, ahogy szélunk réla — ott bujkal

valami antropomorf, perszonifikil6 jelleg:

nemcsak feje és szervei, de akarata, felel8ssé-
ge, gondoskodd lelkiismerete, sét becsiilete

is van. Ez a parhuzam segft annak kozkelet(i

megértésében is, amit a jogi-politoldgiai szak-
nyelv szuverenitisnak jelol. A szuverenitds az

dllamnak a jogi idedk normativ viligiban

elengedhetetlen attribtituma, ami az dllamok

kozott annyiban egyenlSséget teremt, hogy

& gyakorol — az erészak végs6 eszkozével is —
kizirélagos hatalmat a maga teriiletén, e nagy
szabadsdga értelemszertien azt jelenti, hogy
& visel felel@sséget is tirsadalmanak kiilss-
belsé békéjéért, szabalyozott rendjéért. E

szerepet egységben kell ldtnunk a népfelség,
anépek onrendelkezésének elvével, amely az

dllam hatalmdt valamiképpen a népbdl ere-
dezteti, és a népakarattal legitimdlja.

Eza gondolati kapcsolat felsejlik abban a
nemzetkozi jogfelfogasban, amely — az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Bush-adminisztricié
dltal 2002-ben és 2006-ban megfogalmazott
biztonsdgpolitikai irinyvételét és Ggymond
preventiv 6nvédelmi gyakorlatdt kovetve, an-
nak érvanyagot szolgiltatva — az dllamokat
megilletd szuverenitist demokratikus beren-
dezkedéshez és mitkodésmddhoz koti. (Ez
minden bizonnyal kiilonb kiilonbségtétel
dllam és dllam kozott, mint amit a gyarmat-
birodalmak kordban a civilizalt és nem civili-
zdlt orszdgok kozott tettek, mdr csak azért is,
mert az emberi jogok allamhatdrokon tdl-
emelkedd nemzetkozi képviseletével, ha
motfvumaiban nem is, de tartalmdt és kon-
zekvencidit tekintve sszhangban van (Anghie,
2009). Demokricia is van sokféle, voltak és
lesznek a kozhatalmat erdsen koncentrild
demokricidk is, de valamennyinek kozos
ismérve, hogy benne—a vilasztés szabélyozott
moédjan — ténylegesen a nép delegilja és
vonja el a kormdnyzati hatalmat, ezdltal sakk-
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ban is tartjaa mindenkori kormdnyzatot, de
egyszersmind meg is kiméli a kormdnyzatot
és 6nmagdt a hatalomvéltds brutdlis megpro-
béltatasaitél, amely a hagyomdnyos é mo-
dern autokratikus berendezkedések velejéré-
ja. Tultekintve a vélasztisok gyakorlatin, a
népuralom — jobb esetben — az egyének
szdmdra alapvetd emberi jogokat dltalinosan
biztosit. E lehet6ségek és garancidk kiaknd-
zdsa a demokrécidk polgdraival szemben ko-
vetelményeket tdmaszt, és rdjuk nézve kovet-
kezményekkel jar, melyeket a pszicholdgia
nyelvén a tulajdonsdg és attitiid nevekkel le
lehet irni, és le is {reak.

A szakmat6reéneti jelentdségli Zevedei
Barbu még az s0-es években a diktatérikus
(4gymond tekintélyelvii) személyiséggel szem-
bedllitva beszélt demokratikus személyiségrdl,
aki flexibilitdsdval, megértésével, egytittma-
kod§ szellemiségével tiinik ki, és fogad be és
el mésokat (Barbu, 1956, 106.). Ma mir a
demokratikus dllam polgdranak idealizdlt,
elvért és kialakitani kivént figurdjdrdl, értékei-
18], felelésségtudatardl, kompetencidirdl
gazdagodé szakirodalom sz6l. Szdmba vett
érzelmeinek egy kizéphosszi listdja: ,odafi-
gyeld, aktiv, fiiggetlen, szellemileg nyitott,
tdjékozott, megfontolt, tolerdns, lojalis és
bétor” (Brader, 2012, 193.). Alighanem igy
hangzik a politika szférdjaban fellépd szuve-
rén személyiség tulajdonsdgleirdsa.

Taldn helyénval6 azonban, ha a demok-
ratikus dllam polgdraval kapcsolatos leiréso-
kat és elvarasokat szembesitjiik azokkal a
valaszokkal, amelyeket a politolégus szerzok
egy paradox kérdésre adnak: képesek-e a
modern tdrsadalmak néptdmegei a népura-
lomban tevéleges és felelSs szerepet jdtszani?
(Borgida et al., 2009) Erre vannak igenld és
kétkedd valaszok, valamint dvatos kozelitések,
amelyek a pluralista demokrdcia kényes

egyensulyi rendszerében jelolik ki a néptome-
gek helyét, 4m tekintettel ezek véges dttekin-
tésére, motivacidjdra, cselekvOképességére is.

A demokratikus berendezkedés tomegekben
rejlé feltéeeleit a szocidlpszicholdgia kétféle-
képpen vizsgdlta. Egyrészt — a demokrécidk
és a fasizmus vildgméret(i harca idején némi
pértossdggal — csoportdinamikai laborkisér-
letekben, melyek az egyenl6bb és aktivabb
csoporthelyzetek folényét bizonyitottdk az
autokratikus hatalomcentralizciéval szem-
ben. E kisérleti irdny sok 1épésben tételesen
céfolta a tdmeglélektani esszéirodalom vég-
letes 4llitdsait, amelyek a 19. szdzadban indu-
16 tomegmozgalmaktél meghSkolve — talin
taldlé épp igy fogalmazni — e tdmegeket, a
csoportokat, a demokratikus intézményeket
épp az egyéni szuverenitds elveszejtésével
vadoltdk.

Masrészt épp a talajukat vesztett, illetve
elkényelmesedd tomegek 6nfeladdsa inspi-
rélta azt a pszichologizdlé tirsadalomkritiki,
amelynek alaptéziseit jol fejezi ki két szten-
derd mii cime: A menekiilés a szabadsdg elé]
(Fromm, 1993) és A magidnyos timeg (Riesman,
1983). Ezen gondolatfutamokkal végkonklu-
ziéjaban rokon a kézgondolkodds empirikus
vizsglatibdl fakadé gyand, hogy a kézem-
berek nézetei nem rendezédnek Gssze szisz-
tematikus ideoldgidvd, illetve a vélasztdsok
politikai pszicholégidjanak az a kikristdlyo-
sodé tapasztalata, hogy a szavazdpolgdrt sok
esetleges kortilmény, személyes hatdskeltés és
érzelemmozgaté szimbdlum zavarja meg az
informdcidk tdrgyszer(i kiakndzasiban és a
raciondlis dontésben. Mindez egytitt azt su-
gallja, hogy az emberek, a tomegek, a nép
nem képesek kitolteni azt a teret, amelyet a
demokrécia jogelvei és intézményei szamuk-
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ra felkindlnak. Nyomés érvek és tények
sz6lnak azonban amellett, hogy az emberek
a maguk kdznapi médjdn — sztereotipizale
vildgképiikkel — eligazodnak a tarsadalomban,
meg tudjak itélni, hogy a dilemmdkat szd-
mukra kivinatos médon, hogy kell eldonte-
ni, érzelmeik nem csaljdk meg Sket abban,
hogy mi 4ll személyes és csoportos érdekiik-
ben, és miben 4ll a kézjé.

Nem vitds, az ezredfordulé mértékadd
hatalmainak uralkodé politikai eszméiben —
mint minden eszményben — lehetnek illuzé-
rikus elemek, de az emberek lényegi-nembe-
li egyenl6ségének felvildgosult gondolata a
20. szazadban ezzel egyiitt — vagy épp ezért

— nagy gy6zelmeket konyvelhet el — a nemze-
ti, bérszin-, nemek és testi dllapot szerinti,
kulturdlis, vallsi és politikai alapon — az elkii-
16niil6 csoportok felsébbrendiségének hir-
detésével és gyakorlataval szemben. Igy van
ez akkor is, ha van, ami a 20/21. szdzad for-
duléjén az an. piacgazdasdgi demokracidk-
ban a politikai érdeklédést, aktivitdst, eszmei
elkotelezettséget lanyhdbba teszi, és ezzel
hozzdjarul a tirsadalmi kozérzet tendencia-
szeri romldsdhoz.

A tarsadalmi kozérzet kirfvéan rossz Ma-
gyarorszagon, ezzel a ténnyel kell szembenéz-
niink akkor, amikor arra a kérdésre keresiink
valaszt, hogy a szuverenités-kiszolgdltatottsdg
dimenzidjaban mit élnek 4t hazdnk polgdrai.
Kirfvénak kell mindsiteniink e reflexiv lelki
dllapotot akkor is, ha tekintetbe vessziik a
vildgtendencidkat, Eurépa gazdasigi instabi-
litasat, a rendszervalt6 régié atmosztérdjdt, a
hazai t6rténeti-kulturlis miliébél eredeztetd

~magyar lelkidllapotot”, és a megel6z6 évek
szisztematikusan gytijtott empirikus tapaszta-
latait— egyardnt és egyfitt. Evek hosszti sordn
az affektdv irdnyba fordulé tdrsadalomlélek-

tan eszkozeivel orszdgos reprezentativ mintd-

kon végziink vizsgalatokat, és mdr 2008-ban
tigy tint, hogy kizérzeti mélyponthoz érkez-
tiink, de 2010 sem hozott trendfordulét
(aminek érzékelése maga is erdsiti a tdrsada-
lom mélybe hiizé 6rvénylését). Az emberek
tgy érzik, hogy egyénileg és egyiitt nem
tudjék kontrolldlni sorsuk alakulasdt, viszo-
nyaiknak nincs biztonsdgot és békét ado,
igazsdgos és igazolhaté rendje, helyzetképiik
leromlik, és kollektiv onértékelésiik zaklatott.
Nézzitk ennek a jelenségtand.

A spontin gondolattarsitdsok nyomaba
szegddve kérdeztitk meg a vizsgalati szemé-
lyeket, hogy a Magyarorszdg sz6rél mi jut
esziikbe. Frtelemszer(ien a minta t6bb mint
felénél a haza, otthon, lakhely 4ll az els6 he-
lyen, 4m az els hdrom asszocidcié 44%-dt
teszi ki a bizonytalansdg, kildtdstalansdg, a
létbiztonsig hidnya, tovabbi 23% szdl a sze-
génységrol, nélkiilozésrél, és ehhez az ardny-
hoz kozelit a szomortsdg és félelem spontin
emlitésének gyakorisdga is. Ha kifejezetten
az érzelmekre koncentralunk, és listat kina-
lunk a vizsgdlati személyeknek, akkor 74%-uk
dllitja, hogy szomorusigot vélt ki belSle az
orszdg hivészava, és 65% tagadja azt, hogy
lelkesedést valtana ki. (Zérdjelben jegyzem
meg, hogy partillds szerint mutatkoznak el-
térések, de az érzések teljes kindlatat tekintve
mindeniitt ezek a domindns vélaszok.)

A tdrsadalmi kozérzet vizsgdlatanak szok-
vanyos médszere a ,,szubjektiv jollét” szemé-
lyes megnyilatkozasainak dsszegzése kiterjedt
(jobb esetben orszdgos reprezentativ) mintin.
De ezen tilmenGen informativ az is, ha meg-
tudjuk, hogy a vizsgdlati személyek hogy latjdk
kornyezetiik és generdlisan a tdrsadalom ér-
zésvildgat és ennek alakuldsit. Az dltaluk
spontin médon emlitett érzés mindenekelte
a pesszimizmus (47%), amit a félelem, a féle-
lem a jov6tdl, a munkahely elvesztésétdl
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(halmozottan 20%), valamint az 4ltalidban
vett, illetve az anyagi bizonytalansdg (16%)
kovet. Mindez a csalédassal és fasultsdggal
egylitt egy nyomaszté és zaklatd Gsszképet
mutat, melyhez képest a orszdgos reprezen-
tatfv minta torpe kisebbsége, 4%-a lit emli-
tésre méltd pozitivumot. Az érzésvildg meg-
ragaddsdnak mds mddja, ha dltalunk kijel6le
dimenziékban, 6tfokt skaldn kériink valaszt
arra, hogy ,Milyen manapsdg az emberek
kozérzete?” (1. tdbldzat)

Mint lithatd, a zart kérdezés esetén is
egyontetiien és egyértelmiien a negativumok
domindlnak (mindenekel6tt a kidbrandult-
sdg és szorongds), és elvitatjak az dsszes pozi-
tivumot (kiilonésképpen az elégedettséget és
a derit). Tartalmilag ezekkel teljesen egybe-
hangzé eredmények sziilettek, amikor azt
kérdeztiik, hogy milyen viltozisok mentek
végbe az utébbi 6t-tiz évben (leginkabb az
elégedettség, a viddmsdg és az optimizmus
csokkent). Amikor a vizsgdlati személyek nem
zrt skdldkon nyilatkoztak, hanem maguk
valasztottdk meg szavaikat, akkor 42% mond-
ja tdmoren, hogy azemberek kdzérzete ,egyre
rosszabb”, tovibbd pesszimizmusrdl, kildtds-
talansdgrdl, kidbranduldsrél szélnak, ugyan-

akkor 4% alatt marad azok ardnya, akik bi-
zalomrol és egyéb pozitivumokrél beszélnek.
Megkiséreltiink nyoméba eredni, hogy a
tdrsadalom érzelmi atmoszférdjat alkot egyes
érzelmi dllapotokat a kérdezettek mihez kotik.
Az elégedetlenség forrdsaként elsésorban
gazdasdgi tényezdket jelolnek meg: az anyagi
helyzetet, a béreket, a megszoritsokat, a mun-
kanélkiiliséget és az orszdg gazdasdgdt (ez
mind egytitt teszi ki a vilaszok 56%-dt). Eh-
hez képest mésodik sorba szorulnak a kor-
médnyzati politikdval, a demokriciahidnnyal,
illetve a nemzetkozi megitéléssel kapcsolatos
fenntartdsok (egytitt 25%) A lizong tiltako-
zds inditékai kozott a kérdezettek szerint a
gazdasdgi- és jogpolitikai kormdnyzati akti-
vitds mdr nagyobb helyet foglal el (a vélaszok
75%-a), az ezen tulnyil6 gazdasdgi bajok és
tdrsadalmi egyenetlenségek mellett. A félelem
tirgya gazdasdgi természet(i: mindenekelte
a munkahely elvesztése, és a szegénység, a
létbiztonsig hidnya, az otthont is veszélyezte-
t6 addssdg, a tovabbi megszoritisok, az dllam-
cséd réme (erre vonatkozik a vlaszok 81%-a).
A pozitiv érzések (mdrmint az elégedettség,
orom, remény, torekvés) akkor lépnek fel,
mondjik a kérdezettek, ha az emberek id6-

SPONTAN GONDOLATTARSITASOK

rorszde hivdszdra
Magyarorszde hi I

A haza, otthon, lakhely utdn

* 44% bizonytalansig, kildtistalansig, létbiztonsdg hidnya

* 23% szegénység, nélkiilozés

* 20% szomorusag, félelem

Az emberek érzései hivészéra
® 47% pesszimizmus

* 20% félelem a jov6tdl, a munkahely elvesztésétdl

* 16% anyagi bizonytalansig

. tdbldzar
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szakosan és viszonylagosan urrd lesznek az
akrudlis és fenyegetd bajokon. Ekkor 10%-nl
tobben 4llitjak, hogy manapsdg nincs remény,
orom, sét 40%-hoz kozelit azok ardnya, akik
ugy létjdk, hogy az emberek semmivel nem
elégedettek.

Személyes érzéseikrdl szélvén a vizsgdlati
személyek nem a kozéletben, hanem a csaldd
sziikebb perspektivdjiban szolnak elégedett-
ségrdl, és taldlnak oromet (mikozben ezt az
anyagi esélyek, a megtakaritdsok hidnya veszé-
lyezteti). Ugyanakkor kitiintetett figyelmet
érdemelnek az orszdggal, hazdnkkal kapcso-
latos — el6ljdréban egy ponton mar érintett
érzelmek és {téletek. Minden osszehasonli-
tdsban és minden elézményhez képest halvé-
nyul a biiszkeség emlitésének gyakorisdga,
alig haladja meg az 50%-ot, 4m a szégyenér-
zetet zommel tagadjék. Szerény mértékben,
de dlstlyba jutaz a vélemény, hogy a magyar
orténelem kiilonb mésokéndl, jobb lenne a
vildg, ha a magyar befolyds nagyobb lenne,
ésegyidejlileg az is, hogy a magyarokat masok
tisztelik, illetve az is, hogy nem tartjdk sokra.

Tanulsdgos szembesiteni a vizsgdlati sze-
mélyek vallalt értékpreferencidit és arra vo-

natkozé percepci6jukat, hogy az értékek ho-
gyan érvényesiilnek ma a tirsadalomban.
Az utébbi években a reprezentativ min-
takon végzett kutatdsainkban rendre a szoci-
dlis bizronsdg ériéke emelkedik ki, amit szoros
egymdsutdnisdgban a rend, a kirnyezetvéde-
lem és a szabadlsdg és gazdasdgi hatékonysdg
kovet. Ebben az élbolyban vannak apré
hullimverések, de a szocidlis biztonsdg primé-
tusa szildrd (igy van ez azzal egyiitt, hogy e
stagadé értékek” igénye minden ponton nd,
killonosképpen a szildrd preferenciasor koze-
pén elhelyezkedd hagyomdny és szabadsig,
valamint a sorzaré it konzervativ értékmin-
tdzata esetében). Mindennek hitteret az ad,
hogy a minta hogy itéli meg ugyanezen éré-
kek érvényesiilését a tirsadalomban, a kivé-
natos és a tényleges kozott mely pontokon
mutatkoznak a legnagyobb fesziiltségek. A
hétfoka skdldn ez évben éridsi a kiilonbség a
szocidlis biztonsdg tekintetében (3,57) Egy j6
tél fokkal koveti ezt az egyenldség, a gazdasdgi
hatékonysdg és a demokricia igényének és va-
l6sdgdnak eltérése. Az igényekhez mért legna-
gyobb, véltoztatdsra 6szt6nzé hidnyt ezek
terén észlelik.

2012 tarsadalmi allapotok

2012 személyes értékvélasztas

szocidlis biztonsag
egyenl6ség
gazdasagi hatékonysag
demokrécia
tlirelem

rend
kérnyezetvédelem
tekintély
szabadség

hit
hagyomanyorzés

modernizélas

3 4 5

———
6 7

I dbra » A személyes értékek és a tdrsadalmi dllapotok fesziiltsége, 2012.
Orszégos reprezentativ mintdn sziiletett dtlagok hétfoku skdldn
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Es ime, ekkor mdr itt tartunk a negyedik
kérdés érdemi vizsgdlatindl: a wrsadalmi vi-
szonyok milyen megitélése tdrsul a kiszolgdlta-
tottsdg személyes élményéhez, és ez milyen le-
hetdséget az ebbdl valé kildbaldshoz?

Az igények és kozallapotok megélt fesziilt-
ségeiben benne rejlik a tdrsadalom kritikaja:
arra vallalkoztunk (arra vallalkozunk immdr
tiz éve), hogy feltdrjuk, felszinre hozzuk a
fenndllé viszonyok értékelését, elfogaddsat
versus elvetését. A 6tven itembdl 416 skala két,
egyméssal 6sszefonddé faktora—a kontrasze-
lekcié és a pesszimizmus — az utdbbi hirom
évben novekvd egyetértéssel taldlkozik.

Hagyomédnyosan ez a kézgondolkodds
domindns irdnya, ami a korszakos 2010 utdn
is csak erésbodik. 2012-re fordulva az egyet-
értés killonosképpen nétt azzal kapesolatban,
hogy ,,A mi életiink sordn mindig minden
csak egyre rosszabb”, Nincs egy politikus se,
akinek egy szavitel lehetne hinni”, ,, Ki minél
magasabban van, anndl inkdbb visszaél a
helyzetével”, ,Az ember azt hinné, hogy mdr
nem lehet rosszabb, de mégis egyre tovibb
stillyed a tdrsalom”, ,A kdosz csak egyre n6

ebben az orszdgban.” Ezek a csalédds és

kétségbeesés tételei, melyek koziil véltozatla-
nul magaslik ki a tirsadalmi polarizal6dés
észlelése (A gazdagok gazdagodnak, és a
szegények csak szegényednek”), amit is nem
éreznek legitimnek (,,A siker itt nem a mun-
kétdl, hanem a kapcsolatoktdl fiigg”, ,ki
minél magasabban van, anndl inkabb vissza-
él helyzetével”, ,Ha megvakarod egy gazdag
ember multjt, akkor biztos van benne vala-
mi disznésdg”.) Az attitidnyaldb széles kor-
ben taldlkozik novekvd egyetértéssel, a fenn-
lévék kritikdja er6sodik, mikdzben fennma-
rad, ha kissé halvdnyul is a lennlévSk parto-
lasa, mérmint hogy ,,Aki tisztességes, az szegény
marad” és ,,Nem azok nélkiiloznek, & vesztik
el életkedviiket, akik erre rdszolgdltalk’.

A skdlarendszer mdsik két osszefonédé
faktora a rendszerigazolas és a pesszimizmus
nézeteit 6leli fel, melyekkel kapcsolatban a
kormdnyvaltas el6tt is volt fenntartds, és ez
2010 utdn tovabb nétt.

A legnagyobb negativ irdnyt véltozds
azzal kapcsolatban ment végbe, hogy ,Van-
nak olyan politikusaink, akik hozzdérten és
j6 iranyba tudjdk vezetni az orszdgot”, ezt

koveti, hogy ,,Csak rajtunk mulik, hogy el-

——

A mi életiink soran mindig
minden csak egyre rosszabb.

Nincs egy politikus sem,
akinek egy szavat el lehetne hinni.

Minél magasabban van valaki,
annal inkdbb visszaél a helyzetével.

Az ember azt hinné, hogy mdr nem lehet rosszabb,
de mégis egyre tovabb siillyed a tarsadalom.

A kdosz csak egyre n6 ebben az orszéghan.  e—

—

—

4,6 4,8 5,0 5,2

2. dbra *» Kontraszelekci6 és pesszimizmus tételek fogadtatdsa, 2011 és 2012.
2011: a kiindulépont; 2012: a nyil hegye — hétfoku skdldn.
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Vannak politikusaink, akik hozzaértden,
és j6 irdnyba tudjak vezetni ezt az orszagot.

Csak rajtunk miilik, hogy elérjik azt,
amit célul tliztink ki.

A — . .
nem voltam, mint manapsag.

Az emberek tébbsége ma optimistabb,
mint volt valaha.

—

Soha ilyen elégedett és bizakodd

Gyonyérkodni tudok a gazdag,
boldog és szép emberekben.

A——

1

T

T

T T T T T T T T T T T T

2 3 4

2011 a kiindulépont; 2012: a nyil hegye

3. dbra ® Rendszerigazol6 és optimizmus tételek fogadtatdsa, 2011 és 2012.

5

érjiik azt, amit célul tdiztiink ki”, ,,Soha ilyen
elégedett és bizakodé nem voltam, mint
manapsig’ és ,Az emberek tobbsége ma
optimistibb, mint volt valaha”. Ez utébbiak
is j6 fél fokkal kisebb egyetértéssel taldlkoznak
ma, mint akdr csak egy évvel ezel6tt. Kordb-
ban az attitlidnyaldbbal kapcsolatos vélemé-
nyek megoszlottak és kiegyenlitddtek, 2012-
re azonban a mintaegész vélasza hatdrozottan
a der(ildtds, az onerdre tdmaszkodd verseny-
szellem és a gazdasdgi-politikai elit ellenében
billent el. A mélypontot kordbban is, ma is
az ut6bb idézettek, a személyes és tarsadalmi
optimizmus tételei képezték, harmadikként
pedig az amerikaias ,,Gyonyorkodni tudok
a gazdag, boldog és szép emberekben”.

Nem tanulsdg nélkiili, hogy a minta egé-
sze és kiilonb6z6 csoportjai milyeneket von-
nak le. Olyan &sszegz6 kérdésekkel kapcso-
latban, hogy a magyar tirsadalom igazsdgos-e,
van-e mindenkinek boldoguldsi esélye, jol
miikddik-e a politikai rendszer 2011-ben is,
negativ irdnyba billent el a vélemények mér-
lege (7 foku skdldn 4 fok ald), 2012-re erétel-
jesebben jelentkezett (a 7 foku skdldn 3 fok
alatt). Ennek jegyében radikdlis valtozisok

igénye jelentkezett 2011-ben 4,8-as, idén mdr
5,4-¢es skdlaértékkel.

Két nagyon is kiilonb6z8 okndl fogva
varhatndnk ennek ellenkezdjét. Egyrészt, az
dllami szuverenitds kontinuitdsit nélkiil6z6
fejlédésmenet és a bolsevik uralom kitéréje
utdn Magyarorszig 1989 utdn elnyerte a piac-
gazdasigi demokricia dllapotdt, ami elvben
a személyes és kollektiv szuverenitas kiteljese-
dését jelenthetné. Mésrészt, a szocidlpszicho-
légia savanyt tdrsadalomkritikai irodalma
szerint (amelybe mindenekel6tt a szocidlis
dominancia és a rendszerigazolds tanai tartoz-
nak) a hatalmon [év6k és a kiszolgdltatottak
valamiféle egytittmiikddése a demokricia
viszonyai kozott is fennmaradé-fellépé trsa-
dalmi egyenlStlenségeket is legitimizalja, el-
fogadhatéva teszi és stabilizalja. Mindkét vé-
rakozdsban csalédnunk kell. Manipulativ
legitimdci6s mitoszok jelentkezését tagadni
nem lehet, de a rendszerigazoldsnak csak spo-
radikus jelei vannak, és—ldthattuk —az embe-
rek igazsdgtalannak mondjak és korldtozénak
élik meg a fennall6 viszonyokat. A posztkom-
munista orszdgokban szerzett kirivé tapasz-
talat (nem utolsésorban az dltalunk kordn
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feltart kontraszelekci6s élmény regisztrélésa)
Aleksandra Cichocka és John T. Jost (2012)
recens Osszefoglal6 tanulmdnya szerint abbdl
fakad, hogy e régiéban a panasz és a cinizmus
kultirdja fékezi a friss rendszer nyilt igazold-
sdt, a lettint rendszer irdnt nosztalgidt hor-
doznak az id8sb korosztdlyok, és épp e lettint
rendszer maradvanya aza tanult tehetetlenség,
amely (a piacgazdasigi demokrdcia dinamikd-
jatol eltéréen) az dllami gondoskodss bizton-
sdgdra var, és tartdzkodik a politikai érdekér-
vényesitéstdl. Ezek nem irrelevans szempon-
tok, de meglehet, hogy stlytalanok ahhoz
képest hogy 1.) maga a nagylépteki, gyors
rendszervaltozds Shatatlanul értck- és legitimd-
cids zavarral jdr, 2.) olyan Uj tirsadalmi egyen-
16tenségek kovetkeztek be, amelyekre se
egyéni, se kumuldlt tdrsadalmi szinten nem
lehet meritokratikus magyarézatot taldlni, 3.)
a véltozds nemzetgazdasdgi szempontbdl
visszaeséssel (is) jart, és nagy tomegek egzisz-
tencidjaban okozott kdrt, meg is semmisithet-
te azt, mig a frissen tdmadet elitek sem érték
el az G Gsszehasonlitdsi szintként kindlkozd
nyugati sztenderdeket, 4.) a rendszervéltdst
kévetd kormdnyok egyike sem teljesiti, hogy
az elvart szinten meg@rizze az elementdris
joléti gondoskodist, és fenntartsa az dllamgaz-
dasdgi egyensulyt, ami demokratikus viszo-
nyok kézott felpdrgette a politikai valtégazda-
sdgot, végsokig élezve a politikai ellentéteket,
5.) ezek repedéseiben felszinre tortek antiega-
litaridnus torekvések, amelyeknek a masodik
vilighdbort utdni viligrendszer erSterében
nem volt mordlis és jogi létlehetdségiik sem.
Mindezzel egyiitt az lenne kész csoda, ha a
régiéban és Magyarorszigon gazdasigi és
politikai rendszer igazoldsa konnytiszerrel és
toretlentil jelentkezett volna, és jelentkezne.
Bédrmi legyen is a tdrsadalmi kozérzet
hanyatlsdnak, a kiszolgdltatottsdg tomeges

érzetének alapja, konzekvencidja tobbféle
lehet. E kizérzet betokosodésa jérhat lemon-
déssal, 6nfeladdssal, tartés anémidval, vagy
ellenkezd irdnyban, az erésen motivalt kriti-
kus tdrsadalomkép irraciondlis indulatokat
szithat, és destrukdv fejleményekbe is torkoll-
hat. Egyelére azonban a kiforratlan allapot-
ban benne rejlik a demokrécia megerdsitésé-
nek konstruktiv lehetSsége is. Most, alkalma-
zott terminoldgidnkkal sz6lva, az emberek —a
demokricia kereteiben szdmukra felkindlt
teret kitoltve — visszavehetik a kontrollt sor-
suk, életfeltételeik és belviszonyaik felett,
megélt kiszolgdltatottsdgukbél tobb erdt
meritve a szuverén akaratérvényesitéshez.
Ennek vizsgélatira egy huszont itembdl
4ll6 skalarendszert dolgoztunk ki és vezettiink
be az utébbi hdrom évben. Két, alkalmasint
osszefon6dé faktor a demokratikus viszonyok
leirdsat kindlta, egyrészt a kozérdek érvénye-
stilését, mdsrészt a polgdroknak az dllamhoz
és egymishoz fiz6d6 viszonyit érintve. Ezek
tételeivel a minta rendre egyetértett, 2010 6ta
is novekvé mértékben.
2012-ben a legnagyobb egyetértéssel taldl-
kozott egyrészt, hogy ,,A demokricia ereje
abban rejlik, hogy a kormanyzatot lehet bi-
ralni, és ha hibdzik, akkor szabad valasztison
le is vélthatjak az emberek”, mdsrészt, hogy
»A demokrécia azt jelenti, hogy mindenkinek
van joga, és lehet véleménye a t6bbség aka-
ratdval szemben is.” Ezek az itemek a 7 fokii
skaldn 6-os értéket nyertek, a jogtudat figye-
lemre méltd elmozduldsa, hogy ugrésszertien
kozéjiik keriil, hogy ,Az dllatoknak mint
élélényeknek kijdrnak bizonyos jogok”, vala-
mint ugrdsszertien megkdzeliti ket a szkepti-
kus gondolat, hogy ,,Akik jél ismerik a torvé-
nyeket és jogszabdlyokat, azok nemegyszer a
maguk javdra forditjdk azokat a tobbi koz-

emberrel szemben.”
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hogy a kormanyzatot lehet birdlni, és ha hibazik,
akkor szabad valasztdson le is valthatjdk az emberek.

A demokrécia azt jelenti, hogy mindenkinek van joga,
és lehet véleménye a tobbség akaratdval szemben is.

A demokracia ereje abban rejlik,

4. dbra ® Demokricidba vetett

hit tételek fogaddsa, 2011 és 2012.

2011: a kiindulépont; 2012: a nyil hegye.

Ezzel szemben évrdl évre csokken az egyet-
értés, nd az elutasitas két masik faktorba tar-
toz6 itemek zomével kapcsolatban. 2010-ben
elkiiloniilt egy véleménynyaldb, amelyet
mint ,,erds dllamot” cimkéztiink, ennek kriti-
kus pontjain a visszafogott elfogadds 2012-re
mérsékelt elutasitdsba fordult 4t.

Igy kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy

LAz ellenzéknek tudomédsul kell venni, hogy
akormany felel8s az orszdgért, és nem szabad
dllandéan megzavarni annak a munkdjit”,

de a tekintetben is, hogy ,,Az emberek nagy

tobbsége tigyse ldtja dt az orszdg tigyeit, ezért
aztin nem is lehet az § véleményiikre épiteni
a felel8s politikat.”

A 2010-ben elkiiloniilt tovabbi faktor az
erd és egyenlGtlenség motivumait érintette,
ennek tobb, koriabban is fenntartassal kezelt
iteme 2012-ben még nagyobb elutasitisba
titk6zott. Mindig is a mélypontot jelentette
a tétel, hogy , Egyes embercsoportok egysze-
rden alacsonyabb rendiiek, mint mdasok”,
valamint ehhez csatlakozott egy mésik: ,,Ah-
hoz, hogy elérjiik, amit akarunk, néha erdt

Ahhoz, hogy elérjiik, amit akarunk,

Az ellenzéknek tudomasul kell vennie,
hogy a kormény felelds az orszégért, és nem szabad -l ————————
dllandéan megzavarnia annak munkajat.

Az emberek nagy tébbsége tigysem latja &t
az orszag lgyeit, ezért aztdn nem is lehet ———
az 6 véleményiikre épiteni a felelds politikat.

—

Egyes embercsoportok egyszerlien
alacsonyabb rendtiek, mint masok.

néha erét kell alkalmaznunk e —
mas embercsoportokkal szemben.
— —T T —T— T T — T —T—
2 3 4 5 6

5. dbra ® Az erés kormdny, illetve tdrsadalmi megkiilonboztetés tételek fogadtatasa,
2011 és 2012. 2011: a kiindulépont; 2012: a nyil hegye; hétfokad skalan.
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kell alkalmazni mds embercsoportokkal
szemben”.

Mindezen valtozdsok sszképébdl taldn
nem elhamarkodottan kovetkeztetiink arra,
hogy az dltaldnos kézhangulat leromlasdnak
és a tdrsadalomkritikai felhang felerésodésé-
nek idején — legaldbbis a kozjogi felfogds
vértelen teriiletén — mutatkoznak a sz6 tig
értelmében demokratikus tendencidk a koz-
gondolkodasban.

Ennek tudatiban —befejezésiil — figyelmet
érdemel a jov6be mutaté remények egy kii-
l6nosen szenzitiv tarsadalmi teriilete. Az imént
targyalt skalarendszer egy kvézi toltelékele-
meként szerepelt az a helyzetéreékeld allitds,
hogy: ,A mi demokrdcidnkban mindenki
egyenld esélyt kap az okratdsban és a gydgyitds-
ban”. Ennek elutasitdsa (a hétfoki skdldn a
FIDESZ ~szavazdk korében 3 feletti, masoknal
ezalatti szinten) dltaldnos. E ponton indokolt
felidézniink a szabad gondolattdrsitdsok ldn-
colatit, melyrédl érintSlegesen volt sz6. Arra
a kérdésre, hogy mi kapcsol6dik fejiikben az

et értelme” kifejezéshez, a valaszok 57%-a
utalt a csalddra és ezen til 37%-a konkrétan
a gyerekre, unokdra. Ha a ,gyerek jovéjére”
kérdeziink, és kérdeztiink, akkor is visszako-
szon, hogy ez a reményforris, és ha a valaszok
harmada bizonytalansdgra és kildtdstalanség-
ra utal, mégis ezt meghalad6 vélasztomeg
mutata ,,tanuldsra, tudisra, iskolara”. Es a kor
bezarul, haa hivészé , tanulds” mert ekkor az
asszocidciok jorészt a tuddsra, a tanulds sziik-
ségességére és a vélaszok zome (43%) a tanu-

las révén ad6doé lehetdségekre, az érvényesii-
lésre vonatkozik, amihez még hozzdjirul az

a10-10%, amely ebben ldtja a megélhetés és

ajobb munka el6feltételét. A mély kesertiség

kozérzetében tehdta gyerek, a tanulis, a jobb

esély gondolatlinca dereng fel mint kapaszko-
dé. A kozjé mércéjét maga elé tarté demok-
récia az oktatds tigyét aligha hagyhatja magi-
ra, rendszerét nem metszheti vissza, kisugdr-
zasat nem koncentralhatja szik rétegekre, se

anyagi kényszerek, se szellemi tilnyomds

hatdsa alatt.

Machiavelli azt tandcsolta egykor a feje-
delemnek, hogy a kdznépet ne forditsa maga
ellen, mert ez végzetes atmoszférat sziil (pedig
ekkor még a demokricidnak csak halviny
el6képei villédztak itt-ott a feuddlis tdrsada-
lomban). Tandcsa szerint az elnyomadstdl
tarté nép megelégszik azzal, ha szerény vagyo-
ndt és asszonyat nem hdborgatja. Az idék
valtoznak, az asszonyok ma mdr a szuverén
dllammal szemben nem szorulnak kiilonleges
védelemre, lévén egyenld jogaikért kidllé hon-
polgarok és az elbiirokratizdlédott hatalom
kevésbé vérbé. Am ez a kéemii nép az élet
értelmét joszerivel a gyermekeiben és a tanu-
lasban tallja meg, és vagyondn kiviil ezek
héborgatasit nem bocsdtja meg — amikor az
dllam a tSle kolesonzott szuverenitdst rajta

esetleg igy gyakorolja.

Kulcsszavak: szuverén személyiség, kontrollmo-
tivum, kiszolgdltatottsdg, a tdrsadalmi kozérzet
dinamikdja, kontraszekeid, rendszerigazolds
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NYELVI SZUVERENITAS
A NEMZETI NYELVEK ES KULTURAK
VALTOZO HELYZETE AZ ONRENDELKEZES
ES AZ IDENTITAS OSSZEFUGGESEBEN
Baldzs Géza
E6tvds Lordnd Tudomzzztg;r:ezn };iglcsészettudominyi Kar

Mai Magyar Nyelvi Tanszék
balazs.geza@gmail.com

Amikor a nyelvhaszndlatrél mint a szuvere-
nités (6ndllésdg, fuggetlenség) megnyilvanu-
lasdnak jelérdl beszéliink, csak nagy nyelvi
versenyrdl és folyamatos egyenlétlenségekrdl
szélhatunk. Miel6tt a részletekbe bocsdtkoz-
nék, hatdrozottan kijelenthetjitk: ember és
ember, ember és kozosség, kozosség és kozos-
ség kozott kapesolatokban a nyelv csak
részben szolgdlja a gondolatkdzlést, az infor-
miciéeserét, joval nagyobb részben a gondo-
latrejtést, valamint a kiilonféle fiiggelmi/ha-
talmi viszonyok bonyolult jellését. A nyelv-
haszndlat a hatalmi jétékeér, s igy a szuvere-
nitds egyik legkedveltebb teriilete (V6. Téth,
2006.).

Megillapitdsok, tézisek

Nyelv és szuverenitds kapcsolatdban a kovet-
kezd problémadkat érinthetjiik. Az eurépai
gondolkoddsban a reneszdnszig a nyelv és a
nép torténetét azonosnak tekinteteék. A re-
formécié inditotta el a sajit nyelvek felérté-
kelését. A nemzetillamok, a nemzeti ideold-
gidk pedig kiilonleges ismérvvé tették a
nemzeti nyelvet. Egyes orszigokban sikertor-

ténetnek szdmitanak a nyelvi modernizdciék
(nyelvdjitisok), mdsutt hirbdl sem ismerik
ezeket. A tbbnyire standardizdlt nemzeti
nyelvekkel (dllamnyelvekkel) szembekertiltek
a nem standard nyelvek és nyelvvaltozatok.
A vildg népei tilnyomé részének nincs 6n-
rendelkezése. A vildg nyelveinek tobbsége
nem nemzeti, hanem etnikai, csoport vagy
egyéni identitdst fejez ki. A vildg nyelveinek
tobbsége kisebbségben van. Pedig a nyelv és
a nyelvben kédolt kultra fennmaradasat
csak az 6ndllé, fuggetlen dllamnyelv (nem-
zetdllam) vagy a nagyon sok szabadsiggal,
lehetdséggel biztositott egyéb nyelv tudnd
garantdlni. A 20. szdzad utolsé évtizedében
ezt folismerve kezdtek el foglalkozni a kisebb-
ségi kulttirdk és nyelvek megdrzésével.

A nemzeti és a nemzetek feletti identitds
szamos alkalommal és tertileten titkozik. Ez
a nyelvhasznilatban is megfigyelhets. A
magyar kultira és identitds erésen nyelvkoz-
ponti. Am a magyar nyelvet beszélék mint-
egy 30%-a kisebbségi helyzetben van, szuve-
renitdsuk korldtozott, Sket a nyelvi szétfejls-
dés, az asszimil4cié fenyegeti. Az dltaldnosan
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megfigyelhetd kulturdlis és nyelvi szinvonal-
csokkenés a standard és nem standard nyel-
vekre, nyelvvaltozatokra elbizonytalanité
hatdssal van. Az informatikai tdrsadalom,
technolégidk kultirdkra és nyelvekre gyako-
rolt hatdsdt pontosan nem ismerjiik, de
annyit sejtiink, hogy gyorsul6 nyelvi valtozd-
sokat eredményeznek.

Fontos észrevétel, hogy a mai nyelvi térké-
pek rendszerint emlékeztetnek korabbi poli-
tikai térképekre, mintazatokra. S nincs okunk
azt képzelni, hogy a mai politikai viszonyok
ne okozndnak nagy dtrendezédést a nyelvek
terén.

Elvileg lehetséges erés identitds eredeti
anyanyelv nélkiil is (ské, ir, kun és jdsz). Ez
elbrevetiti szimos nyelv kihaldsit, im mellet-
te az identitds esetleges fennmaradsit.

Fontos feladatunk a nemzet, a nemzeti
kulttira meg- és Gjrafogalmazdsa. Ezen beliil
egy alaposan kimunkalt nyelvpolitikinak,
nyelvstratégidnak ki kell jelolnie a nemzeti
nyelvvel kapcsolatos teendSket. A magyar
nyelvvel kapcsolatban a nyelvi szuverenitds
kérdése elsésorban a hatdrokon il vetddik
fel, leginkabb mint autonémia-kérdés, példd-
ul a nyelvhaszndlat lehetséges korei, a hivata-
los anyanyelvi nyelvhaszndlat kinyilvdnitésa
(Erdély, Felvidék, Kérpdtalja, Délvidék). A
nyelvi szuverenitds orszdgon beliili, belsé
problémaként olyan kérdéseket érint, mint
azanyanyelv szinvonalas birtokldsa és hasznd-
lata (nyelvi kompetencia) lehetéség szerint a
legtobb vonatkozisban (példdul a hivatali
tigyintézésben is).

Torténelmi tapasztalat, hogy a folyamatos
valtozds jobban segit a demokratikus vélto-
zasoknak, a civil tdrsadalomnak, mint az
erbszakos fordulat; kozvetve igaznak ldtszik
ez a megdllapitas a kulturdlis és nyelvi folya-
matokra is.

Megkizelitések

Dolgozatom megkdzelitésének alapja a prob-
lémacentrikussig, médszere nem tudomd-
nyos felmérés, hanem tudomdnyos magyaré-
zatkeresés. Szemléleti kerete az emberi kul-
thira és nyelv viszonyit legtdgabb értelemben

vizsgdlé antropolégiai nyelvészet (anthropo-
logical linguistic), illetve az ilyen kérdésekre

valaszt keresé nyelvpolitika, nyelvi tervezés

(language policy, language planning). A nyelv-
politikdt egyesek tigy is hatdrozzik meg, mint

a ,nyelvi kiizdelmek politolégidja”. Megko-
zelitésemhez segitséget nyujt a modern hdlé-
zatkutatds is. Hiszen a nyelvek bonyolult ro-
konsdgi-kulturlis hdlézatokat képeznek.
(Elég az un. jovevényszavak tarka Ssszetételé-
re gondolni.) Végiil pedig célom egyfajta

akciéantropoldgia: vagyis az dsszegytilt tudo-
médnyos tapasztalatok értelmiségi megvitatd-
sa, st értelmiségi felelds cselekvéssé alakitésa.

Szuverenitdsok, nyelvi szuverenitds

Sokféle szuverenitdsrél beszélhetiink, pl. gaz-
dasdgi, politikai, tdrsas, egyéni, kulturalis. . .,
ezeket akdr 4t is foghatja, de kiilon is vehetd

t6liik a nyelvi szuverenitds. A nyelvi szuvereni-
tds meghatdrozasa: kozosségi és egyéni szinten

valaki sajdt nyelvén, kulttirdjanak megfelels-
en tud gondolkodni, kommunikalni; szaba-
don, minden szinten (csaldd — kiskozosség —
nagy nyilvdnossdg) haszndlhatja anyanyelvét.
A nyelvi szuverenités a hidny fel6l is megragad-
hatd. Sériil a nyelvi szuverenités, ha az egyén-
nek korldtozott az (anya)nyelvi kompetenci-
dja, esetleg maga a kéd (a nyelv) is korldtozott,
mert fejlettségi szempontbdl (elmaradt mo-
dernizicié miatt) nem fejezhet6 ki minden

dlala. Es hatalmi okbdl is sériilhet a nyelvi

szuverenitds: ekkor korldtozott/tiltott (anya)

nyelvhaszndlatrél beszéliink.
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A szabad nyelvhaszndlat pirhuzamba 4l-
lithat6 a politikai szuverenitdssal. Szimos
wrténelmi példa mutatja, hogy nem megfe-
lelé nyelvhaszndlatére biintetés, akdr halal
jarhat. Akdr egyetlen rosszul megvalasztott
sz6 eldrulhatja a valédi identitést, s tragikus
kovetkezményekkel jarhat. Goran Markovics
(Markovié) A turné cimi filmjében belgradi
szinészek Bosznidban horvat katonakkal ta-
lilkoznak. Mindvégig jol rejtik valédi identi-
tdsukat, amikor egyetlen szét eltévesztenek.
A szinhdz szét szerbiil mondjék (pozoriste),
holott horvétul igy hangzik: kazaliste. Nyelvi
okok miatt habortik, konfliktusok tornek ki.

A nevezetes latin mondis 4talakitdsival
igy kozelithetjiik meg hatalom és nyelv fo-
lyamatosan alakulé viszonyit:

a) Cuius religio, eius lingua. (Akié a vallds,
azé a nyelv.)

b) Cuius regio, eius lingua (nomen). (Akié a
teriilet, azé a nyelv/a név.)

©) Cuius technica, eius lingua (terminologia).

(Akié a technika, azé a nyelv/a termino-

légia.)

Nyelvpolitikai tételek, kérdések

A bevezeté gondolatok utin mondanivalé-
mat négy tétel, kérdés koré szervezem. Ezek
a kovetkezdk:
(1) Antropolégiailag (nyelvészetileg) minden
nyelv egyenld, de nyelvpolitikailag nem!
(2) Régi kulturdlis antropolégiai mondds:
ahol két kultura taldlkozik, ott fijdalom
van. Ennek antropolégiai nyelvészeti vél-

tozata: ahol két nyelv taldlkozik, ott f3j-

dalom van.
(3) A vildgban t5bbszintd, sokféle irdnyt
nyelvi verseny/harc dul.

(4) Kittzhetd-e célul a nyelvi tolerancia,
létezhet-e nyelvi béke?
Lassuk sorra az egyes dllitdsokat, kérdéseket!

(1) Nyelvpolitikailag nem egyenliek a nyel-
vek! » A nyelvek lehetSségeiket tekintve persze
egyenlSek, dm az eltérd torténelmi fejlédés
miatt nem egyenldek. Tudomanyosan dgy is
mondjuk: més és ms a funkciépotencialjuk,
azaz funkciondlis lehetdségeik. A nyelvek
tobbségének nincs standard véltozata. Ha fol
is vet6dne, hogy egy adott nyelvet jobban el
kellene ismerni, rogton ott a probléma: de
annak a nyelvnek melyik valtozatdrdl van szo.

A nyelvek politikai stdtusa is csak egyen-
16tlenségekrdl vall. A nyelvek lehetnek hiva-
talosan elismertek (ezek tobbnyire az dllam-
nyelvek), és lehetnek hivatalosan elismert
vagy el nem ismert kisebbségi nyelvek. Az
okok sokfélék. A legegyszer(ibb: vannak
nyelvek, amelyeknek még neviik sincs, mé-
soknak meg tobb is van. A nyelvi egyenlét-
lenséget jol mutatjdk a kovetkezd ardnyszé-
mok:

* kb. 70004000 nyelv — kb. 200 orszdg
—kb. 225 irdsbeli nyelv
* kb. 200 orszdg — 165 dllamnyelv (hatvan-
ban az angol)
* kb. 20 ooo dialektus

A Fold lakossdganak 90%-a beszéli a szdz
leginkabb hasznélt nyelvet. A Fold lakossdgé-
nak mintegy 10%-a beszéli a tovabbi kb.
hatezer nyelvet. Ugy laeszik, hogy a beszélt
nyelvek ardnyaira ugyanuigy érvényes a Pare-
to-elv (vagy Maté-effektus), amelyet egysze-
rtien igy fogalmazhatunk meg: akinek van,
adatik. ..

Pontosan nem tudjuk, de sejtjiik: kevés
nyelvbdl lett sok nyelv; és most a sok nyelvbé]
lesz kevés nyelv. Vagyis korunk, ésa 21. szdzad
foltehetdleg a tomeges nyelvkihalds korszaka
lesz. A folyamat mar kordbban elkezdédott.
Egy adat szerint Brazilidban ezerb6l mdra
kétszéz indidn nyelv maradt csak. Egy-egy kis,
csak kevés ember dltal beszélt nyelvet eltiin-
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tethet egy foldrengés, egy vulkan, de akdr egy
influenzajdrvany is. Am a leggyakoribb az,
hogy a nyelvet maguk a haszndlék adjak fel.

Pontosan leirhat6, hogy hogyan csokken
a nyelvi szuverenitds: a nyelv haszndlati kore
szikill (a nyilvanossdgbdl visszaszorul a ma-
ganszfériba); nem modernizdlédik, termino-
l6gidja elavul (kordbban megfogalmazott
dlldspontunk: a szaknyelvek megsziinése ma-
gdval rantja a t6bbi nyelvvdltozatot is); fogalmi
korok szikiilnek, 4j szavak nem teremtéd-
nek; nincs, vagy csokken kézponti dsszetartd
viltozata (sztenderd), széttagolddik; nagy
szdmban jelennek meg idegen szavak (nem
kolcsonszavak, mert idegenségiiket megdr-
zik); kétnyelviiségi tendencidk jelentkeznek;
egy ideig kialakulhat a kiegyensilyozott
kétnyelviiség; egyesek haszndljik a ,félnyel-
viiség” kifejezést is; a kétnyelvii nyelvhaszna-
lat kapu lehet az egynyelviiség felé. Az anya-
nyelv visszaszorul a csalddba, egyes megdlla-
pitdsok szerint nagymama-nyelv lesz beléle
(a nagysziilék 6rzik a legtovibb), majd a
szakralitdsba, a holt szovegekbe. Az elvesztett
nyelv elvesztett tuddst is jelent.

(2) Kulnirik, nyelvek talilkozdsa » A kul-
tarak és nyelvek taldlkozdsindl egyértelmiien
érvényesiil a politikai-hatalmi viszonyok ha-
tdsa. A nyelvek kozott az dthatdsnak kiilon-
féle formai: kolcsonzések, interferencidk, s6t
konvergencidk figyelhetSk meg,

A nyelvek politikai/ckolégiai stétusa csak-
tgy, minta politikai képzédmények, folyama-
tosan véltozik. Vannak terjedd, stagndlé, ki-
halé és keletkezd nyelvek. Ezeket igy is ne-
vezhetjiik: erényelv — veszélyeztetett nyelv —
kihalt nyelv — feltdmadé nyelv — sziilet6 (4j)
nyelv. Abram de Swaan (2004) a nyelvek
hélézatdt a bolygékéhoz hasonlitja: hipercent-
rélis— szupercentralis — centrdlis — periferikus

— emlékezeti nyelv.

Foldiink furcsa keverékét adja nyelv —
teriilet (orszdg) — dllam és identitds négy jel-
lemz6jének. Csak néhdny példit mutatok, a
lényeg, hogy ahdny nyelv és orszdg, annyifé-
le helyzet. — Nyelv (NY); tertilet(orszdg) (T);
&llam (A); identitss (I)
francia: NY=T=A=I
fr: (NY)=T=A=I
német: NY=(T-T)=(A-A)=(1-])
Németalfold: flamand-vallon: INY-NY)=T/
T=A=(I-1)

Svdjc: (4 nyelv): (NY-NY-NY-NY) =T=A-I
magyar: NY=T(T) =A=1
cigny: (NY-NY)=T?=(A)=I

Az dsszetett nyelvpolitikai helyzetre idéz-
ziink egy kulturdlis antropolégust (orienta-
listdt), a lengyel Pjotr Klodkowskit (2008):

»Jelenleg Belgiumban hdrom hivatalos nyelv
van, a francia, a flamand és a német. Negye-
dikként az arab jonne szoba. A javaslat Abu
Dzsadzsatdl, az Eurépai Arab Liga elnokétdl
szarmazik, aki. . . dllispontjat nagyon logikus
érvekkel timasztotta ald: Ebben az orszdgban
70 ezren élnek németek, akiknek német az
anyanyelviik, é 300 ezren, akiknek az arab az
anyanyelviik. Azoknalk, akik arra hivatkoznak,
hogy a német hivatalos nyelvként vald elisme-
résének torténelmi okai vannak, azt iizenem,
hogy a torténelem még nem ért véget.”

(3) Tobbszintii kulturdlis-nyelvi verseny/
harc » Antropoldgiai megdllapitdsok szerint
folyamatosan a valtozasok és a , kozottiségek”
héléjaban élink. A f6 trendek: egységesiilés

— széttagol6dis, globalizdci6 — regionalizdcio,
internacionalizmus — nacionalizmus, szupra-
nacionalitds — nacionalitds, integraci6 — dez-
integrdcid, foderdcié — fundamentalizmus,
vildgpolgdr — nemzetpolgdr, szekularizécié —
valldsi djjasziiletés (példdul: nemzetvallasok,
Gjpogdnysig). A modern viligban szemben
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4ll egyméssal a netizen (netokrata, proletdr)
és a digitdlis analfabéa.
A folyamatos véltozésban uralkodd lesza

Hkozottiség”. A legfontosabb kulturdlis dtha-

tdsok, amelyek nyelvi vdltozdsokhoz vezetnek:

enkulturicié = a kulttirdba valé beleneve-
16dés, a kulturalis tudas dtaddsa

akulturacié = kulturalis hasonulas, kevere-
dés; akkor torténik, amikor két kulturalis
hagyomdny képvisel6i kapcsolatba 1ép-
nek egymdssal

inkulturdcié = valldsi 4thatds

interkulturacié = kulttirdk kdzotd kapesolat

transzkulturdcié = kultdrakat 4thidalé (kul-
tarakozi) jelenség, hatdsegytittes

multikulturdcié = kulturdlis sokféleség

A nyelvi verseny/harc legfébb jellemzoi:
a durva vagy kifinomult nyelvtérvények
(dllamnyelv, elismert nyelv, oktatdsi nyelv,
felirattorvény, névtorvény); nem tudomdsul
vétel (,,ilyen nyelv nincs”); a nyelvi fejlesztés
tudatos elhanyagoldsa; az attitidok megvl-
toztatdsa ,.ez haszontalan/sikertelen nyelv”.

A multikulturdlis viligba valé integral6-
dés gazdaségi szempontbél hasznos. Am ez
is folyamatos egyenlétlenséget jelent. Aleald-
ban a kés6bb érkezettek integrilédnak. Az
integraci6 sikerességét rendszerint a nyelvis-
meret (nyelvviltds) mutatja. Részben ez sem
mindig sikertilt, rdaddsul a multikulturalis
vildgban felttinik az a jelenség, hogy a mdso-
dik-harmadik generdci6 nem feltétlentil akar
integrdlédni, hanem erésen kiilonbozni akar.

A nyelvészet egyik dga, az un. gazdasdgi
nyelvészet megdllapitja, hogy a nyelvtudis
gazdasagi értékké valt, az idegennyelvtudds
4ru. Am ne feledjiik, nyelvet lentrd] felfelé
tanul az ember: kisebb nyelvet beszél6 na-
gyobb nyelvet, aldvetett helyzetben 1év$ ha-
talmi helyzetben [évének a nyelvét.

Hogy a vildg nyelvi egyenlétlenségét job-
ban megértsiik, pillantsuk rd a vildg nyelvi
térképére (Nettle— Romaine, 2000). Eurépai
szempontbdl ugyanis alig értelmezhet a
probléma. A vildg nyelveinek 60%-it az
Egyenlité mentén, a trépusokon beszélik.
Maggban Pépua Uj-Guinedban 1300 nyelvet
haszndlnak. A f6bb statisztikai adatok:

33% Azsia (2165)

30% Afrika (2011)

19% Csendes-6. térsége (Ausztrilia. . . 1302)
15% Amerika (1000)

3% Eurdpa (225)

osszesen 6703 nyelv

Ezzel szemben Eurdpa vagy az Eurdpai
Unié nyelvi problémdja elenyészéen kicsiny-
nek tinik. Annak tlinik, de nem az! A 27
tagdllam 21 hivatalos nyelvet hasznal (és szd-
mos tovdbbi kisebbségi nyelvet). Az EU 21
hivatalos nyelvével szimolva csak az EU-ban
420 forditési irdny van. Az EU-nak elébb-
utébb utat kell vélasztania: vagy radikalisan
csokkenti a hivatalos nyelvek szimdt, vagy
marad a szuverenitas, de akkor a miikodésén
kell véltoztatnia, hiszen ez a , kicsiny” eurépai
nyelvi kavalkdd is az egytittmiikodést lassitja,
vagy akdr lehetetlenné is teszi (V6. Gados,
200L.).

Visszatérve a (3) tételhez: a tobbszint(i
kulturdlis-nyelvi harcnak mdr vannak és a
kovetkezékben még nagyobb szimban lesz-
nek nyertesei és vesztesei.

(4) Kitiigheti-e célul a nyelvi tolerancia,
béke? » A kérdés meglehetésen retorikai.
Szemben dllnak egymassal globdlis tenden-
cidk, példdul a nemzetek folotti kommuni-
kdci6 igénye (interlingvisztika), valamint a
regiondlis tendencidk, a helyi kultdrak, nyel-
vek védelme. A torténelmi kulturdlis-nyelvi
mozgdsok ma is hatnak. Korunkban csak a
kommunikécids zavarok 4llandéak. A zava-
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rok szélsGséges esetben nyelvi agresszi6hoz
vezetnek. Szamithatunk a folyamatos nyelvi
egyenldtlenség fennmaraddsdra, az egyre
szaporodé kihalé nyelvekre, identitdsokra.
Tisztességes, retorikai szempontbdl taldn hasz-
nos, am gyakorlatilag folosleges torekvések
torténtek a nyelvi jogok szabélyozdsdra az
1990-¢s években. A nyelvek fennmaraddsa
ugyanis nem jogi kérdés.

J6 szindéky, dm féként propagandiszti-
kus torekvések a kiilonféle felhivasok, prog-
ramok, emlékezések. Példiul az UNESCO
veszélyeztetett nyelvek programja, az anya-
nyelvek napjanak (februdr 21.), vagy éppen a
nyelvek eurépai napjénak (szeptember 26.)
kikidltdsa. Vannak helyi kezdeményezések is.
Esztorszagban Kristjan Jaak Peterson koltd
sziiletésnapja az anyanyelvek napja (mdrcius
14.), és 2011-ben Magyarorszdgon is torvénybe

kertilt a magyar nyelv napja (november 13.).
Az eddig értelmezett nyelvi szuverenitisok
médosulnak. Ami biztos: sok minden véltoz-
ni fog.

Benniinket magyarokat némi optimiz-
mussal tlthet el, hogy a magyar nyelv min-
den szempontbdl fejlett nyelv — de tegyik
hozzd, ez nemesak ,,magdtdl” van igy, hanem
azértis, mert sokan tettek érte. Példdul a nyelv-
Gjitdsban egyetértd értelmiségick. A magyar
ma azon néhdny tucat (!) nyelv kozé sorolha-
t6, amelyen minden kifejezhetd. Fontos
kérdés a tudatos nyelvpolitika, nyelvstratégia
és nyelvmiivelés. Végs6 soron a legfontosabb:
a nyelvi ontudat erdsitése.

Kulcsszavak: nyelvi szuverenitds, nyelypolitika,
nyelvstratégia, nyelvi verseny, nyelvi béke, nyel-

vi ontudat
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»Dontd fontossdgii. intellektudlis kovetelmény
djragondolni a szuverenitds kérdésér. Ez nem
Jelentheti lényegének gyengitését, amelyitk dontd
a nemzetkizi biztonsdg és egyiittmiikodés
szempontjibol. Fel kell azonban ismerni, hogy
10bb formdja lebet, é tobb funkcidt tolthet be”
Butrosz Butrosz-Gali

(Boutros Boutros-Ghali),

az ENSZ volt f6titkdra

A globalizdlédott, interdependens vildg els6
pénziigyi, gazdasigi és tarsadalmi valsiganak
tanulsdgai, kovetkezményei, a nemzetkozi
egytittmiikodés megnovekedett fontossaga az
emberiség jovSjét fenyegetd gondok, a kocké-
zati tényez6k kezelésében, az dllamkozi
szervezetekkel kapesolatos Gj kovetelmények
elemz8képessége és normativ javitdsa terén,
a valtozd nemzetkozi hatalmi és érdekviszo-
nyok, amelyek a tobbkézpontu vildgpolitika
kibontakozdsdt meghatarozzak, a XXI. szdzad
jelenlegi szakaszdban 6 kérdéseket fogalmaz-
tak meg a kézgondolkoddsban, a vildgpoliti-
kaban, a vildggazdasigban, a médidban és a
szuverenitassal foglalkozé tudomanyos kuta-
témunka szdmdra is. A valtozdsok ellenére
vitathatatlan, hogy a szuverenitds nemcsak

mint politikai és jogi kateg6ria vagy politikai

konstrukcié marad tovébbra is fontos énye-
28, hanem az dllamok életének, politikai

dontéseinek, kapcsolatrendszeritknek, a

kozgondolkodis alakitdsdnak, a nemzeti 6n-
rendelkezésért folytatott kiizdelmeknek fon-
tos tényezdjeként is.

Jean Bodinnek, a XV1. szdzad hires fran-
cia tudésdnak és a szuverenitds eszméje kita-
lal6janak egyik kutat6ja, Andrew Edwards a
szuverenitdst olyan kédét(i lényként defini-
dlta, amelyik egyik ldbdval a vildgtorténelem
valtozd dramlataiban, a mdsikkal pedig az
emberi természet és a tirsadalmi feltételek
talajdn 4ll (Edward, 2011). A szuverenitds
eszméje és gyakorlata a vesztfdliai béke 6ta
eltelt évszazadokban egyiitt fejlédott a nem-
zetallamra vonatkozé eszmékkel, valamint az
dllamkozpontisdg és az dllamokat Gvezd
hatdrok szentségének és az dllamok kozotti
viszonyok realitdsainak gyakorlatdval. Tébb
vonatkozdsban is integrélédott a tdrsadalom-
tudomédnyokba, a tirsadalmi gondolkoddsba
és a politikdba. Egyik kézponti téméja lett a
tudomdnyos vitdknak. Néhdny kérdés: az
dllam és a nemzet viszonya, az elismerés és
legitimitds, az ellen6rzés és az autonémia, a
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teriilet és a fennhatdsdg, valamint a kikény-
szerithetSség véltak kiilonosen fontossd a
vitakban és a gyakorlatban is. A szuverenitds
fogalmdhoz, gyakorlati érvényesiilésével
osszeftiggésben, egyre tobbszor kapesolédott
valamilyen jelz8: abszoldt, korldtozott, rész-
leges, 61k, belsd, kiilss, alkotmanyos, meg-
oszthatatlan, dtmeneti, idejét malta, dllami,
nemzeti, jogi, gazdasdgi, politikai stb. Ezek a
jelz6k egyrészt arra utaltak, hogy kiknek a
szuverenitasardl van sz6, mdsrészt gyakorla-
tanak kiilonbozd dimenzibira, dsszeftiggése-
ire. Az egyik legvitatottabb téma, hogy melyik
kategéria felsérend(ibb, a nemzet vagy az
dllam, illetve, hogy tulajdonképpen a nemzet
rendelkezik-e a szuverenitdssal vagy az dllam?
E témdban sok szélséséges felfogds fogalma-
zédott meg. Egyik legszélséségesebb megfo-
galmazdsat az olasz fasisztdk adtdk: ,,Abban
az esetben a nemzet a felsérend(ibb, ha azonos
az dllammal. A nemzet nem azért van, hogy
dllamot kredljon, az dllam alkotja a nemzetet.”
(Gentile, 1932) Egy mdsik, sajdtos szélsGséget
képvisel a politikai nemzet és a kultdrnemzet
fogalom ellentmonddsossdga. Ez legéleseb-
ben a nici ideolégidban jelent meg, amely az
egyén szemsz0gébdl a nemzeti hovatartozdst
eleve determinista médon hatdrozta meg. A
nemzeti determinizmus lényegében a fajel-
méletre épiilt. A kultiirnemzet és a politikai
nemzet kozott ellentmondds egyik legjellem-
z6bb példdja a torténelmi Magyarorszdg, a
kozépkori nemzettipus egyetlen kozép-eurd-
pai tilélje. Az 1868-as Nemzetiségi Torvény
kimondta: ,Magyarorszdg minden dllampol-
gdra egységes nemzetet alkot, az oszthatatlan
és egységes Magyar nemzetet, amelybe az
orszdg minden 4llampolgdra, nemzetiségi
hovatartozdsdtél fiiggetlentil tartozik.” Tovab-
bi fontos és ellentmonddsos témdnak bizo-
nyult a nemzeti 6nrendelkezés és a szuvere-

nitds viszonydnak kezelése, alakuldsa. A szu-
verenitds eszméje és gyakorlata magiban
foglalja a nemzetkozi jog olyan elveit, mint
a hatdrok sérthetetlensége, a teriileti integrités,
a be nem avatkozds mds dllamok beliigyeibe.
Ezek viszont gyakran akadalyoztak vagy le-
hetetlenitették a nemzeti 6nrendelkezésre
val6 jog érvényesitését szimos soknemzetisé-
gli dllamban. Sajdtos viszonyok alakultak ki
az elmilt évszizadokban a hatalmi és biroda-
lomalkotdsi torekvések és a szuverenitds ko-
zott. A konfliktus egyik dimenzidjdval kap-
csolatban érdemes Hitlert idézni, aki az egyik,
1938-as, Ausztridval kapcsolatos beszédében
a kovetkezOket jelentette ki: ,,Mit jelenthet-
nek olyan szavak, mint fiiggetlenség vagy
szuverenitds egy hatmilliés dllamnak? [...]
Csak kiilonleges feltételezések mellett lehet-
nek ilyen dllamok életképesek. [...] Méga
Német Birodalom is tdl kicsi: ki kell egészi-
teni gyarmatokkal: Hogyan lenne egy tarto-
médny nagysigt dllam sikeres?” (Baynes, 1942)

Tandcskozdsunk arra igyekezett valaszt
keresni, hogy miképpen értelmezhet§ a szu-
verenitds a XXI. szdzad jelenlegi szakaszdban
az 4ralakuléban 1évé vildgrendben? Torténel-
mi példdk tomegei bizonyitjdk, hogy a szu-
verenitds érvényesiilése nem valaszthaté el a
hatalmi viszonyoktdl. Erés dllamok gyakran
sértették meg, hagytdk figyelmen kiviil a
gyengébbek szuverenitdsat.

A hideghdboru éveiben a szuverenitds a
gyakorlatban sajitos médon alakult. Mind-
két vezet§ hatalom alapvetSen érdekeinek
megfelelden értelmezte sajit befolydsanak
kozegében. A rendszeren beliili viszonyokat
illetSen a feltételek lényegében sajitos, rend-
szerspecifikus médon fonddtak ssze a veze-
t6 hatalom és a tdmbok érdekeivel. Fles ver-
seny folyt a befolyasért a tombokon kiviili
orszdgokban. Az Egyesiilt Allamok szdmsze-
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rlien tobbszor avatkozott be, és vivott hdbo-
rikat ebben a kdzegben. Befolydsi kdzegében
az adott rendszer érdekeit és sajdt hatalmi
érdekeit lényegében azonosnak tekintve a
Szovjetunié alkalmazta a ,korldtozott szuve-
renitds” gyakorlatdt. A két vezetd hatalom
kozti viszonyt a kolesonds elrettentés eszkoz-
rendszere timasztotta ald. A kétpdlusi vilig
torténelmi szakasza a Szovjetuniéval egytit
véget ért. Befejez6dott a birodalmak felbom-
ldsdnak kora is, melynek a Szovjetunié meg-
szlinése az utolsé dllomdsa volt. Bolygénk
politikai és tarsadalmi arculata a birodalmak
felbomldsa nyomén radikélisan megvltozott.
Az (j dllamok kialakuldsinak folyamatai, az
Lelnyert” vagy ,megadott” szuverenitds és a
vildgszervezet szerepe ennek folyamatdban
mdr évtizedekkel ezel6tt megkérddjelezték a
nemzet és az dllam és a szuverenitds hagyo-
ményos Eurépa-kézpontd megkozelitését.
Tény az, hogy az ENSZ alapokmanya alapjan
tobb ezer népcsoport formdlhat még jogot
ondllé dllamadnak megteremtésére (mintegy
60 erre mdr ma is képes lenne) tovabb bonyo-
litjdk a szuverenitds elméleti és gyakorlati
megkozelitésének kérdéseit.

Ugy tlinik, hogy az USA globdlis katonai
és gazdasagi befolydsdnak viszonylagos gyen-
giilése nyomadn a vildgpolitika torténelmében
lezérult a hideghdbort befejez8dése utin
egypdlusinak deklardlt viligrend korszaka is.
A XXI. szdzad vilagpolitikai folyamatai és a
nagy vilsdg meggyorsitottak egy (j, tobbpd-
lustiként jellemezhetd globdlis hatalmi rend-
szer kialakuldsdt.

Sokan tették fel a kérdést az elmule né-
hdny évben: trténészek, politoldgusok, filo-
z6tusok és kozgazddszok: tovabb ,globalizdlé-
dik-¢”, esetleg versengd régidkra bomlik, s
milyen intézményrendszerre épiil majd a ki-
bontakozéban 1évé tobbpdlust vildgrend?

Hasonlé lesz-e a napdleoni hdborik utni
skoncerthez”, amely végs6 soron szerepet jat-
szott azon feltételeinek kialakitdsiban, me-
lyek kirobbantottak az elsé vildghdborae? Egy
olyan hierarchikus t6bbpdlust vildg alakul-e
ki, amelyben az USA meg0rzi a primus inter
pares poziciéit, avagy az Uj torténelmi feltéte-
lek egy eddig ismeretlen vildgrend kialakitasdt
eredményezik majd? Az sem fogalmazhat6
meg egyértelmien, hogy milyen szerepet
jatszik a XXI. szdzad kialakulé multipolaris
vildgdban a katonai és a gazdasagi erd, vala-
mint a politikai-ideoldgiai befolyds, és mind-
ezek miképpen hatnak a szuverenitds érvé-
nyesiilésére?

A hideghdbort éveiben a nemzetkézi
politikai folyamatokkal foglalkozé tudésok
sok elméletet elevenitettek fel, dolgoztak ki,
illetve igyekeztek alkalmazni a hatalmi viszo-
nyok és konfliktusok magyarizatira, a biz-
tonsdgpolitikak indokldsara, a fegyveres erék
fontossdganak, fenntartdsinak, a katonai ki-
addsok nagysdga és szerkezete meghatdrozd-
sanak aldtdmasztdsira is. Ugy ttinik, hogy
ezek koziil hdrom elméleti rendszer, a realis-
ta, a liberalis béke elmélete, és a belsé feltéte-
lekbél kiindulé strukturalista-konstruktivista
népszertiek a feltételezett multpolaris rendszer
elemzésében és folyamatainak, valamint a
szuverenitds jelentdségének prognosztizald-
sdban. Kérdéses azonban, hogy mennyire
lehetnek irdnyaddak az ttkeresésben akdr a
szuverenitds jovojét illetden, akar a multipold-
rissd valé vildgrend jellemzdinek és miikdé-
sének megitélésénél.

A multipolaritds fogalma technikai szem-
pontbdl tovibbra is egyszer(i: hdrom vagy
ennél tbb, lényegében azonos ereji dllam
alkothat multipoldris rendszert. Egyik alap-
kérdés azonban, hogy miként lehet az erépo-
ziciok olyan tényezdinek viszonylagos fon-
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tossagdt megitélni, mérni, mint a katonai és
a gazdasdgi erd, valamint a politikai-ideolé-
giai befolyds. Azt sem lehet a malt tapasztala-
tai alapjdn megftélni, hogy miképpen tudjik
kiilonb6z6 forrdsokbdl téplélkozd erejiiket
az adott dllamok a kialakulé rendszerben
érvényesiteni.

A térsadalomtudomdnyokban a XXI.
szdzad multipoldris rendszerének jellegével és
miikodésével kapcsolatban a vitdk féként
olyan kérdésekrdl folynak, hogy melyek lesz-
nek a vezetd hatalmak, a f6 pélusok, és me-
lyek a kialakuléban 1év6 hatalmi struktdrd-
ban rejlé veszélyek és lehetdségek, s ezek
miként érintik a kiilonbz6 dllamokat? Igen
fontos kérdés annak a multilaterélis egyitt-
mikodési rendszernek a jovéje is, amelynek
alapvetd intézményei é normdi a bipolaris
vildgban alakultak ki. Kina és Oroszorszig
fogalmaztdk meg az elmuile néhdny évben
kiilonleges érdekeltségiiket abban, hogy az
amerikai hegeménia helyébe a wbbpdlust
vildg viszonyait titkr6z6 multilaterdlis rend-
szer [épjen. Amerikai tudésok viszont elsésor-
ban a multipoldris vildg olyan veszélyeire
hivtdk fel a figyelmet, mint a strukeuralis
kiszamithatatlansdg, a beépitett bizonytalan-
sdg és az elkertilhetetlentil élez8d6 versengés.

A multipoldris gazdasigi hatalmi viszo-
nyok kibontakozdsa egyébként a viliggazda-
sdgban mdra XX. szdzad sordn megkezdédott.
Koriilményei azonban véltoztak a Szovjetuni6
szétesése és a szocialista vildg 6sszeomldsa
nyomdn. Jelentds mértékben hatott a rend-
szerre, a nemzetkdzi gazdasagi viszonyok 4t-
rendez8désére a XXI. szdzad els6 globalis
valsdga is.

A vilsig tovibb médositotta annak a hi-
rom jelentds termelési, kereskedelmi és pénz-
tigyi koncentriciénak helyzetét és szerepét,
amelyek korvonalai mdr a XX. szdzad utolsd

szakaszdban kibontakoztak: az észak-ameri-
kaiét, melynek centruma az USA, az eurdpai-
ét, kdzpontjdban az Eurdpai Unidval és ezen
beliil kiilonosen Németorsziggal, s a tivol-
keleti, csendes-6cedni térségét, amelyiknek
centrumai Japan, Kina és India.

Arra, hogy egyidejtileg tobb névekedési
kozpont jatszik meghatdrozé vagy fontos
szerepet a nemzetkozi életben, tobbszor is
volt példa az elmult évszdzadokban. A XXI.
szazad multipoldris rendszerének kialakuldsa
sordn most fordul el6 el6szor, hogy kordbban
gyarmati vagy félgyarmati helyzetben 1évé,
lényegében fejl6dd orszdgok keriiltek a veze-
t6 szerepet betdltd hatalmak csoportjdba.
2030 kortil varhat6an hét an. feltorekvd gaz-
dasdg, Brazilia, Kina India, Indonézia, Dél-
Korea, Oroszorszdg és Torokorszdg adja majd
a vildgtermelés felér. Az Egyesiile Allamok
gazdasagi sulydnak csokkenése nem abszolat
hanyatldst jelent, hanem a t6bbi hatalmi
kozpont gyorsabb novekedésének kovetkez-
ménye. Az Egyesiilt Allamok tovabbra is igen
er6s pozicidkkal rendelkezik a tudomdnyos
és technikai fejlédésben, a szakképzettség, a
nemzetkozi pénziigyek teriiletén. Fejlett és
tovabbra is szimos teriileten az élvonalban
4ll6 ipara, mezégazdasiga és modern szolgdl-
tatd szektora mellett hatalmas a természeti
gazdagsdga is.

AXXI. szdzadi multipoldris vildg hatalmi
hierarchidjdban leegyszertisitve tovabbra is
hdrom szint killonbéztetheté meg az érdek-
viszonyok, képességek, lehetéségek és bizo-
nyos fokig a szuverenitdssal osszefiiggé felfo-
gas tekintetében: a vezet dllamok, a kozép-
hatalmak és a kis orszdgok szingje.

A rendszer vezetd dllamai, az a néhdny
orszdg, amelyek a XXI. szdzad jelenlegi sza-
kaszdban, gazdasdgi és katonai erejiik révén

képesek nemzetkézi kornyezetiik és a multi-
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laterdlis egytitemiikdési rendszer befolyaso-
ldsdra, nem tudjik ugyan érdekeiket korldt-
lanul érvényesiteni, de regiondlis tomoriilések-
ben, gazdasdgi vagy katonai befolyasi dveze-
tekben jelentds lehetdségekkel rendelkeznek.
Ezek az dllamok a nemzetkozi intézmény-
rendszerben is tobb alternativiban képesek

érdekeiket érvényesiteni. Fenyegetésre, zsaro-
lasra vagy kényszer alkalmazdsdra szolgdld

eszkozrendszeriik is lényegesen nagyobb és

hitelesebb. Képességeik lehet6vé teszik kli-
ensdllamok vagy titkézédllamok hélézatdnak

kiépitését. Jelenleg szerencsére ezt nem indo-
koljék olyan jelentés globdlis vagy regiondlis

konfliktushelyzetek vagy hatalmi térekvések,
mint a masodik vildghdbora elétt. A vildg

demogrifiai, gazdasdgi és tdrsadalmi viszo-
nyai és a fejlédés fenntarthatésdgat meghatd-
rozé instituciondlis és 6koldgiai feltételek
alapjan valdszintsithetd, hogy az Egyesiilt

Allamok mellett Kina, India, Japdn, Brazilia,
Oroszorszag és Németorszdg lesznek a vezetd

gazdasdgi hatalmak, akdr mint 6ndllé dlla-
mok, akdr mint a regiondlis integril6dds

(példdul az EU) hatalmi kézpontjai. A vildg-
termelés és fogyasztds, a jovedelem és vagyon-
koncentricidk, a kereskedelem és a t6kedram-
lasok globilis foldrajza azonban messze nem

statikus. Figyelembe kell venni azt is, hogy a

gazdasdgi multipolaritds és a stratégiai-poli-
tikai multipolaritds kézotti kolesonhatdsok

ellenére a két folyamat sok tekintetben eltéré

mddon és sebességgel alakul. A vildgpolitikd-
ban a multipoldris rendszer lassabban bonta-
kozik ki. Mikozben az USA viszonylagos

gazdasagi sulya kisebb lett, stratégia-katonai

stkon tovabbra is a legerésebb hatalom.

A vezetd hatalmak kozotti bilateralis viszo-
nyok és kélesonhatdsok is jelentdsek a multi-
laterdlis rendszer miikddése és az egyensulyi
viszonyok szempontjdbdl. Ha ezek antago-

nisztikusak, hozzdjdrulhatnak a multilateralis

rendszer destabilizdlisihoz és a folyamatok
kimenetelének nagyobb mértéki bizonyta-
lansdgdhoz. Egy ilyen feltételrendszer nem

precedens nélkiili. Az Eurpai Koncert, vagy
ahogy nalunk haszndlatosabb, a Szent Szo-
vetség igy miikodott az elsd vilighdbora elbtt.
A vezet dllamokban a szuverenitdsra val6

hivatkozds nem gyakori. Rendszerint nemzet-
kozi kereskedelempolitikai eszkozrendszeriik-
ben a protekcionista torekvésekkel kapcsola-
tos vitdkban és példdul a nemzetkozi pénz-
tigyeket szabdlyozni igyekvé multilaterdlis

témdkban fogalmazédik meg. A szuverenitas

belsé vonatkozdsai pedig a soknemzetiségi
dllamokban, az egyes nemzeti kisebbségek
vagy csoportok szeparatista torekvéseivel szem-
ben alkalmazott elég gyakori érvet és eszkozt
képviselnek.

A hatalmi hierarchidban a kézéphatalmak-
nak tekintett vagy magukat ilyeneknek dek-
lardlé dllamokkal kapcsolatban a XXI. szdzad
multilateralizdlédé vildgdban két kérdésre
bizonytalan a valasz. Az egyik alapvetd problé-
ma, hogy melyek sorolhaték ebbe a kategérid-
ba. A masik kérdés, hogy a viligrendben, s
ezen beliil a vildggazdasdgban milyen speci-
fikus kézéphatalmi funkcidk azonosithaték?

Aligha lehet egyértelmii kozos ismérveket
taldlni a kézéphatalmi stdtuszra akdr olyan
teriileteken, mint a teriilet, a lakossdg szima,
abrutt nemzeti termék, akar pediga katonai
er6 (Holbrad, 1984). Még nehezebb kozos
érdekek vagy valamiféle kozos politika alap-
jan meghatdrozni besorolhatésigukat. Har-
minc-negyven dllam sorolhaté e kategéridba.
Tudomasul kell venni, hogy a kézéphatalmak
mint &llamesoport rendkiviil vegyes. Erdeke-
ik, befolyasuk és politikdjuk is sokban kiilon-
bozhet. Olyan dllamok példdul, amelyek
vildghatalmi stdtuszbdl cstsztak le ebbe a
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kategéridba, még hosszii ideig viselik a nagy-
hatalmi stdtuszban felvett ruhdzatot. Kapcso-
latrendszeriik és befolyasuk is nagyobb, mint
azoké az llamoké, amelyek felkapaszkodtak
e kategéridba, vagy kiilonb6z6 okokbdl, nem-
egyszer belpolitikaiakbdl, szégyellik a kis 4l-
lam stdtuszdt, és maguknak kozéphatalmi
identitdst vagy ideoldgidt kredlnak. Vannak
természetesen a kozéphatalmi kategdridnak
térségspecifikus, geopolitikai elemeti is. Ezek
az dllamok szuverenitdsuk problematikdjit a
XXI. szdzadban magdtdl értet6dé médon
olyan adottsdgnak veszik, amit kiilsé erék
nem fenyegetnek. Tény, hogy csak egyes ko-
zéphatalmak szuverenitdsdt és csak egyes tér-
ségekben veszélyeztetik kiils6 eredet(i prob-
1émak, kiilsé intervencidk. Ez azonban 4lta-
ldban nem valamely kiils6 hédité politikdjd-
nak kovetkezménye, hanem rendszerint az
adott orszdg kormdanydnak a nemzetkozi
kozosséget veszélyeztetd politikdjaval kapeso-
latos.

A multilateralis szervezetekben a kozépha-
talmakkal kapcsolatban sokkal inkdbb mind-
ségi, mint mennyiségi hozzdjaruldsuk fon-
tossiga kap hangsulyt. Az elmilt hisz-har-
minc év tapasztalatai szerint igen aktivak a
koalici6épitd torekvésekben és a szervezeti
reformtorekvésekkel kapesolatban. Részvéte-
likk a nemzetkozi szervezetek humanitdrius
programjaiban nagyobb a stlyukndl.

A formdlédé multipolaris vildgrendben,
az erre épiilé multilaterdlis egytittmiikodés-
ben a kis dllamok szerepe még nehezebben
fogalmazhat6 meg, mint a kézéphatalmaké.
Ennek egyik oka az, hogy e kategéridba, kii-
16nb6z8 ismérvek alapjdn sokfajta dllam so-
rolhaté, beleértve az (in. mini- és mikroallamo-
kat is. A besoroldsnal a leggyakoribb a tizmil-
li6 alatti lakossdg mint fels6 hatdr. Egyértelmdi,
hogy ezek az dllamok alkotjik az ENSZ 193

tagdllamdnak tdlnyomé t6bbségét. Ez min-
denekel6tt szavazataiknak ad nagy jelent8sé-
get azokban a nemzetkozi szervezetekben és
kérdésekben, amelyek az ENSZ alapokmd-
nya szerinti szuverén egyenléségre épiild ,egy
dllam egy szavazat” alapjdn hozzdk dontése-
iket. A kis dllamok a multhoz képest arra is
épithetnek, hogy a nemzetkézi szervezetek
politikai férumai véleményiiket, dllasfoglalé-
saikat felhangositjak, és igy befolydsuk is
novekedhet.

Akis dllamok bolygénk egyes térségeiben
természetesen rendkiviil kiillonbozdek. Frde-
keik gyakran ellentétesek, nemegyszer il
ambicidzusak lehetdségeikhez és eszkozeik-
hez képest. Tény az is, hogy a kis dllamok
tovabbra is a legsebezhetdbbek a nemzetkozi
rendszerben. Konkrét érdekeik és céljaik ko-
zott ezért a XXI. szdzadban is alapvetd kozos
cél a fennmaradds, a nagyobb hatalmak ex-
panzids torekvéseivel, a vildgpolitika vagy a
vildggazdasag f6 erivel szemben, esetenként
ezekre tdmaszkodva. Ennek egyik eszkoze-
ként a hideghdbort idészakaban az ,.el nem
kotelezettség” vonzo alternativa volt szdimos
kis orszdg politikdjidban. Mas dllamok vala-
melyik vezetd hatalom ,,véd8szdrnyai” alatt,
esetleg az dltala vezetett katonai szovetségben
val6 részvételben lattdk biztonsdguk garanci-
djat. A XXI. szdzad kis dllamai a multhoz
képest kevésbé vannak kitéve kiilonbozd
motivéci6ji hatalmi héditdsoknak, politikai
zsaroldsnak, bér ilyen torekvések tovabbra is
el6fordulnak. A vildgpolitika és a viliggazda-
sag j feltételeit, s a regiondlis egytittmiikodés
jelentdségének novekedését is figyelembe
véve, nyitott kérdés, hogy a t6bb hatalmi
kozpontbdl 4llé6 multipoldris rendszer jobb
lehetdségeket ajdnl-e a kis dllamoknak alkal-
mazkoddsuk el8segitésére, szuverenitdsuk
megdrzésére, mint a bipoldris vagy unipoldris
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rendszer, amikor is gyakran valamelyik szu-
perhatalom kliensdllamaként igyekeztek ér-
dekeiket érvényesiteni, vagy csak az ENSZ
biztositékaira tudtak tdmaszkodni? Tény
persze, hogy a szuverenitasuk dltal biztositott
lehetdségek és az ENSZ-tagsdgbdl fakadé
nemzetkézi garancidk alapjdn a XXI. szdzad
jelenlegi szakaszdban, a multilateralizal6dé
globdlis rendszerben a kis dllamok szabadab-
ban mozoghatnak a vildgpolitikiban, még
akkor is, ha gazdasdgi szempontbdl valame-
lyik hatalmi kézponthoz kétédnek. Tovabbi
lényeges probléma az is, hogy egyes térségek-
ben a kis dllamok keriilhetnek legkonnyeb-
ben zsoldosok, banditdk, szélséséges irdnyza-
tokat képvisel$ politikai vagy blinézdi cso-
portok befolydsa vagy irdnyitdsa ald. Emiatt
is lényeges kérdés, hogy a nemzetkozi rend-
szer megengedheti-e, illetve meddig tlirheti
a rendszer alapvetd biztonsigi és humanitd-
rius érdekeivel szembeforduld, feleltlen kis
dllamok, esetleg tn. ,bandita dllamok” ma-
kodését, s milyen eszkozoket alkalmazhat
velitk szemben. A tomegpusztité fegyverek
vildgdban, a ,,szuverén egyenl6ség” jogi véds-
szdrnyai alatt egy-egy kis dllam a nemzetkézi
rendszer zavarkelt§jévé és kiilonb6z6 szélsé-
ségek tliztészkévé vilhat (Hower, 2008). A
vildgrendben egyébként a kovetkezd évtize-
dekben valészintileg tovdbb né majd a kis
dllamok szdma.

Nyilvanval6, hogy az dllamok ,,magatar-
tésdt” dltaldban és a szuverenitds problemati-
kajaval kapcsolatban a hatalmi hierarchidban
elfoglalt helyiik és érdekviszonyaik, valamint
tdrsadalmi berendezkedésiik mellett (példdul,
hogy demokracidk vagy kiilonbz6 fokozati
diktattrdk-e) etnikai szerkezetiik, sét ideold-
giai-valldsi jellegiik is befolydsolja. Sajétos
példdul az iszlim dllamok t6bbségének
szuverenitasfelfogdsa.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a globalizdldé6 viligban sem a
technikai fejlédés kovetkezményei, a gazda-
sagi, kornyezeti és kulturdlis hatdsok, sem
pedig a politikai vagy gazdasagi valsdgok, a
kéros kornyezeti hatdsok nem tisztelik a ha-
tdrokat, és vizumra sincs sziikségiik.

A fentiek nyomdn: az dllamok érdekelt-
sége és magatartdsa a szuverenitds kiillonb6z6
dimenzi6ival kapcsolatban val6sziniileg to-
vabb differencidlédik. Kérdéses, hogy meny-
nyire valik a gyakorlatban is dltaldnossd annak
elfogadottsdga, hogy nemcsak sziikséges, de
elengedhetetlen az emberiség fennmaradésa
érdekében 1j, kikényszerithetd szabélyok és
normak kialakitdsa, hatékonyabb multipoldris
intézményrendszer mikodtetése. Ennek for-
méldsdban dontdek lesznek az dllamok belsé
viszonyai is. A multilaterdlis intézmények nem
a tagdllamok jellegétdl fiiggetlen hal6zatok.
Ezek az intézmények a kozos szabélyok és
normdk kialakitdsdra és az dllamkozi kapcso-
latok kiilonboz teriileteinek szabalyozdsira
nem csak az dllamok politikajit kozvetleniil
formalé korok vagy érdekesoportok felfogis-
beli killonbségeit titkrozik. Hatékony mul-
tilaterdlis rendszer nemcsak a kormanyoktél
kovetel kozmegyezést, hanem gyakran olyan
dldozatokat, rugalmassdgot, kompromisszum-
készséget is, amelyek kialakitisiban dontd a
tarsadalmak , hozzdilldsa”. Ennek fontossiga
taldn legnagyobb mértékben az emberiesség
érdekeit, az emberi jogok érvényesiilésének
elémozditdsit, tomeges megsértésének meg-
akadalyozasat szolgalé nemzetkdzi beavatko-
zds elvének és gyakorlatdnak elfogaddsiban,
illetve tagaddsiban jelenik meg (Interna-
tional Commission on Intervention and State
Sovereignty, 2001, 44.).

Mindezek alapjan valészind, hogy a szu-

verenitds érvényesiilésének feltételei tovabb
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médosulnak, s valtozik az egyes dimenzidk
fontossdga is. Egyértelmdi vélasz aligha adha-
t6 arra a kérdésre, hogy példdul az EU-ban
megfogalmazott kozos, a nemzetek f61é emelt
szuverenitds eszméje mennyire hédit teret,
vagy mennyire marad gyakorlat akdr csak az
EU keretében is. A viliggazdasdg hatalmas
pénziigyi dramlatai, a nemzetkdzileg integralt
termelési rendszerek hatdrokat 4tivel miiko-
dése, az informaciok és a tudds dramlatai, az
druk és szolgaltatdsok vildgkereskedelmének
terebélyesedd csatorndi mdr az eddigiekben
is dtforméltdk a gazdasdgi szuverenitds érvé-
nyesithetdségének lehetdségeit és kereteit. A
vildg dllamainak miikodSképessége novekvd
mértékben fligg kozos szabédlyoktdl olyan
teriileteken is, mint a nemzetbiztonsdg, a
migricid, az emberi jogok, s6ta versenyképes-
ség is. Mindez azonban ma még nem auto-
ném globilis vagy akdr csak eurépai jogrend,
hanem sokkal ink4bb alternativ, tobbszint(i
kormdnyzdsi logika, semmint a szuverenitds
olyan Uj definicidjdnak elfogadtatisira ird-
nyulé gyakorlat, amely a klasszikus fogalom
helyére [épne. Az dllamok a versengd vildgban

még nem hajlandék lemondani olyan jogi
kincsiikrdl, minta szuverenitas. Ennek redlér-
tékét sok tényez$ csokkenti ugyan, de poli-
tikai rendszeriik mi{ikédésében tovabbra is
fontos maradt a nemzethez, a teriilethez, a
hatdrokhoz és a kiilonbozé szimbélumokhoz
kotdds és a kizdrdlagossdgra igényt tartd
Ltulajdonosi jog”. Valdszin(i az is, hogy a szu-
verenitds eszméje, esetenként a fogalom késéi
kozépkori vagy korai tjkori formuldi tovabb-
ra is hivatkozdsként jelennek meg a politikai
szénoklatokban, a politikai és kiilonosen a
gazdasdgi nacionalizmus hiveinek tiboraban,
nemcsak a kisebb orszdgokban, hanem ese-
tenként akdr olyan dllamokban is, mint az
USA vagy Kina. Dént6 fontossdgti marad az
a tény is, hogy az ENSZ Alapokmdnyéban
foglaltak révén a szuverenitds, minden korlat-
jaellenére lényeges ,,alkotmanyos” biztositék
marad a nemzetkdzi rendszerben, kiilonosen
a gyengébb, sebezhetdbb dllamok szdmdra.

Kulcsszavak: szuverenitds, nemzetek, dllamok,
vildgpolitika, hatalmi viszonyok, érdekviszonyok,

nemzetkizi szervezetek
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LA digitdlis fogyasztd kifejezetten pragmatikus:
véleménye szerint, ha egy informdcié nem
taldlhaté meg azonnal, egy helyen, akkor nem
is érdemes keresni” — ez a 2008-as, David
Nicholas—Ian Rowlands-idézet is lehetne a
Jfolksonomy vizsgdlati teriilet mottdja, hiszen
éppen az informdcié létrehozdsaval, keresé-
sével és elérésével foglalkozik.

Az internetkorszak altaldnos és nyelvszo-
cioldgiai jellemzdje, hogy az informdciémeny-
nyiség a kordbban tapasztalthoz képest elkép-
zelhetetlen mértékben és sebességgel né
(,tuddsrobbands”, Pscheida, 2007, 9.,27.). Ez
a tuddsdradat az dtldthatatlan, befoghatatlan,
feldolgozhatatlan informdciémennyiség miatt
egyrészt erteljes bizonytalansdgérzetet okoz,
mdsrészt viszont azt az érzést is keltheti a ma-
gabiztos netfelhasznaléban, hogy minden
informdcié online elérhetd —az 4 la carte-kul-
tardban (Origgi, 2006, 202.) ismerni kell a
keresés és szelekcié megfelelé modjdt. Az erre
képes személy Christop Meinel és Harald
Sack (2004) fogalmaval a homo surfiens. A
keresni tudis pediga legegyszertibb megfogal-

mazsa annak a tuddsfajtinak, amely a 2000-

es évek tarsadalmdnak egyik kulcsfogalma: a
médiakompetencia. Az informdci6s tarsada-
lom paradoxona, hogy ugyan a (kollektiv)
tuddsmennyiség nd, ezzel egy idében viszont

— a véges befogaddsi kapacitis és a tudashal-
maz dtthatatlansdga és strukturdlatlansiga
miatt — az egyén tuddsa folyamatosan csok-
ken (Pscheida, 2007, 29.). A tuddsalapti tdr-
sadalom folyamatos rugalmassagot, élethosz-
szig torténd tanuldst (life-long learning, lebens-
langes Lernen), tudatos metakogniciét igényel
az individuumtdl.

A mai technolégia a jelennek szdl. Karé-
csony Andrés (2002) a jelen felértékel6dését
amodern vilg dltalinos jellemz6jének tekin-
ti (,,a modern vildg idétudataban [...] kitiin-
tetett a jelen id8dimenziéja” [2002,136.]), dm
az internet ezt a jelenséget felerdsiti, sokkal
ltvanyosabbd teszi. Es hogy mit is értiink a

jelen”-en? Ismét Kardcsony Andrasra hivatko-
zom, akinek a megfogalmazdsiban ,a »jelen«
értelme arra az idStartamra utal, amelyben a
jové muletd vilik. Fz az id6tartam persze lehet
egy pillanat, de lehet ennél jéval hosszabb idé
is. [...] Inkdbb a jelenre vonatkoztathaté él-
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ményiinket, azaz a szubjektiv idét fejezi ki”
(Karacsony, 2002, 136.).

Az infokommunikdciés korban tehdt Gj
keresési technikak alkalmazdsara van sziikség:
mikézben kordbban egy informéciét a meg-
feleld sz6tdr, lexikon, enciklopédia vagy szak-
konyv fellapozaséval lehetett elérni, addig ma
elegendd valamelyik kereséportélt, példaul a
Google-t haszndlni. Jan Hodel (2010, 26.)
szerint az G keresési mdd egyelére hibrid
forma, hiszen a kereséshez, adatgytjtéshez
haszndlt kompetencidink (mint az el6zetes
tudds aktivdldsa, a keresés kivitelezése) még
az analég korbdl szdrmaznak, amelyeknek
azonban mdr a digitélis kor kihivdsaihoz kell
alkalmazkodniuk. Az el6zetes tudis feltétle-
nill sziikséges ahhoz, hogy a keres6szoftver
dltal kiadott taldlatokat értékelni és rangso-
rolni tudjuk.

A kereséshez kot6dé folksonomy informé-
ciétudomdnyi fogalmat magyarul pontosan,
az angol nyelvi kontamindcié megbontisa
nélkiil nem lehet visszaadni. A terminust
2004-ben haszndlta elszor egy konferencidn
Thomas Vander Wal, majd Gene Smith ta-
nulmdanya alapjdn vélt ismertté (Vander Wal,
2004, Smith, 2004; Peters, 2009, 154.), és a

Jolk 'nép, illetve a taxonomy ’csoportosités,
osztdlyozds' szavak vegyitésébdl szarmazik
(Peters, 2009, 5.), ily médon a ,,nép”, vagyis

a nem professziondlis indexelSk dltal 1étreho-
zott taxondmidra utal. A folksonomy szaba-
don vélasztott, barmely informécichoz kot
het$ kulcsszavakbol vagy cimkékbél (an.
tagekbdl) dll — e cimkéket a post-itek elekt-
ronikus megfeleldinek is szokds nevezni

(Miiller-Prove, 2008, 15.; Peters, 2009, 153.).
Akollaborativ tagelés az a folyamat, amelynek
sordn a felhaszndlé a megosztott tartalomhoz

szabadon vélasztott kulcsszavak formdjiban

metaadatokat kapcsol. A tageléssel a tarta-

lomlétrehozé indexel§ is lesz egyben. A
Jfolksonomy fogalom szinte felsorolhatatlanul

sok szinoniméval rendelkezik; csak valoga-
tasként a szimos elnevezés koziil: demokrati-
kus indexelés (democratic indexing [Kellog
Smith, 2006]), kozosségi klasszifikdciods

rendszer (social classification system [Feinberg,
2006]), etnoklasszifikdci6 (ethnoclassification

[Star, 1996]), felhaszndléi metaadat (user-
generated metadata [Dye, 2006]), tagoszféra

(tagosphere [Gruber, 2007]), tagszondémia

(tagsonomy [Hayes et al., 2007]).

A folksonomy megjelenése a web 2.0
szocidlis hdlézataihoz kothetd. A web 2.0 —a
fogalom 2006-0s bevezetése dta— sokat hasz-
ndlt informdciétudomdnyi kulcsszovd valt.
Az tin. web 1.0 verzi6tdl technoldgiailag, szer-
kezetileg és szocidlis szempontok szerint kii-
l6nbozik; egyesek szerint a kordbbi objek-
tumkézpontl megkozelités helyét a személy-
centrikus hélézat veszi 4t (Peters, 20009, 15.).
A web 2.0 informéciétechnolégiai korszak-
ban nem csupdn professziondlis tartalomfej-
lesztSk (Gjsagirok, irdk, webdizdjnerek, hon-
lapfejlesztdk stb.) hozhatnak létre és oszthat-
nak meg az interneten digitdlis tartalmakat,
hanem gyakorlatilag barmely szdmitégép-
haszndlé megteheti ezt. A szovegalkotdsi és

-olvasdsi méd is megvéltozott a gépi szoveg-
beviteli, valamint az internetes szovegkiadds
kovetkeztében. A szamitdgép ugyan az ir6gép
billentytizetével rendelkezik, de a szoveget
nem kézvetlentil a papirra irjuk, a protoforma
a gépben marad. Az anyagtalansig miatt le-
hetséges a nyomtalan t6rlés, a beszirds, anem
linedris szerkesztésmdd. A kordbbi linedris
olvasisi méd helyett a cirkuldris olvasds a
jellemz4 a hiperlinkes kapcsolatokkal létrejéte
szovegek befogaddsdra.

A felhaszndlok nem csupdn tartalmakat
(szovegeket, képeket, videdkat stb.), hanem
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az ezekhez tartozé metaszint(i informacidkat,
cimkéket, Gn. zageket is étrehoznak; ezzel az
indirekt kooperdciéval hozzdjarulnak az in-
forméciok megtaldlhatésdgahoz. Az informd-
ciék metainforméciéval val6 elldtdsa nem dj
taldlmdny: a konyvtar- és informéciétudo-
mdny egyik alapfoglalatossdga tobbek kozott
a tdrgykataldgusok, a kiilonféle klasszifikdci-
6s rendszerek és tezauruszok elkészitése. A
professziondlis osztdlyozdsi rendszerektdl a
folksonomy két szempontbdl kiilonbozik:
egyrészt megkozelitési modja, mdsrészt a ter-
minolégidhoz val6 viszonya tér el attél. Mig
a hagyomanyos taxonémia el6bb kivalasztja
az osztdlyozdsi kritériumokat, létrehozza a
rendszer(eke)t, és azt tlti fel tartalommal,
addig a folksonomy esetében ez éppen fordit-
va torténik: a kritériumkozpontd helyett a
forréskézpontd strukturdlas jellemzi. A masik,
még erSteljesebb eltérés a terminoldgidt érin-
ti: a hagyomanyos, n. professziondlis meta-
informaci6-létrehozds sordn szigortian szabd-
lyozott, eldirt terminusokat lehet csak hasz-
nélni, ezzel szemben a folksonomy ellendll a
korldtozott terminolégiahaszndlatnak. Igy
viszont el is jutottunk a folksonomy egyik
gyenge pontjahoz: éppen szabdlyozatlansiga
miatt ki van téve a nyelvi idioszinkrdzidnak
(példdul a homonimidnak és a szinonimis-
nak), ami az informdacidkeresés és -elérés so-
rdn problémadkat jelenthet.

Az informatika, az informéciétudomany,
a szociol6gia, a kommunikécié- és médiatu-
domadny, a nyelvészet és a konyvtrtudomany
metszéspontjiban 4llé témakorrel 2006 6ta
foglalkozik a tudomdnyos kutatds (ez nem
véletlen; a folksonomy-alapti webes szolgdlta-
tasok 2002-3 kornyékén jelentek meg), dm
osszefoglald, a folksonomy elméletét és a gya-
korlati haszndlati médokat, illetve elényeit,
hétrdnyait is taglalé monogréfia nem sziiletett

Isabella Peters Folksonomies cimii 2009-es
munkdja el6tt. E kotet {6 célkittizése, hogy
feltdrja azokat a teriileteket, amelyekben a
bevett tuddsreprezenticids és informécideléré-
si mddszerek hasznosithatjik a folksonomies
elényeit (és vice versa, vagyis hogyan tehetd
hatékonyabbd a folksonomy példdul a félau-
tomata egységesitd rendszerek hasznalatival
vagy a szabvanyositott nyelvhaszndlattal).

A kozosségi informédcidszolgaltatdsi rend-
szerekhez (collaborative information services)
kot6dé legfontosabb fogalmak a web 2.0, a
kozosségi szoftver, a kollaborativ informaciés
rendszerek. E szolgdltatdsok (azaz a social
bookmarking, e-kereskedelem és kereskedel-
mi informdci6szolgdltatds, zene-, kép- és
videémegoszté oldalak, konyvtdr 2.0, kézos-
ségi halézatok, blogok és blogkeres motorok,
tageld jatékok) kozé tartoznak az olyan online
konyvijelzdgytjtemények, mint a del.icio.us
vagy a tudomdnyos célokra haszndlhaté
Bibsonomy; tovabbd t6bbek kozott az online
keresked4 Amazon. A Last.fm zene-, a Flickr
foté- és a Youtube videdmegoszté kapesin
felmertil a kérdés, hogy kevés szoveges infor-
miéciéval (cimmel) elldtott, nem textudlis
forrasokat miképpen kell/lehet szoveges me-
taadatokkal elltni.

A tudésreprezentaci6 (knowledge represen-
tation), valamint az informdcidelérés és -ki-
nyerés (information retrieval) médjai kozote
elkiilonitik egymdstél a keresés (searching), a
bongészés (browsing) és az informécidkinye-
1és (retrieving) magatartishdrmasit (Peters,
2009, 287—293.). Sajtos fogalom a ragging
behaviour (tageld magatartis), amely az indexe-
lés, azaz a tagek, cimkék létrehozdsdnak szo-
cidlis és kognitiv oldaldt vizsgdlja: miért és
milyen elvek alapjin készit egy felhaszndlé
cimkéket, illetve milyen kognitiv er6feszités
sziikséges a tageléshez. A tagelés kognitiv
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mechanizmusa (Sinha, 2005 alapjdn) a kon-
ceptualizdcidra hasonlit: elsé [épésben a fel-
haszndlé Gsszehasonlitja a cimkézendé ob-
jektumot mds, elméjében tdrolt fogalmakkal,
amelyek mentdlisan aktivilnak szdmos, ha-
sonlé vagy kapcsolt fogalmat, majd kivalaszt-
ja ezek koziil a legmegfelel6bbet, és elkésziti
a cimkét — a konceptualizci6 utolsé 1épése,
a kategorizicié a tagelés esetében elmarad.
A web 2.0-s indexelés tipikusan a kollek-
tiv intelligencia (collective intelligence, més
megfogalmazdsokban: #he wisdom of crowds
»a tomegek bolcesessége”, crowdsourcing) hasz-
nélatihoz kotédik: olyan kiilonb6z6 emberek
mikodnek decentralizdltan egytitt, akiknek
sem kozos tuddsuk, sem (valédi) kozos céljuk
nincsen, de egyiitt intelligensebbek, mint
kiilon-kiilén (v6. Surowiecki, 200s). Itt ér-
demes megemliteni a hdlézatkutaté Barabd-
si Albert-Laszl6 2012 nyaratdl folyé projeke-
jét (URLI), amelyben az dltala vezetett kuta-
tds eredményeit folyamatosan kozzéteszik az
interneten, és a hozzaszolasok alapjan valtoz-
tatnak rajta. Az idegen nyelvekre valé fordi-
tést szintén a crowdsourcing médszerével
tervezik, egy probafordités utin gyakorlatilag
bérki fordithat fejezeteket a késziilé kotetbdl.
A tomegek bolcsessége azonban gyakorta
problémdkhoz, hibds cimkékhez, ismétddé-
sekhez vezet. Megfigyelések szerint minél
nagyobb a csoport, anndl tobb hiba fordulhat
elé a cimkék kozott. Ennek tudatos elkerii-
lésére szolgdl a darwini metafordval zag gar-
dening-nek, ,cimkekertészkedésnek” nevezett
folyamat, a cimkék — elsésorban utélagos —
rendezése, rendben tartdsa, strukturdldsa, a
kétértelmiiségek kikiiszobolése (Peters, 2009,
235-247.).
A felhaszndlé generalta digitdlis metaada-
tok, a tagek legfontosabb el6nyei kizé tarto-
zik, hogy friss informdcidkat jelenitenek meg,

nem sziikséges elkészitésiikhoz el6zetes stan-
dardizdcid, a mindségéreékeld tagek hozzd-
adott értékként jelennek meg, és a tagek
nyelvi szempontbdl rugalmasak. Eppen ez
utébbi jelenti azonban a legfébb hatranyukat:
az emberi nyelv variabilitdsa (példdul szeman-
tikai szempontbdl a homonimdk, szinoni-
mdk, ald- és folérendeltségi viszonyok; irds-
technikai szempontbdl a kiilonbozd irdsval-
tozatok, esetleg helyesirasi hibak) és a hasznalt
szokincs ellendrizetlensége megnehezitik és
lelassitjak a keresési folyamatot. Mindezen
problémak feloldésdra és a hasznalhatésdg, a
keresési hatékonysdg névelésére félautoma-
tikus vagy manudlis javitdsra, a cimkerendszer
tudatos djrastrukturdldsira van szitkség. A
tageknek kiemelked6 szerepiik van a multi-
médids digitalis tartalmak megtaldldsdban:
hiszen a minimalis informdci6t tartalmazé
cim mellett a keresérendszerek szimdra hasz-
nélhaté verbdlis adatokat nyujtanak, vagyis
0j elérési utakat nyitnak.

Akonyvtdr az egyik alapvetd forrdsgytijtd
és metaadat-létrehozd intézmény, amelynek
szintén szembe kell néznie az internet hozta
kihivdsokkal: ezt a koncepciét konyvtdr 2.0-
nak szokds nevezni. Isabella Peters (2009, 56.)
megldtdsa szerint a 2.0-s konyvtdrak két stra-
tégidt kovethetnek: 1. munkatdrsaik a kiilon-
boz6 kozosségi hdlézatokban az informécié-
kinyerés, az értékes informdci6forrds kivalasz-
tasdnak szakériként vesznek részt; 2. a mdsik
mddozat bevonja a konyvtirhaszndldkat a
metaadatok létrehozdsdba, vagy a konyvtdr
sajit (OPAC-)rendszerébe cimkekészitd
funkcidk integréldsaval, vagy kiilss, interne-
tes tageld platformok hasznalatdval (példdul:
LibraryThing, BibSonomy).

Kulcsszavak: digitilis kommunikdcid, indexe-
lés, informicidtudomdny, keresés, netnyelvészet
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Bevezetés

A tudomdnyos szakirodalom exponencidlis
novekedését Derek de Solla Price ismerte fel
a 20. szédzad kozepén, a Philosophical Trans-
actions of the Royal Society majd két évszazad
sordn publikalt koteteit id6rendben feltor-
nyozva (lisd Ekers, 2009). Michael J. Kurtz
és Edwin A. Henneken (2012) évi 3,5%-0s
novekedést emlit: az évente publikalt cikkek
mennyisége hisz év alatt megdupldzédik.
Philip Young (2009) szerint a névekedés tite-
me évi 3%. A kutatdi elme kapacitdsa felte-
hetéen nem novekszik, 4m a kutatdk szama
igen. Ennek kovetkezménye az egyre erétel-
jesebb specializalodds. A novekvd ismeret-
anyag kezelése — ha nem fogadjuk el a novek-
v6 elszigetel6dést, pontosabban a csupan
kevéssé kapcsol6dé szakeertiletek kialakulasdt,
ha nem adjuk fel a , teljes kép” dttekintésének
igényét —egyre nagyobb kihivast jelent mind
a kutatéknak, mind a kutatdst irdnyit6knak.
A nehézségek mér régéta nyilvanvalak
a tudomdnyos szakkonyvtdrak szimdra. A
tudomdnyos folydiratok el6fizetési dijai gyor-
sabb titemben névekszenek, mint amekkorat
az inflicié indokolna (Peine, 2010) - tegyik
hozzd, az infldci6 és a terjedelemnovekedés

egylittese dltal indokoltndl is. A tudomédnyos

folyéiratok kiaddsdt nem szabdlyozza hatéko-
nyan a piac: mivel az egyik folydirat nem

helyettesitheti a mésikat, minden cikk egyedi

(Young, 2009). Nem a kéltségvetés jelenti a

kényvtdrak egyetlen gondjdt: azokat a folys-
iratokat, amelyeket meg tudnak rendelni,
egyre nehezebb a polcokon elhelyezni.

A tudoményos adatok novekedése is ex-
ponencidlis, de a ndvekedési titem a szakiro-
dalom novekedésénél sokkal gyorsabb. En-
nek oka, hogy a kutaték szamdnak novekedé-
sénél sokkal gyorsabban emelkedik az adato-
kat gyijtd miiszerek és szimitdgépek szdma,
rdadasul az adatgyijtd képességiik is rohamo-
san no.*

Az adatokra is igaz, amit a szakirodalom-
ra nézve leirtunk: a tdrolds, feldolgozds meg-
oldhat6 a felhaszndlt szamitégépek szamdnak
novelésével —a sok gépre, sok merevlemezre
elosztva gyorsabb titemben novekedhet a

' A 2007-es drnévekedés 7% Young (2009) szerint, Mike

Peine (2010) az 1989 és 2011 kozotti drndvekedésre

hasonl6 adatot kozol az USA-ban kiadott folydiratokra.
> A mindennapi életben is megfigyelhetd jelenség a

CCD-csipek novekedése a fényképezégépekben és a

telefonokban, ami egytitt jar a képek méretének nove-
kedésével.
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tdrolt, feldolgozott adatok mennyisége, mint
az egyes szamitdstechnikai alkatrészek kapa-
citdsa (bar az 6nmagdban is gyorsan novek-
szik, mint azt példdul a Moore-torvény ki-
mondja). De felmertil az igény a roppant
nagy adatillomdnyok 6sszevetésére, az dsszes,
adott kérdésben rendelkezésre 4ll6 adatokban
val6 kutatdsra — és itt mér a technoldgiai fejlé-
dés, a tobb szdmitégép dnmagiban nem segit.
Az adatdradatrdl és kezelésének kihivasairdl
Szalay Sindor (Alexander) és Jim Gray (2006)
cikkében olvashatunk, az adatmennyiség sze-
rintiik évente megdupldzédik. Az adatmeny-
nyiség novekedését szemlélteti a csillagdszati
égboltfelmérések torténete: az 1950-es évek
végére elkésziilt National Geographic Society
— Palomar Observatory Sky Survey fotéleme-
zeit az 1990-es évek kozepén digitalizdltdk, és
szazkét CD-ROM-on adtdk ki (mind maga
az égboltfelmérés, mind a digitalizdldsa tobb
évig tartott). A Large Synoptic Survey Tele-
scope egy évtized muilva t6bb mint egy peta-
béjt adatot fog szolgdltatni évente (ami nagy-
jabdl kétmilli6 CD-ROM-on férne el).
Mindez komoly lehetdségeket is kinal.
Egy, az Eurdpai Bizottsdg szdmdra késziilt
jelentés (A hulldmot meglovagolva | Riding the
Wave, HLEG, 2010]) megvizsgilja, hogyan
haszndlhatja ki az Eurépai Unié a tudomai-
nyos adatok 6zone 4ltal teremtett esélyeket.
Cikkiinkben megvizsgiljuk az informd-
ciddradat kezelésének két aspektusit: a tudo-
ményos informéciok szabadon hozzéférhe-
t6vé tételét, valamint a kereshetdség megte-
remtését mind a kutatdk, mind az érdekiik-
ben eljaré elektronikus programok szdmdra.

Az informdcidk szabadon hozzdférhetdvé tétele

Mind a tudoményos szakirodalom, mind az
adatok esetében fontos szempont a jelenlegi
finanszirozasi rendszer dtalakitisa. A kutatdsi

eredmények - publikdcidk és adatok - kozre-
addsdnak, megdrzésének koltségeit a kutatd-
si projektek finanszirozdsiba kell beépiteni.
A publikdcidk esetében nem szerencsés és
nem fenntarthaté a jelenlegi gyakorlat, mi-
szerint ugyan alkalmasint a projektekben is
szerepelnek publikaciés koltségelemek (pél-
ddul a gyakran fizetendd kozlési hozzdjarulis
[page charge], a szines dbrak dija), de a kdltsé-
gek nagyobb része a konyvtarakndl jelentke-
zik. A kutat6k és a konyvtdrak kozott gyen-
ge csatolds (Young, 2009) hozzdjarul a kolt-
ségek ellendrizhetetlen névekedéséhez. Egy
szitk tudomdnyteriileten — a nagyenergids
fizikiban — meg is indult az dralakulds, elin-
dult a SCOAP? projeke (Mele, 2010).

A tudomdnyos adatok esetében az adatok
tisztitdsanak, dokumentaldsinak, metaada-
tokkal val¢ elldtdsanak, megfelel$ formdtum-
ra alakitdsdnak koltségei kovetelik meg az
archivaldsuknak és hozzaférhetévé tételiiknek
a kutatdsi projektek keretében valé kezelését.
Utdlagosan 6sszegytjteni, hosszil tavi meg-
Orzésre, publikus felhaszndldsra alkalmassd
tenni az adatokat reménytelen és megfizet-
hetetlen lenne.* Ha a projektet tdmogatdk
(kutatisi alapok) nem ellendrzik, valészinleg
elmarad az archivélds és kozreadas. S ha el-
marad, a kutatds utdlagos ellenSrizhetSségé-
nek lehetSsége csokken, és nem nyilik méd
az adatok mésodfelhaszndlisdra. Mind t5bb
nagy tudomdnyos projekt vélasztja az adatok
nyilt hozzaférhetSségét (esetleges embargd
id6szak utdn), elég a Human Genome Pro-
jektet vagy a Hubble Urtévesovet emliteni.

3 Sponsoring Consortium for Open Access Publishing
in Particle Physics (URL1)

+ Azadat-infrastrukeiirdknak, a hosszti tavii meg8rzésnek
és elérhetdvé tételnek mindenképpen lesznek a projek-
tekre nem hdrithat6 koltségei, azonban proaktiv meg-

kozelités nélkiil ezek sokkal magasabbak lesznek.
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A tudomanyos szakirodalomhoz val6 nyile
hozzéférés (Open Access— OA) igényét 2001
végén Budapesten fogalmaztak meg (Buda-
pest Open Access Initiative). Az OA célja—a
mdr emlitett koltség- é tudomdnyirdnyitdsi
szempontokon tdl—a publikiciok hatdsdnak
(impaktjdnak) novelése és az adatbdnyaszat
lehetdségének megteremtése (erre a kvetke-
z6kben még visszatériink). Az OA megte-
remtésére tobb utis kindlkozik: az ,arany Gt”:
eleve OA-folydiratban kozolni; ésa ,zold Ge™:
repozitériumban elhelyezni. (A repozitériu-
mok teljes szovegli publikdcidk szakszer(i
elhelyezésére szolgal elektronikus kényvtari
rendszerek.) Az Open Access egyes kérdései-
18l a Magyar Tudomdnyban mir ircank (Holl,
2010). Ujabb hazai fejlemény az MTA elng-
kének OA-hatdrozata (URL2).

Az OA kozzétéeeli kotelezettség egyre
szélesebb korben jelenik meg. Az EU 7-es
keretprogramjdban mdr kisérleti jelleggel
megjelent (URL3), a Horizont 2020 mér ko-
telezévé fogja tenni a nyilt hozzéférést, és a
publikdciékon kiviil mdr a tudomédnyos ada-
tokkal is foglalkozik (URL4). A publikdciok-
ra koncentrdl6 DRIVER- és OpenAIRE
programok utdn az OpenAIREplus-ban mér
a tudomdnyos adatok problémdja is megjele-
nik (URLs). Az Alliance for Permanent Ac-
cess/PARSE. Insight (URL6) j6 tdjékozddsi
lehetdséget kindl az adatok megdrzésével és
hozziférhet6vé tételével foglalkozé projektek
koézote.

Az adatok hozzéférhet6vé tételének fon-
tos eleme a rdjuk valé hivatkozds lehetdségé-
nek megteremtése. A kutatisok tdmogatdi
érdekeltek raforditdsaik minél nagyobb mér-
ték(i megtériilésében: az egyszer megszerzett
adatokbdl minden csepp tudomdnyos ha-
szon kipréselésében, a mésodlagos hasznosi-

tdsban. A kiaddk feladata 6rkdnia mindség

felett — a Nature példaul megkoveteli a cik-
kekhez haszndlt adatok elérhetévé tételét.s A
kutaték érdekeltségét viszont az adatok idéz-
hetdségének megteremtésével lehet biztosi-
tani. Az idézhetSséghez dllandé és feloldhaté

azonositokra van sziikség, a publikiciokhoz

hasonléan. A DataCite (URL8) DOIl-azo-
nositékat biztosit adatdllomanyokhoz. Ez

mdr a kévetkezd témdnkhoz vezet el benniin-
ket: az informdcidk kereshet6vé tételéhez.

A publikdciok és az adatok kereshetdvé tétele

A szabad elérhet8ség kovetelménye nem
csupdn annyit jelent, hogy a weben elérhet6-
vé kell tenni a cikkeket vagy az adatokat.
Gondoskodni kell arrdl, hogy az informdciok
hosszd tévon elérhetéek és felhasznilhatdak
maradjanak. Ezért van szitkség repozitriu-
mokra, az informacidkat gondozé konyvtdro-
sokra és adatkdnyvtdrosokra, valamint
egyedi, feloldhaté azonositokra.® Mig az
adatokndl a m4r emlitett DataCite kindl azo-
nositisra megolddst, a publikdciékndl a
CrossRef szervezet biztositja a dokumentu-
mok DOI-val valé cimkézését.

Az elérhetdség, kereshetdség lehetdségét
a tudomdnyos szakirodalom esetében tizleti
alapon miik6dé adatbazisok teremtik meg
jelenleg: a Web of Science (WoS) és a Scopus.

5 ...authors are required to make materials, data and

associated protocols promptly available to readers

without undue qualifications.” [a szerz6k kotelesek az

anyagokat, adatokat és hozzdjuk tartozé eljdrdsokat

késedelem és indokolatlan megkdtések nélkiil az olva-
sok szdmdra elérhetévé tenni] (URL7)

¢ Az egyedi azonositd Jétrejottétd] kiséri az adatdllomanyt

vagy dokumentumot, ilyen példdul az ISBN a kény-
veknél, és ilyen a Digital Object Identifier (DOI). A

feloldhatésdg azt jelenti, hogy van egy kézponti adat-
bdzis, amelybd] az azonosité alapjin meg lehet tudni

a leiré adatokat, és el lehet jutni magdhoz a dokumen-
tumhoz (adatdllomdnyhoz).

475



Magyar Tudomany e 2013/4

A publikicidk adatainak adatbézisba gytjté-
se vagy koltséges appardtus kiépitését kove-
teli meg, vagy nagyobb egytittmiikodést
igényel a kiad6k részérl. Az utébbira példa
egy tudomdnyteriileti bibliografiai adatbdzis,
a csillagiszatot lefedé Harvard-Smithsonian
Astrophysics Data System, amely ingyen kinal-
ja az informdcidkat. Amennyiben nagyobb
mértékben tdmaszkodndnak a kiadék a mér
1étez6, szabvanyos bibliografiai metaadatokat
kozread6 protokollra, az OAI-PMH-ra,
sokkal kisebb koltséggel lehetne publikicids
adatbdzisokat {izemeltetni.

Magyarorszigon a Magyar Tudomdnyos
Miivek Tara (MTMT) gytijti 6ssze a tudoma-
nyos publikdcidkat, és amellett, hogy statisz-
tikai adatokat szolgdltat, portdlt is biztosit
majd a hazai tudomdnyos eredményekhez.
Az egységes keresés lehetSségeit az MTMT
teremti meg, és utat nyit a szabadon elérhetd
teljes szovegek felé — mar amennyiben ilyen
rendelkezésre 4ll a kiadoknal vagy a repozi-
tériumokban. A WoS vagy éppen a Scopus
nem helyettesitheti az MTMT-t— mér csupdn
azért sem, mert a humadn- és tarsadalomtudo-
mdnyokat, a magyar nyelven publikdlt cik-
keket ezek nem reprezentaljék. A természet-,
élet- és miiszaki tudomdnyokban a mérce
nemzetkozi,” 4m a nemzeti nyelvet, a hazai
kiadasu, esetleg (még) impaktfaktor nélkiili
folyéiratokat semmibe venni mégsem szeren-
csés. A szerb gyakorlat (a doiSerbia dltal koz-
vetitett azonositok és a SClndeks 4ltal mért
impakt) 2005 utdni hatdsa a tudomdny ered-
ményességére szembeszokd (Sipka, 2012, az
el6adds 9. didja). Nemzeti tudomdnyos bib-
liografiai adatbézisokra példa az SCIndeks-en

7 Ahumdn- és tdrsadalomtudomadnyokban egy magyar
nyelvi, hazai vonatkozdst cikk idézettsége nehezen
mérhetd dssze egy, mondjuk miiszaki tdrgyd, angol
nyelvi, vildgszerte kutatott témaban megjelent cikkével.

tdl a holland NARCIS vagy a malajziai
MyCite (URL9).

A cim, szerz$ vagy megjelenési adatok
alapjin valé kereshetéség nélkiilozhetetlen,
de az exponencidlisan béviil§ szakirodalom
artekintésére egyre kevésbé alkalmas. Szeren-
csére az informatika és a bibliografiai adatbd-
zisok 0 tdjékozdddsi lehetSségeket is terem-
tenek. A kutaték tobbsége valdszintleg taldl-
kozott mar a weben visirolva, termékinfor-
mécidkat keresve olyan funkciokkal, amelyek
a kordbbi ldtogatdk vasarldsi és bongészési
szokdsai alapjén kindltak segitséget: mit vettek
(néztek) még azok, akik ugyanezeket a termé-
keket tették a kosarukba (vagy nézték meg)?
A tudomdnyos publikdcidk esetében nem-
csak a letoltési adatok, de az idézési halé is
informdcidforrést jelent. Az Astrophysics
Data System-ben mdr megjelennek az idézé-
si és idézettségi mintdzatokat felhasznald
cikkajanlé funkcidk (Kurtz — Henneken,
2012; Kurtz et al., 2002). Segitségiikkel pilla-
natok alatt meg lehet keresni egy, a felhasz-
ndlé szdimdra 4j tudomédnyteriileten a legfon-
tosabb referenciamunkdkat és a legtjabb
artekintd cikkeket.

A bibliometriai adatok és az idézettségi
hélézat elemzése segithet a kutatdhelyek ér-
tékelésében is. Nem csupdn rangsorok kiala-
kitdsdhoz jarulhat hozz4, de a kutatdsi struk-
tlra, az erésségek és hidnyossdgok, a kutaté-
helyek kozotti kapesolatok is vizsgalhatdk. A
Thomson Reuters InCites, illetve az Elsevier
SciVal Experts és SciVal Spotlight a WoS,
illetve a Scopus adataira épiil6 elemzést kindl.
Az MTMT adatai — a folyamatban 1év6
TAMOP*-projekt keretében folyé adatbézis-

$ TAMOP-4.2.5.A-11/1-2012-0001 A Magyar Tudom-
nyos Mivek Téra (MTMT) publikdcids adatbdzis
szolgdltatdsok orszdgos kiterjesztése.
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feltoleés befejezése és az adatmindség javitisa
utdn — felhaszndlhatd lesz ilyestéle tudomany-
elemzési célokra is.?

Kecsegtetd a teljes szovegekben valé kere-
sés lehetdsége — ehhez viszont alighanem
nélkiilozhetetlen a publikicidkhoz val6 nyile
hozzéférés. Nem elég azonban az a lehetéség,
hogy karaktersorozatokra kereshessiink, sze-
mélyekre (szerz6kre), objektumokra (vegytile-
tekre, fajokra, égitestekre) is kell tudni keres-
ni. A szerzk azonositasra nyujt lehetéséget
az ORCID (URLio). Egy hazai folyéiratban,
az MTA GsFK Csl-ben (Csillagdszati és
Foldtudomanyi Kutatékozpont Konkoly
Thege Miklés Csillagszati Intézete) kiadott
Information Bulletin on Variable Stars-ban
val4 szemantikus keresést ismertet Holl And-
rds (2012). A szemantikus web irdnydba mu-
tatd kisérletet jelentenek a nanopublikaciok
(Mons et al., 2011). Ez a technolégia tébbet
kindl a szovegbdnydszatndl, ,hiszen eleve
minek eltemetni [az adatokat], ha végiil tgy-
is ki akarjuk banyaszni?” (Mons, 2005) A 1é-
nyegéllitdsok, mint példdul: ,a maldria ter-
jesztbje az Anopheles szanyog”, ,,a HLA-B27
gén kapcsolatban 4ll a Bechterew-korral”
vagy éppen a ,,GSC 2936-297 csillag delta
Scuti tipusti véltozd” leirhatdk szdmitdgépek
dltal értelmezhetd médon, alanybdl, allit-
manybdl és targybol dll6 tripletek segitségével.
Barend Mons szerint a nanopublikdciok
felvaltjdk majd a publikdcidkat. Vélemé-
nylink szerint taldn inkdbb a cikkek legfon-
9 Ezen mdr dolgozik a TAMOP-projekt keretében az
MTA Kényvtdrinak Tudoménypolitikai és Tudomdny-

elemzési Osztdlya.

tosabb dllitdsait kédoljdk majd a géppel ol-
vashatd tartalmi kivonatokban.

Az adatok kereshetévé és Gjrafelhaszndl-
hat6va tételében jelentds sikereket ért mar el
a csillagdszat Virtudlis Obszervatérium pro-
jekgje. Ellenérzote szétdrakat, az adatokat
gazdagon dokumentald, szabvdnyos formé-
tumokat, adatforrdsokat tartalmazé jegyzé-
keket, keresési protokollokat, megjelenité
programokat hoztak létre az adatézon keze-
lésére (Berriman et al., 2012).

A kiilonb6z6 tudomdnydgakban nehéz
lenne ugyanazokat a médszereket és eszko-
zoket alkalmazni a publikus adatok kezelésé-
re. Az a kivetelmény kozos, hogy a kutatdsi
projektekben a keletkez$ adatok kozzététe-
lének és ennek finanszirozdsinak meg kell
jelennie, és kozos annak a sziikségszertisége,
hogy az informaciéozont szabélyozzuk, sét
meg tudjuk lovagolni a hulldmait.

A meteoroldgiai elérejelzés gy sziiletett
meg, hogy az 1854-es balaklavai csatdban egy
szélvihar sdlyos veszteségeket okozott az an-
gol-francia hajéhadnak. A francia kormany
megbizta Urbain Jean-Joseph Le Verrier csil-
lagdszt, vizsgdlja meg, hogy az akkor létezd
meteorolégiai dllomdsok adatait haszndlva
elére jelezhetd lett volna-e a vihar? Vajon hany
tudomdnyos felismerést szalasztunk el azért,
mert az amugy létezé adatok nem érhetdek
el, és nem illeszthetGek 6ssze, hogy teljes ké-

pet alkossanak?

Kulcsszavak: Open Access — nyilt hozzdférés,
bibliogrdfiai adatbdzisok, repozitoriumok, tu-
domdnyos adarok
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A Magyarorszagi Internet Szolgdltatdk Tana-
csa Tudomdnyos Egyesiilet (ISZT) legfonto-
sabb szerepe annak megalakuldsa 6ta az volt,
hogy az internethozzaférési szolgaltatds és az
interneten torténd megjelenés technikai fel-
tételeinek megteremtése mellett egy olyan
rendszert biztositson, amely a felhaszndlék
mindegyike szdmdra biztonsdgos, és amely
valamennyi jogosult érdekeinek megfeleld
egyensulyt alakit ki. Az ISZT a kilencvenes
évek végének az Eurépai Uniébdl indule
koregulativ szabdlyozdsi torekvéseivel Gssz-
hangban megalkotott 6nszabélyozé kédexei-
nek elsédleges célja, hogy a technika jelenle-
gi fejlettségi szintjén a hatdlyos magyar és
kozosségi jogi normdknak megfeleléen, a
nemzetkézi gyakorlat tiszteletben tartdséval
biztositsa az internet mint adatdtviteli hal6zat
megfeleld miikodését, az azon torténd kom-
munikdci6 biztonsdgdt, az internethasznalat
jogbiztonsagit, lehetvé téve a magyar felhasz-
ndlok szdmdra, hogy az informdciés tdrsada-
lom aktiv polgdrai lehessenek.

A koregulativ szabdlyozdsi modellben az
dllam kozhatalmi-hatésigi jogositvanyai
gyakorldsinak egy részérél tudatosan lemond,
gy, hogy egyfeldl valamely — tipikusan szol-
galtatdsok nyujtdsdval Gsszefliggd — tdrsadal-

mi cselekvési térre nézve a normativ (jogi)
szabélyozis keretfeltételeit dllapitja meg, mds-
felél a miikodés konkrét feltételrendszerének
megszervezését (s az ezzel kapcsolatos belsd
szabdlyozd rend megteremtését) valamely
térsszabdlyozdkhoz (tipikusan szakmai szer-
vezetre) telepiti. Tégabb értelemben véve
koregulativ szabdlyozdsnak tekinthetjiik a
normativ (jog) eszkozok és a , kvdzi” normédk
(miiszaki szabvanyok, szokvanyok, elfogadott
szakmai gyakorlatok) egytittmiikodésére ala-
puld szabdlyozdsi konstrukeidkat is: ezek
esetében a jog tudatosan tekint el a—gyakran
gyorsan valtoz6 — miiszaki feltételekhez val6
adaptal6dds igényérdl. E helyett a szakkérdé-
seket (példdul informatikai biztonsdg) a szak-
szabdlyozdk (szabvénytigyi hivatalok, techni-
kai mindsitési rendszerek), végsd soron a
szolgaltatd ezekkel dsszhangban megalkotan-
doé belsd, a szolgaltatdst igénybe vevdk felé
tipikusan dltaldnos szerz8dési feltéeelek for-
méjdban megjelend (6n)szabalyozdsdra bizza
(Senden, 200s; Spindler — Borner, 2012).
AzISZT adoménregisztricié' rendszerée
is ezen elvek figyelembevételével, a nemzet-

' A domén sz6 akordbban haszndlt angol domain (tarto-
mdny) kifejezés magyarositott valtozata.
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kozi és az 1997 6ta kialakult hazai gyakorlat
tapasztalatai alapjan alakitotta ki oly médon,
hogy a doménfelhasznal6k szdmara biztosit-
sa a jogot az dltaluk valasztott doménnév
jogszerli hasznalatdhoz, ugyanakkor a sza-
bélyzattal maximdlis mértékben 6vjak har-
madik személyek jogait, és szamukra megfele-
16 jogvédelmet biztositsanak. A doménregiszt-
récié hazai szabélyozasa sordn mindezen tdl
arra is tekintettel kellett legyen, hogy a do-
ménhasznal6k személyes adatainak védelmét
ajogszabalyoknak megfelel8en biztositsdk, és
hogy a rendszer a lehetéségekhez képest aka-
délyozza meg a jelentds koltségeket okozd,
jogellenes kéretlen tizenetek (spam) kiildését.
Az egymist koveté Doménregisztrécids Sza-
bélyzatok a jelenlegi nemzetkdzi gyakorlatbdl
a legjobb kovetendd példdkat figyelembe
véve torekedtek arra, hogy a tételes jog kere-
tei kozott mindezen célok biztositdsira adjak
meg a .hu cc7LD alatti regisztraci6 kereteit.

A domén jogi szabélyozdsa alapvetGen az
igazgatds (névmenedzselés) kérdéseként meriil
fel: annak meghatdrozasaként, hogy egy adott
orszdg nemzeti szintli domén neve (TLD,
Magyarorszig esctében a .hu) vonatkozésiban
ki jogosult a névhaszndlati jog (dijfizetés el-
lenében torténd) biztositisira. E szerv hati-
rozza meg, hogy ki, mely doménnév vonat-
kozdsiban vélhat igénylévé, mely eljarési rend
szerint torténik valamely doménnév hasznd-
latba adésa, s mik a névhaszndlati jog folya-
matos biztositdsinak (fenntartds) feltételei,
mennyi dijat (és kinek) kell fizetni az egysze-
1i regisztraciéért és mennyit a név fenntartd-
saért.

Ezzel kapcsolatosan hirom megoldds ala-
kult ki: az els a kdtort (csak pontosan meg-
hatdrozott, névhasznalati jogosultsiggal bir6
kor igényelhet doménnevet, s csak az e névbdl
képzett doménnévre tarthat igényt, errdl a

kozhatalom jogszabalyban rendelkezik, a re-
gisztrécié valamely dllami-kozigazgatdsi szerv
feladata). A mésodik a iberalizdlt, ahol barki
igényl6vé valhat, igénylése azonban harmadik
személy jogait nem sértheti, ezt a regisztrdtor
szervezet az igénylés teljesitése eldtt vizsgdlja,
a jogsértd igénylést elutasithatja, a regisztrd-
ciét a magdnszféra adminisztrdlja, az dllam a
jogszabdlyok révén gyakorol kozvetett torvé-
nyességi feltigyeletet. A harmadik a szabad
rendszer (barki bdrmilyen doménnevet igé-
nyelhet, nincs elézetes regisztratori vizsgdlati
kotelezettség, a sérelmet szenvedett harmadik
személy utSlagosan 1éphet fel, és kereshet
jogorvoslatot, az dllam az adminisztréciéval
kapcsolatos kérdéseket a magansztérara hagy-
ja) (Mifsud Bonnici, 2008).

Az elsé megoldds elénye, hogy a jogsére-
lem-lehetéségek kockazatat minimalizalja, s
lényegében arra a korre sziikiti, mikor — eleé-
16 jogszabdlyi alapon — a névhaszndltra jogo-
sultak (pl. védjegyjogosult és cégnév hasz-
nélatdra jogosult) érdekei titkdznek. Ugyan-
akkor rugalmatlan, és nélkiil6zi azt az inno-
vatlv tényez6t, mely az j, elektronikus gaz-
dasdg fejlédésének egyik f6 hatdereje. Ma-
ganszemély szimdra esetleg nem is teszi lehe-
t6vé domén igénylését, vagy azt szigoru fel-
tételekhez kot A névhasznalati jogosultsig
esetkoreinek igen pontos felkatalogizaldsat
koveteli meg.

A misodik megoldds — és ez az, ami Eu-
répaban dltalinosan elfogadottnak mondha-
t6 —a doménregisztriciét a szakmai szerveze-
tek hatdskorében hagyja meg, amelyek — a
hatdlyos jogszabélyokkal 6sszhangban — 4lta-
lanos szerz8dési feltételekben hatdrozzak meg
az igénylések teljesithetdségének a szabdlyait.
E megoldds elénye, hogy egyrészt széles kor-
ben teszi lehetévé a névhasznalati jog megszer-
zését, mésrészt — a regisztricids szabalyzat
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vagy az dltaldnos szerzddési feltételek gytijte-
ménye révén — eredménnyel sziirheti ki a

mdsok jogait sértd igényléseket. Hétrdnya,
hogy a regisztrdcids szervtdl nagyfoku odafi-
gyelést kovetel meg, egyfajta el6zetes ellendr-
zési kotelezettséget teremt, aminek esetleg
nem mindig sikeril eleget tennie. Az esetleg
felmertil8 jogvitdkra ilyenkor a regisztraciés

szervnek gyors, hatékony és lehetéleg koltség-
kimélé alternativ (nem biréségi) vitarende-
zési médot is biztositania kell.

A harmadik megoldas a szabad regisztra-
ci6, mely a névvilasztdssal kapcsolatos fele-
16sséget az igénylSre hérita, s a regisztricids
eljarast lényegében automatizmusként fogja
fel, a névhaszndlati jogot csak valamely, na-
gyon kirfvéan jogellenes esetben tartja visz-
szautasithatonak. A legtobb visszaélésre ez a
megoldds adhat alkalmat (Kulesza, 2012).

Magyarorszdgon a .hu cc7LD (a nemze-
ti f6domén) ald torténé doménregisztriciéra
1997-t8l nyilt meg a lehetdség. 2000 marci-
usa elétta magyar doménregisztrdcio is kot
rendben miikadott: alapvetéen az igényelhe-
tett domainnevet, aki valamely név hasznd-
latdnak (végs6 soron jogszabdlyi felhatalma-
zottsagon alapuld) 6t megilletd kizdrolagossdgit
alkalmas médon igazolta. A .hu «c7LD ald
doménnevet — kivéve a Magyar Szabadalmi
Hivatalnal lajstromozott védjegy jogosultjdt

— csak Magyarorszdgon, magyarorszdgi szék-
hellyel hivatalosan bejegyzett, illetve cégnyil-
vantartdsba vagy azzal azonos érték(i hivatalos
nyilvintartdsba vett szervezet vagy egyéni
vallalkozé kaphatott. Egy igényld elvileg tsbb
doménnevet is regisztréltathatott (példdul a
gazdalkodd szervezet a cégneve, védjegyjogo-
sultsga, esetleg az dltala kiadott sajtétermék
nevébdl képzett doménnevet is), dm e lehetd-
sége minden esetben valamely konkrét jogo-
sitottsgon kellett, hogy alapuljon.

Felismerve, hogy a gazdasag fejlédésével
novekvd igények — a nemzetkozi valtozdsok-
hoz hasonléan — a magdnszemélyek részére
Magyarorszdgon is fontossd tették a viligha-
16n valé megjelenést, s annak sziikségességét,
hogy az egyes szervezetek a regisztrdlt neviikon
tdl més elnevezéseket is valaszthassanak do-
ménjiik azonositdsara, 2000. mdrcius 1-jétél az
ISZT liberalizdlta a doménregisztrécié hazai
rendszerét. E rendszerben — mely alapvetd
elveit tekintve mdig valtozatlan — & regiszri-
cids szabilyzat keretei kozott (a névhaszndlat
jogszerliségéért el6zetesen, teljes korti felel8s-
séget vdllalva), bdrki, barmilyen doménnév
vonatkozisdban benyujthatja igénylését (Ve-
rebics, 2001).

A doménnevek magyar orszigkdd alatti
regisztrécidjaval kapesolatban is igény volt
arra, hogy a lasst biréi tit megfelel6 alterna-
tivdjaként mds vitadontd eljdrdsok is rendel-
kezésre dlljanals. Tgy kertilt feldllitdsra a Zmdes-
ads Testiilet, amely a magyar regisztricios
rendszerben egyfajta szlirrendszerként, a
viligban alkalmazott doménregisztricios
rendszerek koziil egyediiliként a doménnevek
valaszthatdsdgaval kapcsolatos vitdkban a
doménnév delegdldsit megel6z6en jart és jar
el. A Doménregisztrécids Szabélyzat egyrészt
részletesen lefekrette a Tandcsad6 Testiilet el-
jarasanak meginditdsdra vonatkoz szabalyo-
kat, masrészt megdllapitja az alternativ vita-
rendezésre vonatkozo eljarasi szabdlyokat. A
regisztrécids csticsszerv tehdt sajatos mechaniz-
must alakitott ki: végsé soron valamely igény-
lés teljesithetdségének jogszertiségi kérdésé-
ben a déntést egy jogi szakértékbol létreho-
zott Tandcsadé Testiiletre (TT) bizta. Bér a
testiilet az ISZT mellett miikod6 magdnszerv-
ként kertilt létrehozdsra, a magas szint(i szak-
mai munka elémozditdsa érdekében az Adat-
védelmi Biztost, a Gazdasdgi Versenyhivatal
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és a Magyar Szabadalmi Hivatal vezetdjét is
felkérte egy-egy tag delegdldsara.

Az els6 testiilet tagjai dr. Jori Andrds
(Adatvédelmi Biztos Hivatala), dr. Sods And-
rea (Gazdasdgi Versenyhivatal), dr. Ficsor
Mihdly (Magyar Szabadalmi Hivatal) és dr.
Zsitek Istvdn tigyvéd lettek — a testiilet elnoké-
il jelen tanulmdny szerzdjét, titkdraul Dom-
bi Gdbort vilasztottdk. A Tandcsadé Testiilet
aszabalyzat és a hatdlyos jog egytittes értelme-
zésével torekedett arra, hogy valamely igény-
1és jogszertiségének (teljesithetdségének vagy
visszautasithatésdginak) kérdésében allést
foglaljon. E munka sordn szitkségszer(ien
kényszertilt arra, hogy a személyiségi jog és a
szellemi tulajdon joga tertileteinek szabdlyait
igen széles korben tdrja fel, az esetleges tel-
jesithet6ségi akaddlyokat kimunkdlja. Idével
a tagok koziil kivdlt dr. Ficsor Mihdly (akit
az MSZH elnokhelyettesévé neveztek ki) és
dr. Jéri Andrés (adatvédelmi biztossd torténd
megvdlasztdsa utdn), csatlakozott viszont 4.

Jambrik Gergely tigyvéd és Pintz Gyorgy sza-
badalmi tigyvivé. Az elnok és titkar személye
a testiilet megalakuldsa 6ta nem véltozott. A
Testiilet munkdjdt kezdetekedl fogva figye-
lemmel kiséri és segiti azINFOMEDIATOR
vezet$je, a magyar doménregisztracié feltéeel-
rendszerének kidolgozéja, dr. Mayer Erika
tigyvéd.

Mig a regisztriciés rendszer az 6nszabi-
lyoz6 keretek kozotti miikodretése elsésorban
igazgatisi kérdés, a doménjogi névhaszndlati
Jjogviszony legalapvetdbb jellemzéje annak
magdnjogi volta. Nem valamely dllami, kéz-
igazgatisi szerv dont a doménnevek hasznd-
latba addsdnak lehetdségérdl, hanem egy
magdnszervezet, az Internet Szolgaltatdk Ta-
nécsa (a Nyilvantarté). A Nyilvintarté ad
felhatalmazottsdgot valamely regisztrdcids
szervezetnek az Igénylével val6 szerzédésko-

tésre, s a Nyilvantarté (a kozhasznt tdrsasig
formdjéban mikods ISZT) Kozgyrilése élla-
pitja meg a regisztricié, a delegicié szerz8dé-
ses kereteit, mely minden jogviszonyra kéte-
lez6 dltalanos szerzédési feltételgytijtemény-
nek mindsiil.

A doménnév felett sem a Nyilvdntarto,
sem annak igényl6je nem szerez (polgdri jogi
értelemben vett) tulajdont: a delegdlds utdn
azonban ,kvézi-tulajdonosi”, kizdrélagos
hasznlati jog keletkezik, mely vagyoni érték-
kel bir, dtruhdzhat6, megterhelhetd. Az igény-
lésnek, haszndlatnak jogszertien kell tortén-
nie: ennek alapvetd feltételrendszerét a
mindenkori szabdlyzat dllapitja meg. A sza-
bélyzat a doménregisztricids jogviszony hd-
rom {6 szerepl6jére (Nyilvintarto—Regiszoritor—
Igénylp), illetdleg a jogvitdk elintézésében
kozrem(ikodd személyekre és testiiletekre
(Tandcsadd Testiilet, Alternativ Vitarendezé-
si Férum) dllapit meg kotelezd rendelkezése-
ket, de a jogdban sértett harmadik személy
jogérvényesitési lehetéségeinek bizonyos
kereteit is megszabja.

A jelenleg irdnyad6 szoveg 2012. janudr
1-jét6] lépett hatdlyba. Ezt megel6z6en 2011
jiniusdban kertilt sor a regisztricids rendszer
mindeziddig legjelentdsebb dtalakitdsira:
megsziint az igények prioritdsos alapon tor-
téné eltérd kezelése, az tigyintézés gyorsabbd
valts 4j jogorvoslati intézmények is megjelen-
tek. A mai szabélyozds (akarcsak a megel6z6k)
jelentés, harmadik személyeket védé biztosi-
tékokat tartalmaz, lehetéséget ad a vitdk al-
ternativ kezelésére, a jog ,hdttérszabdlyainak”
széles kort érvényestilésére. A doménliberali-
z4ci6 els6 szakaszdban az egyes Regisztrdtorok
a Nyilvintart6 tagszervezetei (az ISZT jogi
személyiségli tagjai) voltak. A Nyilvantart6
és Regisztrdtor kozotti szerz6déses kapesolat
részletei az Igényld el6tt nem voltak ismerete-
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sek, az egyes Regisztrdtorok az Igényldkkel
kotote szerzddései eltértek egymastol. A koz-
hasznt tdrsasiggd alakuldssal a magyar do-
ménregisztracil franchise szerzidéses rendszer-
re tért 4t: e viszonyrendszerben a franchise
adé (4tadd) a Nyilvantart6, az ISZT Khe., a
franchise vevé (dtvev) a Regisztrator. A fran-
chise tirgya a doménnév regisztricitja és a
doméndelegilds adminisztrécids és miiszaki
tigyintézése, melyre az Atvevd a szerzédésben
meghatdrozott feltételek mellett szerez jogo-
sitvanyt.

Magyarorszdgon jelenleg t6bb mint hat-
szazezer felsd szint(, a .hu ald delegilt domént
tart az ISZT Kht. nyilvdn. Adatai szerint a
masodik szint(i kézdomének irdnti érdekls-
dés mérsékelt. A legtobb delegils a co.hu
alatt van (7042), azutdn az info.hu (1666)
kovetkezik és néhdny szdz delegdlds egy-egy
tovabbi keresettebb mdsodik szint(i kézdo-
mén (példdul 549 az org.hu alatt, 489 a bolt.
hu) alatt is talilhatd. A tm.hu alatt mindosz-
sze huszonhét delegdldst tartanak nyilvan.
Figyelemre méltd, hogy mig a liberalizaciés
rendszerre valé 4ttérés utdn harom év kellett
a szazezer haszndlatba adott doménnév eléré-
séhez, azéta a regisztalt nevek szima évente
dtven-szdzezerrel emelkedik. Mindennek
titkrében tdrul fel igazabdl annak a ténynek
a jelentSsége, hogy a névigénylések kapesin
évente minddsszesen kevesebb, mint tven
jogvita keriil a vitarendezd testiiletek elé, a
polgari perek szdma pedig tucatnyira sem
tehetd (Pdzmdndi — Verebics, 2012).

A vitarendezést tobb testiilet is szolgdlja.
Aliberalizalt magyar doménregisztrdciés rend-
szerben eredetileg a jogvitdk intézésének két
mddja kertilt rogzitésre: a bejegyzés eldirt dll6
nevek vonatkozdsdban a T'T; a bejegyzés urd-
ni jogvitdk esetén a vélasztott birdsdgi eljdrd-
sa. A mdr hasznalatba adott nevek vonatko-

zasdban a TT dllisfoglaldsok kiaddsdra nem
voltjogosult: kovetkezetes gyakorlata az ilyen
tdrgyban érkezett kérelmeket hatdskor hid-
nyaban utasitotta vissza. A delegilast kovetd
jogvitakra nézve a jogdban sértett fé kizarélag
a vélasztott birdsig, vagy rendes polgdri biré-
sag el6tti eljdrds mellett donthetett. Ugyanak-
kor felmeriilt annak igénye is, hogy egy, vi-
szonylag egyszertibb, gyors elintézési médot
lehetévé tevd, koltségtakarékosabb eljdrdsi
modozat, alternativ vitarendezési eljrds
(ADR) is kialakitdsra keriiljon. Ennek jogi
lehetdségéta Szabalyzat 2005. marcius 1-jétSl
hatdlyos, a Regisztdcids Dontnok intézményét
bevezetd valtozata teremtette meg,
Azalternativ vitarendezési eljardsok egyik
jellemzd tipusa a birésdgi jogvitit megel6z6
vita eldontd szerv (dontdbirdsig), amelynek
felallitdsa és eljardsinak szabalyozdsa az 6nsza-
bélyozds keretében, az adott szolgdltatdsra
vonatkozé magatartési kédexben vagy egyéb
eljarisi kodexben, és nem dllami norméval
wrténik. A jellemz6 szolgaltatdst nytjté fél
aldveti magdt e szerv hatdskorének, ezzel te-
relve a vitdt az alternativ ttra. A jogsérelmet
szenvedett fél szimdra is megfelel6 megoldés
a dont6birdsag igénybevétele, hiszen a birdi
utat megel6z6 1épesében kérelmét rendkiviil
gyorsan, tobbnyire néhdny héten beliil elinté-
zik, és a dontést az esetek tobbségében a
misik fél is tudomdsul veszi. A dontébirdsig
(a jobb hijdn haszndlt magyar elnevezéssel
ellentétben) soha nem biréi férum. Hatdro-
zata dllami erészakkal, végrehajtis itjan nem
kényszerithetd ki, annak egyediili garancija
a felek onkéntes megallapoddson alapuld
jogkovetése. Ebbél kovetkezik, hogy azon fél
szamara, aki a szerv dontését sérelmezi, a birdi
Gt még adott, és az ligyben a végs hatdroza-
tot a bir6sdgtdl kérheti keresete elSterjeszté-
sével. A keresetinditds tényének igazoldsa az
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tigydontd szerv hatdrozatinak végrehajtdsara
halaszt6 hatdllyal van. A dontSbirdsdg ezért
csak olyan tertileten lehet sikeres, ahol az egyik
fél aldvetése a dontdbirésig hatdskorének a
vita eldontését a mdsik fél akaratdtdl fiigget-
lentil is erre a férumra bizza. Amig az alter-
nativ vitarendezés mdsik elterjedt formdja, a
medidlds, a két fél vitdjdnak felmeriilésekor,
avita eldontésére onkéntesen vilasztott méd-
szet, addig a dontdbirésdg eljarasinak kiko-
tése jellemzden valamely nszabalyozd kdex-
ben, a szerzédés megkotésekor, de legkésdbb
aszolgdltatisnyujtds megkezdésckor torténik.

A szabdlyzatba mindezekkel 6sszhangban
ondllé fejezetként kertiltek beiktatdsra az
Alternativ Vitarendezési Eljdrdsra (Alternative
Dispute Resolution) vonatkozé szabélyok,
melyek megalkotdsakor a Nyilvdntarté a
nemzetkézi gyakorlatot, illetleg a kozosségi
jog bizonyos szabdlyait vette figyelembe. A
Bizottsdg a .eu felsd szintii domén bevezetésére
és funkcidira vonatkozd dltaldnos szabdlyok,
valamint a bejegyzésre irdnyads elvek megdlla-
pitdsdrdl szolo, 2004. dprilis 28-i 874/2004/EK
rendelete avitarendezés és visszavonds korében
olyan megolddst vezetett be, amely a visszavo-
nést fészabélyként peren kiviili vitarendezési
eljards meginditdsdhoz kot. Ehhez képest
dllapit meg kivételes eseteket, mikor az — eu-
répai doménregisztricids — nyilvantartd sajdt
elhatdrozdsa alapjan és az ADR igénybe vé-
tele nélkiil is intézkedhet (20. cikk). A rende-
let 21. cikke hatdrozza meg a visszaélésre okot
ad¢ koriilményeket (spekulativ és visszaélés-
szerll bejegyzés), 22. cikke az alternativ vita-
rendezés eljarasi szabdlyait, 23. cikke pedigaz
ADR-szolgaltatdkra, illetve a dontébizottsdg
tagjainak kivdlasztdsdra vonatkoz elirdsokat.
A rendelet a magyar doménregisztrcids sza-
bélyozés vonatkozésdban kézvetlen joghataly-
lyal nem bir, hisz annak (s a kapcsolédé to-

vabbi szabdlyoknak) tdrgyi hatdlya kizdrdlag
az eurépai doménnevek delegdldsaval kapcso-
latos eljdrdsra, személyi hatdlya pedig a ren-
deletben pontosan meghatirozott korre terjed
ki, szabdlyozdsi elveit és megoldasait azonban
a magyar gyakorlat messzemendkig dtvette,
és a regisztrécios feltételrendszer részévé tette.

Akinek jogos érdeke flizédik annak meg-
dllapitisihoz, hogy a feltételes haszndlatba
adott domén az adott igénylé részére toreénd
delegdldsa a szabalyzatba titkozik (a Panaszos),
az Alternativ Vitarendezd Férum (Tandcsadd
Testiilet) eljarésdt igényelheti. A Tandcsad6
Testiilet (T'T) fuggetlen szakértdkbél all, az
Alternativ Vitarendezé Férum keretében mii-
kodik, és a még nem delegdlt, feltételesen
haszndlatba adott domén delegdldsaval kap-
csolatos kérdésekben foglal dlldst, irinymu-
tatdsaival timogatja a doménnevek delegdld-
sdnak jogszertiségét. Panaszoltnak az eljdrds-
ban a doménigénylé mindsiil: & az, akivel
szemben a részére feltételesen haszndlatba
adott domén delegdldsdnak a szabdlyzatba
titkozésének megdllapitisdt kérik. A Tandcs-
adé Testiilet az igények szabdlyzatnak valé
megfeleldségével kapcsolatban elvi vagy eseti
dllastoglaldst hoz. AT T —a regisztricié esetle-
ges akadalydt képezd egyes tipikus jogi prob-
1émédk 4etekintésével — 2000 6ta tizenegy elvi
dlldsfoglaldst hozott (ebbdl kilencet az els6
évben fogadott el). A Nyilvdntart6 és a Re-
gisztrdtor aldveti magdt a Tandcsad¢ Testiilet
dlldsfoglaldsainak, az abban foglaltaknak
megfelelden jdr el, és az azokban foglaltak
alapjdn teljesiti vagy tagadja meg a delegdlds-
ra vonatkozd igényeket. Az elvi dllasfoglalds
a Regisztrtorokra és a Nyilvintartékra ko-
telezd dltaldnos irdnymutatdst tartalmaz az
igények szabdlyzatnak valé megfeleldségével
kapcsolatban. A Tandcsadé Testiilet elvi llds-
foglaldsdt a Nyilvdntart6 kérheti.
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Az eseti dlldsfoglalds konkrét doménigényld
konkrét igényének teljesithetségére vonat-
kozé dllasfoglaldst tartalmaz. A Tandcsad6
Testiilet eseti dllasfoglalésdt a delegdlést meg-
el6z6en kérheti a Nyilvantart vagy barmely
Regisztritor sajt elhatdrozisbdl, illetve a
doménigényld vagy az igényléssel szemben
kifogdst elterjeszté Panaszos megbizdsa alap-
jén. Az eljaras meginditdsdra vonatkozd meg-
bizds elfogaddsat a Regisztrdtor fliggévé tehe-
ti attdl, hogy a megbizé az eljérdsi dijat befi-
zesse, illetve letétbe helyezze. A Tandcsadd
Testiilet eseti dlldsfoglaldsanak eljarasi dijét a
doménigényld Regisztritora kiteles megfizet-
ni a Nyilvdntarténak, ha a Tandcsadé Testii-
let tigy dont, hogy a konkrét doménigénylé
konkrét igénye nem teljesithetd. Ellenkezd
esetben a dijat a Panaszos dltal inditott eljards
esetén a Panaszos Regisztrdtora koteles meg-
fizetni, a Nyilvdntart$ 4ltal inditott eljdras
esetén pedig a Nyilvdntart6t terheli. A Re-
gisztrator jogosult az eljdrdssal kapcsolatos
koltségeit megbizdja felé tovibbhdritani. A
TT mindezidaig 915 egyedsi dlldsfoglaldst ho-
zott: a kezdeti id6szak éves szinten szdz korii-
li tigyszdma a kétezres évek derekdra éves
szinten tizenot-huszonot esetre csokkent, s a
szabdlyzat egyes jelentds valtozdsai utdn (pél-
ddul ékezetes doménnevek regisztriciéjinak
megnyildsa) sem névekedett szdmottevéen.
Jelenleg éves szinten Gtven-hatvan eset kertil
elbirdlasra.

A doménigényléssel és -hasznlattal kap-
csolatos jogvitdkban az Alternativ Vitarende-
26 Forum eljdrdsat lehet igénybe venni. Az
Alternativ Vitarendez6 Férum szolgaltatdst a
Magyarorszigi Internet Szolgdltatok Tandcsa
Tudomanyos Egyesiilete dltal erre kijel6lt,
mind a Nyilvantart6tdl, mind a Regisztrto-
roktdl fiiggetlen szervezet nydjtja: ez jelenleg
az Infomediator Informatikai Felhasznal6vé-

delmi Iroda, az tigyben ténylegesen eljar6
személy pedig az dltala felkért Regisztraciés
Déntnok. A Regisztriciés Dontnok a koz-
vetlenill a .hu felsé szint(i internet domén
koézdoménjei ald delegdlt doménnevek tdr-
gyaban keletkezett vitak alternativ vitarende-
26 féruma. Az adott tigyben a regisztriciés
dontnokok jarnak el. A domén delegdldsdt
kovetden egy meghatdrozott doménnévnek
a panaszolt doménhaszndl6tdl t6rténd visz-
szavonasdt az kezdeményezheti, akinek ehhez
jogos érdeke flizédik.

A Férum Tevékenységét a Regisztricids
Szabilyzatban, illet6leg a kozvetleniil a .hu
fels6 szintti internet domén kdzdoménjei ald
delegdlt doménnevek tdrgyaban keletkezett
vitak eldontésére vonatkozo Eljdrdsi Szabély-
zatiban foglaltaknak megfeleléen végzi. El-
jarasa dijkoteles. Az Alternativ Vitarendezd
Férum dltal kindle vitarendezési eljards igény-
be vétele a panaszosok szimdra csak lehetdség,
amennyiben azonban a panaszosnak mind-
stll6 fél az eljardst meginditja, a Férum a
Regisztricids Szabélyzatban, illetve kiilon
eljérdsi szabélyzat szerint meghozott donté-
sének mind a Regisztrdtor, mind a Nyilvntar-
t6 aldveti magt. E kotelezd aldvetés azonban
annak kikotésée is jelenti, hogy a dontés
végrehajtdsa miatt sem a Regisztrdtor, sem a
Nyilvantarté nem vonhaté feleldsségre.

A Regisztraciés Dontnok eljarésa irdsbeli,
magyar nyelvii és elsésorban elektronikus
tton toreénik. A Regisztrdciés Dontnok eljd-
résa kérelemre indul. A kérelmet az Alterna-
tiv Vitarendezd Férumhoz elterjesztett, a
Regiszricids Dintmok Eljdrdsi Szabdlyzatdban
(atovibbiakban: RDESZ) foglaltaknak meg-
felelé beadvanyként kell benytjtani: az on-
line elbterjesztéshez kitolthetd tGrlap nyujt
segitséget. Az RDSZ szerinti a kérelem vala-
mely Kérelmezett dltal haszndlt doménnév
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visszavondsdra vagy a Kérelmezd javdra torté-
nd dtruhdzdsira irdnyulé elterjesztés, amely-
lyel a Kérelmez6 a Regisztraciés Dontnok

eljdrdsit kezdeményezi. Kérelmezének az

mindsiil, akinek jogat vagy jogos érdekét az

adott doménnév Kérelmezett dltal trténd

haszndlata sérti. Az ellenérdekii fél a kérelme-
zett: az a doménhasznalé, aki részére az adott

domén deleglasra kertilt.

Az RDESZ a regisztraciés dontnokokkel
szemben specidlis kovetelményeket tdmaszt.
Regisztraciés Dontnok a Dontnokok listdjan
szerepld, és a vitarendezésben val6 kozremi-
kodésta jelen eljdrdsi szablyok szerint irdsban
vallal természetes személy lehet. A Regisztra-
ciés Dontnokok listdjara olyan elismert szak-
értk kertilhetnek fel, akik a doménregisztrd-
cid, az informatika, illetve az internetre vo-
natkoz6 jogi kérdések tertiletén valé jértassd-
gukrdl mér kordbban kell§ tantibizonységot
tettek. A Regisztrdciés Dontnokok nevét és
szakképzettségét tartalmazo listdt az interne-
ten az Alternativ Vitarendezd Férum honlap-
jan kozzé kell tenni. A Dontnok egy személy-
ben jér el, kivéve, ha a Kérelmez6 a kérelem
elterjesztésével egyidejtileg az tigy hdromta-
gii tandesban t6rénd megvitatdsdt kéri, illet-
ve ha az Alternativ Vitarendez6 Férum veze-
t6je ezt indokoltnak tartja. A tandcs eljdrdsd-
ra ugyanazok az eljdrdsi szabalyok vonatkoz-
nak, mint az egy személyes dontnoki eljérds-
ra, azzal, hogy a hatdrozatot a tandcs tagjainak
tobbségi szavazatdval hozza meg.

A dontnaki eljards nem nyilvdnos: sem a
kérelmet, illetve az érdemi védekezést, vala-
mint a felek 4ltal eléadott bizonyitékokat,
illetve mas, az tiggyel kapcsolatban tudomd-
sdra jutott informdci6t — a jelen eljrasi sza-
bélyzatban meghatdrozottakon til — a Re-
gisztraciés Déntnok mds személlyel nem
kozolhet, illetve nyilvinossdgra nem hozhat.

A Regisztréciés Déntnok tudoményos kuta-
tds, illetve munka céljdra olyan informdcidkat
kozzétehet, amelyek a dontnoki gyakorlatra
vonatkoznak, és amelyekbdl a felek szemé-
lyére nézve tovabbi kovetkeztetés nem von-
hatd le.

A 20r12. janudr 1-jétd] hatdlyos, 4j szabaly-
zat vezette be a Hotline Dintniki Férum
(HDF) intézményét, mely az Alternativ Vita-
rendezd Férum keretében miikods, fligget-
len d6ntnokokbél 4llé birdsdgon kiviili vita-
rendezd szolgdltatds. A Férum a delegdlt
domének alatt kozolt jogellenes informdcié,
az informécidval kapcsolatos jogellenes ma-
gatartds, vagy a mds jogdt vagy jogos érdekét
sértd informdciéval kapcsolatos bejelentés
esetén, a Nyilvdntartéval egyiitemiikodési
megdllapodast kotott, Magyarorszdgon erre
a célra fenntartott bejelentd szolgdlatok (hor-
line) kérelme alapjén a rd vonatkozé kiilon
eljarési szabdlyzat alapjan jirhat el. A HDF
tehdt alternativ (birésdgon kiviili) vitarende-
26 forum, amelynek dontését a .hu 7LD
Nyilvantartja az erre vonatkozd szabdlyok
(Doménregisztriciés Szabdlyzat) rendelkezé-
sei szerint végrehajtja.

Az eljérasban jogsértd (az intézkedés fo-
ganatositdsira okot add) informaciénak a
hozzdjérulds nélkiil hozzaférhet6vé tett tarta-
lom (példdul személyrdl késziilt fénykép,
video-, hangfelvétel vagy egyéb személyes
adar), a pedofil tartalom, a zaklatds, a rasszis-
ta, idegengytiloletre uszitd tartalom, az ersza-
kos tartalmat megjelenité tartalom, a drogfo-
gyasztisra csdbit tartalom, a terrorcselek-
ményre felhivé, terrorcselekményt népszerti-
sitd, elésegitd tartalom valamint az adathaldsz
honlapok, virusokkal, kém- és féregprogra-
mokkal fert6zott tartalmak kategéridjanak
valamelyikébe tartozd, a bejelentd szolgdltatds
(Kérelmezd) tevékenységi korébe esé jogelle-

486

Verebics Jdnos ® Doménregisztracid és szakmai 6nszabalyozas

nes informacio, az informéciéval kapcsolatos
jogellenes magatartds vagy a mds jogdt vagy
jogos érdekét sértd informdcié mindsiil.
Abenyujtott kérelmet a Dintnoki Tandcs
vizsgdlja meg, amely — ha azt alaposnak taldl-
ja—dont a domén felftiggesztésérdl és zarola-
sar6l. Amennyiben a Dontnoki Tandcs a
kérelmet alaptalannak taldlja, tgy azt eluta-
sitja. A Dontnoki Tandcsnak dontését indo-
kolnia kell. A HDF a Déntnéki Tandcs
dontését haladékealanul megkiildi a Kérelme-
z6nek, a Kérelmezettnek, tovdbbd a Nyilvdn-
tartonak. A Nyilvantarté a Dontnoki Tandcs-
nak a kérelmet alaposnak taldlé dontése
alapjin a domént haladéktalanul felftiggesz-
ti és zdrolja. A Kérelmezett azonban a dontés
alapjdn végrehajtott intézkedés visszavondsa
céljdbdl a KérelmezShoz fordulhat. Ameny-
nyiben a Kérelmez6 a domén tovébbi felftig-
gesztését és zdroldsit mar nem tartja indo-
koltnak, tigy azt a Nyilvdntartéhoz bejelenti,
aki a felfiiggesztést és zdroldst megsziinteti.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a
doménregisztrdcié jogi és intézményi garan-
cidkkal koriilbdstydzott, tobb mint egy évtize-
des multra visszatekintd rendszere a potencid-
lis jogsérelem-lehetdségek szdmat tekintve a
szakmai onszabdlyozisi torekvések egyik leg-
sikeresebb, ha nem is széles korben ismert,
koregulativ modelljét alakitotia ki Magyarorszi-

gon, de sok tekintetben eurdpai Gsszehason-

litdsban is. Ennek oka elsésorban abban a

kovetkezetességben rejlik, hogy adoménnevek
technikai kezelését végz6 szakmai szervezet
és a vele szerzédéses kapcsolatban 4ll re-
gisztrdtorok az dnszabilyozd kidexekben lefek-
tetett, dltaldnos szerzodési feltételeknek az esetek
legnagyobb részében a kialakult jogértelme-
zési gyakorlat figyelembevételével maguk is

érvényt szereznek. A regisztrdcié jogszertiségi

korldtai a szakmai kozonség szdmdra széles

korben ismertté valtak, az érintett szervezetek
erds jogkovetd hajlandésdgrdl tesznek tand-
bizonységot, a jogvitdk kezelésének, a szabaly-
zatok értelmezésére alapulé jogfejlesztésnek
kialakult intézményei pedig (minden érintett

szereplé aktiv kozremiikodésével) hatéko-
nyan, gyorsan, koltségkimélé médon képe-
sek a konfliktusok kezelésére.

A munka szakmai tartalma kapcsolédik a M-
ndségorientdlt, osszehangolt oktardsi & K+F+]
stratégia, valamint miikodési modell kidolgozdsa

a Miiegyetemen cim(i projekt szakmai célki-
tlizéseinek megvalésitasihoz. A projekt meg-
valésitasat az Uj Széchenyi Terv TAMOP-
4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0002 programja

tdmogatja.

Kuleszavak: internetes tartomdnynevek, domén-
nevek, doménregisztrdcio, ipari onszabdlyozds,
koregulativ szabdlyozds, internet igazgatdsa,
doménjog, alternativ vitarendezés
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A neutron felfedezése

James Chadhwick cambridge-i fizikus 1932-ben
elészor a Royal Society kiadvanyaban, majd a
Nature-ben tette kozz¢é tanulmanyidt, amely-
ben bebizonyitotta a neutronok létezését
(Chadwick, 1932a,b), és ezért a munkdjdért
1935-ben Nobel-dijat kapott. Chadwick fel-
fedezése a neutronkutatds gyors fejlédéséhez
vezetett, sOt ez a felfedezés torténelmi attorést
jelentett a tudomdnyban. A semleges részecs-
ke, a neutron mélyen be tud hatolni az anya-
gok belsejébe, képes dthatolni a legnehezebb
elemek magjan is, és/vagy széthasitani azt. Ez
a lehetdség elékészitette az utat az atombom-
ba, vagyis a nukledris fegyverkezés, illetve az
atomenergia békés céla felhaszndldsa felé. fgy
a neutron felfedezése nemcsak a tudomany-
ban jelentett hatalmas elérelépést, hanem
nagyban befolyasolta az emberiség sorsdnak
alakuldsdt, a 20. szdzad torténelmét is.
Chadwick felfedezése lehet6vé tette, hogy
az urdnéndl nagyobb atomsulyt elemeket is
eléallitsanak laboratériumi koriilmények
kozott. A semleges részecske megismerése
vezetett a lassti neutronok altal beinditott
magreakciok vizsgilatdhoz (Enrico Fermi),
valamint a maghasadis jelenségének kimuta-
tasahoz (Lise Meitner) — majd ez inditotta el

végiil is az atombomba kifejlesztéséért folyd

versengést a masodik vildghdbora alatt. Ma-
gyar tuddsok is igen hamar bekapcsolédtak
a neutronok kutatdsaba. Wigner Jend mar
1933-ban cikket kizolt a kisenergids neutron-
proton szorast6l. Ez és késdbb Teller Ede

cikke (1937) az orto- és parahidrogénen val6

neutronszords elméletérél nagyban hozzdjé-
rult a magerdk spinfliggésének kimutatdss-
hoz. 1934-ben Szildrd Led kidolgozta és sza-
badalmazta a neutronok dltal keltett maghasa-
dés és ldncreakcié elvét. Hevesy Gyirgy 1934-
ben kidolgozta a neutronaktivécids analizis

alapjait. A harmincas-negyvenes években

Szildrd, Teller és Wigner alapvetd szerepet

jdtszott az atombomba, a hidrogénbomba,
illetve az atomreaktorok létrehozdsiban —
mindhdrman kiemelked$ személyiségei vol-
tak a Manhattan-programnak (az els6 ame-
rikai atombomba fejlesztése). Ugyanakkor a

leghatdrozottabban felléptek az atomenergia

haborus céli felhaszndldsa ellen. Itt érdemes

megemliteni, hogy a ,,nukledris korszak” egyik

legfontosabb mérfoldkove az ENSZ égisze

alatt 1955-ben, Genfben aldirt egyezmény az

atomenergia békés célu felhaszndldsdrdl. Ez

az egyik legfébb biztositéka annak, hogy Hi-
rosima és Nagaszaki 6ta nem vetettek be

nukledris fegyvereket az emberiség ellen.
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A nyolcvanadik évtordulé kapesin érde-
mes felidézni néhdny mds magyar vonatko-
zasa felezési id6t”: éppen negyven éve annak,
hogy Mezei Ferenc (1972) Budapesten felfe-
dezte a neutron spin-echo elvét, ami Gjabb
attorést hozott a neutronkutatdsokban, és
batran mondhatjuk: ez az elmult fél évszézad
legjelentésebb magyar kiséleti eredménye a
természettudomdnyos kutatdsokban. Hrisz
évvel ezel6te indult Gjra egy teljes kort mo-
dernizicié utdn az elsé hazai atomreaktor,
amely ma a hazai, s6t kozép-eurdpai neut-
ronkutatds f8 bdzisa. Az atomi felbontdst
neutronhologréfia elvét Cser Ldszl6 javasolta,
és éppen tiz éve, hogy az egyik elsé neutron-
hologram fényképét a legrangosabb fizikai
folydirat a cimoldaldn kozolte (Cser et al.,
2002). (A holografidrdl és perspektivdirdl
aldbb b&vebben is frunk.)

A neutronkutatdsok teriiletei

A neutronok kutatdsinak és alkalmazasinak,
vagyis tudomdnyos, ipari, egészségligyi hasz-
nositdsanak szimos 6ndllé dgazata alakult ki.
Ezek egy részét mdr egy 1971-es magyar nyel-
vii monogrifia is jol feldleli (Kiss — Quittner,
1971). Az elmult nyolcvan év sordn kiilon
tertiletként kifejlédote tevékenységeket itt
roviden, szinte csak felsoroldsszertien emlitjiik.
A neutronok mint részecskék tulajdonsgainak
kutatdsa a felfedezéstél a mai napig folytaté-
dé izgalmas feladat. A neutronok toltésének
és mégneses momentumdnak (illetve alaki
tényez6jének) meghatdrozdsa a neutronok-
nak az anyagokkal val6 kolesonhatdsdt leird
elméletek megalkotdsihoz vezetett, ami meg-
alapozta a neutronok haszndlatit az anyagi
tulajdonsdgok vizsgdlatdban — ez ma a neut-
ronkutatdsok legnagyobb teriilete. A magfi-
zika természetesen a neutronokkal kapcsola-
tos egyik alaptevékenység — az atommagok

felépitésének felderitése, az elemek izotépja-
inak feltérképezése, a maghasadds és a mes-
terséges radioakdivitds jelenségeinek felfede-
zése— révén vezetetta mai nukledris kutatdsok
és alkalmazasok, a nukledris energetika és mds

technikdk kialakuldsahoz. A neutronszords,
azaz a mag- és magneses sz0rédds a konden-
zdlt rendszerek szerkezetvizsgdlataiban vl

nélkiilozhetetlen mddszerré, és kiilondsen az

anyagtudomdanyok teriiletén gyors titemben

taldl technoldgiai és ipari alkalmazisra, igy a

miszaki tudomanyokban, gépészetben, Uj

anyagok (mdgneses, optikai anyagok, polime-
rek, tivegek, szerves-szervetlen kompozitok)

elédllitdsdban, nanotechnoldgidban, energia-
tdroldsban és -dtalakitisban, biotechnoldgid-
ban, kémiai technolégidkban, st Gjabban a

biolégiai, geoldgiai és régészeti kutatdsokban

is. A neutronoptika, vagyis a neutronok mint

elektromdgneses hullimok optikai jelenségei

szdmos izgalmas kutatdsi problémdt vetnek

fel. A neutroninterferometria mind a neut-
ronok hullimtulajdonsdgainak kutatdsaban,
mind pedig anyagyvizsgdlati feladatok megol-
désdban sok érdekes eredményt produkdlt.
Az Gn. magkémia az n-gamma reakciok ké-
miai alkalmazdsa révén fejlédote ki, ennek

egyik dga az aktivdcids analitika (Hevesy

Gyorgy, kémiai Nobel-dij: 1943), illetve a

prompt-gamma aktivicids analizis, amely az

egyik legérzékenyebb modern elemanalitikai

modszernek szamit, és ebben hazai kutatok

ma Gttord szerepet jatszanak.

A reaktorfizika, illetve a neutronok szere-
pének kutatdsa és hasznositdsa a maghasadds
okozta lincreakci6 folyamatdban a neutro-
nok kiilonféle alkalmazésai koziil is a legszéle-
sebb korti és tdrsadalmi hatdsdt tekintve a
legnagyobb jelentéségli teriilet. Az els6 reak-
toros ldncreakeidt a chicagdi ,,atommdglys-
ban” inditottdk be 1942-ben. A reaktorfejlesz-

489



Magyar Tudomany e 2013/4

tések a hdbort utdn nagy léptekkel haladtak

avezeté nukledris nagyhatalmaknal, szdmos

un. zéré-reakrort épitettek kutatasi célokra.
Az 6tvenes években fejlesztették ki San Diegd-
ban a TRIGA-reaktorokat, melyek ,, még egy

ifjtt fizikus hallgaté kezében is biztonsdgosak”
(Teller Ede szavai, aki a fejlesztést vezette); és

a mai napig tobb mint hatvan ilyen reaktort

helyeztek tizembe. Az energiatermel§ reakto-
rok kiilonb6zd véltozatai az 1950-es évek ko-
zepén jelentek meg, ma mintegy 450 erémuivi

reaktor tizemel a vildgban. 1958-ban épiilt fel

Kanaddban (Chalk River) az els6 olyan atom-
reaktor, amelynek a 6 célja neutronnyalibok

eléallitdsa, illetve az anyagkutatds volt. A vilig

eddigi legsikeresebb neutronkutaté intézete

a grenoble-i nagy fluxust reaktor, amely

Institut Laue-Langevin (ILL) néven 1972 éta

tizemel nemzetkozi kozpontként, ennek 2005

6ta Magyarorszag is tagja.

A 20. szézad végétdl a szabad neutronok,
illetve neutronnyaldbok elédllitasira az Gn.
spalldcids forrdsok épitése kertilt el6térbe. Egy
spalldcids forrds olyan részecskegyorsitora
épiil6 nagyberendezés-komplexum, amely
intenziv neutronnyaldbokat dllit elé féként
anyagszerkezet-kutatdsi feladatokra. A forrds
bézisa egy nagy teljesitményti linedris proton-
gyorsitd, ehhez csatlakozhat egy szinkrotron
tarol6gyirti. A linac-bdl direkt vagy a szinkro-
tronbdl kilépve a nagyenergids (kozel fényse-
bességti) protonok egy target-dllomast taplal-
nak. A targetben a protonok egy nehézfém
(pl. volfrim, higany, tantil) céltrgynak iit-
koznek, amelynek atommagjait , felapritjak”

—afolyamatban gyors neutronok szabadulnak
fel, majd lelassitva nyaldbba lehet Sket formal-
ni, és neutronvezet6kon az anyagvizsglati
kisérleti berendezésekhez juttatni. Az eurépai
spalldcids forras projekt, az ESS lényegi kon-
cepcidjiban magyar kutatdsi eredményekre

alapoz tervezet — a Mezei Ferenc dltal java-
solt hosszii-impulzust forrds (Mezei, 1995)
—minden tekintetben a vilig legjobb neutron-
kutaté kézpontja lesz a virhaté 2019-es indu-
lissal a svédorszdgi Lundban. A spallici6
mésik tipust alkalmazdsa, ha a targetben
keletkezd neutronokat nem lassitjdk le, ha-
nem a gyors neutronok magdtalakitasi kisér-
letekre vagy nehézionnyaldbok el6llitasira
szolgdlnak. Ilyen projektaz EURISOL, amely
a2020-as években épiilhet meg. Az G generd-
ciés neutronforrasok, mint az ESS vagy EU-
RISOL lehetdségei 10-100-szorosan is meg-
haladjak a mai kutatdsi cél atomreaktorok
lehetéségeit gy, hogy kdzben nem keletkezik
hasad6képes radioaktiv hulladék, igy kornye-
zetvédelmi és tarsadalmi elfogadtatis szem-
pontjabdl kedvezé technoldgidra épiilnek.

Neutronkutatdsok Magyarorszdgon

A magyarorszdgi kisérleti neutronkutatdsnak
kozel hatvan éves mulga van (Csikai, 2005).
A tényleges neutronos kisérletek a ,csillebér-
ci atomreaktorndl” indultak be. A reaktor
alig két évvel késébb, 1959 mdrciusaban lett
kritikus ez a VVR-tipusti (vizzel moderdlt,
vizzel hiitott reaktor — az elvet Wigner Jend
szabadalmaztatta), szovjet tervezésti és kivite-
lezési reakror. 1986 és 1992 kozott — ezittal

hazai tervezés és kivitelezés alapjédn —lezajlott
egy teljes kort felvjitds és modernizdcié. A
folytatdlagos eszkoztejlesztési programnak
koszonhetden a kisérleti dllomdsok kore je-
lenleg is béviil, megujul. A reaktorfelhasznalé

laboratériumok (az Energiatudomdnyi Koz-
pont és a Wigner Fizikai Kutatékozpont
egységei) BNC néven (Budapest Neutron

Centre, URL) felhaszn4léi konzorciumként

egyesiiltek: a BNCkisérleti szolgaltatdsokkal

nyitva 4ll a hazai é nemzetkozi kutat6i ko-
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z0sségek szdmdra; elismert tagja az eurépai
felhasznal6i neutronkézpontok hélézatdnak
(Rosta — Baranyai, 2011).

A magyarorszdgi neutronkutatds f6 bdzi-
sa tehdt az MTA csillebérei kutatéreaktora,
mely az elmlt hiisz évben — mint az egyetlen
eurdpai lépték(i hazai kutatdsi infrastrukttira

—a tdrsadalmi hasznosulas fontos intézményé-
vé valt mind a tudomdnyos, mind a nemzet-
gazdasigi tevékenységek tekintetében. Itt
bemutatjuk a reaktorhaszndlat f6 tertileteit,
illetve 8sszegytijtottiink néhdny emlitésre
mélt6 példat a hazai neutronkutatds elmult
id8szakdnak eredményébdl, valamint bemu-
tatunk olyan teriileteket, ahol a reaktorhasz-
ndlat kdzvetlen tirsadalmi haszna gyorsan és
hatékonyan érvényesiil.

A Budapesti Kutatéreaktor (BKR) gya-
korlatban hasznosul legfontosabb ,,alkalma-
zésa’, hogy az MTA Energiatudomdnyi
Kézpontjaban (EK) az évtizedek folyaman
létrejott az a szaktudds és biztonsdgi kulttira,
amely lehetévé teszi, hogy az EK mind a Pak-
si Atomerémi tudomdnyos bézisintézmé-
nyeként, mind pedig az Orszdgos Atomener-
gia Hivatal miiszaki szakért6 intézményeként
sikeresen vehessen részt a hazai atomenerge-
tika legkiilonboz6bb problémadinak megoldd-
sdban. A BKR egyben tudomdnyos és fejlesz-
tési eszkozként is szolgdl, amely az energia-
kutatdsok mds teriiletein is kiemelkedd sze-
repet jtszik, elsésorban az energiatakarékos-
sdg és energiatermelés teriiletén (példaul: 4j
anyagok Kkifejlesztése energiatermelés és -td-
rolds céljdra, anyagkutatds és fejlesztés végzése
fzi6s energia el6dllitdsira vagy Gj generacids
reaktorok timogatisdra, tovdbbi energiataka-
rékos technoldgidk, szupravezetSk fejlesztése).

A kutatéreaktor olyan komplex sugdrfor-
rds, amelyet anyagelemzéshez, nanotechno-

16giai, miszaki, egészségligyi stb. vizsgdlatok

elvégzéséhez haszndlnak. A legismertebb te-
vékenység az egészségligyben és az iparban
haszndlhat6 radioaktiv izotépok elédllitdsa.
Az Izotép Intézet Kft. hazdnkban mintegy
hatvan kérhézat 4t el az dltala elédllitott izo-
topokkal — ez a népesség kozel s%-dt érintd
orvosdiagnosztikai beavatkozdst és kiilonbo-
20 terdpids kezelést jelent.

A BKR legkiterjedtebb hasznositdsa a
neutronnyaldb-kutatds. Ennek a tevékeny-
ségnek az eredményeképpen jelentds szimd,
fontos kisérleti eredmény sziiletett (beleértve
PhD- és szerzédéses alapi munkakat is).
Péld4ul 2011-ben mintegy kétszdz kisérletet
végeztek el a kutatéreakrort haszndlé intéze-
tek (azaz a BNC) munkatdrsai. Szdmos ki-
sérlet kiilfoldi kutatdintézetekbdl, egyete-
mekrél, ipari vagy mds kutatdlaboratériu-
mokbdl érkezett felhaszndlé egytitemiikdé-
sével valésult meg. A BNC intézetei t5bb
EU-keretprogramban megvalésulé projeke-
ben szerepelnek partnerként. Komoly elis-
merés volt a BNC szdmdra 2009-ben, az EU
6. Keretprogramja dltal tdmogatott NMI3
alatt megvaldsult kozel ezer kisérletbd] négy
eurépai szakértd harminckét kiemelkedd
jelentéségli kisérletet emelt ki, és ezek koziil
tizenegyet a Budapesti Neutronkdzpontban
végeztek el. Ez is j6l mutatja, hogy a térség
fejlédd régi6ibol érkezd felhasznalok sok iz-
galmas 6tletet hoznak magukkal a BNC-be.

A nukledris kutatdsok teriiletén megval6-
sul6 egyetemi oktatds csakuigy, mint a poszt-
gradudlis és szakmai képzés, mindig hangsu-
lyos feladat volt a BNC-ben. 1999 6ta rend-
szeresen megszervezziik a regiondlis esemény-
nyé valt K6zép-Eurdépai Neutronszérasi Is-
koldt (CETS). Fejlédé orszagokbdl érkezd
kutatk szdmdra rendszeresen rendeznek
négy-hathetes tanfolyamokat, melyek sordn
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szintén kiemelten jut szerephez a berendezés
hasznélata.

A kovetkezd részben néhdny tipikusnak
mondhat6 példdr ldthatunk a Budapesti
Kutatéreaktorban végzett kisérletek koziil,
amelyek az orszdg kutatis- és fejlesztéspoliti-
kdja dltal fontosnak itélt projektekhez kap-
csolédnak. Ezek egyike az energiakutatds,
hiszen dont6 fontossdgti feladat hossza tdvon
kidolgozni az energiaftiggdség és -elldtds koc-
kdzatai minimalizdlisinak médjit. A Ma-
gyarorszdgon termelt elektromos energia
40%-a nukledris energidbdl szdrmazik, és a
tervek szerint az atomenergia jelenléte az
orszag energjaellitisdban tovabbra is szdamot-
tevd marad. A Paksi Atomer6m{i 2012-es
kormdnyrendeletben elSirdnyzott bévitési
programja a kapcsoléd6 K+F-tevékenységek
bévitését is szorgalmazza. Szimos probléma
van napirenden, amelyet széles korben lehet
neutronmédszerekkel vizsgilni, itt csak egy,
a témdban jellemzének mondhaté példat
mutatunk be. A ndtrium-boroszilikat tivegek
jelenleg az érdeklédés kbzéppontjdban dllnak,
mivel radioaktiv hulladék (példdaul UO,
vagy PuO,) tdroldsdra alkalmas befogadé
kozeg izoldldsdra megfelelé anyagok. Neut-
rondiffrakcids méréseket végeztiink (Fabidn,
20m) hatkomponensti befogadé tivegen, UO;
hozzdadésa el6tt és utdn. A cirkénium rend-
kiviili hatékonysdgdt az tiveg- és a hidrolitikus
tulajdonsdgok stabilizalisdban az jelenti, hogy
a cirkéniumionoknak erds halézatteremtd
szereplik van, mikézben az urdnionokat 6-os
koordindciéji oxigénatomok veszik koriil az
L,6-3,4 A intervallumban — a halézatozédas
miatt rendkiviil stabil kétésben.

Miéstészt a megiljuld energia kornyezetveé-
delmi szempontokat is figyelembe vevd, tisz-
ta felhaszndlhaté energiva alakitésa szintén
fontos kutatsi teriilet. A kovetkezd részben

bemutatott vizsgdlat erre példa. Szdimos
bioinspiralt napenergja-4talakit6 rendszer a
szildrd hordozéra kototr katalizdtorrétegek
haszndlatdra épiil, ahol példaul hidrogén vagy
hidrogénben gazdag géz termelhetd. Az ilyen
katalitikus reakciok energiaellitésit a foto-
szintéziséhez hasonlé médon lehet megolda-
ni. A nagyobb n6vények kloroplaszt tilakoid
membranja magasan szervezett multilamel-
laris rendszert alkot. Az ezekben a rendsze-
rekben elhelyezkedd nagyszdmu fehérje-
komplexumbdl 4ll a fotoszintetikus apparé-
tus. Vizsgilatunkban a mezo-szint( szerkezet-
valtozdsokat tanulmdnyoztuk teljesen miiks-
dé tilakoid membrinokban a befogadé ko-
zegben (ionerd, ozmolaritds), fényerdsségben
és hémérsékletben bekovetkezd véltozdsok
utdn. Kisszog(i neutronszérds-méréseket vé-
geztiink a membranok rendezett szakaszainak
lamelldris struktirdjiban az elsérendi Bragg-
cstics kimutatdsdra; egy mdsik, nagyon enyhe
csticsot pedig a tilakoid lemezek nem rende-
zett szakaszan mésodrend(i Bragg-csticsaként
értelmeztiink. A fényeré-valtoztatds folyama-
ta kozben szerkezetvéltozdsok voltak megfi-
gyelhetdk, vagyis a fotoszintetikus tulajdonsa-
gokkal val6 kapcsolat egyértelmdi.

Egy misik, szintén az energiakutatdshoz
kapcsolddé kisérlet kivéléan illusztrdlja, mi-
lyen kézponti szerepet jdtszanak a neutronok
hidrogénérzékenységiikbdl adédéan a kuta-
tdsok egy részében. Egy projektben katalitikus
anyagokat vizsgdltak a prompt gamma akdi-
vaci6s analizis (PGAA) egyediildllé lehetdsé-
geit kihaszndlva a hidrogén jelenlétének és
mennyiségének kimutatdsira mégzdrt térben
elhelyezett anyagokban is. Egy specidlis ka-
talitikusreakcié-celldt épitettek és installdltak
a PGAA-berendezésben 77 situ kémiai anali-
zis elvégzésére. Az alkinek/alkének szelektiv
hidrogénezése lehetséges palladium katalizé-

492

Rosta Laszl6 e A neutronkutatdsok nyolcvan éve...

toron. Az eredményekbdl vildgosan lithat6
volt, hogy a nem szelektiv hidrogénezés hid-
rogéntelitett b-hidriden folytatédik, mig
szelektiv hidrogénezés csak a feliileti esemé-
nyek intenziv tulajdonsigainak kettévalasz-
tésa utdn lehetséges. Kovetkezésképpen szé-
mos katalitikus anyag feliilete alatti régidk is
fontos szerepet jdtszhatnak az adott anyag
komplex katalitikus funkciéjiban.

Egy izgalmas példa az autdipar teriiletérol.
Kézismert, hogy a gépjarmdipar 1j techno-
l6giai fejlesztéseinek legnagyobb része a ver-
senyautdk fejlesztésébdl szirmazik. Az aldb-
biakban egy révid példit mutatunk be egy
Formula-1-es autén elvégzett neutronvizsga-
latra. A kisérletekben kisszogli neutronszd-
réssal (SANS) tanulmdnyoztuk a széles kor-
ben haszndlt AlSi2CuNiMg-6tvozetbdl ké-
sziilt igazi dugattytkban eléfordulé kivalisok
mikrostrukturdlis kialakuldsdt. A vizsgdlatot
a vildgbajnok Ferrari csapat 4j és hasznalt
dugattytikorondin végeztitk. A SANS-gorbé-
ket mindkét dugattyt 6t kiilonboz6 pontjdn
mértitk meg, a lehetséges gocpontokon (7.
dbra). Az 4j minta kdzponti részein izotrop
sz6rés volt megfigyelhetd, a dugattyi oldalsé

részein azonban a sz6rds anizotroppd valt,

jelezve a gydrtds dltal elSidézett textiira jelenlé-
tét. Az Al-Mg-Si-6tvozetek mechanikai jel-
lemz6i igen érzékenyek a hokezelésekre. A
miikodési hémérséklet dltaldban nagyon
kozel van az eloregedési hémérséklethez, és
a korona egyes részein meg is haladja azt.
Osszehasonlitottuk a mechanikai tulajdon-
sdgok oregitési kezeléssel elSidézett valtoza-
sait a kivaldsok szerkezetében bekovetkezett
valtozasokkal, és kimutathaté volt a korai
stddiumban jelentkezd mikrorepedések ter-
jeszkedése. Az eredmények el6segiteteék a
gydrtasi technoldgia optimalizalasit, és hoz-
zdjarultak a motor élettartamanak jelentés
noveléséhez (Rogante et al., 2005).

Atomi felbontdsii neutronhologrdfia. A No-
bel-dijas Gibor Dénes dltal felfedezett holo-
grafia olyan képalkotasi technika, amely egy
targy hdromdimenzids képét rogziti, a tdrgy-
10l reflektdlédé hullim és egy segédhulldm
interferencidja segitségével. A neutron-holo-
grafia elvét Cser Laszl6 és munkatdrsai (2002)
dolgoztik ki és valésitottdk meg, vagyis sike-
rillt neutronokkal is ,lefényképezni” egy
kristdlyban az atomok elhelyezkedését. A
neutronhologrifia képes direkt médon mér-
ni a helyi ricstorzuldsokat a kristdlyrdcsban,

I. dbra * Aluminiumétvozetbdl késziile dugattytk (balra: Ferrari versenyautd) kisszogti neut-

ronszorassal valé vizsgilata sordn a nanoszerkezeti elvaltozésok anizotrop eloszldsét tapasztaltuk,

illetve a haszndlat kiilonb6z6 stécidiban az 6tvoz8 komponensek kivaldsat és ezek erSteljes
geometriai fligg6ségét mutattuk ki.
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vagy fel tudja térképezni a mdgneses rendet.
Kénnyedén elérejelezhetd, hogy a nem is
olyan tivoli jovében a neutronhologrifia
mintdzatfelismerd eljdrdsokkal kombindlva
nagyon igéretes eszkozzé fog valni —a neutro-
nok hidrogénérzékenységének kdszonheten
— példdul a biolégiai szerkezetanalizisben. A
2. dbrin Pb-Cd egykristdlyrdcsa, azaz 12 lom-
atom hdromdimenzi6s képe ldthat6 a kad-
miummag koriili 0,35 nm sugarti gémbon.
Tipikus példa az élelmiszerbiztonsig téma-
korébél. Evente twbb millidrd tonndnyi ke-
ményitd kertil az élelmiszerpiacra. A modern
élelmiszergyartas fejlédésének egyik kuleskér-
dése a keményitd emészthetdségi szintjének
és mennyiségének meghatdrozdsa. Kiilonbo-
6 kisérleti feltételek mellett a keményitSol-
datok fizikai és kémiai jellemzdit, illetve
szerkezetét tanulmdnyoztuk, ezért hdromfaj-
ta keményit6t vizsgaltunk kisszogli neutron-
szbrassal: burgonya-, buza- és kukoricakemé-
nyitét. A mintdkat killonbozd eljardsokkal
hoztuk létre; kiilonbozd hé- és nyomdaséreé-
kek mellett oldatokat, szuszpenzidkat és gé-
leket allitottunk eld. A keményitdszemesék

szerkezete véges szamu lemezként modellezhe-
t6: kristdlyos, illetve amorf régiok rendezdd-
nek lamelldris szerkezetbe. A SANS-mérések-
bdl tipikusan a nanométeres mérettartomd-
nyt szemcsék, illetve lamelldris szerkezet

voltak dsszehasonlithatéak a hdromféle ke-
ményitében. A legkifejezettebb kiilonbség a

szuszpenzidk esetében volt megfigyelhetd,
amelyeket szobahdmérsékleten készitettiink
el, majd 77 situ mértiink kiilonbz6 koncent-
riciékban és hémérsékleten. A buzakemé-
nyité szemeséi széttoredeztek, mig a vizes

szuszpenziéban jelentés mennyiség(i lamelld-
ris szerkezet( fragmentum volt jelen. A bu-
zakeményitd géles formdjiban kiilonb6zd

hémérsékleteken a lamelldk eltérd lemezvas-
tagsdgot mutattak. Mig a kis koncentrciéju

szuszpenzidkban a buza- és kukoricakemé-
nyité mintdin nem tapasztaltunk hémérsék-
let- és koncentricitfiiggést, addiga burgonya-
keményitd-oldatok szerkezete szignifikdnsan

valtozott a koncentricié fliggvényében. Ez

pedig megegyezik azzal a tapasztalattal, hogy

a burgonyakeményiték emészthetdségét

erésen befolydsolhatja a feldolgozds médja.

2. dbra » Olom-kadmium kristily holografikus képe (balra);

a Budapesti Kutat6reaktorndl tizemel$ neutronholografiai berendezés (jobbra)
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3. dbra * Lapis lazuli nyakldnc a qatnai kirdlysirbdl (Sziria, i. e. 1500 k.).
és a kiilonboz6 eredetti kvek anyagosszetételére jellemzd neutrondiffrakcids spektrumok.

Végezetiil a kulturdlis riokség témakorébdl
is megemlitiink példakat. A BNC részt vesz
a CHARISMA elnevezésti EU-FP7 projekt-
ben, mely Eurépa legjelentésebb muzeuma-
it (British Museum, Louvre, National Gallery
London, Prado stb.), illetve természettudoms-
nyi kutat6kézpontokat, nevezetesen analitikai
kutatasi infrastruktirdkat egyesit (Kasztov-
szky, 2011). A nemzetkozi egytitemiikodésnek
koszonhetéen szdmos rendkiviil érdekes
vizsgalati tdrgy és probléma keriilt igy hoz-
zank. Példaként az igen szertedgazé teriile-
tekrdl szarmazo régészeti leletek vagy torténel-
mi vonatkozisd kérdések tekintetében érde-
mes megemliteni a Kdrpat-medencei kékori
leletek (horvit, szerb, romdniai mdzeumok-
bél), kiilonbdzd eurdpai reneszansz tivegek
(belga, lengyel, német muizeumokbdl), ko-
zépkori fegyverek (angol, olasz, magyar gytij-
teményekbdl) eredetének és korabeli el4lli-
tdsi technoldgidinak vizsgalatdt. Kiterjedt
vizsgalatokat végeztiink az dkorban igen el-
terjedt, diszit6ként hasznalt lapis lazuli féldrd-
gakovek eredetérdl (Kasztovszky — Rosta,
2012). Példaul egy sziriai kirdlysirbdl el6kertilt

ékszereknél prompt-gamma aktivécids ana-
lizissel és neutrondiffrakciéval kimutattuk,
hogy a leletek koziil néhdny nem igazi lapis

lazuli k&, hanem az egyiptomi kéknek nevezett

hamisitvany, azaz sikertilt egy 3500 éves ha-
misitott ékszert azonositani (3. dbra). Ugyan-
csak kiemelend§ egy londoni gytijteménybél

hozzank érkezett, az emberiség legrégibb

vaseszkozének feltételezett, egyiptomi sirb6l

szarmaz0 lelet bevizsgdldsinak eredménye. A
neutron- és rontgen-analitikai mérések alatd-
masztottdk azt a feltételezést, hogy a ,vasgyon-
gyok” anyaga meteorit; st a neutrontomo-
grafiai devilagitassal elészor sikertilt egy olyan

felfedezést tenni, amely kimutatta az egyik

rendkiviil korroddlt, 5200 éves ,vasdarabrél”,
hogy az egy lemezzé lapitott kiindulasi anyag

osszehajtogatdsaval, vagyis a meteoritdarab

tudatos megmunkaldsaval késziilt.

A neutronkutatdsok tdrsadalmi haszna

A metodikai vizsgalatok, illetve a neutronmeé-
10 eszkizok fejlesztése mindig is a BNC tevé-
kenységének homlokterében voltak. Ez a
fejlesztési készség és ennek technoldgiai
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transzferje jelentésen hozzdjérult ahhoz, hogy
ma a vildg egyik vezet§ neutronmiiszer-gydr-
t6 kapacitdsa a KFKI-ban, a reaktor bézisdn
létrejote spin-off cégek révén épiile ki.

Példaként az egyik friss fejlesztést mutat-
juk be. Mezei Ferenc az tin. hosszd impulzu-
st neutronforras koncepcié elterjesztésekor
egyuttal a neutronok repiilési id6 technikdjd-
nak dtfogd kutatdsdt is javasolta. Példdul ilyen
az un. id6ablak-t6bbsz6r6z6 repiilésiid6-mo-
nokromdtor koncepcidjinak optimalizdle
szupertiikros neutronvezetSkbél és nyaldb-
szaggat6 tarcsarendszerbdl 4ll6 berendezés-
ként megvalésithaté terve. Az elsg ilyen ki-
sérleti berendezést néhdny évvel ezel6tt a
Budapesti Kutatéreaktor egyik termikus
neutronnyaldbjin valésitottuk meg. Erre az
elvre alapozva sajdt beruhdzdsként épitettitk
meg az egyik legsikeresebb berendezésiinket,
a nagy felbontist TOF-spektrométeriinket.
Ma ez a médszer széles korben terjed a vilag-
ban és szdmos ilyen épiilé berendezéshez
magyar véllalatok szdllitjdk a komponenseket.

A BKR-nél 1992 6ta kiépiilt neutronkuta-
tasi infrastruktdra, a 15 méréallomdst tartal-
maz6 berendezésegyiittes szinte kivétel nélkiil
egyedi tervezés és kivitelezés alapjan valsult
meg, hazai villalkozisok részvételével. A
szériagydrtasi kereskedelmi komponenseket
leszdmitva a beruhdzasi érték mintegy 90%-a
magyarorszdgi beszéllitdsok révén realizdld-
dott, vagyis osszértékben a beszerzés/kivite-
lezés 70-80%-ban hazai terméknek tekinthe-
t6. A megvalésitdsban kozvetlentil szerz8dote
vallalkozdsok szdma —a gépészet, elektronika,
szamitastechnika, finommechanika, viku-
umtechnika, optika stb. teriiletén —az elmuile
tiz évben husz-huszonét.

Mistel6l a BKR kutatdsi/technoldgiai
bézisan fejlédote ki, és mikodik stabilan egy
specializdlt neutronkutatdsi muszergydrté

kapacitds, amely jelentds exportarbevételt

produkdl. Ezek a spin-off cégek a KFKI-te-
lephelyen miikédnek, a BKR-t fejlesztd és

mindségellendrz6 bézisként napi szinten

haszndljdk. Az érintett kisvallalkozdsok elmalt

tiz évi Osszforgalmdnak minimum 9o%-dt a

neutronmdszer-export képezi. Az egy évti-
zednyi teljes forgalom 8,6 milldrd forintot tesz

ki. Termékeik a vildg szinte minden jelent6s

neutronkutatdsi laboratériumdban (Ausztrs-
lidedl Kindn, Japanon, Indidn, Amerikdn 4t

az eurdpai centrumokig) megtaldlhaték
(URL2). E kisvéllalkoz4sok kozel 5o munka-
tdrssal dolgoznak. Az elmult tiz évben az &

alvéllalkozdsukban foglalkoztatott cégek
szdma elérte a szazhuszat. Ezek zomében szin-
tén kisvallalkozasok, de van kézottiik jelentés

multinaciondlis nagyvillalat is, példdul a

General Flectric.

A reaktorhaszndlat tudomdnyos és gazda-
sdgi hozadékdr roviden az alibbiak szerint
osszegezhetjiik. Az utébbi évek BKR-es ki-
emelkedd eredményeibSl néhdnyat fent be-
mutattunk. Evente szdztiz-szdzhtisz nemzet-
kozi publikacié sziiletik. A kiilonbozd pélys-
zatokkal, illetve megbizdsokkal kapcsolatos
tevékenységek beszdmoléinak, jelentéseinek
szdma husz-huszonot. Szdmottevd oktatdi
tevékenység is kapcsolédik a kutatdsokhoz:
tiz-tizenkét PhD-munka késziil folyamato-
san, hazai és nemzetkdzi szakmai kurzusok
biztositjak az utdnpdast. Az elmalt tiz évbdl
a neutronkutats, illetve reaktorhasznalat
fébb gazdasdgi adataibdl itt csak néhdnyat
emeliink ki. Foglalkoztatds: 250 {6 az a lét-
szdm, amely a reaktor tizemeltetése nélkiil
nem létezne. A hazai kutatdsi pélydzatok
szdma folyamatosan 30—40 kozotti, a nem-
zetkozieké 15—20. A pdlydzatok kumuldle
osszege névértéken tiz év alatt kozel harom-

millidrd forint. A kapcsol6dé gazdasagi tevé-
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kenység (izotdpgyartds, -forgalmazds, ma-
szergydrtds stb.) évi drbevétele kb. 1,2 millard
Ft, azaz a reakror tizemkoltségének (beruha-
74s és flitelem nélkiil) kb. kétszerese.

A tudomdny népszeriisitésében kiillonosen
a régészeti vagy autdipari témdk bemutatisa
ltszik eredményesnek. Nemesak rangos nem-
zetkozi szakfolyéiratokban, hanem népsze-
risité férumokon is torténik ezek bemutatd-
sa. Az a tapasztalatunk, hogy példdul a kul-
turdlis 6rokség kutatdsi témdi kivaléan hoz-
zdjérulnak a hazai trsadalmat foglalkoztat6
kérdések megvalaszoldsihoz: a laikusok szd-
mdra is kdnnyen érthetéen lehet a nukledris
technikdkrdl (pl. fémtdrgyak ,dtvildgithaté-
sagardl” vagy elemésszetétel alapjan torénd
eredetazonositésrol) alapveté tudomdnyos
ismereteket tolmdcsolni, és ezaltal a kutatds-
sal nem foglalkozék érdeklédését is konnyen

fel lehet kelteni a természettudomanyos mun-
ka irdnt, s6t szemléletes magyarézattal lehet
szolgdlni az egyébként elvontnak és koltsé-
gesnek vélt reaktoros kutatdsokrdl.

A Budapesti Kutatéreaktor rekonstrukeié
utdni nemzetkozi nyitdsa 6ta eltelt hisz év
tapasztalata azt mutatja, hogy a nukledris
energia termelésének felépitése, a reaktorok
megbizhaté, gazdasigos és biztonsdgos tize-
meltetésének segitése mellett a felfedezd ku-
tatdsok eredményei, a gazdasagi hasznosulds-
ba gyorsan fordul6 alkalmazdsok, a miiszer-
gydrtds timogatdsa nemcsak az orszdg tudo-
mdnyos presztizsét és dltaldnos kulturélis
szinvonaldt emelik, hanem kozvetlen gazda-
sgi hasznot is hajtanak.

Kulcsszavak: neutron, anyagszerkezet, energia-
leutatds, régészet, eredetazonositds, miiszergydrids
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résztudomdnyi Kar Gydgyszerkémiai In-
tézetének tanszékvezetd egyetemi tandra,

Hegedis Istvin, az MTA doktora, a Budapes-
ti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egye-
tem Hidak és Szerkezetek Tanszékének
professor emeritusa,

Kéri Gyorgy biokémikus, az MTA doktora,

Kosztolanyi Gyorgy orvos, az MTA rendes
tagja,

Koviécs Andris szociolégus, az M TA doktora,
a Kézép-eurdpai Egyetem (CEU) tandra,

Mezei Ferenc, az MTA rendes tagja, az MTA
Wigner Fizikai Kutatékézpont tudoméi-
nyos tandcsaddja,

Paléddi-Kovécs Attila etnogréfus, az MTA
rendes tagja, az M TA Bolcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont Néprajztudomanyi Inté-
zetének professor emeritusa,

Perner Ferenc dllami dijas orvos, az MTA
doktora, a Semmelweis Egyetem Altalinos
Orvostudomédnyi Kar Transzplantaciés és
Sebészeti Klinika professor emeritusa,

Pintz Jdnos matematikus, az MTA rendes
tagja, az MTA Rényi Alfréd Matematikai
Kutatéintézet kutatdprofesszora,

Varga Csaba, az MTA doktora, az Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutat6kézpont Jog-
tudomdnyi Intézete és a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem professor emeritusa.

(megosztva) Oszldnyi Gdbor, az MTA Wig-
ner Fizikai Kutat6kozpont Szildrdtestfizikai
és Optikai Intézet tudomdnyos tandcsadd-
ja, az MTA doktora és Siité Andrés, az
MTA Wigner Fizikai Kutatokézpont Szi-
lardtestfizikai és Optikai Intézet fizikusa,
az MTA doktora,

Edsze Liszl6 Erkel Ferenc-dijas zenetorténész,
a Magyar Mivészeti Akadémia rendes
tagja, a zenetudomdny kandiddtusa,
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Halmos Béla népzenekutaté, eléadémiivész,
a Magyar Mivészeti Akadémia levelezd
tagja, azenetudomany kandid4tusa, a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem oktatéja,

Marosi Miklés Ybl Miklés-dijas épitész, a
Magyar Miivészeti Akadémia rendes tagja,
a KOZTI Zr. f6épitésze.

A MAGYAR ERDEMREND NAGY-
KERESZT]JE kitiintetésben részestil

Szemerédi Endre Abel-dijas matematikus,
az MTTA rendes tagja, az MTA Rényi Alfréd
Matematikai Kutatintézet professor eme-
ritusa.

MAGYAR ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE A CSILLAGGAL
kitiintetést kapott

Bihari Mihaly, az MTA doktora, az Alkot-
mdnybirdsdg volt tagja.

A MAGYAR ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE
kitiintetést vehette 4t

Acsidy Gyorgy, az M TA doktora, a Semmel-
weis Egyetem Er- és Szivsebészeti Klinika
volt igazgatdja, egyetemi tandr,

Kilidn Istvin irodalomtorténész, az MTA
doktora, a Miskolci Egyetem professor
emeritusa,

Kozék Imre Széchenyi-dijas gépészmérnék,
az MTA rendes tagja, a Miskolci Egyetem

professor emeritusa,

Nagy Ferenc Széchenyi-dijas biolégus, az
MTA levelezd tagja, az MTA Szegedi Bio-
l6giai Kutatékozpont Novénybioldgiai
Intézet tud. tandcsaddja, igazgatShelyettese,

Toke Laszl6 dllami dijas vegyészmérnok, az
MTA rendes tagja, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Szerveské-
mia és Technolégia Tanszék professor eme-
ritusa.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
székhiziban marcius 15-€ alkalmabél
Magyarorszag koztirsasdgi elnoke
4ltal adoményozott elismeréseket adott
at Palinkds Jézsef, az MTA elnoke.

A MAGYAR ERDEMREND
TISZTIKERESZTJET kapta

Barna B. Péter, az MTA doktora, az MTA
Természettudomdnyi Kutatékdzpont pro-
fessor emeritusa,

Hajdu Zoltén, az MTA doktora, az MTA
Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomanyi
Kutat6kdzpont Regiondlis Kutatdsok In-
tézetének tudomdnyos tandcsadéja,

Joldnkai Géza, az MTA doktora, a Debrece-
ni Egyetem tandra, a Kérnyezetvédelmi és
Vizgazdilkoddsi Kutatéi Intézet Nonprofit
Kft. (VITUKI) tudomanyos tandcsadéja,

Korompay H. Jdnos, az MTA doktora,
az MTA Bolesészettudomdnyi Kutatokoz-
pont tudomdnyos fétandcsadéja,

Kovics L. Gébor, az MTA rendes tagja, a
Pécsi Tudomidnyegyetem Laborat6riumi
Medicina Intézetének és Diagnosztikai
Intézetének egyetemi tandra,

Ol4h Edit, az MTA levelez$ tagja, az Orsza-
gos Onkolégiai Intézet Molekuldris Gene-
tikai Osztdly osztdlyvezetdje,
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Sz8kefalvi-Nagy Zoltdn, a fizikai tudomdny
doktora, az MTA Wigner Fizikai Kutaté-
kozpont Részecske- és Magfizikai Inté-
zet volt igazgatdja,

Utasi Agnes, az MTA doktora, a Szegedi Tu-
doményegyetem Bélcsészettudomanyi Kar
Szociolégia Tanszékének nyugalmazott
egyetemi tandra.

A MAGYAR ERDEMREND
LOVAGKERESZTJET kapta

Balogh Margit, a torténettudomény kandids-
tusa, az MTA Bolesészettudomdnyi Kuta-
t6kdzpont tudomdnyos fémunkatdrsa,

Kulcsar Béla, a miiszaki tudomany kandidé-
tusa, a Budapesti Mszaki és Gazdaségtu-
domanyi Egyetem professzora,

Mészéros Séndor, a fizikai tudomdny kandi-
détusa, az MTA Atommagkutaté Intézet
féosztalyvezetdje.

Balog Zoltin, az emberi eréforrisok
minisztere nemzeti tinnepiink alkalma-
bdl, akéztirsasigi elnok megbizésibol
magas dllami kitiintetéseket adott dt.

A MTA tagjai és doktorai koziil
MAGYAR ERDEMREND TISZTIKE-
RESZT (polgiri tagozat) kitiintetést kapott

Adamik Tamdsné Jdsz6 Anna, az MTA dok-
tora, az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv-
tudomdnyi és Finnugor Intézet ny. egyete-
mi tandra,

Balaspiri Lajos, az MTA doktora, a Szegedi
Tudoményegyetem Orvosi Vegytani Inté-
zet cimzetes egyetemi tandra,

Blazovich Lészl6, az M TA doktora, a Csong-
rdd Megyei Levéltdr ny. igazgatdja, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Eurdpai Jogtorténeti Tanszék
egyetemi tandra,

Bollobas Enikd irodalomtorténész, az MTA
doktora, az Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Ame-
rikanisztikai Tanszék egyetemi tandra,

Fekete Gyorgy genetikus, gyermekgyogyisz,
az MTA doktora, a Semmelweis Egyetem
IL. sz. Gyermekklinikdja igazgatdja, egye-
temi tandr,

Font Mirta, torténész, az MTA doktora, a
Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudoma-
nyi Kar Kézépkori és Koratjkori Torténe-
ti Tanszék tanszékvezetd egyetemi tandra,

Michaletzky Gyorgy, az MTA doktora, az
E6tvis Lorand Tudoményegyetem Termé-
szettudomdnyi Kar Matematikai Intézet
tanszékvezetd egyetemi tandra,

Sebestyén Zoltdn matematikus, az MTA
doktora, az E6tvos Lordnd Tudomdanyegye-
tem Természettudomdnyi Kar Matemati-
kai Intézet egyetemi tandra,

Vertse Tamas, az MTA doktora, a Debrece-
ni Egyetem Informatikai Kar professor
emeritusa, az MTA Atommagkutaté Inté-
zet tudomdnyos tandcsaddja,

Winkler Gabor, az M TA doktora, a Févarosi
Szent Janos Kérhaz II. sz. Belgydgydszati
Osztdly osztdlyvezetd f6orvosa.

Jedlik Anyos-dijjal ismerték el az MTA két
tagjanak munkdssdgdt. A kimagasléan sikeres
feltalaléi tevékenység, valamint a kiemelkedd
szinvonald és hatékonysdgti iparjogvédelmi
munkdssdg elismerésére szolgdld Jedlik
Anyos-dijjal ismerte el a Szellemi Tulajdon

Nemzeti Hivatala a marcius 15-i nemzeti
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tinnep alkalmdbdl médsok mellett az MTA
két tagjanak munkdssagit. A dijakat Bendzsel
Miklés, a hivatal elnoke adta at.

JEDLIK ANYOS-DIJBAN részesiilt

Szépvolgyi Janos okleveles vegyészmérnok,
az MTA doktora, egyetemi tandr, az MTA
Természettudomdnyi Kutatokdzpont f6-
igazgaté-helyettese, az Anyag- és Kornye-
zetkémiai Intézet igazgatdja.

HONORIS CAUSA
JEDLIK ANYOS-DIJBAN részesiilt

Gyulai Jézsef, az M TA rendes tagja, az MTA
Természettudomdnyi Kutatékézpont M-
szaki Fizikai és Anyagtudomdnyi Intézeté-
nek Széchenyi-dijas kutatéprofesszora, a
Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi

Egyetem professor emeritusa.

Minden kitiintetettnek
szeretettel gratuldl a szerkesztdség
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MUTASD A LAJKJAIDAT,
MEGMONDOM KI VAGY

Biztonsdgi szakemberek évek 6ta figyelmeztet-
nek a kozosségi oldalakon a felhasznal6krdl
gytjthetd informdaciok lehetséges veszélyeire.
A University of Cambridge kutat6i most
megjelent publikicidjukban azt mutatjik be,
hogy a bérki szimara hozzaférhet6 Facebook
Hldjkoldsokbdl” (egy egérkattintdssal elintézhe-
t6 tetszésnyilvanitas) a felhaszndlok személyes
adatait, illetve személyiségiik fontos és kényes
jellemzdit meglepd pontossiggal meg lehet
becstilni. Ilyen a nem, az életkor, az etnikum,
a szexudlis orientdcid, a politikai és valldsi
irdnyultsdg, az intelligencia, a kedélydllapot
vagy a fliggéséget okozd szerek hasznalata.

Mivel a kérdéses tetszésnyilvanitisok (ha-
sonléan mds, egyébként szintén kényes in-
formaciét hordozé internetes aktivitdsokhoz,
mint példdul a bongészés vagy keresés) egy
digitalizalt feliileten torténnek, az adatok
osszegyljtése és kiéreékelése konnyen auto-
matizdlhat6. A modell kidolgozaséhoz 58 ezer
amerikai Facebook-felhaszndlé dltal szolgdl-
tatott adatokat és— természetesen a résztvevok
beleegyezésével — kitoltott kérddiveket, sze-
mélyiségteszteket is haszndltak.

Az elkésziilt algoritmus 88 szdzalékos pon-
tossdggal hatdrozta meg a férfiak szexudlis
irdnyultsdgdt, 95 szdzalékos biztonsdggal kii-
l6nboztette meg az afro-amerikaiakat és a
fehérbérii amerikaiakat, és 88 szdzalékban
eltaldlta, hogy ki republikdnus és ki demokra-

ta. A személyiségjegyek meghatdrozdsdban a
standard személyiségtesztekhez kozelitd pon-
tossdgot értek el.

A szerz6k a médszeriik 4ltal bemutatott
lehetdség veszélyeit is hangsulyozzak: az em-
berek személyiségi jogait, szabadsdgdt, sStakar
életét is veszélyeztetheti, hogy egy egyszer(i
szoftver segitségével ezekhez az informaciok-
hoz barki hozzijuthat.

Kosinski, Michal — Stillwell, David —
Graepel, Thore: Private Traits and Actrib-
utes Are Predictable from Digital Records
of Human Behavior. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the USA.
published ahead of print 1t March 2013,
DOI: 10.1073/pnas.1218772110 http:/ [www.
pnas.org/content/early/2013/03/06/
1218772110.full pdf+heml

HAJLEKONY MARVANY?

Német kutatok a tengeri szivacsokban a viz
biomineralizici6jat végz6 enzimet és termé-
szetes kalcium-karbondtot haszndlva olyan
érdekes hibridet dllitottak el, amely annak
ellenére gumiszertien hajlékony, hogy 90 szd-
zaléka 4svinyi anyag.

A szivacsokban egyébként szilicium-oxid
tlik képzédését irdnyité fehérjét itt kalcium-
karbondt tlik elé4llitasdra haszndltdk. Az en-
zim irdnyitotta dnszervezédéssel amorf kal-
cium-karbondtbél 10 és 300 mikrométer ko-
zotti hosszasdgh és 5—10 mikrométer dtmé-
16ji tiik kristdlyosodtak ki, melyekben a
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kalcit nanokristdlyokat a fehérjemolekulak
kotik 6ssze. Ezeknek a tiknek a hajlékonysdg
mellett figyelemre mélt6 tulajdonséguk, hogy
fényvezetSk.
Natalio, Filipe — Corrales, Tomas P — Pant-
héfer, Martin et al.: Flexible Minerals:
Self-Assembled Calcite Spicules with Ex-
treme Bending Strength. Science. 15 March
2013. 339 , 6125, 1298-1302. DOI: 10.1126/
science.1216260

SZOCIO-TERMODINAMIKA

A termodinamika egyik alaptorvényét, az
entrépia-maximum elvét kovetve véltozott az
elmalt tizenot évben a spanyol tartomdnyok
lakossdganak eloszldsa — dllapitottak meg
spanyol ésargentin kutaték. Mindennek azon
kiviil, hogy érdekes, gyakorlati jelentGsége is
lehet, hisz ha valéban létezik ilyen dsszeftiggés,
akkor a valtozdsok el6re kalkuldlhatdk.

A vizsgalatok sordn 1996 és 2010 kozotti,
otven tartomdny tobb mint nyolcezer 6nkor-
ményzatabdl szarmazd népességi adatokat
elemeztek. Az sszlakossdg 2010-ben megha-
ladta a 47 milliée.

Hernando, Alberto — Hernando, R. —
Plastino, A. —Plastino, A. R.: The Workings

of the Maximum Entropy Principle in

Collective Human Behavior. Journal of the

Royal Society Interface. 10, 78, 20120758,
2013. DOI:10.1098/r5if.2012.0758

FAJDALOMCSILLAPITOK
AZ OSSEJTTERAPIABAN

Amerikai kutatdk szerint un. nem-szteroid

fagjdalomesillapité-gyulladdscsokkentd gydgy-
szerek alkalmaziséval — ide tartozik példdul

az Aspirin — fokozni lehet majd az ssejtbetil-
tetések hatékonysdgdt.

A régebben csontvelddtiiltetésnek hivott
Gssejtbetiltetést a vérképzd rendszer silyos
betegségeinél alkalmazzdk. Lényege, hogy a
beteg vérképzd rendszert elpusztitjdk, s a pd-
ciens szervezetébe egészséges vérképzd Gssej-
teket juttatva felépitenck egy immdr egészsé-
ges vérképzd rendszert. Az egészséges Ossejte-
ket, melyek vagy a betegtdl vagy donortdl
szarmaznak, gyakran nem magdbdl a csont-
vel6bdl nyerik, hanem tigy, hogy az &ssejteket
valamilyen szerrel kicsalogatjak a csontvels-
bél a vérbe, majd elvalasztjdk ket a vér més
sejtjeitdl, és beadjdk a betegnek. A Nasure-cikk
szerzOi arra jotek rd, hogy a nem-szteroid
gyulladdscsokkentk alkalmasak erre a ,,csa-
logatdsra”, méghozza joval kevesebb mellék-
hatdssal, mint a jelenleg hasznalt szerek.

Akutatk kordbban azt mutattak ki, hogy
a prosztaglandinok egyik csoportja, amelynek
szerepe j6l ismert a gyulladdsos folyamtokban,
részt vesz a csontvelé miikddésének szabélyo-
zdsdban: megakadélyozza, hogy az Gssejtek a
vérbe dramoljanak. Mivel a nem-szteroid
gyulladdscsokkentSk a prosztaglandinok
miikddését gtoljdk, Jonathan Hoggatt és
munkatdrsai arra gondoltak, hogy alkalma-
zasukkal esetleg befolydsolni lehet a vérbe
juté Sssejtek mennyiségét. Kisérleteik sordn
feltételezésiik igaznak bizonyult.

Az §ssejtbetiltetések hatékonysdganak
szempontjdbdl nagyon fontos, hogy minél
tobb dssejt jusson a beteg szervezetébe, hogy
egy egészséges vérképzd rendszer épiiljon fel.
Elképzelhetd, hogy a jovSben e terdpidk sordn
nem-szteroid fdjdalomecsillapité-gyulladds-
csokkentd szereket is alkalmazni fognak.

Hoggatt, Jonathan — Mohammad, Khalid
S. — Singh, Pratibha et al.: Differential
Stem- and Progenitor-cell Trafficking by
Prostaglandin E . Nature. Published online
13 March 2013. Doi: 10.1038/naturerr929
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CEL A GONDOLATVEZERELT
MUKEZ
Amerikai kutat6k az agyi aktivitds észlelésére
és tovdbbitdsdra képes kisméretli, vezeték
nélkiili érzékelSt fejlesztettek ki. A szenzort,
amelynek egyik részét a fejbdr ald, mdsik ré-
szét az agyba Ultetik be, eddig dllatokon pré-
béltdk ki. Az agy jeleit egy szdmitégép felé
kozvetitd interfész fejlesztésének tavlati célja
egyebek kozott az, hogy segitségével amputd-
cién dtesett vagy gerincsériilés miatt korldto-
zott mozgisképességgel €16 emberek agyuk-
kal mozgathassik miivégtagjukat vagy ird-
nyithassk kerekesszékiiket.

A titainburkolatba z4rt too mikroelektréd
az agyi jelek o,1 Hz és 7,8 kHz kozott speke-
rumdt észleli. Erésités és digitalizalas utdn a
késziilék a kiilsé vevéegységnek tovabbitja az
informdcidkat. Energiaforrisként litium-ion
akkumuldtort hasznalnak, ami hét 6ra m-
kodést biztosit, és vezeték nélkiil, indukcids
uton tolthetd fel. Az eszkozt egy éve tesztelik
sertéseken és emberszabdsti majmokon.

Borton, David A. — Yin, Ming — Aceros,
Juan — Nurmikko, Arto: An Implantable
Wireless Neural Interface for Recording
Cortical Circuit Dynamics in Moving
Primates. Journal of Neural Engineering.
2013. 10, 026010

DOI:10.1088/1741-2560/10/2/026010 *
http://iopscience.iop.org/1741-2552/10/
2/026010/pdf/t741-2552_10_2_026010.pdf

DNS-VIZSGALATTAL
A DAGANATOK NYOMABAN

Brit kutaték (Cancer Research UK Cam-
bridge Institute) rdkos sejtekbdl szdrmazé
DNS vérbdl toreénd vizsgalatdt szeretnék

felhaszndlni a daganatos betegségekkel kap-
csolatos diagnosztikus eljardsokban.

Carlos Caldas és munkatdrsai azt 4llitjak:
az elpusztuld, szétesé tumorsejtekbdl a daga-
natra jellemzé DNS-darabok jutnak a vérbe,
melyeknek mennyiségi meghatdrozdsaval
meg lehet majd mondani, hogy egy adott
kezelés mennyire hatékony, illetve, hogy a
betegség mennyire terjedt szét a szervezetben.

A kutaték harminc, el6rehaladott emls-
rdkban szenvedd asszony vérébdl izoldltak az
eml6rakra jellemzd tumor-DNS-t, és megdl-
lapitottdk, hogy annak mennyisége 6sszeflig-
gést mutat a betegség el6rehaladottsdgdnak
méreékével.

Caldas elismeri, hogy az eljarast a klinikai
gyakorlatba csak sokkal alaposabb, randomi-
zdlt vizsgdlatok utdn lehet bevezetni, de hozzd-
teszi: tanulmdnyuk, mely a maga nemében
az eddigi legnagyobb, optimizmusra ad okot.
Médszeriikkel gyorsan és konnyen meg-
dllapithaté, hogy a beteg szimdra hatékony-e
az adott terdpia, és szerinte a vérbdl torténd
DNS-analizissel a biopszids vizsgdlatok szd-
mit is jelentésen cskkenteni lehet majd.

Dawson, Sarah-Jane—Tsui, Dana W. Y. — Mur-
taza, Muhammed et al.: Analysis of Circulating
Tumor DNA to Monitor Metastatic Breast
Cancer. The New England Journal of Medicine.
DOI: 10.1056/NEJMoar213261 © heep://www.

nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa1213261
#e=articleTop

DEPRESSZIO
SZULES UTAN

A sziilés utdni depresszié jéval gyakoribb,
mintkordbban hitték—4llitjdk a Northwestern
Medicine kutatdi, akik megdllapitdsukat egy
dltaluk végzett és minden eddiginél szélesebb
kord tanulmanyra alapozzik.
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A vizsgilat sordn tizezer jdonsiilt édes-
anya életét kovették nyomon hénapokon dt.
Megillapitottik, hogy az anydk 14%-a szen-
vedett sziilés utdni depresszidban, és koziilitk
minden 6t6diknek voltak 6npusztité gondo-
latai. ,Ha az 6 depresszidjukat nem diagnosz-
tizdltuk és kezeltiik volna, komoly életveszély-
ben lettek volna” — 4llitja Katherine L. Wisner,
a kutatds vezetGje. Es hozziteszi: ,a sziilés
utdni haldlesetek 20%-a 6ngyilkossdg miatt
kovetkezik be, ezért biztosak vagyunk abban,
hogy az asszonyok pszichés dllapotanak szii-
Iés utdni szlirése sok életet mentene meg.”

Kideriilt az is, hogy a depresszidban szen-
vedd fiatal anyak kéziil soknak mér kordbban

is volt depressziés epizddja, s kétharmaduk
valamilyen szorongdsos kérképben is szenve-
dett. Az orvosoknak tehdt tudniuk kell, hogy a
sziilés utdni depresszidt nem szabad elbagatells-
zdlni, mert gyakran a probléma osszetett, tehdr
nem egy egyszerti depresszids epizodydl van szo.
A depresszid kivijulbat, é rdrakddhat egy szoron-
gdsos korképre — figyelmeztet Wisner.
Wisner, Katherine L. — Sit, Dorothy K. Y.
— McShea, Mary C. et al.: Onset Timing,
Thoughts of Self-harm, and Diagnoses in
Postpartum Women with Screen-Positive
Depression Findings. JAMA Psychiatry.
DOLI:10.1001/jamapsychiatry.2013.684

Gimes Jiilia
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Konyvszemle

Nemek és igenek

A konyv cime kissé félrevezetd. A két kivalé
pszichoanalitikus a nemekkel és igenekkel
fricskat ad az olvasénak. Nem a tdrsadalmi
nemrél szol ugyanis a kényv, hanem valami
egész masr6l. A budapesti pszichoanalitikus
és tudomanytorténész Mészdros Judit négy
kival6 interjjaban és a svéjci és Gsszeurdpai
klasszikus pszichoanalizis egyik vezetdje, Hay-
nal André, azaz Haynal Andrds 6ninterjdjd-
ban és két esszéjében bemutatja, hogyan valt
valaki vezet pszichoanalitikussd a 20. szdzad
kozepi Eurépdban. Nem a szerzdi szandék-
ban, hanem az olvaséi hatdsban dezilldzids
konyvrél van szé. Azt virndnk, hogy a ,,ma-
gyar szdrmazdsi® Haynal André elmondja,
milyen volt egy nagy multd torténelmi, er-
délyi polgri csalddban, liberdlis értelmiségi
hitvalls keretében, Erdélyben és Budapesten
felnéni, s hogy ennek a szemléletnek milyen
szerepe van a mai vildggal szembeni ellendllds-
ban. Ehelyett azt kapjuk, marpedig a hivatd-
sos pszichoanalitikusok rendkiviil érzékeny
és mindennel szembeérzd, ugyanakkor nem
cinikus és nem fesziiltségnoveld attittidjével,
hogy rendkiviil nehéz volt egy nagypolgiri
orvos csalddban felnéni. Nem volt kikévezett
ut egy szigora klvinista, személytelen és sok-
szor érzelmeit visszafojté anya és egy munka-
mdnids, feltehet8en szoknyavaddsz, a gyer-
mekkel szemben inkabb kovetelményeket és
szigort, mintsem szocializdlé beszélgetéseket
megvaldsitd és ugyanakkor igen gyakran td-

vol 1év6 apa mellett feln6ni, és megtaldlni azt

a liberdlis értékrendet, amely Haynal André-
ra annyira jellemz4 lesz. Nemcsak a pszicho-
analizis, de a 20. szdzadi magyar eszmetorté-
net és csalidtorténet szempontjait is fliszere-
zi, hogy ez a szigort és az interjukban igen

kevéssé liberdlisnak leirt apa nem mds, mint

a magyar orvostorténet egyik 20. szdzadi

kultuszfigurdja, Haynal Imre. A kiemelkedd

belgydgyisz, rendithetetlen tartist orvoskol-
léga, sok-sok tucat ember megmentdje és

bujtatdja, aki az 1950-es évek nehézségei koze-
pette is példas orvosi magatartdst mutatott,
klasszikus orvosminta volt, akit mint apat

egydltalin nem kénnyed liberdlis mesefigu-
raként ismeriink meg fia beszdmol6jabol.

A konyv rendkiviil érdekfeszitéen mutat-
jabea csaladtorténet keretében azt az Ssszetett
ériékrendet, amely az egykorvolt magyar
polgirsigot jellemezte. Szeretném hangsu-
lyozni, hogy Haynal szdmdra egy egykorvolt
vildgrél van sz6. Haynal Andréban semmi-
lyen nosztalgia nincs. Ugy érzi, hogy a mo-
narchia egykori vildga, amelyben a kétnyel-
viiség természetes volt, s amelyben az is ter-
mészetes volt, hogy a rokonok hol Csernovic-
ben, hol Breslauban, hol éppen Bécsben ké-
valyogtak az egyetemen, mdra végleg elttint,
és sokféle gondunk forrisa is val6jaban ebbél
fakad. Egy hasonlé munkat ismerek, bar az
nem interjukon alapul. A szintén magyar
pszichoanalitikus Franz Alexander, azaz Ale-
xander Ferenc 7he Western Mind in Transition:

An Eyewitness Story cim(, a hideghdbora
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kozepén megjelent konyvének elsd része egy
Haynal André életét kozel fél évszazaddal
megel6z6 korszakot mutat be a pszichoana-
litikus szemével, Alexander Berndt és korének,
a szazadfordulé nytizsg6 Budapestjének vild-
gdt, mint az egykorvolt harménia vildgdt.
Haynal André kényvének kiilonos érde-
me, hogy mikézben a pszichoanalizis torté-
nészei szamadra fontos forras, emellett a ma-
gyar eszmetorténet és csalddtorténet szdmdra
is elengedhetetlen. Mészdros Judit mélt6
partner. Minden tolakodas nélkiil, de a kinos
témakra is igen érzékenyen (Milyen szerepet
jétszottak életedben a n6k? Kik voltak az els6
fontos néi szerepl6k? Mirdl beszéltetek ezzel
vagy azzal?) visszatérve hozza ki interjapart-
nerébdl az igazi 6nvallomdst. Megtudjuk azt,
hogy milyen nagy szerepet jatszott Haynal
André szocializdciéjaban az egyik oldalon az
a szigort, mind emberi tartdsdban, mind
pedig elvart tuddsrendszerében az a humanis-
ta éreékrend, amit a budai ciszterek jelentet-
tek szdmdra. Miért volt fontos a csaldidnak,
hogy olyan messzire jarjon iskoldba? Azért,
mert a kézeli rendhaz tdl jobboldali volt. Mi
mindent tanult meg a jovendé orvos a kul-
tira értékeibdl és a nehéz helyzetekkel val6
szembendlldsbdl az atyik vildgiban. A masik
rendkiviil érdekes mozzanat, hogy milyen
fontos szerepet jdtszott egy apapdtlék nagy-
bécsi, az ideszdrmazott, f6képp német nyelvi,
részben zsidé menekiilt, akinek Haynal And-
ré nemcsak az {ildoztetésekkel kapcsolatos
érzékenységet, hanem a német kultdrdra
érzékeny antenndkat és a német nyelvet is
koszonhette. A nehéz s0-es éveket, 1956 drd-
mai heteit André Haynal, az emigréns, min-
denféle patetizmus nélkill, tdrgyszer(ien jel-
lemzi. Targyszertien irja le, milyen véletlenck
sorozatdnak kdszonheti, hogy éppen idében
meg tudott szokni, mint az egyik forradalmi

didktandcs vezetje, s azt is részletesen és

patetizmus nélkiil mutatja be, hogyan vlik
az1960-as, 1970-es években Svdjcban el6szor
német nyelv(i, majd francia nyelvii pszicho-
analitikussd. Hogyan jeleniti meg a kdzéputas

kompromisszumokra térekvést mind az

eurépai, mind a svéjci Pszichoanalitikus Tar-
sasagban. Mindezt a pszichoanalizis torténé-
sze szamdra rendkiviil adatgazdagon, mégis

mindenféle személyes hésieskedés nélkiil

mutatja meg, Ugy kapunk betekintést a pszi-
chonalitikussd vilas szocializdciéjdba, hogy
egyuttal dlland6 dszinte visszanézést is ka-
punk, s ha agy tetszik, Haynal André sajit

pszichoanalizisét is végigkisérhetjiik. Azt,
ahogyan szembenézett sajit sziileihez valé

viszonyéval és multjaval.

Akonyvet kivaléan szerkesztett teljes Hay-
nal André bibliografia egésziti ki, valamint
két tanulmdnyanak forditdsa a depresszi6rol
és a kreativitasrol, illetve a fanatizmusrdl. Az
oninterji ugyancsak a fanatizmus kérdéseit
probélja feszegetni, s az irracionalitds kérdései
koriil mozog. A recenzensnek egyetlen csa-
16d4sa van a konyvvel kapcsolatban, mikéz-
ben egy rendkiviil vonzé személyt ismeriink
meg. Haynal André tbbszori nekifutdsra is
nagyon keveset ad arrél, hogy mit is tud ér-
telmezésként nyjtani a pszichoanalizis a 20.
szazadi szornyiségek, mészarlasok és kulturd-
lis pusztitdsok és onpusztitisok vildgardl. Az
egyszerre interjalany és szerz6 André Haynal
tobbszor figyelmeztet fenyegetden, hogy tjra
csillognak a nacionalizmusok és Gjabb és
Gjabb fanatizmusok jelennek meg a viligban.
De valahol elmarad az igazi adalék, hogy mit
is tud nyujtani ezek megértéséhez a pszicho-
analizis. Igazabol egy bolcs, id6s ur figyelmez-
tetéseit kapjuk arra nézve, hogy vigydzzunk,
mert sok minden gonoszsdg fogalmazédik
meg Gjra és Gjra, s ezek a kordbban itt, Euré-
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pa teriiletén ismeretlen 4j gonoszsigokkal
egésziilnek ki. Nagyon jézan figyelmeztetések
is, ahogy az a jézan lemondis is, ahogy Mé-
szdros Judit tobbszori inzisztencidjdra sem
hajlandé igazdn megmondani, hogy az
utdbbi hisz évben hazajért pszichoanalitikus
Haynal val6jiban miért is csalédott a magyar
tarsadalomban és a magyar jovében. Miért
nem taldlja olyan vonzénak, amilyennek az
1980-as évek végén, az 1990-es évek elején
ldtta a megiijulé Magyarorszigot? Taldn épp
azért, mert ez a megQjulds nem igazdn dGjat,
hanem szdmos volt gonoszsdg Gjra felmerii-
lését hozta. A tapasztalt pszichoanalitikus

szdmdra a magyar kozeg unalmassi vélik a
sajat kegyetlenségével. Kidbrandit6 tiikrot
érez itt a recenzens. Ugyanakkor hidnylom,
hogy igazi értelmezést adna, a bolcs ember
értelmezését arra, hogy mi is a funkcidja az
tjraéledd fanatizmusoknak. Taldn ez az, ahol
a pszicholdgia és a pszichoanalizis elkeriilhe-
tetlentil le kell, hogy tegye a tollat, s valami-
lyen tdgabb tdrsadalomelmélet felé kell mu-
tatnia? (André Haynal és Mésziros Judit: Ne-
mek és igenek — magdntorténelem és pszichoa-
nalizis. Budapest: Oriold és tdrsas, 2012, 285 p.)

Pléh Csaba
az MTA rendes tagja

Laza hdlok szoritdsdban

Léteznek furcsa, érdekes pillanatok az ember
életében — tl jon és rosszon —, amikor a min-
dennapi élet sodrdsdt kiiktatva elkezdiink
kiilonb6z6 dolgokon, idénként pedig bizo-
nyos szavak értelmén, igazi jelentésén gon-
dolkodni. Csak tigy. Vdratlanul bevillan a sz6
(amely természetesen sokkal t5bb, mint egy
»s20”), koriiljdrjuk, forgatjuk, majd ugyancsak
hirtelen valami visszatérit minket a fésodor-
ba. Mi az érték, a véletlen, a hatdr, a semmi?
Mia kapcsolar? Hogyan mikédne, vagy nem
mikodne a vildg kapesolarok nélkil? Erre
nem lehet valaszolni, de arra taldn igen, hogy
hogyan miikodnek a kapcsolatok. ,Mikor
Maria Gorettit szentté avattak, s anyja és test-
vérei ott dllottak a Szent Péter-templomban
— ahogy a gyilkos is, aki mdr kiszabadult, és
most harmadrend(i ferences barit volt, ott
szorongott az iinnepld tomegben —, sokan
hiimmégtek. Maria Goretti a tisztasdg és az
ellendllds szentje volt. De sok anya élt Ndpoly-
ban és Salernéban, aki a vélldt vonogatta. »Az
én lanyom is ellendllt« — mondtdk ezek az
anyak, mikor a rddié kozvetitette a szentté

avatds tinnepségét. — »Mindenhez 6sszekot-
tetés kell« — mondtdk az id8sebbek.” (M4rai
Séndor: San Gennaro vére, 70—71.) Mi mé-
don johet Jétre két vagy tobb pont (cselekvd)
osszekapesolédasibol egy tjabb értelem, egy
tjabb lehetdség, egy tjabb létez6? Mindebbdl
miként lesz téke és az mire haszndlhat6? Ho-
gyan haszndljuk a kapcsolati t8két, ha més
utak jérhatatlannd valnak? Sik Endre nemré-
giben megjelent konyve ezeket, és az ezekhez
hasonlé kérdéseinket jdrja kortil, s valaszol is
rdjuk. A szerz$ egytttal missziot is vallal: a
szociolégia népszer(ivé tételének, djrafelfede-
zésének, egyszersmind kvdzi megmentésének
misszi6jit — mivel mostandban olyan érzé-
stink lehet, hogy valami rejtélyes erd ellenall
a tarsadalomtudomdnyoknak. Ez a munka
komolyan vett, empirikusan megalapozott
tanulmdnyok logikusan egymadsra épiil6 lin-
colata, mindenki szamdra ,,emészthetéen”,
vagyis: olvasmdnyosan, érthetéen és értelmez-
hetden, de ahogyan haladunk elére lassan
arrdl is képet kapunk, hogyan lesz egy tanul-
ménykétet tobb mint a benne Ssszegytijtote
tanulmdanyok Osszessége, majd végiil igen

sulyos, mordlis kérdésekkel taldljuk szemben
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magunkat. Ezek megtaldldsit az olvaséra
bizzuk. Az els6 fejezetben a tovabbi értelmez-
hetdséghez nélkiilozhetetlen elméleti alapo-
kat fekteti le a szerzd, tisztizza a kiilonbozd
tdrsadalmitSke-, kapcsolatitSke-elméleteket
a jelentdsebb szakirodalom felhaszndldsdval.
(Bokldszds a tdrsadalmi tékétd] a kapesolati téke
Jfelé). A téma elméleti tisztdzdsa és szakirodal-
mi dttekintése utdn, a masodik fejezetben (4
hdztartds é a hdztartdsok kizotti munkacsere)
szociografikus elemzéseket kapunk a hdztartd-
sok kozotti segitségeserék és viszonzdsok vi-
lagabdl, vizsgdlva és érthetévé téve a kapesola-
tok miikodését. Megtudhatjuk, hogy a kalé-
ka egy népzenei egytittes nevénél tobbet je-
lent, hiszen a puha szocializmus idejében ezek
a hdztartdsok kozotti kapesolati viszonyok
egyfajta kolcsonos teremtd/termeld erével
birtak. Mindezt a kényszer sziilte, de m{iko-
dott... A harmadik fejezet a kapcsolatokat
és kapcsolati hdlokat — az elmuilt és a még
létezd — gazdasigi mechanizmusok oldalérdl
tdrgyalja. Kozos nevezd a munkaerdpiac (Be-
hdldzott gazdasdg). Itt is — mint a konyvben
mdsutt is — egyszerre szorakoztaté és elszo-
moritd, idében és térben sokfeldl vlogatott
empirikus példakat taldlunk a megértéshez.
Vajon létezik-e kozos pont a késdi szocializ-
mus mésodik gazdasigénak alkalmi munka-
erépiaca és az 6tven évnél dregebb szociold-
gusok kozott? Erre is van vlasz. A negyedik
fejezet mdr nem az egyszerd kolcsonhatdso-
kon alapulé kapcsolatokart vizsgdlja, hanem
egy bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezd
kapcsolati hdlét (Zaxisblokdd és Robin Hood).
A gyors Osszedllas és szétesés, ahdlé hatékony-
sdganak és sebezhetdségének okait és okoza-
tait érthegjiik itt meg. Foglalkozdsi szubkul-
tardk jellemzésébdl kidertil: miért kesely(i a
hiéna? A kényv az 6todik fejezetben (A szo-
cializmus diszkrét ,Aczél hildja) éri el szandé-

kolt vagy szdndékolatlan csticspontjat. Ugy
tlinik, a szerz§ erre a fejezetre fokuszdl, és e
1ész okdn — melyben némi irénia és humor
segitségével szelidiilnek meg a szocializmusra
oly jellemz3 kapesolati viszonyok — oly fontos
a tdrsadalmi és kapcsolati t8ke elméleti alap-
jainak megértése. Ezért kicsit hosszasabban
idéziink e rész targyalisindl. A bizonytalan-
sdgok és kockdzatok mai, masodik moderni-
tésabol (Ulrich Beck: Die Modernisierung der
Moderne) némi nosztalgidval tekintiink vissza
a kapcsolatok akkori strukedrdjdra és azok
kiszamithatdsdgdra. Am hidba gondolndnk
nosztalgidval a mar-mdr a malt kodébe veszd
szocializmus diszkrét bdjéra, nem szabad
kisértésbe esni: az a vildg nem/sem volt jé.
Tonkretette a lelkeket, az ,egyszer majd mi
is kérni fogunk 6ntdl valamit” elv dlland6
fesziiltségben tartotta a szindarab szerepldit,
azokat folyamatosan és folytat6lagosan elvte-
lenségre késztette, s ennek (is) isszuk erjedd
gytimoleslevét még ma is. A kapesolati halot
is csak a piaci logika miikddteti, a kapott szi-
vességért valakinek, valamikor, valahol (visz-
sza) fizetni kell, és a fizetés médja bizonytalan.
Egy tdrsadalom, ahol mindenki minden-
kinek farkasa, egyszersmind elvtdrsa (volt?).
Az aczéli korszak vildgldtdsdnak és érziiletei-
nek megértésében ismét Mdrai segit nekiink:
Ezért az erészakos hatalmi rendszerek titok-
ban tobbre becstilnek egy tudést, egy irdt, aki
arendszer hatalmi korzetében marad, de nem
1ép be a partba, nem lelkendezik a fasizmusért
vagy a kommunizmusért. Egyféle csendes,
morg6, de mindenestdl drtalmatlan viligné-
zeti ellenzékben marad, de otthon van, dol-
gozik, s az erdszakos rendszer ezt mondhatja
sajat tomegeinek és a vildgnak: lagatok, nem
vagyunk mi olyan barbdrok... Ez az ember
elleniink érez és gondolkodik, de mi megttir-
jiik, kenyeret adunk neki, nem kényszeritjiik
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meggy6zidésével ellentétes mutatvanyokra
éskijelentésekre.” (Mdrai Sandor: San Genna-
70 vére, 149-150) Az elvtarsiassdg elvtelensége
olyannyira beépiilt az akkori tdrsadalomba,
hogy a lenyomatok tovabbo6roklédése az
egyik legjobban sikeriilt hossza tavi projek-
tiink lett. A bemutatott (akkori) val6-vildg-
ban nem bizott — mert nem bizhatott — sen-
ki senkiben, a mult megidézése egyszersmind
magyardzattal szolgdl a jelen dllapotaira is:
bizalmatlansag, boldogtalansig és ellenséglké-
pek. Ebben a fejezetben hossza expoziciés
id@vel késziilt pillanatfelvételt kapunk, amin
a kép szerepldi egydltaldn nem vigyorognak,
vagy ha mégis, akkor a vigyor igen kényszere-
dett. Mindekdzben a mi mosolyunk is keser-
édes, hiszen olyan érzéstink timad, hogy az
id6 mint anyag megmerevedett. Konkrétan
fogalmazva: (kozép-) keleten a helyzet vélto-
zatlan. Most a szociolégus mondja el nekiink

alaikus tapasztalatat: ,,igen, ez akkoriban mar
csak igy ment és megy ma is”. A fenti gondo-
latmenet a hatodik fejezetben él tovébb (Kap-
csolati toke a posztszocializmusban), a hetedik
fejezet pedig egyszerre sz6l a reményrdl és a
reménytelenségrdl (Kapcsolatérzékeny qitfiig-
205¢g). Kimozdithat6-e valami a palydjérdl,
ha azt a valamit rendkiviil erés vonzdsi ener-
gia tartja az Gton? Azokban a furcsa, érdekes
pillanatokban, amikor az embernek van
ideje az olyan szavak értelmén gondolkodni,
amelyek egy puszta sz6ndl tobbet jelentenek,
a kapcsolar sz6 miér kevesebb (vagy mégis
tobb) feladatot ad nekiink. Sziiletett egy
konyv a ,kapcsolat’- rél. Kotelezd irodalom.
(Sik Endpre: A kapcsolati téke szocioldgidja.
Budapest: ELTE Eotvis Kiadd, 2012, 204 p.)
Herendi Gyorgy
doktorandusz

ELTE Tirsadalomtudoményi Kar

1e mi vagy?
Utitdrs, vagy tettestdrs?
Az, ki hajétort, fél,

még ha nyugody is a viz
(Ovidius)

Vida Gabor a Studia Physiologica 2012-es évi.
18. szdmaban kozolte a Honnan hovd Homo?
Az Antropocén korszak gondjai cim irdsdt.

Mi is az, hogy antropocén? Ez vj foldtor-
téneti id6szak, amelyet az emberiségnek a
foldi kornyezetre val névekvd hatdsa miatt
kiilonithetiink el a kordbbiaktdl.

Mint biolégus (és sokszoros nagyapai
mindségemben is), tovabbd mint az emberi
életkozosségek, a jové nemzedékek kildtdsai-
ban érdekelt kutaté-tanité ember nagy ér-
deklBdéssel ldttam az olvasdsnak. Vida G4bor
tandr urat évtizedek 6ta ismerem, mindig

kivéncsisdggal varom motivélt, személyiségét

maximdlisan ,,odatev8” véleményeit korunk,
vildgunk, kézosségeink sorst érint6 kérdé-
sekrdl. S bar, bevallom, néha eltér a vélemé-
nyiink, tisztelem mély felel8sséget és jogos

aggddast sugalls, emdcidkedl sem mentes

motivélt gondolatait, még ha dlldspontjaink
a kildtdsokra és a megolddsokra nézvést nem

is mindig azonosak.

Az elsé tizen6t-hisz oldal egy olyan geo-
historikai kiranduldsra viszi el az olvasét,
amely szimomra ,lerdgtam a kérmomet”
szint(i izgalmakat okozott. Vida Gabor folé-
nyes konnyedséggel kalauzol el benniinket a
13,5-14 millidrd éve val6szintsitett ,Nagy
Bumm”-t4l (amelybdl taldn tbb is volt egyes
mai nézetek szerint) a bioszféra kezdeti fel-
tételeinek kialakuldsin 4t az ember és az
emberi tdrsadalom 6koldgiai hatdsainak be-
mutatasaig.
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A csillagkozi gz és porfelhd ,,csomédsodi-
sa’ mintegy 4,6 millidrd évvel ezel6tt nukled-
ris fizidval vezetett el Napunk kialakuldséhoz,
majd ebben a Iéptékben viszonylag gyorsan,
so—100 millié év alatt a Naprendszer bolygé-
inak formdlédasdig. DSbbenetes az iv, elké-
peszt az id6 dimenzi6janak érzékeltetése, az
id6 torténetének kezelése Stephen Hawking
szellemi magassdgdnak igényével. Ez az a
tudds, amely Vida Gébor személyiségén 4t-
sziirve kozel hozza a geobiolégiai torténelmet,
kaprazatos élményt nyujt. Repiiliink a millié-
tizmillié években mért kozmolégiai térben,
és alattunk” kialakul galaxisunk, Naprend-
szeriink, majd a sz6 szoros értelmében meg-
elevenedik Foldiink mintegy 4,5 millidrd éves
torténete, az aszteroidabecsapdésokeol kezd-
ve a nagy klimatikus katasztréfikon dt egé-
szen az Azolla névényke jétékony szimbi6zisd-
iga nitrogénkotd cianobaktériumoldkal. Ujra
ismerkediink a Fourier-féle , tiveghdz’-jelen-
séggel, és ebben a szén-dioxid szintjének el-
s6dleges fontossdgdval a foldfelszini hémér-
séklet szabdlyozdsiban.

A cseppfolyds viz feltehetéen négymilli-
ard évvel ezel6tti megjelenése utdn az elsé
életnyomokat 3,3-3,5 millidrd évesnek tartjak.
Ezt kéveti mintegy kétmillidrd év alatt a
soksejtii élet kialakuldsa. Vida Gdbor mintegy
helyszini kozvetitést ad a gyorsuldsi-lassulsi
likktetésrél, ami ezutin kovetkezett. Az elsé
szerves vegyliletektd| a baktériumszeri orga-
nizmusok kialakuldsdig eltelt id6, és az elsé
sejtes élet megjelenése utdni evolicid viszony-
lag nagyon lasst, f6leg ahhoz képest, ameny-
nyinek ma a foldtrténeti kozépkorban, a
Mezozoikumban domindlé dinoszauruszok-
8l az elsé emlbsillatok (kb. 200 millié év),
illetve az eléember/ek megjelenéséig eltelt
(mintegy 6tmillié év) idészakot gondoljuk.
A bioszféra kialakuldsa sordn tehdt az egyik

legnagyobb és legizgalmasabb kérdés az egy-
sejtliek utdn, a soksejtiick megjelenésének
korai és viszonylag lassti szcendri6ja. Az olva-
s6 szinte fizikailag érzékeli a feltehet8en koz-
mikus katasztréfit kovetd gyorsuldst, kezdve
a dinoszauruszok kihaldsitdl az azt kévetd
utolsé 65 millié évben toreéntekig.

A harmadkori (tercier) torténet paleocén-
eocén-oligocén-miocén-pliocén dllomdsok
utdn megérkeziink a jégkorszakba, a pleiszto-
cénba, és egyértelmiivé vdlik a klimatikus
litktetés és a légkor osszetétele kozti oksdgi
kapcsolat. A téplélékldncok miikodnek és a
genetikai sokféleség (biodiverzitds) nagyon
lényeges evolticids rugalmasségot biztosit.

Az Gn. fenntarthato bioszféra tehdt azt je-
lenti, hogy béséges energiaforrdssal (Nap)
rendelkeziink, a tdpldléklancok redunddnsan
biztositottak, zdrtak az anyagciklusok (hulla-
dékmentesség), és a biodiverzitds hatalmas
hatékonysagot, adapticids képességet biztosit.

Vida Gébor — és vele olvasoi — megérkez-
tek, maradva az anal6gidndl, ,,csikorgé fékek-
kel” a klima-bioszféra és az emberi tevékeny-
ség kozvetlen kapcsolatinak kérdéséhez.
Gyorsul az id6, mdr széz és tizévekrdl beszé-
liink, személyessé, kozvetlenné valik a tetten
érhetd felel8sség, a teenddk kikertilhetetlentil
és (tetszik, nem tetszik) kdnyortelentiil halmo-
26d6 siirgetd kovetelése.

Vida Gébor irdsdnak legkritikusabb ré-
széhez értiink, mdr nemcsak kitdgult szemek-
kel bimészkodé ttitdrsak vagyunk ebben a
térben és idében kozmikus kirdinduldsban,
hanem hirtelen akeiv résztvevikké [épiink elé
érintettként és cselekvéként egyardnt. Orvo-
siszlenggel szdlva, eddig az egészség-betegség

s<anamnézisének” lefrésdrdl, illetve diagnoszti-
kdjdrdl volt sz6, most elérkeztiink, és halaszt-
hatatlanul el6ttiink 4ll a terdpia kérdése. Sze-

mélyes dontéseket kell hoznunk, mert mar
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a sajdt és utédaink életérdl van sz6. Immdr
tettestdrsak vagyunk!

A kedves (és gyandtlan) olvasé szemléls-
bél egyszeriben dontéseiben felelds szereplé-
vévélik. Az eddigi magas professzionalitdssal
vezetett szakmai lefrds hirtelen dtvélt kétségbe-
esett ébreszt6-felrdzo irissd. Ott taldljuk ma-
gunkat és kortdrsainkat egy versengve novek-
v6 fogyasztasi igényekkel, egy novekedés-
kényszerrel stjtott globalizdlt viliggazdasig-
ban, sztikiil§ energiaforrdsokkal és termé-
folddel, klimavéltozassal és pusztul6 természe-
ti kornyezettel. A szerzd egyre sokkolébb ér-
vekkel dllitja, hogy a ma embere és dontésho-
z6ja nem lat egy-két évnél messzebb, s vakon
hisz sajt problémamegoldé zsenialitdsiban.

Vida Gdbor tudomdnydnak okoldgiai
kovetkeztetéseit képviselve, ebben a szakasz-
ban mér kevesebbet tud mondani, mentségé-
re szdlva, a sokkal t6bb nem is nagyon lenne
lehetséges. Hadd tegyem hozzd mindjart,
hogy ez sajnos természetes, igy van az embe-
ri betegségek legtbbjénél is, a terdpia, a nem
kivént karos mellékhatdsok, az egyedi és et-
nikai (genetikai) és kornyezeti (akdr epigene-
tikai) eltérések is nagyban csokkentik a tobbé-
kevésbé hatdsosnak igazolt beavatkozdsok
sikerének esélyét.

A megoldas (vagy szerényebben a megol-
dis fele vezetd titon valé elindulas) nyilvan-
valéan orszdgokon, foldrészeken dtivel6en
csakis globdlis lehet. (Ez az okkal, ok nélkiil
sokat kdrhoztatott globalizmus egyik nagyon
pozitiv példdjaként adédik.)

Bir feltételezhetjiik, hogy a természetnek
mégvannak alternativ ,megolddsai” a kataszt-
réfa elhdritdsdra, ez nem jelent felmentést az
azonnali teenddk kijelolése al6l. Tanultunk-e
valamita foldtrténeti mileunkbol? Képesek
vagyunk-e ellendllni hosszabb perspektivaja
kildtdsaink érdekében a révid tavi (vélt)

elényszerzésnek? Amennyiben abbdl indu-
lunk ki, hogy a légkér CO,-tartalma és a
klima 6sszefiggése az elsddleges célpontja a
beavatkozésnak, ennek médositdsdra a leg-
eredményesebb eljirds Vida Gabor és mdsok
szerint is az intenziv és azonnali erdStelepités,
és az erddirtasok radikalis ledllitasa. Fz a szén-
dioxid jelentés részének bioldgiai kivondsdt
jelentené a légkorbdl.

Emellett szimos olyan elemet (,,menekiilé-
si utat”) lehetne még emliteni, mint a szén-
dioxid-kibocsdtasi kvéta szigort és szankcio-
néltatott korldtozdsa (nemzetkézi szinten),
tovabbd mesterséges kivondsa és elnyeletése
felszin alatti, a szén-dioxid hosszi tavi és
biztonsdgos taroldsdra alkalmas rétegekben.
Nem feledkezhetiink el a technoldgiai fejls-
dés adta lehetSségektdl, s az igy megvaldsit-
haté hatékonyabb energiael&dllitisrol, -szdl-
litasrdl és -felhasznaldsrol sem.

Vida professzor szimos moralis kérdést is
felvet, két dbrdjaban is korunk ,sikeres” em-
berképét, illetve a hét f6bint és erénybeli
megfelelSjét idézi. E sorok iréja teljesen egyet-
ért azzal, hogy a hideg, technokrata megol-
dédsok sosem lehetnek teljesek, a ,,tuddsalap”,
a vélt racionalizmusba hajlé tirsadalom he-
lyett etikaalapti tirsadalom lehet csak igazi
térsadalomeszmény. Ez nem olcsé moralizé-
las, hanem a Homo sapiens egyediil etikus,
egyediil raciondlis viselkedése. Ennek pedig
elvilaszthatatlan része a bioszféra preventiv
védelme és megdrzése a jov genericidi és a
teljes él6vildg szdmdra. Vida professzor irdsa
egy felel6s gondolkodé ember értékes alkotd-
sa, amit Srommel ajanlok tanulsdgul minden
utitdrsnak és tettestarsnak. (Vida Gdbor: Hon-
nan hovid Homo? Az Antropocén korszak gond-
Jjai. Studia Physiologica. 2012/18.)

Falus Andyds
genetikus, immunolégus, az MTA rendes tagja
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdnyte-
riiletek kézotti kommunikdciét szereté el8segi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek
a tudomdny egészét érindk, vagy érthetden mu-
tatjik be az egyes tudoményrteriileteket. Kozliink
témadsszefoglald, magas szint(i ismeretterjesztd,
illetve egy-egy tudomdanyteriilet Gjabb eredmé-
nyeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsadalmi élet
tudoményokkal kapcsolatos eseményeirl sz6l6
beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elemzéseket és
szakmai szempontt kdnyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolydirat, ezért a szerz8kedl koz-
érthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét
melléz8 cikkeket varunk.

2. A kézirat terjedelme 4ltaldban ne haladja
meg a 30 000 leiitést (ez sz6kdzokkel egyiite kb.
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomdny fiizetei-
ben); ha a tanulmdny dbrdkat, tdbldzatokat is
tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csokkentsék a szoveg
mennyiségét. Beszdmolk, recenzidk terjedelme
ne haladja mega7—8000 letitést. A teljes kéziratot
MS Word .doc vagy .rtf formdtumban interneten
vagy CD-n kérjiik a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Mésodkozlésre csak indokolt esetben, eld-
zetes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tiz magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsdt kiilén oldalon
kérjiik. A cfm utdn a szerzd nevét, tudomdnyos
fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s ha kézolni
kivénja, e-mail cimét kell frni. Kiilén lapon kérjiik
azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is,
ahol a szerkeszt8k a szerzét dltaldban elérhetik.

5. Szovegkozi kiemelésként délt (izalic), (eset-
leg félkivér — semibold) formdzds alkalmazhatd;
ritkitds VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjitk megadni.

6. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail ttjdn. Kérjiik a szerzOket: tartsdk szem
elétt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdruma
Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a fizikai méreteket. Altaldban: az dbrik

és magyardzataik legyenek egyszertiek, dteekinthe-
k. A képeket lehetbleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges

(vagy annak szdnt) méreteket. A szdvegben

tiintessék fel az dbrék kivanatos helyét.

7. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szovegben: (szerzd,
megjelenés éve —Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)t8l ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilonésen iigyeljenck a bibliografiai
adatoknak a szovegben és az irodalomjegyzékben
valé egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megértést. Szimuk ne haladja meg a 10-15-6t.

8. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

e Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulménygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bibosik Istvdn

— Kérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gdgia — A nevelés és oktatds nemzetkozi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

9. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de elfogadds el6tt min-
den szerzének elkiildi egyeztetésre kozleménye
szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn sziikséges
apré véltoztatdsokat a szerzd idépontegyeztetés
utdn a szerkesztGségben ellendrizheti.
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